Text je autorskym dilem, které podléha ochrané podle autorského zakona. Uziti tohoto
dila je mozné pouze formou studia. Jakékoliv jiné uZiti, zejména rozmnozZovani nebo
poskytovani tfetim osobam, podléha sankcim dle § 40 autorského zakona a § 152
trestniho zakoniku.

KAREL KRAUS

PASIVITA CECHOVOVYCH POSTAV

Vétsina postav Cechovovych her — a pravé ty, které profiluji jejich smysl — Zije
ve vzpominkach a v o¢ekavani. Jejich pritomnost je Sedd, neutésend, malicherna. Svij pravy
zivot odkladaji na pozdé&ji, do ptiznivéjsi doby. Kdysi jim ptipadal ,,okouzlujici, zazra¢ny a
plny hlubokého smyslu®. Jenze s mladim pominul i pocit §tésti, pohltila je vSednost, jsou
unaveni, zklamani z neuspokojenych tuzeb, ale doufaji v moznost €istSiho, skute¢ného Zivota
— a vzpominaji, hledaji sami sebe v minulosti. JenzZe roky utikaji a ke zmén¢ nedochazi, dal
tdhnou zivot za sebou jako ,,nekonecnou vlecku* (Masa). A tak pro toho, ,.kdo nemize Zivot
zit,* jak fika Vojnicky, nezbyva nez ,,zivot snit“. Anebo se utéSovat predstavou, ze aspon
ve vzdalené budoucnosti, ,,za dvé sté, za tfi sta let, a kdyby za tisic — na tom nezalezi, jak
dlouho to bude trvat — nastane novy a $tastny zivot™ (VerSinin).

Nechtéji se smifit nejen s ¢asem, ale ani s mistem svého ptitomného zivota. Tam, kde
pravé jsou, se neciti byt doma. Dim v Ivanovovi je odpudivy, v Rackovi lhostejny, ve Strycku
Vanovi tisnivy, hrozivy, ve Trech sestrdch neosvojeny, cizi. Jsou ptesvédceni, Ze
k zddoucimu obratu v jejich osudech miize dojit jen nékde jinde. Proto trvale Ziji jakoby
v piedvecer st€¢hovani, na odchodu, na ptechodu. A ti, kdo jsou v domé zakotveni celou svou
minulosti — ve Visnovem sadu — , ptichazeji o svlij dim a s nim i o “smysl Zivota“.

Pro nekteré postavy neni vSak soucasny Zivot nesen ani vzpominkou, ani o¢ekavanim.
,Minulost jsem ztratil v hloupostech, a pfitomnost je strasna“ (Vojnicky). Nedovedou se
smifit sami se sebou, prace je pro n¢ unikem, budoucnosti se hrozi jako pouhého protahovani
umorné pritomnosti. A ti nejnestastnéjsi, napohled cyniéti, ale snad nejzranitelnéjsi, hledaji
ulevu v popteni samé skutecnosti zivota. ,, Tfeba se ndm jenom zd4, Ze existujeme, a vlastné
ani nejsme* (Cebutykin). Tato znama zji$téni se pfipominaji jen proto, Ze mi jde o pokus
hledat jejich vazbu a aspon naznacit — v kontextu soucasného divadla — jak na zakladni situaci
Cechovovych postav poukazuje ve svych reziich Otomar Krejéa.

Cechovovi lidé Ziji v jakémsi $erosvitu. Na ptil cesté mezi temnou a deprimujici
vSednosti a vytouzenou ¢i aspoii tusenou jasnéj$i polohou zivota, k niz se — at’ uz ji kladou
za sebe nebo pred sebe — nepiestavaji vztahovat. Zivot rozervany do takového ,,mezi® je
vyCerpavajici. Paralyzovani neschopnosti rozhodnout se pro tu ¢i onu stranu, propadaji
jistému druhu rezignace, melancholie, podrazdénosti, sebelitovani... Pfi charakteristice
dramatickych kvalit Cechovovych her se nejéastéji a globalné hovoii o pasivité jejich postav.

Pro tuto pasivitu mél Cechov az doned4avna, zejména na Zapadg, povést autora
pon¢kud folklorniho, byt mimotadné citlivého znalce ,,ruské duse, tvlrce tesknych nalad a
mlZznych horizontli, na nichZ se rysuji viceméné exotické postavy a obyceje. Avsak ani takové
uznani — nebo nedorozuméni — by asi bylo Cechovovi nezajistilo pistup na cizi jeviits, kdyby
1 v prosttedi, spoléhajicim predevsim na rozumné a ucelné jednéani, organizaci a efektivnost,
se v koutku nekrcilo védomi, ze ¢lovek za svou planovitou aktivitu Casto plati ztratou toho,
¢im skutecné jest, a kdyby ve svém smutku ze sebepopieni nenachazel spiiznénost
s Cechovovymi postavami.

V Rusku a ve slovanskych krajich viibec bylo vzdy vic pochopeni pro jakysi patos
zklamanych nad¢ji; divak, zvIaste starsi, si ochotné navlékal nostalgicky kabat idajnych obéti



uslechtilych snl. Pozdé&ji dochazelo k pokustim explikovat pasivitu postav z historickych a
socialnich souvislosti, z jejich nepochopeni vyvoje. Pro ideologii byl Cechov nakonec
zachranén, z naivity nebo zamérné, zdiraznénim vizi svétlé budoucnosti, vydavanych —
ttebaze jejich konotace je jasnd — za autorova osobni poselstvi.

Zhruba v poslednich dvaceti letech se pro ,,rehabilitaci® Cechova na sou¢asném a
kvazi-avantgardnim divadle naSel jiny kli¢. Nabidl ho uz davno autor sdm, kdyz nékteré
ze svych her oznacil za komedie a riiznymi vyroky toto jejich zdnrové zarazeni podpofil. Kdo
prehlédl, Ze smeSnost je u ného jenom podsivkou vaznosti, mohl se dosyta smat strastem téch
podivinskych lidicek a nepoznavat se v nich. Byvalo z toho né¢kdy zdbavné, ale vétsinou
chudé¢ divadlo. Nabizelo divékovi jen almuznu za ochotu hrat hlupéka, jemuz je tieba tii
hodiny dokazovat, ze VerSinin — kdyZz napft. v prvnim aktu vstupoval do salonu 777 sester a
musel pfitom zakopnout o prah — je skute¢né¢ Zivotni smolaf, neSika a prdzdnd nadoba. Ale
kupodivu, ptes vSechny nehoraznosti cizelované krumpacem, jemny, zdrzenlivy a cudny
Cechov, pro néhoz ,hlavni véci je lidi neponizovat“ (v dopise z 18. ledna 1887) — a ktery se
proti této devize v celém svém dile neprohiesil —, piezil i takové mrzaceni. A jeSté se za né
stacil pomstit: posledni akt, po vSech predchozich bufoneriich a vulgarnostech, vzdycky
zalehl hledisté sentimentalitou — pravé Cechovovi tak protivnou a smésnou.

Dnesni divadlo vSak nejen kritizuje smichem nebo vysméchem; chce predevs§im
Gito¢it, burcovat, protestovat. V jistém smyslu je s Cechovem zajedno; i on protestoval ,,od
zacatku do konce proti 1z1* (dopis z 9. fijna 1888). Jenze bez vykii¢niku, bez spilani a staveéni
na pranyi. Takika mlcky kladl vedle 1zi kiehkou a slozitou pravdu. Nevnucoval ji, dokonce ji
ani zvlast nedoporucoval pozornosti divaka. Ponechal mu svobodu tisudku i ndmahu
rozliSovani. Proto se z ptedstaveni, ktera jsou si svou pravdou pfili$ jistd a pfili§ jim zalezi
na tom, aby pro ni publikum ziskala, vytraci ono skromné a spravedlivé svédceni, ona pravda
¢echovovska.

Cechovova spravedlnost by viak méalem sousedila s lhostejnosti, nebo byla aZ nelidska, kdyby
nem¢la na ¢ele napsano praveé ono kategorické: neponizovat! Chté nechté musime totiz
nakonec pfipustit, ze vSichni ti dojemni, malicherni, nesnesitelni, sentimentalni,
mnohomluvni, lenivi, sméSni, blouznivi, ¢isti, nest’astni a zklamani 1idé — ptes vSechno, co je
tak zfeteln€ rozd¢€luje, nékdy az k smrti — patii tézko postizitelnym, jen nékde v kotenech se
dotykajicim zplisobem k sobé. Nespojuje je pouze obecny zakon lidského udé€lu, tim méné
specifi¢nost narodniho charakteru nebo dobova ¢i spolecenska ptislusnost. A rozhodné ani
autorova narué; ze vieobjimajici lasky nemiizeme Cechova podeziivat. V &em tedy je ona
diferencovana sounalezitost, co je to spolecné, k cemu se kazdy po svém vztahuji?

Zkusme nejdiive odpovédét ponékud paradoxni formulaci: trapeni Cechovovych
postav pochazi z jejich nedostatecné pasivity. Nebot prava, skute¢na pasivita — v pivodnim
vyznamu pathos a patior — je pfedevsim zakouSenim toho, co ¢loveka potkava bez jeho vile a
s nimi. Svoleni nést jejich tihu trpéliveé (rovnéz od patior) a s pokorou. (Podobné¢ se projevuje
1 rezignace — prava, skute¢nd.) Neni-li tedy pfijeti daného chapano jako pouhé zdrZeni se Cinu,
nebo dokonce jako lhostejnost vici tomu, co se déje, lze pasivitu pokladat za aktivni postoj,
nebo aspon za takové chovani, které vyzaduje silu a osobni statecnost. Jinak feceno: 1
nejednéni je jednanim jisté¢ho druhu.

Podminkou pravé pasivity je ovSem porozumeéni sobé samému, proniknuti ke své
existenci jako moZznosti to dané uchopit rovnéz jako darované a vyrovnat se s nim odpovédné.
Cechovovi lidé, stale zklamavani tim, co jim Zivot nabizi, nejsou viak schopni zvolit nékterou
z moznosti za svou vlastni. Vztahuji se pfevazné jen ke svym touhdm a projektim, aniz kdy
podniknou vazny pokus o jejich realizaci. Pro¢ tomu tak je, zlistava pro n¢ tisnivou otazkou.

Ziji uzavieni do svého ,,ja“, jim samotnym neprihledného — a vposledku vzdy
egocentrického —, do subjektivity, kterd je od svéta i od druhého izoluje. Piitom jejich ,,ego*



nema samoziejmou bezohlednost prostého sobectvi. Jsou zneklidnovani a pokouseni touhou
vyprostit se ze subjektivity a vstoupit do existence pravdiveé se vztahujici k zivotni realité.
Chybi jim vSak odvaha ucinit rozhodny krok, a tak zlistavaji trvale nalomeni a neuspokojeni,
ztraceni ve svEte, ktery je jim cizi. Jejich utrpeni (passio) pochéazi nakonec z toho, Ze se
nemohou odhodlat utrpeni snéset (patior).

K prilomu do existence dochazi jen v extrémnich situacich, a to jesté vyjimecné.
Tuzenbach ve Trech sestrach vyznava vladu neosobni a nepoznatelné moci (,,zivot se nemeéni,
ten zistava, trva podle vlastnich zakonii, do kterych nemiizeme zasahovat a které urcité nikdy
nepoznate*), a teprve tvaii v tvai smrti dovede prozit ptitomny okamzik v jeho plné
naléhavosti, zakusit setkani s tim, co je bytostné jiné nez on sam, pfijmout je jako dar,
porozumét svétu jako pravému prostiedi naseho zivota: ,,...jako bych prvné v zivot¢ vidél tady
ty jedle, ty javory, btizy, a vSechno si mé¢ to zvédavé prohlizi a ¢ekd. Takové krasné stromy,
tady pod nimi by se piece muselo tak krasné zit!*

Zato Irininy slzy nad smrti toho, kdo se m¢l nazitfi stat jejim muzem, nepatii
ve skutecnosti Tuzenbachovi, nybrz zalévaji jeji zmatrenou touhu po lasce, o niz ,,sni tak
dlouho, ve dne v noci®. Sni o ni, ale otevfit se pro ni nedovedla. A proto i nyni, ve své
skute¢né bolesti, ve chvili pravdy, pfed niz, zdalo by se, neni kam se schovat, odmita Celit
radikélnosti situace. Unika z ni do jiné souvislosti, natolik vzdalené, Ze ji znovu poskytuje
iluzi mozného odkladu pravého Zivota, Zivota, ktery pro ni je v dimenzi konkrétni pfitomnosti
vzdy nepfijatelny. ,,JJednou na to lidi ptijdou, pro¢ tohle vSecko je, proc se tak trapime...“. A
dodéva-li vzapéti: ,,...ale zatim... musime Zit a pracovat, hlavné pracovat! ... budu ucit
na Skole, cely zivot jim vénuju, snad to potfebujou* — nemuzeme jeji ideu prace pro druhé,
ideu sluzby a obecné prospés$né ¢innosti chapat jinak nez jako recidivu euforizujiciho opojeni
prvniho aktu. UZ podvakrat byla ze svého elanu vylécena a neni pochyb, Ze i novym
ucitelskym povolanim bude co nevidét zdeptana a opét za¢ne polohystericky vykfikovat: ,,Je
to k zoufani... a ja jen vidim, ze jsem od toho skute¢ného, krasného Zivota potrad dal a dal... a
ze vubec jesté Ziju, Ze jsem se jesté nezabila, to teda nechapu...”.

Skute¢ny prubéh Zivota je vzhledem k tuzbam a snim vzdy neadekvatni, skute¢na
ucast na zivote se nikd}/ nekryje s pohybem vnitifniho vzepéti, jimz je neseno kazdé mladi.
nahodilou a pfili§ vSedni, nepfestavaji konfrontovat s minulosti a kompenzovat ocekévanim
zmény k lepSimu. Avsak jejich nadéje, smime-li ji tak nazvat, ma v podstaté podobu
vzpominky, jejiZ stin se promita do budoucnosti. Proto se u nich cyklicky opakuji stavy
vzmachu a hlubokého znechuceni. Ziji v jakési zavrati a trvalé nevolnosti z ptisobeni
odsttedivé sily, kterd jim brani pfiblizit se k pravému zivotu. Tomu, kdo se nemuize oteviit
pritomnosti, ktera je prostorem rozhodovani a svobody, zakladani a rozvrhovani smyslu, jevi
se pak 1 budoucnost jako uzaviena a bezperspektivni. Z ocekéavani budouciho se stava jen
prani jeho opaku, navratu a obnovy minul€ho. Je to zacarovany kruh, ktery nejsou schopni
pretnout. [luzorni docasné utocisté jim poskytuje faleSna pasivita laissez faire, polonetecné,
praveé rezignaci vzdalené spoléhani, Ze vSechno néjak dopadne, byt Spatn€. Jejich zdanliva
nezasazenost ma vSak piili§ mnoho slabych mist; skute¢né udalosti Zivota ji otfdsaji a
v krajnich situacich se lidé pod nimi hrouti.

Neptestavaji vSak patrat po oné nezndmé sile, ktera jako by jim zabranovala setkat se
s lidmi a vécmi tohoto svéta, pfijmout jejich vyzvu a odpovédét na ni. Reflektuji svou situaci
a hledaji v kontingenci promariiovanych zivot n€jaky smysl. Ve snaze orientovat se
v ptitomnosti, kterd se jevi jako matouci sled nesouvislych okamzika, nikoli jako plny ¢as
(kairos), upiraji pohled nékam vys, do jasnéjSiho prostoru, oddéleného od jejich zkusenosti,
od banality svéta, ktera se ptes n¢ vali jako piizemni mlha. (Viz napt. téma uméni, k némuz se
—jako k né¢emu transcendentnimu, snad jako k nahrazce ndbozenstvi — vztahuji vSechny
postavy Racka.) Tam nad nimi, domnivaji se, musi vladnout néjaky zakon obecné platny a



neménny. Jako ,,vécny* zaklada vSak pro n¢ predevsim opakovani, kruhovy navrat té¢hoz,
»Spatnou nekonecnost®. Proto je pfedem zmarfiovan kazdy lidsky zésah do béhu véci a ¢as
zivota se podoba pouhému vyckavani, které si ¢lovek krati iluzi o moznosti néceho lepsiho.
Jeho predstavu ziskava vSak jen ze vzpominky na €istsi a radostnéjsi svét nenavratného
mladi.

V tivahach Cechovovych postav se pochopiteln& odrazeji filosofické koncepce
devatenactého stoleti. Vedle Treplevovy ,,duse svéta“ (putujici d€jinami filosofie
od Aristotela az po némecky idealismus) pronikaji sem — ptirodovédnym nazorem podminéné
— teorie determinismu, kauzality a evolucionismu (v Rackovi je uvadén Spencer a Buckle).
Podobné ptedstavy dopliuji sice pozadavek ,,v§eobecného principu® (i kdyz poslednim a
nejvys$im zlustava Nepoznatelno — the Unknowable), ale jejich kone¢nou perspektivou je
rozpad, ochlazeni vesmiru, smrt. Nad témito teoriemi vSak pfevazuje vidci idea minulého
stoleti, idea pokroku. Nepopiratelna efektivnost postupii fizenych fyzikalnimi a biologickymi
poznatky, stejn¢ jako nevidany rozvoj techniky i1 organizace spole¢nosti vzbuzuji divéru, ze
,Jjednou na to lidi ptijdou, pro¢ tohle vSecko je...“, jak tika Irina, anebo, podle Trofimova,
filosofujiciho ,,budizkni¢emu®: ,,.Lidstvo jde stale vpted... smétuje k vyssi pravdé, k vys§imu
Stésti... A vSecko, co je mu dnes nedosazitelné, jednou mu bude blizké a srozumitelné.*
Cechovovi lidé chapou pokrok, zcela v duchu své doby, jako samoziejmy piirtistek hodnoty.
Neuveédomuji si, ze véda, na kterou tolik spoléhaji, nema pro moralni hodnotu méfitko, a tedy
ani kompetenci vyslovit se o cili, resp. smyslu pokroku. Ale piece jen jsou uz zasazeni skepsi
konce stoleti a smifuji se tedy, aspoii verbalné, s tim, zZe nastup vyssiho vyvojového stupné
lidstva se odklada do stale vzdalen€jsi budoucnosti. A tak — spolu s VerSininem — vidi
ve svych zborcenych osudech jakési podnozi lepsiho zivota pfistich generaci.

Na otazku, co je tedy Cechovovym lidem spole¢né, jaka je ta jejich pasivita a co
zaklada jejich sounalezitost, 1ze nyni snad nacrtnout odpovéd™:

,Objektivné®, tj. ze stanoviska postav (z jejich textem fixované podoby), je to —
u vétSiny z nich — oslabeny vztah k pfitomnosti, pfevaha vzpominky a o¢ekavani
nad aktualnim ,,zde a ted™, Serosvit zivota v neustalém ,,mezi*, jemuz chybi napéti mezi
minulosti a budoucnosti. Tento stav, obvykle charakterizovany jako pasivita nebo rezignace,
je ve skutecnosti pasivitou (Ci rezignaci) nepravou. Podoba se spiSe zapletenosti do béznych
zivotnich situaci, jejichz tlak se pro neschopnost radikélniho pfijeti nebo odmitnuti stupiiuje a
je pak pocitovan jako tiha vSednosti. V neuchopené, prazdné pritomnosti, v case vnimaném
jako pouhé uplyvani a kolobéh, dochéazi ke kontaktnim, neexistencidlnim a vzhledem
k vyznamu jednotlivych situaci ¢i fazi neadekvatnim reakcim. Ztrata miry, dasledek
imanentné pojatého subjektu, nedovoluje rozlisit diilezité od bezvyznamného. Protoze vSak i
takovy zivot v ,,mezi“ potiebuje byt néjak vyplnéna jeho banalita asponi poné¢kud rozptylena,
vyvijeji postavy aktivitu, ktera je ovSem stejn¢ neautentickd jako jejich pasivita, a proto se
podoba spiSe neusmérnéné agilité a neklidné snazivosti. Ta pak vyvolava bud’ konflikty a
dalsi svizelné situace, anebo jeji projevy zapadaji do prazdna, a tim jen posiluji celkovy
dojem marnosti v§eho po¢indni. V obou pfipadech se utvrzuje izolace subjektu a vrsi se
zabrany pro piijeti druhého jako partnera. AvSak prave to, co postavy stale vic odd¢luje, se
nakonec ukazuje byt jejich spolé¢enym poutem. Zijice v izolaci subjektu, touZi prolomit se
do existence; Zijice pro sebe, touzi vykrocit ze svého ja do zivota pro druhého. Jejich poutem
je tedy spolecna strast: ttha osamoceni a bolest neuskute¢néné touhy vymanit se z n¢ho.
Vzajemné pochopeni pro tuto strast Cechovovy postavy, pies viechny rozdily a piekazky, tise
a nepiiznan¢ spojuje. Dokonce Ize snad predpokladat, Ze skryté si rozuméjice ve svém
bytostném ustrojeni, jsou vlastné jedna druhé oporou, a Ze jen proto jsou schopny vydrzet
situaci trvalého ,,mezi*, na niz kazda ma sviij podil a z niz také kazda nese svij dil.

,.Subjektivné®, tj. ze strany autora, vytvaii sounaleZitost postav Cechoviiv zakladni
postoj otevienosti vi¢i druhému. Ucta k &lovéku (,,hlavni véc je lidi neponiZzovat®), zdrzenliva



nepiedpojatost a péce o jeho svobodu. V Sirokém smyslu je otevienost také spravedlnosti,
nikoli ovSem v juristickém vyznamu. Nic neubird ani neptidava, kazdému dava, co mu nalezi,
tj. nechava ho byt, ¢im je. Jen takova otevienost umoziuje setkani s clovékem (nikoli pouze

s jeho spolecenskou funkci ¢i roli) a s jeho zdkladni situaci, v niz je vzdy bytosti ohrozenou
ve své svobodé. Otevienost (a spravedlnost) takto chapana vsak predpoklada jesté vic:
pfijmout i ¢loveéka, ktery svou existenci neuchopuje, svou svobodu ,,nevykondva“ (resp.
uplatiiuje svobodu byt nesvobodny), zivot v pravdé nepoznal nebo ho odklada — jako vétSina
Cechovovych postav. Skuteéna otevienost (a spravedinost) si neklade podminky, pfijiméa

bez souzeni a dava bez zasluhy. Nikoli z lhostejnosti, ani ze shovivavosti (vZzdy ponizujici),
ani z jakési bezbiehé lasky &i charity. Proto je Cechovova spravedlnost zaroveti piisna,
dokonce nemilosrdna: konfrontuje skutecnost a iluzi. Je to sluzba, kterd mize pomahat i drtit,
ktera nemoralizuje ani nevnucuje rozhodnuti, ale ukazuje jeho moznost. Nezaujaté svédectvi
pravde dava kazdému prilezitost, ale nepohorsuje se nad tim, kdo se ji nechopi. Takova
spravedinost zaklada nenapadné spoleGenstvi, do néhoz postavy sepjal autor. Cechovova
,bezvyhradna a ¢estna pravdivost” (dopis ze 14. ledna 1887), pojata jako hlavni ,,akol*
spisovatele, neni v§ak odrazem Zivotl v “objektivnim®, indiferentnim zrcadle, ptipoustéjicim
relativnost vS§ech hodnot. Kdo bere na sebe ,,ukol, pfedpoklada smysl. A tato vira piesahuje
vSechny skeptické ¢i ironické vypovédi, vSechny ,.komedie* o ¢loveéku, déjinach, zivoté, svete
—1 0 smyslu samotném.

Mnohé z toho, co zde bylo na G¢et Cechovovych postav fe¢eno, mohlo pravem
vyvolat dojem kritiky nebo dokonce soudu nad nimi. Nic by jist& nemohlo byt Cechovovu
stanovisku vzdalengjsi. OvSem pii rozliSovani mezi subjektem a existenci (Zivotem v pravd¢)
nelze chté nechté nedavat prednost jednomu pied druhym. Pfitakani ¢i odmitani, ale také
pouhé zdrzeni se volby je usvédéujici pro kteroukoli z Cechovovych postav, jako
pro kohokoli z nds. Jsme a stale budeme v jejich situaci, spolu s nimi selhdvame a spolu
s nimi citime nevolnost z kolisavého pobyvani v prostoru ,,mezi“. V tom také vidim
podstatnou aktualnost Cechovova dila. Snad proto, Ze nikdy jsem se nedovedl pfinutit
k vaznému z4ajmu o piibeh postav, jejichz ud¢€l ur€ovalo jen prostredi, socidlni danosti nebo
specifické problémy urcité historické etapy. Pokud se divadlo solidarizuje pfednostné
s lidskou bidou, kterd ma spolecného jmenovatele v nékterém sociologicky, historicky nebo
ideologicky definovatelném jevu, a méné ucasti projevuje pro jeji existencidlni ptivod, miji se,
podle mého presvédéeni, se svym vlastnim ,,ikkolem* (fe¢eno s Cechovem) a neklade si dosti
radikalné otazku po svém smyslu — i spolecenském.

K tématu, které jsem si pro tento ¢lanek zvolil, m¢ ptivedl Otomar Krejca. Nikoli
svymi vyklady — z dobrych divodii chova nedivéru k teoretizujicim a vzdy schematizujicim
zobecnénim —, ale svymi reziemi Cechovovych her, objevovanim a realizaci jejich
aktudlnosti. Sounélezitost Cechovovych postav nalezl, a snad nejenom pro mne, svou prvni
inscenaci 77 sester (1966). UZ v uvodnich replikach vycetl mezi témi tak se riznicimi
bytostmi (jak napsal do programu) ,.konkrétni vztah, plny pochopitelnych lidskych
nesouzvuka®, a tento ,,nerozlozeny akord* dovedl udrzet po celé piedstaveni. Ziskalo tim
zvlastni, vskutku cechovovskou hudebnost. Vyjadtil ji nejen zvukovou harmonii, ale také ji
zviditelnil: v aranzma, v gestice, a zejména ve vedeni hercu, kteti pak, v pozd¢jsich reprizach,
dovedli presveédcit o komplementarnosti a souvztaznosti povah a osudil. Pfisné dodrzovany
hudebni tad tak vyjevil hlubsi, bytostnou strukturu dila. A zavér inscenace dolozil az drtive,
ze tato harmonie rozhodné neznamena eufonii, nybrz jen piedpoklad zékladni hluboké shody,
k niz se 1 nejtvrdsi disonance neptestavaji vztahovat. Jako by se tu pfipominala spole¢na
situace podobna té, kterd obepind, a v jistém smyslu tedy sjednocuje, i protivniky zapasici
na 7ivot a na smrt.

Sjednocovani protikladi jejich odkrytim a zvyraznénim charakterizuje cely Krejcav
zakladni piistup k Cechovovi. Nenechava se svadét kauzalitou piibéhu k jeho pouhému



predvadéni a herecké ilustraci. Kazdou situaci jakoby zastavuje a podrobuje analyze.
Sestupuje pfitom az ke dnu textu a pii svych opakovanych navratech k Cechovovym hram
v nich vzdy nachazi jesté nepostizené souvislosti a nevytézena napéti. Z pouhych odstinti
vyrazu dobyva dramatické protiklady, krajn¢ vyhrocena stietnuti; napf. mezi utajovanou
touhou po pravém zivoté a prili$ zjevnym Ipénim na jeho stinové podob¢, mezi neautentickou
rezignaci a potfebou Zit pIn€. Pouhy rozdil mezi minénym a vyslovenym, mezi lexikalnim
vyznamem a intonaci, tedy psychologicky podtext, vyzdvihuje Krej¢a do roviny jednani,
na niz pak dochézi ke konfliktiim tim strm¢&jS$im, ¢im vétsi rozpor chce postava zakryt ¢i
preklenout. Timto dramatizujicim postupem nabyvaji i vzpominky raz pfitomné udalosti a
ocekavani je jakoby predem splnéno. Pfitomnost neni pak pro postavy jakymsi vakuem mezi
,UZ ne a ,,jesté ne, nybrz ¢asem napéti a usilovani, casem skutecnych radosti, nadé&ji i
utrpeni. AvSak pravé tim nepfedstiranym, zitym zaujetim, az ptili§ angazovanym v prchavé
chvili, az hekticky se Gcastnicim oné polohy ,,mezi*, az pfili$ se rozptylujicim
do malichernych nahodilosti, se vyzrazuje jeho neadekvatnost vzhledem k vyznamu ptitomné
chvile, a tedy i bytostné zakotveni postav v jiné poloze Zivota, v jeho minulostni ¢i vysnéné
dimenzi, v izolovaném subjektu, ktery se k existenci nedovede odhodlat a Zivot v pravde vzdy
jen odklada.

Krejéovi bylo nejednou vytknuto, e ptipravuje Cechova o nostalgické tony,
o ptvabnou tklivost, jiz se na chvili rdd poddava zejména divéak tkvici svymi z4jmy v docela
jiném svété. Nemyslim, Ze by melancholie byla Cechovovi blizka. Ale i ten, kdo by na ni
trval, nemiiZze ptehlédnout, Ze Krejcova vérnost preferovanému autorovi je v néem
podstatnéjsim: naprosto se identifikuje s jeho otevienosti a spravedlnosti vii¢i postavam,
s neponizujicim nechat je byt, ¢im jsou, a neustupnym Usilim o jejich kiehkou a slozitou
pravdu.

Uspéch takové prace je oviem nemyslitelny bez diivérného, substancialniho
srozuméni s herci — a jen s témi, ktefi své umeéni stavi na stejnych zakladech otevienosti.
Pro Krejéu je proto Cechov jak vychodiskem, tak cilem herecké pedagogiky. Vidi totiz —
zvlasté dnes — budoucnost divadla v herci. Ale to uz by byl namét k jiné tivaze.

1984

Text je autorskym dilem, které podléha ochrané podle autorského zakona. UZiti tohoto
dila je mozné pouze formou studia. Jakékoliv jiné uZiti, zejména rozmnozovani nebo
poskytovani tfetim osobam, podléha sankcim dle § 40 autorského zakona a § 152
trestniho zakoniku.



