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2 Moderni uméni se éasto vysvétluje jako jedna z mnoh.a inforn?aci,
s ni% se na%e spoletnost obraci na své &leny, jako uréity druh _]azy.kaf, Ja'kﬁ
zptisob komunikace. Mnohost informaci je jednovu z charakterlstlc}(yc
zvldstnosti nasi doby a mé&lo by byt v pofddku, %e se do proudu tec}nto
informaci za&lefuje i uméni svymi ,.estetickymi informacemi®. B)tlo by vsa%{
dobré polofit si otdzku, pro¢ a nat je tu vlastné sim tervlto p’rou(} mf:)rmam.
Jsou vskutku in-formacemi, utvdfeji néjak tohoto soucas,neho 8lovéka, ne-
bo jsou ve svém souhrnu monoténnim hlukem, amor.f;um a anonymnim,
uprostied néhoZ Elovek zistdvd bez rady a b?z pomoci? AT

Do oslitujictho a ohlusujictho proudu zprav a vzruchid vplyva i moder-
ni uméni. Stalo se také souédst{ moderniho svéta. Konstatuje se Uf;poko—
jenim, #e koneén& doslo k jeho integraci. Prineslo zf'ejmf'e néjaky drulvl
informaci, kterych souasnd spoletnost postrddala. Jaké jsou to vlastné
informace?

3 Od Moneta se malba u# 1iplné uvoliiuje od renesanéniho .ptlincipu
zobrazovéni; skute&nost je chdpdna jako &iré barevné jeveni a je(%m,e, co tu
jesté zbyva ze starého schématu, je ,,grille, ,,miizka®, jak to na%yva P}en.'e
Francastel, schéma perspektivntho zobrazovani. Prib&¢hem dalsiho vyvoje
se v¥ak toto schéma stdle vice porouchdvd, aZ docela zmiz{. Ap'ers]’Jektl—
vismus lyrické abstrakce znamend rozpudténi svéta v chaos, rajsky stav
ocdtek stvofeni.

hmj;)ltz 35 to skuteéné piekondn{ renesanéni poetiky? Tito u.mélci moh\lli dou.—
fat a doufali, Ze sestoupf k po&dtkiim svéta, k pramentim jeho skutecnostvl.
Ale ziistdvajice pFitom uvniti tradiéntho pojeti obre?zu, dodli k tomu,v Ze
tyto poddtky, tyto prameny ndzorné li¢ili, ukazovah.vCo .zbyl(.) po o’nech
radikélnich redukcich reality, byl jesté poidd obraz svéta, {eho 1dealn1’mo-.
del; je p¥izna&né, Ze tito umélci a jejich vyklada("fi se tE’lk c?sto dovoldvali
prikladii jinych zobrazeni reality: mikroskopickych snimkd, rentgenogra-
mit, fotografii zachycujicich drahy produkti rozpadu atomu. Renesanéni
idea uméni zvitézila.

Stejné se ukézalo pokradovdnim v poetice renesanéni, nebo v tomto p¥i-

pads presn&ji Feteno baroknf, kdy?Z tito umélci aktivovali v ge:sti’ckém ama-
teridlovém uméni hmotu dila a zptisob jeho hmotného udélani. Jako pro
Halse, Rembrandta, Vermeera, Brauna byla maliiskd pasta ?eh? zrnéni
kamene p¥fmérem tkaniny, svalu, barevné hmoty I"eﬂ(?ktl’l.]lcl svetl(f, -t’:;k
i zde je vytvarné dilo piimérem skute€nosti, imaginarni népodobou jejiho
utvéreni, Morrisovym ,ikonickym znakem®.

Kdy# potkdvdme dnes v Pati%i na Mdjovém salonu obrazy Hartungovy, .

sv. O

Zao-Wou-Kiho, Schneiderovy a ostatnich slavnych mali¥d abstrakce pade-

sdtych let, zaéindme chdpat, v &em spoéival jejich ispéch. Mél stejny diivod

jako spéch akademismu devatendctého stoleti. J ejich ,,ikonickd informa-

ce” opét sdéluje epopej rajského svéta, jenom pouzivi ted jiného ,kanglu*
. — prostiedkii smyslovéjSich, bezprostedngjsich, rychleji pisobicich. Je-
jich ,kosmiénost* je opdt vitanym iitékem z d&jin, Zivota, ktery md byt
vykondn. Nagla by se dokence p¥esnd linie vyvoje — spojkou by byl nejspite
Boldini, u n8ho# mo#no konstatovat slozky ,,lyrické* a ,,gestické* abstrak-
ce uz v poloviné prvniho desitileti naseho stoleti. Ziroveti lyrick4 abstrakce
prevzala tytéZ funkce slavnostniho dekoru v soukromém interiéru i vefejné
architektufe, které mé&lo uméni renesance, baroka i akademismu devate-
ndctého stoleti.

Tak integrovalo moderni uméni do soutasného svéta.

4 Délat moderni uméni umi dnes mnoho lid{, a virtuézné. Jenze dgla-
il je spiSe proto, Ze svét, ve kterém Zijf, na nich takov4 dila ¥4d4, nez by oni
sami potfebovali svym dilem se obritit k tomuto svétu. Mo#n4 Ze jim mnoho
zdleZi na uméni; ale mdlo jim zdleZi na sv&t&.

Prdvé proto, Ze své posldni umé&lce postavil tak vysoko nad dila, kters by
byl mohl vytvofit, je Marcel Duchamp tak nesmirné ddlezitou osobnosti
v modernim uméni. P¥i jeho osmdes4tindch kone&n& doslo k jeho souborné
vystav€ v Rouenu a v Pafi%i. Potkdni s jeho ready-mades — prvni z nich
jsou starsi padesdti let — zlistdvd jednou z nejvétsich uddlosti, je# mo¥no
v soudasném uméni za%it.

Ptedni vidlice bicyklu, piipevnénd na kuchyiiskou stolitku, obyéejn4
susi¢ka lahvi, vesta pro Benjamina Péreta, kapesni achovnice — vytrZeny
z kontextu nejenZe ztratily péivodni smysl, ani p¥itom nabyly nového, ale
nestaly se ani souddsti imagindrniho svéta uméni. Nejsou zde ani tam; ne-
zménény, nezkrasleny, nepovyseny, neuvedeny do novych souvislosti, ale z4-
roveli uz nezafaditelné, porudujf proud informaci, jimi% se ndm hldsf svét.
- Jsou zdmlkou uprostfed hluku svéta; jsou to, dalo by se ¥ici, anti-informa-

ce. Proto p¥i svém vzniku tak pobufovaly a proto dosud tak zneklidiiunji. Clo-
"'vék se s nimi ocitd nenadéle ve svétE jesté nebo opét nepojmenovaném a ne-
" pojmenovatelném; nic neznamenaji, jenom jsou. Neptedvadéji clovku uz
Z4dny esteticky ,,model svéta“, a nedajf se proto ani tradiénd pouiit - nemo-
_-hou nikdy nabyt klasické funkce dekoru. Renesance skondila.
* . Myslim-li na toto nové uméni porenesanéni a pobarokni, zdroveii s Du-
- .champovymi objekty mi pFichdzeji na mysl artefakty docela jiného druhu:
plastiky Anthonyho Cara. Byly loni jednou z nejdileitgjsich ud4losti be-
~ndtského biendle a letos vystavilo jejich veliky soubor ve svém parku nizo-
-‘Zér_yské muzeum Kréller-Miiller v Otterloo. Jsou to nesytymi barevnymi
tény nat¥ené sestavy z plochych a vlnitych Zeleznych pleché, pdsd, tyéi
a mifZi, utvdfené s vyraznou atektoniénosti bez kompoziéni osnovy, stiedu,
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“ « oo e gl izovany
obvodu a obrysu, pritom vSak pevné, jasne, definitivné: ani orgar:t, Ne 13'1
#4d. ani ustdlend ndhoda, trvaji v intenzivnim prostorovem rlia’p?a L hen
, & i 71 4vé nebo vytvireji jakési prehra-
é a& se divat. LeZi v traveé ne
tady vlastné mnoho n D e
é nim piichdzi,
i&1) leny v prostoru od toho, kdo
dy a ohrady; ni¢im neoddé 0 ' prichdzf, a ve
93}?(:}1 pomérech souméFitelné s jeho télem, daleko nejsou nec1§, ¢ 3' e
i k3 e . s v s » -. nlm n
cako to ¢inf klasickd socha, k divdkové imaginaci
ot aEistanns 5 1 kojefmi, prepadajici volné do
jesté pristupuji malé prostorové utvary s rukojetmi, prep @ ;
: toru. Mezi nimi a tim, kdo k nim ptichdzi, se nezbytné vyviji vzt}:ll
Baleko bt Z by &lo byt u klasické sochy.
fedn&jsi, nez tomu mohlo byt a melo by
daleko bezprostrednqm, n klasické sochy.
{vaji & zneklidiiujici, témér
i ji ice prostoru neéekanou,
Nic neznamenajice a ddvaj _mefe ; jich, témet
nesmyslnou strukturu, zasahuji bezprostfedné do prostoru Jehlo #ivo .e -
reose VRS- rou s
tou tento prostor, rozbijeji ho, vytvarejl v nem prekdzku, se kte

néjak vyrovnat. o ) ) i
]Anti—informace, prekdzka, rozruseni struktury télesného prostoru

v s v 4 v s dl(é_
vyznamii, napjatd mezi dlovékem a svétem, je roztriena a &lovék je o
i WV v e
z4n sdm na sebe, aby si znova v tomto svete nalez]l moZnost Zivota.

5 Umé&ni nesmi zlistat mimo tent? hlui’v:n)f svét, 1‘1’1’13111(2 deil:z‘;li;it
nés délaji. Zaéind to st¥ibrnym pah’iskyn} svetlen} a}ll pafiZs] (:11;( pandlnte
matikou Manetovou, tsti do dneSniho vpddu novye prostied (i modern™
ho svéta do uméni — mechanismii, Zirovek, neéni, rel'damn:cwadneénﬂlo
vych technik. Uméni se odva¥uje mluvit k dne¥nim lidem Feéi
: Y.V 2,
sve\tfilk:—i vystava Kresleny seridl a narativvm' ﬁgurac? lv pa;lrglikzln' 3/{:;:32
dekorativnich uméni demonstruje jednu, z téchto souvis osti. " azuj g
rii kresleného seridlu od konce minulého svtole.tl, vyznam, te}t)‘zosqkému
méla secesni plognd stylizace, a jeho osudz' a% k jeho dnegnimu o e
rozmachu a jeho reflexiim ve volném u’mellu. e velled wmdl-
Neni to Femeslnd vyroba, zdraziuji poraflatele, n}ll'a t% ésvé ;I teunes
ce, predeviim autora dnegniho tarzanovského ’serll\z'uh 1urna10 nigstropu
Sna¥fm se o%ivit celek stranky, jako toho flosvahl ichelange na SO
gixtinské kaple,“ vyzndvi se. ,,Byl jsem ovhvnen,manyrlsmem al ar Gériz
Caravaggiovym Kladenim do hrobu, ’Ru%)ensm’fym Loverr er:lzf ;.:1?(;11 e
caultovym Vorem Medusy...“ Hoggar.th mé vytrtinoxlr{a’nou .
niku, jak to odpovidd tomuto aka(-ietmckemu umeleljderlr(lu p{en Edeen .nemé
%e poradatelé vystavy nepochopili, Ze teprve tam, kde r?i) ¥ e
v sobé nic z Michelangela ani z Rubense, a,kde dokonccz vi ?«i vneti " Ze T
to, aby byl uménim, a anonymné se trat{ vvanonfymmmvsve &, d‘},)olévé B
miize odhalit néco dilezitého, néjaké nové vedotm. Zdve uf se 1‘(1;:0k iy
nic minulého; pro renesanéni vnimani vytvarného sdéleni je dokon
telny ,,jako Book of Kells®, tikd McLuhan.
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Proto nikoli ony akademické brilantni, nybrz pravé ty bezvyznamné
primitivni seridly se mohly stdt vychodiskem pro Roye Lichtensteina. Za-
chdzi viak s nimi zvl4Stnim zptisobem. Vytrhdavd svou predlohu ze souvis-
losti, zbavuje ji jejitho smyslu; misto zdbavného a strhujictho déje prazdné
ustdni, misto zb&Zné kresby strnuld kompozice. Obraci kresleny serisl na-
ruby, do spddu d&je stavi nehybnou ptekaiku, z ikonické informace &inf
mléelivou anti-informaci.

Tento dvojznaény Lichtensteintiv vztah k p¥edloze je priznaény pro jeho
vztah k modernimu svétu. Pohnutkou jeho uméni neni ani obdiv k nému,
ani odpor k nému. Popira ho, aby ho mohl p¥ijmout, a p¥ijim4 ho, aby ho
mohl pop¥it; &inf ho nesrozumitelnym, aby ho mohl pochopit.

6 Stejny princip miZeme sledovat v mnohych projevech moderniho
uméni. V municipdlnim pa¥izském Muzeu moderniho uméni se na rozsahlé
vystavé Svétlo a pohyb piedstavuje t¥icet Sest autorii z mnoha zemf, kteif
jsou usazeni v Paii#i. Je tu Soto a Vardanega, Martha Botoov4, Takis, Le
Pare, Liliana Lijnovd, Kosice, Pol Bury, Agam, Hans Walter Muller... Sou-
bor Nicolase Schéffera je asi nejimpozantngjii. Jeho precizni artefakty,
otddejici se, blyskotajici a ¥in&ici, nejsou optické hi{¢ky. Podobn& jako je
tomu u Lichtensteinovych obrazt, reprodukuji kusy naseho ¥inéictho a blys-
kotavého svéta, ale vytrhuji je zdroven ze souvislosti a zbavuji praktické
funkce. Je to estetizace? Jist&; jenZe tato estetizace u¥ nestavi proti nekras-
né skute¢nosti neskutednou krdsu. Prehodnocuje prvky tohoto svéta v este-
tické jevy tak, Ze se tento svét skrze n& sém na nds obraci znovu a s nezn4-
mou ditklivosti.

Co na nds cht&ji signalizace Takisovy, jejich mé&nic se svétélka na pohy-
bujicich se tykadlovych ty&ich? Co s t¥mi neoble&enymi aranZérskymi figu-
rinami Zenskych postav, jeZ vystavil pod ndzvem Pokuseni Alex Mlynaréik
u Raymonda Cazenava a pak v Restanyho souboru Moderni p¥iroda v Pa-
lais de Glace, co s touto némou vyzvou ledové sexuality moderni reklamy?
Co s TF¥indcti nejhledanéjsimi mufi Andyho Warhola, které v serigrafickych
zvétSenindch beze zmény reprodukujf §toékované fotografie z knizky zaty-
kaéd, vydané newyorskou policii, co s témito neskuteénymi, Sedivymi,
prdzdnymi podobami, rozvésenymi v galerii Ileany Sonnabendové?

“Stroje, které nemohou nic vyrobit, seridly, které nic nevypravéji, rekla-

- my, které nic nedoporuéuji, fotografie, které nic nezpodobuji. Nic ani pro

sbératele, nic, &m by se dal je¥t& dekorovat interiér, nic k zgbavs, potése,
litéSe. Vitbec uz ne uméni v tradiénim smyslu, a pfece néco, ¢im miiZe byt

~ jenom uméni. Chce piisobit soudasnym zpiisobem v soudasném svéts, ale
*chee v ném pripomenout néco, co se v ném vitbec nepfipomind, nabddat

k n&temu, na co se v ném docela zapomind, ale co je piece ndkde v jeho
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nebo narativni figurace, je uménim naprt:sto in
alistickym; odbyvd se diisledné uvnit¥ fyzické skutecnost.l nz’lseho s;'le’ta: | appen g

reoderm’ho s:réta A je to zdroveh umdni naprosto meta-fyzické; rozltr a;:a ; IaISpOl.

o : ¢ ¢ i 131 { pritomnost lovéka,

i i i této skuteénosti, vnasi do ni pfi

mechanickou konzistenci sti, . ] ] '

kterd tento svét vi, protoZe k ni pristupuje odjinud, ze svého neko

pop-art nebo novy realismus

bytosti,

neéného piivodu.
Tento ndvrat umén

nim v na$em modernim svote.

{ k metafyzickému je asi poslednim jeho ospraveding-

1969

! 1 Jako tolik ndzvi velkych etap modernitho uméni — impresionis-
Ly mus, secese, fauvismus, kubismus — také slovo happening vzniklo ndho-

dou. Piivodné ndzev kompozice Allana Kaprowa v roku 1959, bylo pak
et pouZivdno pro riizné avantgardni experimenty, vice nebo méné se vymy-
i o kajici obvyklym umé&leckym kategoriim. Slovo ,,happening neznamend nic
s ne¥ ,,pithoda®, ,,uddlost”, ,uddvini“. Jde o to, definovat, jaké uddvéni
minime.

Literatury o happeningu a p¥ibuznych zjevech, kterd by mohla experi-
menty vyloZit a vymezit, je jiz dost. Ale proéitdme-li ji, zdd se, Ze definici
unikaji. Pro Kaprowa je happening po svém zptisobu druhem vytvarného
dila, jenZe rozvedeného do &asu i prostoru!. Dick Higgins mluvi radgji
o hudbé, jenZe tentokrdt je mu ,,zpisobem, jak abstraktné umistnit udd-
losti do éasu*?; vysledkem jsou jeho hry, v kterych je suspendovdna kau-
zalita, a tedy i v8echna narativni souvislost v &ase i prostoru. Jindy je
definuje jako ,,mezidruh®, ,nezadanou zemi, leZici nékde mezi koldZi,
hudbou a divadlem“3. Pro Kirbyho jsou happeningy jednoznaéng divad-
lem, bytsi divadlem zvld$tniho druhu, toti% s ,,dilkovou strukturou®, &ili
sloZenou z uzavienych a nesouvisejicich &dstic, a tudiZ i ,,bez matric* &a-
su, mista a charakter*. La Monte Young vypoé&itdvd: ,,operace nihody,
pojmové uméni, proti-uméni, neuréenost, improvizace, dilo beze smyslu,
piirodni katastrofy“®. Pro George Maciunase je nové ,,uméni — nikoli umé-
ni* snahou o ,,monostrukturilni, nedivadelni, nebarokni, neosobni hod-
" noty jednoduché prirozené uddlosti, predmétu, hry, hddanky nebo gagu*®.

Pro Jiirgena Beckera je to pokradovdni realismu a naturalismu, jenZe ny-

.nf skutenost uz neni zpodobovéna, nybrz bezprostfedn& zp¥itomiiovina’.

‘. Jean-Jacques Lebel zase vidi v happeningu ,.kolektivni dsili sakralizace*.

"Zmatek zd4 se byt dplny. A pFece viecky tyto definice, vy&ty a popisy jsou
' 8vym zpiisobem sprdvné. Jejich spoleény nedostatek je viak v tom, %e se
- pokouZeji postihnout happening a sp¥iznéné zjevy ve vztahu jejich mate-
,".»\riélﬁ nebo forem viéi existujicimu uméni nebo existujicimu ndboZenstvi.
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iva nej Ze je pr §fm renovaci
Ale podstata happeningu spo¢iva nejspife v tom, Ze je prede\,rs.u;l enovac
; " N n )

nebo pokusem o renovaci — samotne funkce uméni a mozna 1

bozenstut.

. ¥ Yz o £ : v ] z ] b4
2 Neklld mOdeI'nl,hO umelce zacina z p()Cltu, 7€ modaerni SpO CCIIOSt
p
'e' ||e[)()tl ebuJe. I X itom tato SpOleCIlOSt IICOdtha ull,lelll- Iqao ak, Ch-l ani
e |||:“Va , h"(hl() 1aV yzlla"lell vV ak(i malo tera spo e(:]l()St Jllla- e
l P €, i
vice to cini {im vice € ustaV‘l e ve ZVla’S tni kateg()rll 0(‘111511011 a 0(1(13'
k2 .] J K
¢im Vvic
IBIID uo [l € : ast Vo tr l] 10 ] onar 1’ a tim du‘ 18[1113., mu tu :l' Z
, ;. . ’ . . . w P -]-
Odnlma Jakoukoll I'eahlou fllnk(}l V kOIlStltllCl soucasne ClVl lzace, .
p o 9 =, C tec > n =
\' k \% lllllel(:l quve(lcelll 7€ ma 11 k()llat neco uzite Ilell() emu
Tak ZNniKka )
()kl a(:"val \ tom, cemu sednesr lka umenit. Spa.%lt Z]V()t
Y d Py umenim uz
ze na p v . o6 2 P Y s !
e Vse(:lllly esle‘l ké enesance devale]lacteho a (lvacateho St()letl vea-
c I anc
nelz . Py
y € hy ne k |esta|lt acl a k"llzel vacl d()SavadIllCh fOI‘em llmenl, a te(iy
1 nez t
\'s ]||(| zp“sﬂl)ll uzivan meni ve Sp()le(:ll()s 1. -.Nla‘h se ZHOK spaslt
1u 'Y
dOSa adn ”
v /. Gk ;] ’ -]v; v 7 ve 6 PJ’ -
J
umenim musl ’t ne rive ”UIllerll Spasello ZIVOtel‘]l . aplava nemuze
J
uv nitr umenl. PI‘OtO uz Ilelze defll’lO Vv at nove IlllleleCke me tOdy ako
Zﬂ(}lt ,
llelaky nov y Ci, uh ument. Predevslm Je nutno OdVIhIlOllt dOSaV adlll zpuSOb
p
n ument. Iept ve pI oto a p()t()lll muze umeni leStOu it k sve fOI Illallll
revizi. Zakla(lnl IledOStatek drleslllllo umeni Spoclva \ torll, ze Jello drleSIll
k4 ‘ 2 J
. v v ] g f ]/ v] ] 2 u ]/] .
'e tudlZ [)Otreba roz it tyto OIIIIY a at umeiec em 1 Ilo‘y t&al, tvar
”Otevreneho dlla . Iellto nov y tvar nezlla]llella JellOIn, Jak tomu Cllce Ulll‘
(3) I :(50 nov y (iI uh epls tel[lOlO Cké metafory ktel'a fllngu]e na Zp uSOb
gl
bert 9 L) [}
./];] ] ]] 1 l/ ]]v]/]]- 2 l] ]o LR
fy Zlka nino pO e, a e te ’ nam sto - asic yc nearmnic vztahu mezi p! 1-
Gle(]kelll nastupuje Syste[n vzajemne puSOblClCh S]l, k(“lstela(:e
p -] ? J
clnou a nas -
lldalOStl, dynaﬂllSIllllS str llkl:lll . T()tO (1110 pI e (16 vsim svou IledOS[aleCIlou

zivdni, } ¢ formy nebo
definovanosti nuti k odlisnému zptisobu pouZivani, jeho nové formy

F e l : ] 7z~ . v__ 7 2z W a, .
Splse Iﬂe[() y sou takove, z¢ (VA umenim a OSta[nlm ZIVOteﬂl trv S()llVlSly
.] ? m

jil it at vse-
9

3 Pokousim se stdle udrZet svou zvidavost E;-l své vvédoml' o;{evr(i‘l;(i
pro v‘ée,?:o se d&je, a pokousim se svo]:e skladatelsl;e ﬁr(l))st}':l((lll;)& :lilel :[;ed_
vit, abych nevédél, co se p‘ﬁlh?ldii;‘ f‘fi(’{;lOJ ohn Cage, hudebni
{&ovvch osobnosti celého hnuti™. . )

™ ;rljllngl‘;}t"imamického principu tvorby jev tedy V}?clvlfn.il.s}‘;em.VU(;I‘lfcia(l;::t eslti
sna#i o metody, které by mu oteviely skutec'nvost ve vEi jeji nefi,rem i
nosti. Cage i jini, kte¥i jdou s nim VI-IC?O. po n?r'n :l:(.)ufo ciztoslllém?ife 3y10uéit
kompozi¢ni postupy ¢asto velmi sloZité, jejichz jedinym smy
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moZnost jakéhokoli zdméru. Je tomu obvykle tak, Ze nikoli u# autor, nybrz
tato metoda sama uréuje, jednak co se md uddt, ktery zvuk nebo i jind
akcee, jednak &as, po ktery m4 tento zvuk nebo tato akce nebo oboji trvat;
na provadé€i skladby se pak vyzaduje, aby presné splnil tyto pokyny. Cage
pouZil tohoto zpiisobu piivodné na hudebni skladbu, pak ho rozii¥il i na
akce divadelni, Jackson MacLow vytva¥i takto skladby slovesné i divadel-
ni, George Brecht hry mezi ii¢astniky, Dick Higgins divadlo, Ann Halprino-
vd skladby taneéni.

Jde tedy o systematické vyuZivdni ndhodnosti, ale tato ndhoda je tu vy-
sledkem konstrukce velmi umélého systému, uvnit¥ ného# se m4 uddvat — je
to ndhoda konstruovand, mozno ¥ei. Proto vysledek viibec neptisobi ndhod-
nég; je-li tu vytvofen umély ¥dd k tomu, aby odkryl ndhodnost, tato nshod-
nost opét odkryvd onen fdd v jeho fungovani, v jeho projekei do &asu.

Pod abstraktnosti téchto her s ndhodou se skryvd zvl4¥ini poudeni.
»Mnozi lidé mi po koncerté mluvili o pocitu, Ze se jim méni vnimdni vied-
niho Zivota,* ¥ekl Cage o smyslu své hudby. Jsou podobenstvim prirody,
poskytuji moZnost nahlédnout novym zpiisobem do jejiho fungovéni, do
jejtho modus operandi’. V &em zdle#{ tato zména? Predeviim — v tomto
systému, kde viechen postup spoéivéd jen v ndhodnych proméndch stabil-
niho systému — mizi p¥i€innd souvislost, stav, ktery nésleduje, nenf nijak
pfeduréen ¢&i ovlivnén stavem predeslym, nybr# nastupuje svobodné, ne-
zdvisle, docela nové. Jako kaZd4 situace nastdvd tu bez piitiny, stejné ani

nepfipravuje, nezdivodiinje situaci dalif, kaZd4 situace systému je nejen
bezdivodn4, nybri i bezii¢elnd. Takovd série jevii je podstatng diskonti-
nuitni. Uvnit¥ daného systému se mize kdykoli stdt cokoli, ale ka%dé toto
nastani je stejné piivodni jako cely systém sdm, vznikd stejn& samo za se-
be a jeho platnost spo&ivd plné jen v tom, %e pravé je. A tak &lovék, ktery
se prestal do svéta a do jeho uddvdni vmé&Sovat svou vili, svymi dmysly,
ktery mu piestal ddvat tvar a smysl, pretvifet jej a tvoFit v ném, objevu-
je véude a ve viem sv&t docela novy. Uménf se stivd paradoxni ,,ielnou
bezii¢elnosti nebo bezitelnou hrou“. ,, Tato hra,* pide Cage, ,,je nicméné
afirmac{ Zivota ~ nenf to pokus z chaosu vynést ¥4d nebo navrhnout néja-

ké zlepSeni, jak tvoFit, je to prosté zpiisob, jak probudit k skuteénému
Zivotu, ktery Zijeme*!2,

4

Operace, kterou tady uméni podnikd, je nesmirn& zajimava. Zna-

- mend ztotoZnéni celku s kaZdym jeho okamZikem, mistem, situaci, radi-

kdlni promitnuti absolutniho do fenomendlniho, ndhlé odhaleni podstat-

~ ného v ndhodném, prohlédnuti v imanentnim do transcendentntho. P¥i-
‘pomind Négdrdiunovu translogiku, dialektiku Eckhartovu, radostnou
- praxi chasidskou. Jde tu o princip, ktery je dob¥e zndm z ruské formalis-
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tické estetiky jako vynéti ze souvislosti, Sklovského n,:ozvlfi‘s'tr:éni“. J er:ie
zde je doveden do disledkii, takze ozvlé‘s'tnéno’ tu miiZe bvyt vsef:ko,a \;:sul—i
de, cely %ivot a cokoli v ném miize byt bez jakékoli promény a jakéhoko

zdsahu utinéno estetickym faktem. V Mali¢kostech pro orchestr .?d Ro-’
berta Wattse hraéi, misto aby zatali hrét, zapdli své partesy a tise sedi
tak dlouho, aZ jim shoii: plaménky ohné a jejich ti(fh}’ praskot se stanou
samy estetickou udglosti’3. Obsahem jedné kompozice La Monte,Y(,)u::ia
nent nic vic ne% ,,vypust motyla (nebo nékolik motylt) v koncertni sim %
Allison Knowlesové pFichdzi s vystupy, jejichZ jedinym obsah.em je.na;:rl-
klad ,,udélat salat“!®. V Kuse k piedvddént ¢. 8 si hraje s variacemi :,ne,co
néco s nitim®, ,nic s niéim* atd., p¥itemZ, jako v praiském

vz 13
Se VSlm i » » z VS [13
miize timto ,,v&m* byt tfeba kupa spadlého listi a ,nééim

predstavent,
zmatkany papirovy satek'. . )

7 oblasti uméni tu prechézime k spiritudlnim cvitenim. Jejich prl’k.lad,en%
je tvorba Georga Brechta, ktery rozesili drobné karti¢ky s }akor.uc’kyl’m
pokyny. ,Udalosti“, ,,events®, ke kterym nabédaji, jsou vlasing radikdlnim

ozvldithovdanim.

. o , , ,
Nalezni nebo pfiprav: bilou postel, néco gerného na ni nebo blizko ni.

Uréi stFed predmétu nebo uddlosti. Urci stied jesté prresnéji. Opakuj, aZ
uZ neni vétsi pFesnost moznd.

Nebo:

Zapnuto. Vypnuto. Lampa. Vypnuto. Zapnuto.
Nebo dokonce jen:

Varhany'’.

26. listopadu 1960 vysel v Pafizi letdk Yvese Kleina s titulem ZYedé’le - wa(;'—
ny jediného dne, kde prohldsil viechny udélosti toho dne za dlva}d(’alm pied-
staven{. Stanislav Filko a Alex Mlyndr&ik rozeslali (1965) pozvéni na ucasE
k akei, jejim# jedinym piedmétem byla ,,skuteénost Brati?lava“ v.ulf‘eden(?
dny'® nebo v nichZ vyzyvali v ureny den a hodinu jenk ,,10 na staniei”, 220

na stanici®, ,,30° na stanici“ ana jiné dny predlozili bez komentdfre p’ar'lzskg.u
pozvénku na striptyz, svicku, prézdny listek'’. Robert Wittman um:s,tll v Ej-
nu 1966 ve stfedu Prahy na Jungmannové ndmésti velky panel s vyrlz.m’lt?'m
otvorem piipominajicim filmové okénko a rozestavil pied néj ’ii.dle, dlvale se
kupili aZ do vozovky a sledovali dénf na k¥izovatce. To je také idea ,totdlni-
ho divadla®, hldsand v mnoha formdch Benem Vautierem.
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Poslednfm krokem na této cesté za ozvla$tnénim je vyuZiti nudy jako
estetického faktoru. Cage a po ném i dali{ provddé&ji klavirni skladbu Erica
Satie Tyrdni, je# spotivd v 840 opakovdnich téZe krétké skladby a trvd
mnoho hodin; jednu svou skladbu omezuje La Monte Young na zvétieny
kvintakord s pozndmkou ,,dr7et dlouho®, tj. na 10 & 20 minut®. Film Spd-
nek Andy Warhola trvd devét hodin a sleduje jenom bez pohybu kamery
spiciho tlovéka, stejné jsou d&ldny jeho filmy Polibek — pétihodinovy —
a Empire — devitihodinovy: tématem prvniho je objimajici se dvojice, dru-
hého newyorskd budova Empire State Building.

,,0zvld5tnéni“ se tu ukazuje nikoli pouhym vytrienim jednotlivého ze
souvislosti, nybr# zdroveii a hlavng restrukturalizaci naseho védomi svéta.
Sv&t vystupuje z ramce, do kterého jsme ho byli vpravili pro nasi lidskou
potiebu, a ocitaje se mimo viecky nafe miry a kategorie, fascinuje nds svou
nesmirnosti. Zd4 se, %e tu nejsme daleko od realizace ,,obludné duse*
Rimbaudovy &i ,,rostlinné duse® joginovy.

5 Tady je metodou ozvl4itn&ni néco prostého, obyéejného, dokonce
nudného povzneseno k nezvyklosti a podivuhodnosti. Je moZny i opaény
postup: n&ém docela nenadélym roztrhnout kontinuitu p¥i¢in a nédsledk,
a tim rozvratit navyklé vnimdni{ proZivani. Teoreticky formuloval tento prin-

cip Marinetti v manifestu Varietniho divadla 1913:

»Navrhuji, aby se tFeba natiela nékterd sedadla lepidlem. (...) Nebo se
listky rozdaji pdniim a démdm zjevné pomatenym, hysterickym, vystied-
nim. (...) Nebo posypeme viechna mista kychacim prdskem. (...)**

V tradici téchto p¥ekvapeni pokrauj{ dnes napiiklad Nam June Paik, Ben
Vautier, ve svém ReceptdFi &ili bdsnich pro pohybovou recitaci Ladislav
Novik?2, Je to vlastn& krajni p¥ipad ,,otevieného dila“, umélec se spokoju-
je u¥ jen tim, %e vytrhuje z navyklého proZivdni Zivota, vie ostatni zdleZi na
divdku samotném.

Opatné pojeti haji Al Hansen. Nemd rdd ndsilnické postupy a divoké
efekty, které jsou podle ného p¥iznaéné pro happeningy a events evrop-
ské, a poklddd za dileZity rys americkych happeningi, Ze je v nich ,,néco
jemného a poetického a snad i music-hallového*®. Svitj Happening v Hall
Street (1961), komponovany z lyrickych a erotickych prvkii, provedl v ci-
vilnfm prost¥edi dvort uprostied newyorského domovniho bloku a nechal
ho rozvijet volnym a improvizovanym zpiisobem tak, aby mohl plynule
prejit v kontinuitu oby&ejného Zivota a udinil i z tohoto Zivota estetickou
udadlost.
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., Mnoho véct, které se piihodi ve skuteéném z“ivote“', jsou c’iocela ]\'{akof
happening. Uddlosti a traumata v priimérném zasilatelském oddéleni
obchodniho domu v rusném tdobi dasto nabyvaji charakteru ha[.:pe-
ningu. Levicovd studentskd manifestace na Union Square, kterdkoli lf:o—
neénd stanice leteckych, ndmo¥nich, Zelezniénich nebo autobusovyci&
linek md tento happeningovy charakter. Mnoho lidi mi Fikalo, Ze kd':yz
odchdzeli z mého happeningu, bylo to, jako by tento happening na je-
jich cesté domi pokradoval. Hddka mezi dvéma $oféry, é&lovék, kt'ery
shodil na ulici dzbdn s vinem, ktery mél za oknem, pobuda, ktery sina
rohu ulice povidd sdm se sebou, hasici projizdéjici kolem — spontdnnost,
prekvapent, happeningy“*.

dojit k novému vztahu mezi ,.dilem* a ,,svétem*, m4 byt iniciaci velké syn-
tézy skuteéného a imagindrniho v ,halucinatorni zkuSenost®, , kolektivni
sen“3!, Blize ne% americkému prosttedi popu se tu dostdvame do silového
pole francouzského surrealismu.

7 Divadlo je podle Petra Bogatyreva vidy ,.jedinou celistvou struk-
turou, jejimiZ souédstmi jsou jevidté a hledisté*“32. Divdk je integralni sou-
¢4sti uméleckého dila. Jestli se od devatendctého stoleti pFedpoklddala na-
prostd nadvldda tviircova a pasivnost divdkova, nebyl ani tim divdk vyta-
zen, nybr% se jen zvldstnim zpitsobem pi¥edpisovalo jeho chovdni. Nové
umélecké dilo hledi opét vytrhnout divdka z jeho pasivity, uéinit z ného

— dokonce do v&tsi nebo mensi miry spoluautora dila. Co tu vznikd, vraci se
k principtim lidového divadla:

6 Pro Al Hansena je happening ,.kold#{ situaci a udadlosti, uddvajici
se v prostoru po uréitou dobu*?. Ale jako je tomu u kazdé koldZe, i 'fentc:
novy celek happeningu nese v sob& novy obsah, vyznam, smysl. Je danvl’lz
volbou materidlii. Newyorské happeningy vdé&i za sviij vyznam pi"edeVS}m
pouzivani docela viednich materidlii. Skuteénost naseho existoYém’ v této
civilizaci, jak ji sdilime s kymkoli a se viemi, je tu interpretovana novym
zptisobem a nalézd se ji novy vyznam a cena. R
Dick Higgins chce ve svém divadle vyjadfovat »sociologické pojmy”,
a uziva-li pfitom ndhodovych technik, je to proto, Ze tyto tec}hniky),,tlm: %e
vylu&uji vyprdvéni, zdaraziuji ndmét“?®, Prohlasuje: ,,Musm}e mit umént,
které vytvoii neistupné, nekompromisni, revoluéni smy3lent, které bude

schopno vyjadfovat velké tendence naseho &asu, zachdzet s nimi a védecky
6627 -

.»...charakteristickou zvldstnosti lidového divadla je (...) prostorovd
blizkost divdka k jevisti. (...) Divdk v béZném slova smyslu (...) neexis-
tuje,”

piie Bogatyrev®®. Bogatyrev vyiel z prostfedi ruského futurismu a ruského
dada a jeho definice postihuje i happening a podobné zjevy.

Co tu vznikd, by bylo asi 1épe ted nazyvat ¥ir§im ndzvem hra ne# uzsim
divadlo, implikujicim divdcky pasivni vztah k dflu. Zda potom ta kterd
akce je jen predvddéna, nebo zda vyZaduje spolutiast obecenstva, &i zda je
provddéna jen timto obecenstvem podle néjakého ndvodu, pod néjakym
vedenim, to jsou pak jen rtizné formy a fdze dialektického vztahu herce
a autora &i reZizéra a icastnika.

Divadlo, hra jsou vidy zdroveti souddsti daldich souvislosti. V dobé spe-
cializace uméni je tato hra uzavirdna do specializované budovy, jindy je

je rozsitovat )
Vostell chee ve svych akeich co nejndzornéji predvést skute&nost moder-
niho svéta v symbolické podobé sougasného velkomésta. V sedmihodino-

[
\1
b

vém happeningu V Ulmu, o Ulm a okolo Ulmu (1964) vezl proto liéasvt’m:ky
na letisté k jedicim tryskovym letadlim, do umyvarny aut, kde byl potfisno-
vén krv{ citroen, na jatka®. -

Jiné happeningy p¥ipadaji jako zhmotnéni snu — nelogického, naléhavé-
ho, nesrozumitelného. V Oldenburgoevych happeningich d&j je nejasny, dé-
jisté nepfehledné, divdk sdm je cht& nechté zapleten do udavani. ,,Nedfi se
rozumét, co se tu d&je, mitZe to vnimat jen ten, kdo je svrchované citlivy na
véci, barvy, tvary, na tmu a svétlo, na zvuk a ticho, na pohyb a zastaveni
gasu,* pise svédkyn&®.

Fantastické jsou také happeningy Jean-Jacquese Lebela. Prolinaji sexu-
4lnf a politické vyznamy: tak v happeningu K zaZehndni ducha katastrofy
v roku 1963 nasazoval Lebel nahym Zendm v Fudé 1dzni masky Kennedyh(z
a Chrus&ova a polepoval je roztrhanymi novinami®’. V jeho happeningu ma

souddsti vieho prostoru a &asu lidského Zivota. Obdivujeme-li roménsky
poutni kostel, jeho architekturu, jeho tympanon, jeho fresky, obdivujeme
jenom trosku daleko vétstho celku, neZivou uZ kostru éehosi kdysi velmi
#ivého. Nebot také tento kostel byl souddsti velikého divadla, pat¥il k zmi-
zelé hie, k pouti, k jejimu rytmickému priibéhu, ke krajindm, kudy pro-
chdzela, k pisnim, které ji provdzely, k obfadiim, které se pro ni rozvijely.
V gotickém divadle se skuteénost a fikce slévaly, mésto se viemi jeho obyva-
teli se ménilo v myticky Jeruzalém, divéci sami byli lidem bible.

Vse dohromady vytvdfelo jeden smysluplny celek, obrovské theatrum,
které v¥ichni sami provddéli a které, dalo by se ¥ici, provddélo, vytvdfelo je
samy. Nebylo to rozptyleni, zdbava. Umélecké dilo, které tady vznikalo
a jehoZ v8ichni, kdo ho provadéli, se stdvali soudsti, toto dilo bylo obraz-
nym znovu-stvoFenim skutednosti; a znovu-stvofenim z né&éeho, co je vice
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ne# ka¥dy fakt sim a neZ sém Elovék, dokonce vice ne% viechna fakta,
s nimiZ se potkdvdme, a ne vichni lidé, jimiZ jsme. Svérovali se sile, ryt-
mu, vidéni, které byly v&t8i neZ oni sami, a ve svém opojeni, oslnéni a uchva-
ceni otevirali si Zivotoddrné zdroje byti vieho a viech. Uméni a ndboZenstvi
se jestd nerozezndvalo.

8 Umélecké dilo m4 byt pFedeviim schopno podrobit tento Zivot sim
té zvl4stni proméng, kierd jej takovy, jaky je, a se vifm, &m je, uéini este-
tickym jevem.

,,Divdk md byt umistén do stiedu obrazu,* Z4dali futuristé uz ve svém ma-
nifestu 1911. Allan Kaprow popisuje, jak se um&lecké dilo musi nejprve roz-
¥i¥it pFes své hranice, které je hmotn& vymezuji tak, e misto uzavieného
piedmétu vytvofi nejisté ohranifené pole, které je schopno do sebe strhovat
cokoli okolo sebe, viechny véci naseho Zivota a nds s nimi. Umélecké dilo ne-
nf u# n&ém, co by stdlo tady pfede mnou, vyddno mé kontemplaci; stalo se
udélosti a j4 sdm jsem jejf konstitutivni souddsti. ,,Dila zaéinaji aktivn& pohl-
covat vzduch okolo sebe, ddvaji mu tvar, rozméliiuji jej v &dsti, zatézkdvaji
jej, uvad&ji jej do interakce s pevnymi piedméty,” pite Kaprow®. Je to ve
skutetnosti pfeména struktury prostoru, o éem tu Kaprow hovoii.

Novd struktura prostoru znamend zdroveti novou strukturu &asu. »Dé-
lat happening,“ pfSe romanopisec Jean-Marie Le Clézio,

_to znamend vyjmout fakt z kontextu; béhem prochdzky vidét vozy ne

v jejich ufitkové funkci, nybr jako divadlo, které se pred ndmi rozvi-

ji, uvédomit si, Ze svét je divadlem, uvnitf néhoZ jsem si divadlem jd
z %

sdm.

A Lebel komentuje:

b4 . 3 . ” e 2 * . w 4
,,Cas happeningu je tedy ,silnym’, posvdtnym, mytickym casem, beher:t
ného# nase vnimdni, nase chovdni, sama na$e totoznost jsou zmene-
ny“3.

Uméni odhaluje skutednost v jejf estetické podobé jako velkou hru, jako
umélecké dilo uddvajici se samo pro sebe a samo za sebe. Jestlize viak
uméni odhaluje i podstatu a piived tohoto udaviénf, je-li uvédoménim, pro-
¥{fvdnfm bytf trvajictho za jsoucny, a proto nalezenim, zpFitomiiovanim pra-
vého diivodu k byti v tomto jsoucfm svété, tu nutné obnovuje zbozny vztah
k svétu. V novém prostoru a v novém &ase jsou véci a déje opét olidtény
a navriceny samy sob&, nd¥ Zivot je zménén, je ,,0zvldstnén®, na theatru
svéta ¢lovek sdm je hercem veliké sacer ludus, hry kosmu.

Redefinice uméni p¥echdzi v redefinici ndboZenstvi. Ritudlni archetypy
se p¥i happeningdch b&#n& vraceji. Soita Svecovd komponuje zdvér Kniz4-
kova happeningu tak, %e simuluje obiad upaleni panny (1965)%; v jiném
praZském happeningu, ktery uspo¥ddd EvZen Brikcius v Ledeburské za-
hradg& (1967), iidastnici sklddaji bochniky chleba pied divku, kterd sedi
vysoko nad nimi a dékuje jim. Mnohé happeningy se podobaji klasickym
,ritém prestupu® (,,rites de passage®) etnologi. V jinych se spontdnné& ob-
jevuji staré asketické praktiky. Joseph Beuys se na étyFiadvacetihodinovy
happening v galerii Parnass ve Wuppertalu (1965) pFipravuje nékolikaden-
nim hladovénim a po celou dobu stoji pak jako novodoby stylita na bedné,
odkud manipuluje pfedméty v mistnosti, a Thomas Schmit tam provddi,
sdm a bez divdkd, sviij Cyklus, kde donekoneéna pfelévd vodu z konve do
konve?’. Milan KniZdk navrhuje (1967) Manifestaci pospolitosti, jez vrcholi
v tom, Ze

»ucastnici se odeberou spoleéné na osamélé misto, kde strdvi 24 hodin.
Po celou dobu must byt stdle spolu. Nesmi jist, pit, mluvit ani jinak se
dorozumivat. (...) Po 24 hodindch se opét mlcky rozejdou.“%

Posledni prdce Kaprowovy zbavuji se zimérné vieho, co by v nich mohlo
pFipominat umé&ni. Byly pfivodné p¥edstavenim integrujicim do sebe divd-
ky, pak hrou, kterou provddéli c¢inkujici jen mezi sebou. Alain Jouffroy
li¢i ve svém romdnu Sen delsi neZ noc takovy Kaprovowiiv happening na
americkém pob¥eZi Atlantického ocednu. Mladi lidé z umélecké étvrti New
Yorku, Greenwich Village, zapdlili tam vysoké véZe postavené z beden,
zav&sili velké kusy Sedého pldtna na kily a vhodili nakonec hotici prkna
do move. Bylo to opravdové, blouznivé divadlo, zpomalend improvizace
na pldzi, na konci dne, muZi a %eny, na které nehledi Zddny chladny di-
vk, v¥ichni byli pritelé, kdo se tiastnili tohoto svdtku, a nezajimali se

Y v

ne# o stavéni a nifeni v&Zi, o hru vdnku v ldtkdch p¥ipevnénych na pii-
stavni kiily; neni krdsné&jsiho divadla nez okamizik, ktery Zijeme, krdasnéj-
tho dialogu neZ véty, které si vymé&fiujeme s pFitelem, krasnéjsi dekorace
ne% skuteéné nebe s tisici ptdky. Z hraci sk¥iné v hospodé, zdaleka, zalé-
haly sem iiryvky pisné Raye Charlese: opojnéjsi, tchvatnéjsi neZ zpév
valkyr. Slavnost skonéila vstupem viech do mote: mladé divky zabalené
do dehtovaného papiru, svdzaného provdzky, a mui se starymi rozhlaso-
vymi piistroji, souddstmi ledniéky, kusy karoserie na ramenech: potom
viecky tyto trosky sesbirané za méstem pohltily viny, bylo ticho, mote
naraZelo na kostry lod{ leZici na b¥ehu a divky se poloZily na &erny pisek,
rozvazaly pomalu na sob& provdzky a vynoFily se na chvili nahé ze svych
obrovskych okvéti z dehtovaného papiru®.
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, . e %] ¥ . . s
Antonin Artaud, kdyZ hldsal ,,divadlo krutosti®, védél, Ze uméni m’u?l \:]l‘t'
nejen za uméleckou transpozici skutenosti, nybr i za vie, co se dd jesté

raciondlné formulovat:

_Jd bdsnik sly§im hlasy které nejsou jiz ze svéta ideji
¥ P 6.
nebot tam kde jsem uZ neni co myslet...

i“ Velikd ptednost novych, disledné neverbdlnich pliostf'edkﬁ' happe;l‘ilngu je
prdvé v tom, %e se mohou rozvijet uvnitf onoho svéta olv)raztvo%n,‘ k? ”]l:e_
iy ni co myslet®. Nebot jakmile z této pivodni a bezprostrevdm .bagil‘lc é zd u-
H %enosti prejde do prostiedkovaného a nepflvodnﬂ.lo HSvéta Vldejl , sna no
| se zdroveii pokus o obnovu zbo#ného proZitku existence sv?tavzamem po-
| kusem o restauraci nékterého niboZenstvi a jelto neplvot,ine uz systemati-
ky. Déje se to nikoli nihodou beatnikéim: stdvaji se ob&ti vlastniho slovni-

i ho média.

' 9 ,,Svétsky ¥dd je suspendovdn,” formuluje Hansen*'. Sus.l)enze pro-
¢4nniho Fadu, vstup do sakrélntho obsahuje vZdy také suspenzi lflravmch
kédi. Dovolené a zakdzané se piestdvd rozeznivat; tabu, jez chrar.ula ‘(')kl‘ljh
posvétného, jsou rozlomena; v jiném gasua v jiTuimv prostoru \(’l’o nich &lovék
vstupuje, vraci se k nevinnosti, kdy pro ného jesté ne’b)’rlo h¥ichu. o

Po redefinici uméni a redefinici ndboZzenstvi dochdzi ted): na redeflfmil
mravnosti. VyFazeni mravnich kritérif je vicemt’éflé vidy vy/sa.do.u uméni;
k jenze pokud se uméni spokojovalo tim, Ze vytvdFelo vlastm. f:l’ktlvgl sviat,
| “mohla byt tato imorélnost do velké miry trpéna. Alq:: v ﬁadostz ;]'ldla arolee.
| Schneemanové (1964) se skuteéni muZi a Zeny SVl?k.a']l, navzdjem poma.l‘g—
vévaji, objimaji, hdzeji po sob& ¥unkami, syrovymi rybami, uzenkan'u g
V citovaném Hansenové Happeningu v Hall Street se po celou dobu miluji
dvé divky v posteli**. Atd. o ’

U Jean-Jacquese Lebela se ptekragovani tabu stdva dislednym progra-

i i mem.

; rd 2 * v ’ 3 X3 v
|l V tomto zdpase (o avanigardni dilo) jde rozhodné o zdkazy, jejichz
oo ; | . :
o porueni je pro souasné uméni otdzkou Zivota a smrti (...); ﬁflnkce
L uméni ve vztahu ke spolecnosti se stdvd jasnd: déj se co dé&j vyjddrit, co

je skryto za zdi...."

pise Lebel*, a ve svych happeningéch také exponuje prudké erotické scény.

Casto se objevuji skatologické momenty — od Studa’lzky Marcela Du-
champa (1917) p¥es dadaistickou vystavu v Kolin& nad R)vfnem 1922 s Vstiu'-
pem skrze pisodr a pies zdchodové seddtko v Man Rayové asambldZi Kladi-
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vo a%¥ k environmentu 2. permanentni manifestace Alexe Mlyndrdika (1967)
na pisodru uprostted Bratislavy.

Jinym zptlisobem ldme tabu Vostell, ktery stavi své obecenstvo pted ta-
kovou skuteénost, kterou lidé nechtéji vidét, uvédomit si. NaSe civilizace
se v nich jevi jako misto zkdzy a smrti; Vostellova ,,décollage* chce vy-
burcovat k odporu, k protestu, k rozhodnuti skoncovat s timto svétem,
s touto civilizaci. ,,Autodestruktivni uméni* Angliana George Metzgera
chce ,,pfipomenout lidem hriizy, kterych jsou plni, a vybidnout je, aby
zvratili tento smér*, tim m4d toto uméni ,,docilit katarze divdkovy*“*®. Z4-
roveii md byt umélecké dilo vytrzeno ze socidlniho prost¥edi, kde funguje
jako zajisténi socidlniho ¥ddu, ba dokonce jako kapitdlova investice; di-
la, s kterymi on i mnozi jini p¥ichdzeji, jsou takovd, Ze nezbytné podléha-
ji zkdze.

Ale negace kulturnich hodnot miiZze byt také pouhou lehkomyslnosti.
Kaprow si stéZuje, Ze mnohé happeningy, jez vidél, ,,dostdvaly p¥ichut
barovych é&isel, kohoutich zdpasii a Studdckych Zerti“; obecenstvo ,,po-
klddalo tyto happeningy za zdbavné rozptyleni — stéZi viak za uméni,
nebo dokonce za kondni, v kterém by byl né&jaky zdmér*/5. Dlouhy se-
znam publikaci Fluxu, upravovanych do tvari krabiéek, kuf¥iki, svitkd
a vielijakych ndstroji a pi¥istrojkii, vypadd jako cenik velmi estetickych
bibelott a h¥idek. Cesky udastnik happeningu poiddaného proslulym Li-
ving Theater v Cassis je presvédéen, Ze cilem podniku bylo dosdhnout
»ryziho kontaktu“ divdkd s herci, pFi€em# pry ,,za nejcenné&jsi je pokl4-
ddno spojeni fyzické®, rozuméj souloZeni*’. Lebel, zklamdn chovdnim své-
ho obecenstva, pfemysli o tom, zda by je nemél preparovat drogami®,
Podaii-li se pokusy o vyprovokovdni publika, tsti to &asto n8kam docela
jinam neZ k néjakému osvobozeni spontdnni tvofivosti. ,,Tim, Ze uvoliiu-
je potladené impulzy, osvobozuje také k barbarstvi,” piSe o své zkuSenos-
ti z némeckych happeningti Jiirgen Becker®. Vostell sdm se zdé&sil, kdyz
pfi jedné brutdlnfi scéné svého ulmského happeningu zaslechl z obecen-
stva nacistickou pisen’.

Co tu je jest& estetickym jevem nebo ritudlnim kondnim a co svétskou
realitou, dokonce brutalitou, nemravnosti, surovosti? PonévadZ nyni vé-
ci, déje a lidé nejsou uz umistény do iluzivniho prostoru a éasu, nybrz jsou
v témZe prostoru a ¢asu, v kterém jsou vSichni ostatni p¥itomni, vie ted
zdleZi zfejmé na tom, kolik je schopno toto dilo svym vlastnim tvarem
a utvdreci moci pfeskupit strukturu éasu a prostoru tak, aby se staly the-
atrem toho, co jsme nazvali ludus sacer, a na tom, nakolik je viibec ten,

k n&muz se dilo obraci, pFipraven a schopen do tohoto nového prostoru
a ¢asu vstoupit.
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10 Sviidnost Cageovy teorie, dila i os:,obnﬂvlo pi'l’klaflu s;:oél’vé v :-011?3
¥e poskytuje velmi presny ndvod k torilu, jak [:rel.lodno’tlt svét v- esvte 1;3 tl};
jev. Diisledné se tu uskute&fuje novy das a s nim i novy pr’ostor,, vie ] s
ryzim divadlem a i viechno nage kondni se v tomto vesmiru stava ry
ickym jevem. .

eSteAtllzl;Z teilto svét, redukovany na svou ryzi fen?m’enalji.;u a a‘?bls\IOl:tt:::lii
jief ji, opravdu skuteénym svétem na§el,10?skutef:31etlo #ivota? o :ré aul
svou podstatnost, nestal se pouhym zdanm}. Ovdvazna o,pe,ra((;e, Ao
to¥nila fenomendlni s absolutnim, vyzaduje prezkou.mam: age r?ail -
ko k zenskému buddhismu a prameny tohoto l’)uddhlsn?u jsou ve io;o ii
indické mddhajamiky. ,,Nijak se nelisi samsdra ?d n.n'van'y a ,nl.!advse
neli¥{ nirvdna od samsdry,” uzavird velky klasik te,to fllozoflg lv\Iagar zu(i
na®l. Je-li v8ak v&éné se pohybujici a ménl’c’l’ samsdra, nekonecnydfiro’u
¥ivota, vétny ndvrat ,.kola stdvani*, totoZny sv n}rvanou, ted?f s I.le ’er'mlil,
s ustdnim, je to moZné jen tehdy, kdyz se der’n,a poh)fb?wilm jevi 1;‘? 2
série nesouvisejicich stavi, nasledujicich v sta}lefn vznlk.am a zavm ar}l)l.
svét je vidy zde v stejné ﬁplnosti, a co porkladaxlne’ za jeho .zmen\l’l, a
dokonce i samo rozeni a umirdni, je pouhym zddnim. Totalita svéta je

m. ) »
abSZOIl);(t:tl:hém' kauzdlnich souvislosti patff lf p’odst'até umém’; SveE umén{
neni svétem mechanického uddvani a raciqnalnl ltzglky. vAle svetoumem neni
ani svétem kaleidoskopu, kde tytéZ prvky se jen nal}odne, }fez duvoduébezti
smyslu a donekone¢na piesypaji, vytvéf'\t}jlce nové a nové obr'azce. mlz:
uméni je docela jinde. V obvyklém Zivote propavdame m(’echamsmu zvyku;
na% #ivot se rovni v logické Fetézce podle napted daného vzorku, a my
neméme pro¢ do n&ho zasahovat.

., Tak se propadd Zivot, méné se v nicotu. Automati’zt.zce poi.'irva’. véci, s:;u%f;
ndbytek i strach z vdlky. ...NuZe, pro to, ab‘y vr:anlo poczf zfvota,’ @
citit véci, aby udélalo kdmen kamennym, existuje fg; co byvd nazyvdno
wménim. ... Uméni je zpiisob profivat déldni véct.

V této obnové schopnosti prozivat déldni véef, déldni s’\:éta, délém’vn:ii)s sa;
mych, v tomto sestupovani k piivodu je asi vskutku zvldStnost a p?tre nli)s
uméni. Cinfme-li to, mo#nd vskutku sestupujeme za fenon}er?almm, ned-o—
neénou hloubkou propasti. Spie néco tady z hloubi tryska, je to mvelowlel,
kterd navazuje nekoneéné souvislosti, je to disty pramen, ktevry’vse Zl(;’}i,
véénd iniciativa, na ni% spoéivd svét. Nebot svét neni sobé&staény, a tudi
iranscendence se ned4 redukovat na totalitu ‘s'véta.
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11 Svét, ktery je vybaven z automatizovaného uddvéni, z jednostejné-
ho otdéeni ,kola stdvdni“, se ukazuje zdzraénym dénim. Ale nemiiZeme
v ném zistat okouzlenymi divdky. Se zrodem tohoto svéta rodime se k nové-
mu Zivotu i my; pro#ivdme sami sebe ve své piivodnosti, vstupujeme do svéta
s iniciativou, jejim# dilem jsme.

Proto se uméni nemiiZe spokojit pouhym impulzem, vytrhdvajicim ze
svétského &asu a prostoru: uvrhovalo by &lovéka jen do amorfnosti a amo-
rality chaosu. Proto nemiiZe byt ani pouhym uvedenim do nového &asu
a prostoru estetického univerza: smyslem uméni nenf ani kvietistickd kon-
templace.

Uméni je prostiedkem odisty a obnovy Zivota a svéta; ale je jim proto,
Ze v ném &lovék z hotového, udélaného svéta piistupuje k ,,d&ldni v&ei*
a k déldni svého vlastniho Zivota. Instaluje-li uméni sviij novy &as a novy
prostor, musi zdroveil s nimi a z nich vklddat do konkrétniho prostoru
a konkrétniho &asu toho, ke komu se obraci, novy tvar, novy ¥4d, novou
kdzein; vytvdfet v jeho vnimdni, chdpdni a chténi nové struktury, a tim
jeho novou osobnost. Musi vést élovéka Zivotem: v tom je hluboky vyznam
poslednich praci Allana Kaprowa, jako je napi. jeho Samoobsluha, které
uklddaji icastnikiim Fadu akei, jeZ maji provést v uréeny &as a v p¥isném
soukromi.

V zavéru své knihy Kaprow #ik4, Ze jakkoli chce konvenci nahradit zkou-
manim a experimentaci, v jednom chce ziistat tradiéni: v dcté k osobni
distojnosti a k svobodé&. A pokraduje:

»Avantgardni uméni je dnes predevsim filozofickym bdddnim a hledd-
nim pravdy; nebot (isté estetickd aktivita je moznd, jestli vitbec kdy,
Jjenom v relativné stabilnich dobdch, kdy se vétsina lidi miiZe dohod-
nout na zdkladnim pojeti toho, co je vesmir. Je-li to truismus,” Ze na-
§e doba je dobou mimo¥ddné a prudké promény a Ze ji provdzi mno-
ho neéekaného i mnoho utrpeni, je neméné pravda, Ze v takovém éa-
se kafdd vdind myslenka (at diskurzivni & jind) se musi pokouset
o to, aby v ni nalezla tvar a smysl. To prdvé &ini svym zpiisobem sku-
tecné moderni uméni. Proto, ackoli i dnes jsou mozZnd velkd dila
a miiZeme je ofekdvat, jejich velikost miiZe spodivat jen v tom, %e ne-
budou artistnimi umélistkami, tedy kosmetikou, nybrz okamZiky hlu-
bokého zahledéni do toho, jak se véci déji, napodobenim Zivota.*“>

"z lat. a angl. vSednost, banalita (pozn. ed.)
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12 Napodobenim Zivota, nikoli smrti.

Futuristy po&inaje, umélci se opéjeji vizi vdlky, revoluce, chaosu; lidstv’o
musi zahynout, aby se znovu zrodilo. Um&lec sdm se poklddd za revolucigna-,
fe a jeho destruktivni akee jako v klasickych ritech jsou symbolem znient
skazenéhostarého svéta,zprofanovaného Easu a prostoru, a tedy nezbytnym
tivodem k instalaci €asu a prostoru obnoveného, otisténého, opét svatého.

Skupina Situacionistické internaciondly pokraduje v tradici téchto mani-
festatné revoluénich avantgard. Definuje dnesni spoleénost jako ,,spole€nost
divadla®, kterd neposkytuje lidlem moZnost k redlnému uskuteénéni Zivota,
vie je tu proménéno ve zboii a zptedménén a odcizen je i vlastnf Zivot ¢lové-
ka. Za své prirozené spojence pokladaji v teorii proletariat, ale v praxi spo-
1éhaji vice na onu mldde%, kterd spontanné odvrhuje civilizaéni tr:’idici —na
gangy mladistvych i igastniky divokych rasovych boufi: ,,Skuteéne;t(:uhy se
jiz vyjadiuji v svitecni oslavé, v ludické afirmaci, v potladi niceni.* Tento
zvlastni, osvobozujici charakter proticivilizaénich bouFiv severoamerickych
méstech s idivem konstatuji i zprdvy novin. ,,Mezi scénami bou¥i a nifent,
pfi kterych mésta vypadala jako bojisté, byla obtas ndlada témé¥ karnevalo-
vé,* psaly New York Times 16.7.1967. A Time 21.7.1967: ,,Guvernér Hughes
fekl potom, kdyZ byl projel spalenistém ulic po boutich...: Co mne nejv1;(;
odpuzovalo, byla svdtetni atmosféra — ... je to jako smich na pohibu?*
Mezinirodnim centrem avantgardnich manifestact je dnes DIAS, Destructi-
on in Art Symposium, Sympozium destrukce v uméni (1967 v Londyng, 1968
ptipravena pro New York). Mezi civilizaénim nihilismem moderniho uméni{
a civilizaénfm nihilismem mladych lidi, projevujicim se v poslednich letech
s tid#snou ndhlosti, je asi vskutku vnitini sp¥iznénost. Zaroven se uméleckd
avantgarda zadind oteviené zapojovat do revolu¥nich manifestaci ,,nové le-
vice*. Tato ,,novd levice” se distancuje od pravice neméné nez od ,staré”
Jevice, zfejmé v ni oZivd mentalita i ndzory anarchistii.

Ale prévé v téchto velkych historickych souvislostech se miiZe ukizat, javl—
ky vyznam maji pozitivni programy avantgardy. Sahaji daleko za oblast umé-
nf a estetiky a dsti v snahy o vytvoteni svobodnych organizaci, v nichZ uZ ne-
phjde jen o uréity umélecky nazor, ale o nazor a zpiisob ¥ivotni. Prvnimi po
kusy o to byly ony zvldstni tkoly, jako byl Bauhaus se svymi napil kolnimi
a napul klasternimi zvyky a po vélce v USA pamétnd Black Mountain Colle-
ge. ,Odmitli jsme mys&lenku &elniho titoku,” pise Alexander Trocchi ve svém
Revoluénim ndvrhu; je tieba pochopit sily, které vytvéreji zitfek, a uvnit¥
nich ,,v jakémsi duchovnim dZiu-dZitsu® inspirovat to, co nazyvi ,,neviditel-
nym povstdnim*. Hlavnim prostiedkem k tomu maji byt avantgardni korm{-
ny, které Trocchi nazyvd univerzitami a které jsou jimi v onom piivodnim vy-
znamu, jaky mély rané stiedovékeé ,,universitates magistrorum et scolarium®,
ale kter€ se jests vice podobaji kldSternim spole¢nostem: maji se jako ony
,,stat Zivoucim modelem pro spole¢nost ve velkém*3S,
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Docela novy obraz umélce se tu zadind rysovat a s nim jeho nové misto
a funkce ve spoletnosti. Nenf to ani Zivnostnik doddvajici své zboZi, ani
deklasovany bohém, ani profesiondlni revoluciondf. Avantgardni umélec,
mé-li se vskutku osvobodit od minulosti, musf se osvobodit také a pFede-
v&m od bur#oazniho obecenstva — neslouZit mu uZ a uZ proti nému ani
neprotestovat. Nebot déjiny Evropy s jejim spoledenskym z¥izenim konéi
a zadinaji d&jiny svéta s jeho novou civilizaci. Uméni se musi zmé&nit. Mus{
ztratit fale¥nou vznesenost a nep¥istupnost ,.kulturniho statku®: musf na-
1ézt své misto uprostfed skuteiného svéta dneska. Bici Hendricksovd se
pokous{ toto misto definovat:

,,Bude to dilo, které se mii¥e vynofit uprosti‘ed viedniho Zivota, byt upro-
sti‘ed ného jako smetdk nebo jako bodnuti véely, a tim ndm pFipominat,
%e intuitivni pozndni se miiZe zrodit kdekoli, Ze je miiZe p¥inést cokoli.
(...) Obrazné materidly, s nimiz bude nové uméni prichdzet, budou p¥Fi-
stupné. Pro obecenstvo, jeho dédictvi uf neni predevsim zdpadoevrop-
ské, nybrz obsahuje kovboje, potitace, ritudlni bubny i buddhy, pro toto
obecenstvo bude John Milton uz jen historii. Takovd je skutecnost sou-
Zasného Zivota, a zatim uméni se nedovede postavit Selem k Zivotu, je
reakéni a ezoterické nebo sentimentdlni a svymi zvldstnimi ndroky jen
odrazuje dychtivé a bystré obecenstvo.“”’

Do moderntho uméni pat¥i i vernisa¥ pa¥izské surrealistické vystavy 1938
s elegantnim a duchaplnym obecenstvem a hostinou prostfenou na t&le mla-
dé modelky, i Hasek proddvajici po hospoddch prvni sefitové vyddni Svej-
ka. Tam nékde u Hagka se asi neuméle zaéind a u Bretona se ucené konét.
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Nové uméni

1970

. 1 V Benitkdch jsou davy cizincii. Ale na nepfehlednych rozlohsch
d biendle se ta stovka ndvStévnikii tratf. Osmagedesat s4lé hlavni budovy
a bihvikolik sdli v pétadvaceti ndrodnich pavilonech; projit je trvd pdr
hodin. Ale co si tu m4 poé&it ten, koho sem nep¥ivedl odborny zdjem, neni-
i -li to obchodnik, shératel, umélec, teoretik uméni? Kdy# se benstsk4 biend-
<1 le zaklddala, snad je5t& mé&la co ¥ici lidem svého &asu; viceménd tradiéni
akademismus mohl jim poskytnout jakousi iluzi uméleckého zs¥itku, nége-
ik ho sviteéniho, mimo¥ddného, povzndiejictho. Ale dnes si uz skoro celd me-
& zindrodni uméleckd produkce osvojila zaSifrovanou ¥eé modernosti. Kdo
sem ndhodou zasli, nejist& prochdzeji sdly, snaZi se néco pochopit, zastavuji
se pfed bezvyznamnym, mijeji diileZité; organizace vystavy, ponechand n4-
hoddm, jen zvySuje jejich bezradnost.

U dvou expozic je vak pFesto poFdd plno: u expozice Le Parcovy a expo-
zice Stenvertovy.

Kurt Stenvert méd v rakouském pavilonu skladby z manekyni, umélych
kvétin, hudebnich néstrojii, détskych hra&ek, reklamnich materidli, vyu&o-
vacich modeldi, kusii odévu a nejrizngjsich jinych artikli; jsou obarveny,
nalakovény, uspo¥dddny do sklen&nych sk¥inf a opat¥eny vyraznymi texty.
Tituly vysvétluji ndméty. Vétsinou jsou to Lidské situace: ,,Dovédét se od
ditka bez iluzi, z &eho vlastn& sestdvi t8lo jeho tiletého bratiitka* nebo
»Zem¥it jako manazer a odkdzat vlastni pozlacenou kostru své okouzlujici
vdové® nebo ,,PFdt si, aby Izrael zadrzel vody Jorddnu.

Tady jsme tak trochu jako ve skolnim kabinet& s nidzornymi vyudovacimi
pomiickami; s pafiZskym Argentincem Juliem Le Parcem se ocitéme upro-
stfed lidové pouti. Stiskne tlaéitko a vtipny mechanismus za&ne s veselym
- Finéenim ot¥dsat lesknoucimi se plechy nebo bldznivé vyhazovat barevné
- mi¥ky; zhlii se ve zk¥ivenych zrcadlech a nasazujes si bryle mament, je% ti

popletené obrdzeji svét okolo tebe.

Stenvert doprovazi svou expozici manifestem ,,funké&niho uméni dvacs-

- tého prvniho stoleti. ,,Funkéni uméni... m4 &lovéku udinit védomymi bio-
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¢ a fi ické p¥ j xisten-
psychologické, sociologické a filozofické predpoklasdy ]beh‘i) e -
éni écuji ¥ivot... Svobodu v -
j j i 1 uméni, podnécujiciho Zivo
... to je praptivodni smys . . .. Svol e
i}em’m eiisfence prostfednictvim oka!® Slovnik je z v1densll§eho Jasp
e I . e ~ 4 .
expondty nesou v sobé néco z nazornosti v1denske’ho balro a -
) Lp Parc m4 v sob& plno neproblematické latinské vese ostl.h ? k;’, at
e i » Ve rd lc
ménf co nejblize viednimu Zivotu a strhnout dnéa;cka do nové ’(l) (;’}:O o
. Fed tfemi instalovala Skupina vizudin -
8 gni. Pred tfemi roky instalov - f
P { ystavé ¢ smér v Paiizi labyrint, kde na-
1 iz t¥f, na vystavé Novy smé kde
ni, k niz Le Parc patii, ; Vouy sn . e
v‘s”tévm’k musel prochdzet a prolézat tésnymi chodﬁlan%l § mil’ol(;:npse[;naiﬂi
i jaf 8li ici a cely
iapt fmi; letos na jate vysli rovnou na :
mi a prekvapenimi; yali 1 our il a cely €on o
pf-iprrz:\vit paifzskym chodciim nebyvalé optlckeha 'lﬂnvet}lfke z;, ;téV}; i
& ice j lice rozdilné. Jejich ispéch u navs .
Obhé expozice jsou tedy ve Jejich oo ik mé
Azi i ddomime si, jak j
Fidi Prochdzime-li sdly biendle, uv
viak obdobnou pri¢inu. 3 nile, mtdon o Jak e
i jeji J é. Ale Le Parc j
$ni uméni viaci ejich osudiim lhostejn ' Ste
dne¥ni uméni vidi lidem a j n hostels lo Le. Jako Sten-
zdy svy ; t %ivotni zkuSenos
&éji j m zpiisobem, pFibliZi : ich
vert chtji je, kazdy svym bliZit 7 : nesnich
lidi dorgiiejl’ na divdka jeden intelektudlni nédzornosti, druhy pr ¢ I}I'l "
iy éji ivni matismu.
sm;slonmi efekty; rozhodné ho chtgji vyburcovat z pavswril%l((i) ,alft(;n adisme.
{taji éné &co dotazovani, o néco zadani;
idé {taji. Jsou koneéné na néco dni; 1 u
AN obavit, nad né&m se zamyslet. Uméni pfece ne) ak

logické,

néco reagovat, né¢im se p
vstupuje do jejich Zivota.

s o axye . b —
2 Ale jestd nékolik expozic divaci stézi mohou minout ’lhoste_] <
i X3 Ve a4 3 hd v w ex 0
i kdy% jejich reakce jsou v nich jiné. Pat¥{ mezi né pfedeviim exp
Lucia Fontany a expozice Bruna Munarlh’o. k. belostad ovdlnd
Expozice Fontanova vytvafi prostorovy celek. Ni\flle }:;l,k Jostnd oV
y 7 ri; B
i i é venych bilych kvadru;

i ; nepravidelné rozesta ] :
mistnost; v ni patero eh bil vadrd; na (%

¢isté bilé pla svisle rozfiznuteé;

3 i jné : &isté bilé platno, uprostre  roze’
dém z nich stejné dilo: & ldtno, up: e e vh
rajicimi se okraji hledime do prazdného erna. To je vie: pat ¥

il 1 2 rintu.

ro¥iznuti v bilém laby . o .

b Je¥té prostii je expozice Munariho. ZeSefeld étvercova mis

na pOdS tavel upr OStI ed ne Velka k! ycl]le, A lastlle Ct y Tl eXpOIlaty
p

nost s lavice-

mi u stén, . ryone, © e
sestavené do &tverce; jednoduchymi geometrlc,kyml ob
né svétlo a velice pomalu méni své tony a lza.ler?'.f ket vytvarného wmén
ij rovné% znepokojeni tu
Fontana a Munari jsou : fu ; s A
&t j é é% umistit novym zpuso .
i gté. Chtéji je do ného rovnéz um ; >
v modernim svété. C ovnes A
isilf isili tenvertovym je je
ijeji silim Le Parcovym i n N !
mezi jejich udsilim a * o et oo it
i j itod avi, dokonece .
vert jsou itoéni, vyzyvavi, 1
rozdil. Le Parc i Sten . ) 0 d i)
dno se jich zbyt — jednoduch4 intelektudlni nebo télesnd ,reakc . yve
“eiioh prac ych a Munariho dél mdme pocit, 2

jejich praci vy&erpd. Ale u Fontanov It

ftime, % is hluboce tykd,
nam kladou jakousi naléhavou otdzku; citime, ze vsevnas O ke
nerozumime ji dobfe a nevime, jak na ni odpovédét. Jejich fec j
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a vlastng& velmi prost4: jen téch pdr Cernych prifezd, jen ta pomald ména
svétla. Ale vede nds k podivnému soust¥edéni, které nenf ani intelektudlni,
ani télesné; zamyslime se, ale nééim jinym neZ na3i mysli, vchdzime ngkam,
ale nékam jinam ne% do naseho trojrozmérného prostoru, jsme uvddéni do
néjakého déni, ale das se v ném jinak utvari, ne# jak jej zndme. Uvdomu-
jeme si, Ze jde o néco dilezitého, ale chybi ndm slova, do nich# bychom toto
dile%ité jali. ;

Svét, do kterého vstupujeme, je jiny, neZ na jaky jsme zvykli. Nenf to svét
nadi béZné Zivotni praxe. Ale mo¥n4 touto svou praxi nevyerpdvdame sku-
teénost svéta. Byli bychom nepochybné ochromeni jeho nesmirnostf, kdyby-
chom méli s nim v nagem zivots poditat takovym, jaky asi vskutku je. P¥ilis
nds pFesahuje. Musime si jej redukovat. Musime si z této nekoneé&nosti, v ni¥
jsme a z niZ jsme, vytvotit a zajistit pro sebe svét co moZnd pevny a jasny:
svét umistény do trojrozmérného prostoru, odbyvajici se v cyklickém a ryt-
mickém &ase, zhmotnény do pevnych véei, pevoditelny v pojmovou feé. Vi-
me, Ze trojrozmérnym prostorem a ¢lenénym &asem se vesmir nevyderpavi,
a dokonce Ze véci a pojmy jsou jen nasim dilem. Ale je to svét, v kterém se
nim snadno Zije; d4 se dob¥e myslet a d4 se s nim dob¥e zachdzet.

-Tato dila nds viak stavi pred tvarové dénf, kde jest& véci a pojmy nejsou.
Ale neni-li tu v&cf a pojmi, s4m prostor a Cas se stdvd nejisty; nenf jiZ niim
poutdn a miiZe se vratit k svym podobdm prvotngjsim a tpln&jsim. Jsme
zmateni a zdrovei nds tu néco ptitahuje. Nebylo by ptece t¥eba nékdy
znova sestoupit do onoho vesmiru, ktery jests neni lidsky? Za&indme tusit,
jaky by byl. Prostor se tu rozviji a rozpind v &ase, ktery teprve vznik4,
a stejné €as se tu rozviji a rozpind v prostoru, ktery jeité nem4 tvar. Jsme
vskutku v nevyslovném a v beztvarém; u hluboké a podstatné konkrétnosti
svéta.

Predmé&inost takového vytvarného dila nabyvd zvld$tniho charakteru.
Je vytvarnou uddlosti spi¥e nez véei; jeho smysl neni v jeho hmotném ustro-
jeni; realizuje se teprve mimo sebe, v pribéhu svého vnimani, prozivi-
ni. Takovymi vytvarnymi uddlostmi nebyly na biendle jen dila Munariho
a Fontanova. Byly tu také prostorové konstrukee z barevné& natfenych ple-
chii a tvarovanych ty&f Angli¢ana Anthony Cara; bylo na nich st&# co este-
tického; na &em tady z4lezelo, bylo kdesi mimo ng&, v prostoru, ktery vyty-
ovaly, v novych vztazich, které v ném vznikaly. A dokonce u¥ nebyly ums-
leckymi dily v tradiénim slova smyslu ,,obrazy“ a ,,plastiky* Ameriana
Ellswortha Kellyho. Plochy s Zivym nitérem jedné barvy, a piece poutaly

©. jakousi zvld¥tni silou; mezi pichozim a jimi se uskutedtiovalo dénf, které

nelze uZ popsat v terminech vytvarnické kritiky; bylo definitivng mimo
hmotnost dila. Exponity paiiZského Venezuelana Jesiise R. Sota s takovou

nehmotnosti zdmérnd pocitaly. Soto pouziva dvojitych grafickych soustav

tak, %e dilo vznik4 teprve v procesu vnimani z optické interakce téchto
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soustav. Neni tedy doslova nikde; a ani optickd ilu%e, ktera :ie jfaho podsta-
tou, neni fixovdna v prostoru, nebo alespott v nafem preciznim prostoru
trojrozmérném. Neni tu; uddva se pouze. o o .
Tato dila uz nemohou byt ozdobou néjakého hOtOVChOvjlz svéta, ani po
vzbuzovat k n&jakému uréitému kondn{ uvnitf tth)to sYetva,, ani jej n:lamo—
hou n&jakym zpiisobem zobrazovat. To, na demu rvnc/h zaleid, vnemvr.uk e ria
nich nebo v nich, ale mimo né, v jakémsi neskutetném skuteénu &i skuteé-

ném neskuteénu, v jiném Fadu svéta.

3 Uméni byvalo kdysi né&im nesmirné dileZitym. Souvifelo neroz-
luéné se viim individudlnim a spoledenskym Zitim; vychédzelo z ného, prové-
zelo ho, obklopovalo, pronikalo a stile se do n&ho vracelo. Samo o sob&
nemélo umélecké dilo cenu. Tim cennéjii byla jeho funkce. . ’ .
V renesanci zatalo byt uméni k &lovéku lhostejné. ,Mé'lo jen zr}azornlt
svét v jeho pravé podobg, ukézat krdsny zptisob, jakvyn'l J?’se.stro.]er‘l'. Ba:—
rok chtél skoncovat s touto lhostejnosti. Obracel uméni v silou k cloze—’
ku; mélo opét provizet a utvéfet Yivot celé spole:‘inostl. vAlevrenesil'ncm
estetika zfistala jeho zdkladnou. Uméni uZ nevychdzelo z c.loveka; pF¥istu-
povalo k nému zvnéjska, ze svého vlastniho estetického univerza. Nemf)h-
lo mu vlozit do svéta lidsky byt. Jen ho osliiovalo, ohromov::nlo., d’rtllll).
Bylo pouhym dekorem Zivota. Tim zhstalo, i kdyZ l,)af'o'k. se svymi ndroky
musel skontit. Tak umén{ zdegenerovalo v evropské civilizaci ke své dnes-
i jznamnosti. )
. II\)’F:;Zrm’ uméni je potdd pod klatbou renesanéni a baroknf estetiky. K({yz
chceme mluvit o vytvarné hodnoté, uplatiiujeme vidy znovu renesanéni
postuldt uzaviené autonomity dila, pokldddme po barokmm’ z’pﬁso.bu za
piednost jeho expresivitu, a jako u dekorativniho artefaktu vdZime si u ne-
ho zpiisob jeho udéldni. » o
Pied renesanci se vrtit nemie. M4-li se viak uméni dostat jeho ztrace-
ny vyznam, nezbyvd nez se prolomit renesanéni dogm’atikou. . .
Po viech vyumélkovanostech, gestikulacich, neurézich, hysteriich a chyt-
rickostech uméni potFebuje nalézt ztracenou prostotu. Dostat se k podstat-
nému. ) o
Nové uméni predeviim nesmi byt zdobné. Dokonce i za cenu, Ze se v ramci
dnetni estetické konvence stane nepouZitelné. )
Nenf kam d4t dila Fontanova, Munariova, Sotova, Caroya: Nvelfodl se flg
bytu ani do verejnych prostor. Svét, pro ktery je toto um&ni déldno, jeste
ni. o
" IIl)ef).sledkem strity dekorativni funkee je nezdjem o zpﬁsol,) udéla’nl dila,
jeho ,fakturu®, uméleiv ,rukopis®. Udé&ldni dila neni ’ui vytvarnym pro-
blémem, nybr# technickym tkolem — &asto velmi sloZitym, ale vyznamnym
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pouze vzhledem k zamyslenému fungovini dila. S tim zanikd i unikdtnost
dila. Origindl se m&ni v prototyp. Z dél, jez jsme prdvé citovali, lze di-
lenskym zptisobem vyrdbét jakkoli dlouhé série replik. Stejné lze opako-
vat Lichtensteinovy obrazy s jejich rastry hotovenymi pies 8ablonu, relié-
fy Henryka Stazewského, sestavované z pfesné vyFiznutych a povrchové
upravovanych aluminiovych plechd, fantastické vytvory Lucia Del Pezo,
vyFezdvané a natirané jako d¥ev&né hracky, nebo neonové plastiky Martiala
Raysse.

Tyto techniky vyluéuji tradién{ expresivitu ,,poddni*. Lichtenstein p¥i-
znal v jednom interviewu, %e vychdzi z reklamni grafiky a novinové kresby
prévé pro jejich bezcitnost (,,anti-sensibility*) a pro zvlastni energii, kterd
se za ni zjevuje. Nové uméni je chladné a pfesné; neznd diivérnosti.

Mohlo by to vést k domnéni, Ze toto uméni je déldno studenou cestou, jen
rozumem, jen vypoétem. Ale jak neobydejnd vytvarnd senzibilita je za chlad-
nym dilem Fontanovym i Munariovym, ukazuje vystava, vénovand italské-
mu abstraktivismu let mezivdle¢ného idobi, kterd je souddsti biendle: prd-
vé& préce téchto dvou autort, vytvdFené jeit& konvenénimi vytvarnymi tech-
nikami, zde nejvice upoutdvaji.

Co je nejvice prekvapivé, toto uméni skoncovdvd dokonce s pozadav-
kem uméleckého dila. Jeho 1éin spoéivd &asto v tom, Ze jeho dila nejsou
ve své prostorové podob& hotova, nybr% Ze se uskutediiuji teprve b&hem
smyslového a télesného zachdzeni Elovéka s nimi, tedy v €ase. Neni k to-
mu tfeba, aby se proméitovaly v objektivnim é&ase, jako je tomu u Muna-
riho. Ale interiér, vytvofeny Fontanou, spojuje do dila jako integrdlni
slozku pohyb divdkdv uvnitf¥ svého labyrintického prostoru; podobné je
tomu u dél Sotovych; podobn& u jednoho z nejzajimavéjsich exponati
biendle, Duhového prostrFedi od newyorského Japonce Ay-O, ktery chce
ponof¥it ndvitévnika do pohybujici se 8kdly barev, proménit mu prostor
v barevné zd¥eni.

Poslednim désledkem této nové estetiky jsou dila, jejichz hmotnost je
redukovdna tak daleko, Ze stavéji divdka vlastné p¥ed prdazdno. Bélostné
prdzdno je jednou z hlavnich sloZek Fontanova labyrintu, v prdzdnu se
udédvd barevné promé&hovani Munariho, prdzdné jsou barevné plochy Kelly-
ho, u Lichtensteina se zpodoben{ skuteénosti méni v ¥idky zdvoj zbyvajici
pied prdzdnem; Michelangelo Pistoletto svou ,,kold%* na rozmérnych zrcad-
lech ocelovych plechii sestavuje ze &tyF &dsti, z nichz dvé, tvoiici pravou
¢ast obrazu, jsou prdzdné.

A¢ to mitZe znit paradoxné, tato prdzdnd dila patfi na biendle k nej-
u€innéjsim. Odkazuji ¢lovéka definitivné na ného sama; ni¢im neurcena
a nic neuréujice, oteviraji mo#nost dehokoli. Clovék stoji tu sdm a vie zd-
le#{ na ném.
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4 Dila Fontanova, Munariho a ostatnich, které jsme s 1.1.imi zatl’r.n
jmenovali, rozhodné nevznikaji mimo misto a Cas. Zékla,dem Jt’a_]lc? (;liﬂa je
hluboky proZitek situace, do niZ se evro;o)ské lidstvo a s nim cel)f slv?t ostaé:
v4; apeluji na nds jako na d€astniky i pu-x:odce, nesmirné hlSt?I‘lC (e)pror;l1
ny, jiZ nase civilizace prochdzi, a odkazujlf:e nds tak. r.'ezolutr.le na 1rilas \s,a.d():
necht&ji od nds nic méné, nez abychom si uvédomili a realizovali, o€ jde:
vratili se k podstatdm a odtud se za€ali znova rozhoalgvat. WP
Smlouvat se tu nedd. Pouény je tu na biendle prlpadv S}feda p}:v1n a
Fahlstroma. Fahlstrom je jednim z p¥ednich élem"{ dnesr.u' mezmarodlm
avantgardy. Jeho dilo se inspiruje oteviend mravni a p,ohtlckou I:rol;{e-
matikou sougasnosti a soustavné vyuZzivd novych vzftvarnych postupti — o-
l4%e, nové figurativnosti, proménlivosti uméleckého dﬂil.. Jeho ,Stl.cdena
vdilka je diptych s takovymi pi"eméniteln}?fni telementy, I})rlchycenyfml. mag-
nety. ,,Panely,“ #ikd vyklad, ,predstavuji Vy,chod a Zapé.l.:i.. Mez1.mrf111]e
préazdné misto (neutrdlni pismo). Vychod a Zipad 0})531'111.]1 flguratlv?l ele-
menty, tdstfedni pdsmo znaky (p¥iznaéné tva}ry). Vsechno v tom]tjo ustroji
pripadéd diivérng zndmé, ale viechny obvyklé funk’ce vus.taly’ k}'ﬁ ,Fovno-
véze*. Kazd4 strana m4 svij kabdt, fotbal, mo¥sky p¥iliv, uosvu, p%ot., ban-
ketovy stil atd. Jen pdr, mélo z padesétirprv}iﬁ ol’)I"flzu mtize byt J?dfl?—
znaéné spojovéano s aktudlni politickou skute€nosti. 'I:0t0 1\1'pozorr,1en1 je
dilezité. Svymi ndméty mohly by byt Fahlstrﬁmov’y price Prl’buzr'le. itt’anl;
vertovym. Ale Fahlstrémova imaginace se vymyk’a z be/zn}ych politic yel
a sociologickych schémat; je to rozhodné V)’tv?,rne pozndni, co mu proxfnde.—'
tuje spoletenskou i soukromou skuteénost nasi doby v groteskli a tragédii
najednou. Ale do toho zasahuje u Fahlstrfima} srvlaha 0 d}odatec’nou mtel"-
pretaci vytvarné myslenky, o jakysi simultdnni ,prekl‘a‘ld vyfvarrél‘eho poznfi-
ni do pojmové Feéi. Slova ,.studend vélka“,‘ ,,Vych’od . ,,?apad , w»heutrdl-
ni pasmo* jsou obecné srozumitelnd, ale jeho vytvarnt’a dilo za tut(’) sro’j
zumitelnost mus{ platit. NemiiZe uZ byt jednotnou vytx.rarnou,udalostl,
,,obsah® a ,forma* se v ném opét rozestupuji; intelevlftl’lahzov?n}: obsah se
zbavuje své naléhavosti a mnohovyznamnosti a 510?1tav f(zrmalm apa?at.u—
ra dila slou#f symbolickému 3ifrovani; vysledkem ndroéného pokusu je je-
jimavd estetickd hra. .
nOIXl:a;J)Ii"Tce se nelze zbyt otdzky, zda z druhé strany ona dila, jako je
Fontanovo, Sotovo, Kellyho a dalgich, neriskuji, Ze ztrati lff)/ntakt s kon-
krétnosti politické a socidlni skute&nosti naseho svéta: Cht'e']l° pl‘OV(\){l.(vO,Vélt
situaci absolutniho rozhodnut{, a proto sestupuji k jakem}1s1 pl’lvodne]mmu
svétu, k ,,podstatdm*: ale absolutnost jejich situace moir}na nen{ absoll.ltn((l)s-
ti idasti na svété a rozhodnuti v ném, nybr# absolutnosti nel?.cgstnostl a de-
finitivnim odmitnutim rozhodnuti. Ze svéta spole¢nosti a d&jin se vtuvodchril—
zi do svéta samoty a bezdasi; je odtud jestd hdvrat? J ednodu‘é?‘;l Feleno, je
to otdzka, zda se p¥ilis lehkomyslné nevzddvdme obsahu uméleckého dila
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a zda pak to, co nazyvéme novym uménim, nepod4vd Zivotu pouhou formu,
JeZ ziistdvd prdzdnd a nic ze Zivota a v Zivotu nevytvdFi.

Bylo by v3ak t¥eba se dohodnout o tom, co to je obsah. Modernf lidstvo
si zvyklo do té miry na pozndni prostiedkované intelektem, pojmy, ¥edi, Ze
obsahem uméleckého dila se dnes rozumi jen takovy obsah, ktery se d4
vyjddFit slovy, n&jaké vyprdvéni nebo n&jak4 myslenka. Pak rozli¢nost ob-
sahu a formy spodivd v tom, %e onen pojmovy obsah je n&&im mimoumé-
leckym, a co je na dile uménim, je jenom jeho forma — rozumeéjme zptsob
sdéleni.

Ale to jediné, z &eho moderni uméni ustoupit nesm{, ma-li splnit svou
historickou a spole&enskou tilohu, je pravé jeho schopnost uvddat dloveka
do svéta jesté neformulovaného v slova, v pojmy, v ideje, uvddét ho do
svéta jako do prostoroZasového déni, jako do vytvarné udilosti — i kdyz
préveé proto bude toto uméni souéasnikéim p¥ipadat bezobsa¥né a nesrozu-
mitelné.

V tom piipadé se viak obsah a forma vytvarného dila stdvaji nééim ji-
nym, neZ se obvykle mini. To, co nazyvdme obsahem, je tu spiSe podnétem
dila, a co nazyvdme formou, utvéfenost dila, je odpovédi na tento podnét,
vytvarnou reakei na konkrétni lidskou situaci ve svéts. Mezi podnét a utv4-
fenost dila se nevsunuje diskurzivni mysleni, sémantika ¥eéi, a obsah a for-
ma na sebe navazuji tak t&sn&, Ze obsah je tu stejné bezprosttedné formou,
jako forma je tu bezprostiedn& obsahem. Toto dilo nic pod svou formou
neskryva, nepoddvd ¥4dné informace, nenf Zddnym systémem znakt. Lidé
se marné ptaji, co znamend. Neznamen4 nic ne sama sebe, a prdavé sama
sebe. Nemd co sdélit; jen tu je.

Problém, kterého se tady dotykdme, neni problém teoretickych formula-
ci, nybri %ivy problém soudasného uméni. Na biendgle jej miiZzeme mailo
sledovat; pFevdznd &dst komisart méla sklon k osvédéen&jiim uz formam
abstrakce, tak¥e uméni, které by se vracelo t&snéji k lidské skute&nosti, se
tu objevuje namnoze jen okrajové — hlavné v nékterych expozicich jiho-
americkych, v japonském pavilonu (grafika Ikedova), a hlavné v pavilonu
§panélském.

Komisaf tohoto pavilonu mél odvahu pxijit s novymi jmény. Jadro expo-
zice tvoii stfedni generace s lety narozeni mezi 1922 a 1932. Je tu Amadeo
Gabino s vynikajicimi plastikami vytvdFenymi vrstvenim a prekldddnim
kovovych pldti, Juan Genoves s obrazy inspirovanymi fotografif jako no-
vym vytvarnym faktem, Juana Francesovi, jeZ své obrazy s méstskou te-
matikou buduje na zdklad¥ zvld¥tniho &lenénf obrazového prostoru, And-
rés Alfaro s prostymi a padnymi kovanymi Zelezy, Eduardo Sanz, pou¥iva-
jici mali¥skym zpisobem st¥epy zrcadel, ada dalsich — z 25 autord alespoit
polovina stoji za pozornost. Vytvarné postupy téchto umélei jsou velmi
rozmanité; sahaji od konsekventni abstrakce aZ k nové figuraci. Ale na
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prvni pohled v celé expozici upoutdvd a presvédéuje néco piisného, temné-
ho a tragického. Citfme, Ze tato dila mohla vzniknout jenom ve Spanélsku
a jenom ve Spanélsku dnesnich dnii. Nedd se tiei, jaky je vlasiné jejich
obsah. Nic ndm nevypravéji, o nifem nas neptesvédéuji, nic ndm neradi.
Ale vznikly pod tlakem Zivotn{ zkuSenosti a tuto svou zkusenost ndm sdéluji
zpiisobem daleko bezprostiedn¥jsim, nez by to mohl uéinit jakykoli interpo-
lovany obsah. Uvédomujeme si p¥ed nimi své vlastn{ nejistoty, otdzky, dz-
kosti; jejich konkrétnost nds stavi do konkrétnosti nadeho vlastniho osudu.
Stavi nds do otdzky, kterd je otdzkou po nds samych, po svété, v némz
¥ijeme, po budoucnosti, kterou chystdme. Dalo by se Fici, Ze se vztah vy-
tvarného dila a divdka v tomto uméni obraci. Dilo se uZ neukazuje divaku,
ale divdk se ukazuje dilu. O n&ho jde, nikoli o uméni.

5 Bienéle neni dob¥e udéldno. Chybi mu p¥esnéjsi program. Vie za-
lezi jen na komisa¥ich nirodnich expozic. A protoze komisaii byvaji vieli-
jact, také biendle je vielijaké.

Co je zachraiiuje, je duch konkurence. Komisati se snaZi uplatnit néco
nového, a tak biendle ve vysledku piece ddvd, i kdyZ velice mezerovity,
piece dosti Zivy obraz toho, co se pravé ve svété déje.

Vyjimkou jsou expozice socialistickych stati. Jejich komisa¥i jsou roz-
patiti. Boji se byt pFilis novi, ale také nechtéji byt p¥ili% sta¥i. Nejsouce pak
ani takovi, ani onaci, nejsou nijaci. Do diskuse o modernim uméni se vmi-
sila jen piilka polského pavilonu s vystavou Stazewského — bohuZel sestave-
nou jen z poslednich v&ei. Ostatni ztistali deceniné stranou.

Také Ceskoslovensko. Jeho komisaF volil lokdln{ ndmét: spojeni moder-
nosti a lidové tradice v slovenském uméni. Postavil do popredi folklorni
tematiku, zaplnil vystavu mnoZstvim retrospektivy, a co nejhorsiho, vybi-
ral véei s malou uméleckou citlivosti. Takovy artefakt, jako je zdvésny ko-
berec Jozefa Kornuéika, na biendle nepatii, a dokonce uz ne do &ela expo-
zice. Ale dob¥e nebyl vybrdn ani Fulla, ani Uher, ani Pastéka. '

Bylo velkou p¥ednosti sovétského pavilonu, Ze nebyl rozpaéity. Mél mys-
lenku a jasn& ji Fikal: politické umén, socialisticky realismus. Ale vedle
nikolika véel, které byly stejné jasné namalovény, jako byly mysleny —
obrazy Mosina-Brusilovského, Zilinského —, pFevaZovaly véci udélané mat-
né, zb&¥né&, povrchné.

S glovékem to dnes neni dobré. Ocitl se kdesi na povrchu Zivota. Chybi
mu davod k Zivotu, a tedy i k rozhodovéni. Umeéni, které sdili nedostateé-
nost, mélkost, bezpodstatnost této civilizace, jen pFiddvi ke zlu, kterého je
i tak u¥ dost. Jde o &loveka; ale pravé proto, tolik zdleZ{ na uméni.
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1970

SVOU NAPROSTOU nezvyklost{ upoutaly na sebe loni dvé velké vystavy ve
vyznamnych evropskych uméleckych institueich:v amsterodamském Stede-
lijk Museum to byla vystava s idiomatickym ndzvem Op Losse Schroeven,
ktery se dd st&#{ preloZit, a s vysvétlujicim podtitulem ,situace a krypto-
struktury®, a v bernské Kunsthalle vystava KdyZ se postoje stanou tvarem
as podtitulem ,,dfla — pojmy — procesy — situace — informace*. Tato druhd
vystava je nyni v londynském Institute of Contemporary Arts a bude d4l
putovat po Evropé. Zamé¥en{ obou vystav bylo shodné a také auto¥i se na-
mnoze opakovali.

Hnuti, které dokumentovaly, m4 mnoho jmen, kterd oznaéuji rizné mo-
difikace tého# zdm&ru. Podstatou je redukece uméleckého objektu. Tato
redukce miiZe brdt na sebe riiznou tvaFnost. Jako ,,minimdlni uméni* se
oznaduji plastiky, které zdroven imponuji svou rozmérnosti, zachovavaji
co nejjednodussi tvar i fakturu: neni na nich vytvarné nic zajimavého a je-
jich piisobivost spoéivd v tom, %e p¥ichozi se musi vyrovnat pravé s jejich
drtivou prézdnosti. Stejné impozantni je land-art, ,,zemni uméni“ — zd¥e-
zy, ptikopy, ndspy, namalované &iry &asto obrovitych rozméri ve volné
krajiné. Mnohdy je zdtirazn8na pomijivost dila: Kaprow se svymi pFdteli
pracné vystavi éasné rdno v Kalifornii dim z kvddri ledu, ktery béhem dne
se v slunenim Zdru rozpusti. Jindy se zase ve vystavni mistnosti objevi bez
komentdfe véci, které tam nepati{ — surové materidly, p¥irodniny: Walter
de Maria zaplnil jednu obchodni galerii hlinou do ptilmetrové vySe a nazval
vystava 50 m3 ploché zemé. Jindy dokonce autor jen sdéli pldn, aniZ jej
real.izuje, ba dokonce pldn, ktery se ani realizovat neda: ,,mentdlni uméni* |
,.,.po‘)mové uméni“. Arakawa vystavuje obrazy, na nichZ misto véci jsou jez
jich jména, Pistoletto prdzdné zrcadlici plochy. A tak ddle.

Variant je mnoho a nestaéime je vypoéitat. Rizny je také vyznam a hod-
nota toho, co se tu ukazuje. Ony velké vystavy p¥ichdzeji totiZz ve chvili
kdyv u? toto hnuti zaéinaji provdzet epigonské degenerativni zjevy; jeh(;
dne¥ni wspéchy jsou samy dokonce p¥iznakem této degenerace. Poddtky
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stoleti nenf schopen ddt k nému sviij vlastni podnét. Vznikd-li, miZe vzni-
kat jen kvili svému umélci.

Zajimaji mne umélci, ne uméni, ¥ikal Marcel Duchamp; neglo mu o pred-
méty, které tito umélci pro lidi délaji, ale o jejich tikol umélcéi v moderni
dobé, o misto, které maji zaujmout. Rozhodné& nevidél Zddny prospéch
v tom, vénuje-li se umélec dekoraci tohoto moderniho svéta, ziistane-li jeho
uméni ,,sitnicové®, jak si to navykl Fikat. Z4dal na ném daleko vice. Umélec
mél zménit svou lidskou identitu; mél byt ,,medidlni bytosti*, jako ji byval
%aman; a jako Saman vyvoldvat neviditelné sily, jeZ proudi timto vesmirem,
at jsou dobré nebo zlé, a ddvat jim tvar. Ztélesnil je ve své Ne@pé’sté’. Ne
nadarmo n&kterym p¥ipomnéla tarodgjnici, uvrZenou na hranici, kterd do
svého nevinného téla soustfedila nelidské moci spdsy i zkdzy, které vldidnou
nasim #ivotiim. A je-li toto Duchampovo dilo ve své posledni podobé napl-
néno smyslovou a smyslnou krdsou hodnou obrazu Gauguinova nebo Ma-
tissova, je to umélcovo vitézstvi: také on se ukdzal ,,pinem duchii* a jeho
dilo nds provédi otfesnou zkuSenosti, abychom z ni vygli oéi¥téni a posileni.
Chdpaje jako nikdo jiny vyznamnost uméni, obhajoval je Marcel Duchamp
pred modernim svétem. Nikdy se nesnaZil v ném o dspéch, dokonce mu
zabraiioval. Sel tak daleko, Ze svou prdci nevystavoval a utajoval.

3 Umélei, kte¥i cht&ji zachovat éi obnovit spoleéenské posldni uméni,
sna¥i se pouZit zdroveii tradiénich forem. Jini, ktefi na toto tradiéni pouZiti
rezignuji, usiluji prdvé naopak zbavit se té podoby dila, kterou si p¥indsi
z minulosti a kterd je zat&%uje reminiscencemi na jeho ztracené funkce.
Doufaji, %e tim zpiisobem se uméni zprosti pfedeviim toho, pro¢ se miZe
pouzivat jako dekorace. Co zbude, dé se pFedpoklddat, nebude nez uméni
o0 sob&, uméni soustied&né k vlastnimu svému divodu a smyslu.

S jakou logikou ten proces oprosténi a odisty postupuje, miZeme sledo-
vat nejlépe prdavé na dile Marcela Duchampa. Ve svém samotd¥ském vyvoji
anticipoval Duchamp nejdileZitgjsi tendence, které radikdlnim zptisobem
zbavovaly tvar dila jeho smyslovosti a obnaZovaly jeho pravy a podstatny
smysl — meaningless art, minimilni uméni, kinetismus, optical art, lumi-
nismus, arte povera, body-art, environmenty, konceptualismus. Duchamp
tyto moZnosti zkoumal mezi lety 1912 a 1922. Ve sv&tovém uméni se zadaly
projevovat aZ od padesdtych a Sedesdtych let; tehdy teprve také dostaly
jména. Od dila bez vyznamu se dospélo k dilu jen mySlenému. Uméni se tim
do zdklad@ zproblematizovalo. MiiZeme miuvit jeité o uméni, kde chybi
jakékoli dilo? Oblast uméni tady pravdépodobné pi‘ekradujeme. Je to para-
doxni vysledek. Postupné se méla obnaZit podstdta uméni, a zatim se zd4,
#e umélec opustil uméni.
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Dilo zdmérng prdzdné, nic netikajici; nebo improvizované, nehotové
a neuchovatelné; nebo t&%ko p¥istupné, neviditelné, & jen pomysiné; nebo
jen ndvod k akeci, tieba docela prosté nebo imagindrni, &i fotograficky do-
kument o ni; nebo misto jakéhokoli dila pouhd pFitomnost uméleova: nikdy
v d&jindch uméni nedoslo k takovému vyvoji, kde je ohroZeno nebo se popi-
ra jakékoli jeho dflo. Uméleci se zadali bliZit oblasti, kterd jindy pat¥ila
mystikiim. SbliZovdn{ umé&leckého poznéni s mystickym miiZeme pozorovat
v modernim uméni p¥inejmensim od dob Maleviovych a Matjusinovych.
Krititka Barbara Rosov4 pfSe o americkych minimalistech: ,,Jako mystiko-
vé také tito umélci popiraji ve svém dile j4 a individudlni osobnost a snaZ{ se
vyvolat, zd4 se, ten polohypnoticky stav prdzdného védomi, klidu, bezvy-
znamnosti a anonymity, jak o to usilovali mnigi a joginci i zdpadni mystiko-
vé jako Mistr Eckhart a Miguel de Molino. Kontinuum Snové hudby La
Monte Younga je analogické nedokondenosti méja hindské kosmologie, nd-
zvy mnoha Flavinovych d&l jsou vyslovné ndboZenské (William Occam, Via
Crusis).*

Je to nutny asi disledek vypjatého uméleckého iisili, zdrovei nepochyb-
né disledek nebezpe&ny: nekonéi tady viechno dobrodruZstvi Zivota, viech-
no poznivéni, viechna potieba i moZnost tvorby? Uméni miiZe a md po-
stoupit a¥ na sdm okraj nevyfknutelného a nezpodobitelného; nesmi vSak
tuto hranici prekroéit, nemd-li samo sebe zhatit. Vyvoj moderniho uméni
k minimalismu a konceptualismu nevzesel z hleddni novych forem. Byl pod-
nicen do znaéné miry potiebou umélcd udélat takové dilo, které by muselo
byt pouzivino jinak, neZ tomu bylo u uménf tradiéniho; proto vymycovali
viechnu podobnost s nim. P¥itom se zdroveii nebezpe&né zuzovaly moZnosti
moderniho uméni, a nakonec a% tak daleko, Ze ztrdcelo svou svobodu. A jest-
lize modern{ uméni p¥itom dospélo k tomu, Ze zadalo programové odpirat
viemu hmotnému diflu, muselo to vyvolat reakci umélcii samotnych: nezby-
vd ne’ skoncovat s modernosti, nastdvd ¢as uméni ,,pomoderniho®.

4 Tento vyraz ,,pomodernost® se vynofil piivodné béhem sedmdesa-
tych let v architektonické teorii a praxi. Ukdzalo se, Ze opravdu neni mozné
poidd jen pokradovat v oné mezindrodni puristicko-konstruktivisticko-
-funkcionalistické architektuie, kterd redukovala kazdou stavbu bez ohle-
du na jakékoli konkrétni okolnosti na schéma nekoneéného rastru. Archi-
tektura by se méla vritit n8kam p¥ed Le Corbusiera, jeji slovnik by mél
pouZivat rozmanitych elementii naplnénych vyznamem, af by to byly ele-
menty piivodu historického nebo lokdlniho nebo neologismy souéasné po-
puldrn{ kultury, a jeji syntax by se mé&l uvolnit podle architektovy fantazie.
Jak to shrnul americky architekt Charles Jencks, tato pomoderni architek-
tura m4 byt ,,radikdlnim eklektismem®. Rozumé&jme p¥itom, Ze vyraz ,.ek-
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