tim, ¢im se vy chcete stat: transfigurovanymi tély.“ Pislib $tés-
ti (promesse de bonheur) civilizatniho procesu v téchto télech jiz
davno dosel svého naplnéni.

Tela performert tu ziskdvaji zpét svou auru (podobné jako
zmizenim v Castorfové Idiotovi), o niZ byla civilizaénim procesem
krok za krokem okrédana. Nescetnékrét technicky reproduko-
vatelné obrézky elektronickych médif jsou protikladem k jedi-
necnosti lidského téla na divadle a v performanénich uménich -
obzvlasté k trpicimu, nemocnému, zranénému ¢ umirajicimu
télu, télu v jeho jedinecné existenci, které je ve svétlech i pres ves-
keré své nedostatky ,nadhern[é] jak v prvy den‘#

Prézentnost

Vyvstdva tu viak fada otdzek. Jsou znovuziskani aury - tak, jak ji
chdpe Walter Benjamin - a prézentnost synonymické? Znamena
prézentnost vlastni existenci téla bez ohledu na konkrétni proce-
sy ztélesnéni, kterymi se télo neustale nachdz{ v procesu stavani
se? Nebo je na nich prézentnost naopak zavisla - jmenovité na
procesech ztélesnéni ,,byti télem? A jak maiZe tato prézentnost
viibec pfinést ptislib tésti?

Prézentnost jako specificka estetickd kvalita se v dnegnich
estetickych diskusich nepfipisuje pouze - a dokonce ani v prvni
fadé - lidskému télu, ale také - &i spiSe predeviim - objektim
z nadeho okoli a ve smyslu prézentnich efektit ¢dste¢né také pro-
duktiim technickych a elektronickych médii. Koncept prézent-
nosti budu vztahovat nejprve k télu piedstavitele a poté se po-
kusim ukdzat, zda je mozné jej v ramci estetiky performativity
smysluplné a i¢inné vztahnout i na objekty a produkty technic-
kych a elektronickych médii.

Pojmy ,,prézentnost® (Prisenz) a ,,zpfitomnén{“ (Gegenwir-
tigkeit) se v estetickych diskusich dostaly do centra pozornosti
azv priibéhu poslednich desetileti. Tyto pojmy nebo jejich histo-
rické ekvivalenty v8ak ur¢ovaly divadelnévédni debatu od jejich

40 GOETHE, J. W. Op. cit. 1982, s. 21. Pozn. red.
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poctk, predevsim tu, jiz vedli cirkevni Otcové, jez potom pokra-
tovala v 17. stoleti a zfistala nam zachovéna v Querelle de lamora-
lité du thédtre (Spor o morédlku v divadle). Ve svém traktatu Le Co-
médien (Herec, 1747)* sumarizuje Rémond de Sainte-Albine do-
savadni zdvéry, kdyZ o srovnani malifstvi a divadla piSe: ,, Malif
situaci pouze zobrazuje. Herec ji v jistém smyslu nechava znovu
se udat.“2 O dvé sté padesdt let pozdé&ji dochazi reZzisér Peter Stein
k tému? zavéru, kdy? — také ve srovnéni s malifstvim - ocenuje
zdzrak divadla, pfi némz

m4 jesté dnes herec moznost Fict: J4 jsem Prométheus. [...] Kdyby
dnes nékdo maloval podobné jako Piero della Francesca a fekl, Ze
pouziva barvy ptipravované z vajec, pak by §lo v nejlep$im ptipa-
dé o imitaci. Zato herec nic nenapodobuje. Ztélestiuje roli tak, jako
tomu bylo i pted dvéma a pil tisici let.*

Sainte-Albine i Stein zdfraziuji, Ze veskeré déni v divadle se ode-
hravé vzdy tady a ted, pfed zrakem i sluchem divaka, ktefi je vni-
maji a stavajf se jeho svédky. Oba upozorfuji na opravnénost to-
posu ,,zpftomnéni“ divadla.

Z n&j vyplyvé, ze divadlo - na rozdil od eposu, romanu ¢i sé-
rie obrazkt - nevypravi ptibéh, ktery se odehrdl na daném miste
v urditém Case, ale zjevuje udalosti, které se odehrévaji a jsou vni-
mény hic et nunc. To, co divéci pfi pfedstaveni vidi a sly$i, je vidy
piitomné. Pfedstaveni je prozivano jako provadéni a znézorno-
véni a zéroven uplyvani pfitomnosti.

Toto zpiitomnéni, které Ize chépat jako deskriptivni pojem,
si vydobylo postaveni pfedevsim v divadelnim diskurzu. Pozi-
ce divadla viiéi ostatnim uménim a jeho pfipadné nadvlida nad
nimi vyplyvé pravé z tohoto zptitomnéni. Cirkevni Otcové i ti,

41 REMOND DE SAINTE-ALBINE, Pierre. Le Comédien. Paris: chez Desaint & Sail-
lant et Vincent fils, 1747. 312 s. Pozn. red.

42 LEssING, Gotthold Ephraim. Auszug aus dem Schauspieler des Herrn Remond
von Sainte Albine. In Lessings Werke. Ed. Robert Boxberger. Berlin - Stuttgart:
W. Spermann, 1883-1890, 5. dil: Theatralische Bibliothek, dil 1, kus 1, 1754, s. 129.
43 Cit. dle BECKER, Peter von. Die Sehnsucht nach dem Vollkommenen: Uber
Peter Stein, den Regisseur und sein Stiick Theatergeschichte - zum sechzigsten
Geburtstag. Der Tagesspiegel 1. 10. 1997.
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ktet{ se podileli na Querelle de la moralité du théatre,* ptiznévaji
proto divadlu schopnost podnitit v divacich okamzity smyslovy
prozitek a vyvolat v nich silné, takika stravujici afekty. Atmosfé-
rav divadle byvé nazirdna a interpretovana jako nebezpeéné na-
kazlivd.*® Herci na jevisti pfedvadéji emotivni jednani, divaci je
vnimaji, pfiCemz na né tato jednani piisobi, jsou jimi nakazeni
a sami pak pocituji emoce. Percepénim aktem se emoce z p¥itom-
nych &l hercti nakaZlivé prenéseji na piitomné téla divaka. Ob-
héjci i odptirci divadla se shoduji v tom, Ze tento ptenos je umoz-
nén vyhradné zptitomnénim aktérd a jejich jednanim, potazmo
spolupiitomnosti aktért a divaka. Li§i se pouze v hodnoceni to-
hoto zptitomnéni a vidi v ném bud vzbuzovani emoci, které ve-
dou k lécivé katarzi, nebo naopak ~ jak tvrdil jesté v druhé po-
loviné 18. stoleti Rousseau® - bolestivé a zcizujici vyruseni (od
sebe i boha). Jsou ale zajedno v tom, 7e zptitomnéni v divadle
vede k proméné divaka - ,,164“ je z ,nakaZeni“ emocemi, maZe
vést ke ztrdté sebekontroly nebo zménit né&i identitu a nabizi di-
vakim vysoce G¢innou moznost transformace.

Vedle zptitomnéni vybranych udalosti upozornili odptirci di-
vadla v Querelle de la moralité du thédtre i na dalii zdroj afektivni
sily ptedstaveni. Spatfovali ji ve vlastnim téle performera nezévisle
na tom, jakou postavu ptedstavoval nebo jaké jednani vykonéval.
Tvrdili, Ze predevsim télesné atributy herecek a hercti podnécu-
ji erotickou pfedstavivost u divéki opa¢ného pohlavi a vyvold-
vaji v nich nemirné, ba chlipné touhy. Téla herct divaky svadéla.

Odpirci divadla v ném rozliSovali dva typy ptitomnos-

ti: zpfitomnéni tvofené sémiotickymi tély herct pti ztvarnéni
emotivnich jednéni fiktivnich postav a zpfitomnén{ zpiisobené
44 Sebrané texty k debaté viz NicOLE, Pierre. Traité de la comédie et autres pie-
ces d'un procés du théétre. Ed. Laurent Thirouin. Paris: H. Champion, 1998. 318 s.
45 Metafora nakazy, tedy esteticky prozitek v divadle jako somaticky proces, za-
znivala v diskusich opakované a renesanci zaZiva i v dnesnich estetickych deba-
tach. Srov. FiscHER-LICHTE, Erika. Zuschauen als Ansteckung. In Ansteckung: Zur
Korperlichkeit eines dsthetischen Prinzips. Eds. Nicola Suthor, Mirjam Schaub.
Miinchen: Fink, 2005, s. 275-293.
46 Rousseau zatracuje divadlo, nebot ,ustaviéné emoce, které tam stale prozi-
vame, nds rozruduji, oslabuji, ¢inf nds méné odolnymi viéi vasnim', vystavuji di-
véka nebezped{ ztraty sama sebe. ROUSSEAU, Jean-Jacques. Dopis d’Alembertovi,
Prel. Zdenék Barto$. Praha: KANT pro AMU, 2008, s. 83.
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fenomendalnimi tély hercd, pouhou jejich piitomnosti. Zatimco
sémiotické télo infikuje*” divaky, fenomenalni télo na né piiso-
bi svou bytostnou télesnou erotikou. Zpfitomnéni, kdy na diva-
ky piisobi fenomenalni téla aktéri, oznacim jako slaby koncept
prézentnosti.

Pojmenovéanim tohoto rozdilu se odptrci divadla ukézali
daleko jasnoziivéjsi nez jeho privrzenci. Jejich pohled poslouzil
v 18. stolet{ jako argument také tém teoretikiim, ktef{ prosazova-
li, aby se hercovo fenomenalni télo ztratilo v sémiotickém. ,,Na-
kazou® skrze sémiotické télo a jim zobrazovanou postavu mélo
dojit, byt ¢aste¢né, k zastinéni eroti¢nosti hercova téla fenome-
nalniho. V poptedi zdjmu méla stat sama postava a jeji atraktiv-
nost, pfestoZe také ¢dste¢né eroticka. Divacka zddost by tu smé-
fovala k postavé, nikoli k herci.

Ukézali jsme, z jakych divodi selhaly vechny pokusy nechat
fenomenalni télo pfedstavitele splynout s télem sémiotickym. Dal-
§i vyvoj konceptu ztélesnéni v 19. a na pocatku 20. stoleti (ktery
ma své zastance i dnes) ved! k postupnému posunu v uvaZovani:
rozli$eni mezi zpfitomnénim fiktivni postavy a zpfitomnénim je-
jiho pfedstavitele nahradily riizné umélecké strategie, které pred-
stavitel pouZival, aby ukdzal postavu jako zpfitomnénou a zaro-
vei prezentoval sebe sama ve své specifické pfitomnosti, speci-
fickém ,,vyzatovani‘, bez ohledu na postavu, kterou pfedstavuje.

Recenze na predstaventi, v nichZ v letech 1922-1962 vystupo-
val herec Gustaf Griindgens - jenz ziistal védomé vérny divadlu
textu i pivodnimu konceptu ztélesnéni -, zietelné ukazuji, Ze po-
zornost recenzent(l i divakil poutala nejen pfedstavovand postava,
ale také pfitomnost samotného predstavitele. Délo se tak prede-
v&{m za pomoci dvou strategii. Tou prvni bylo ovladnuti jevisté
a podmanéni si prostoru. V jedné z prvnich recenzi na Griind-
gensovo pojeti postavy Marinelliho v Emilii Galotti (Stadtthea-
ter Kiel, 1922) se piSe: ,,Jak ten ovlada prostor svou vpravdé ta-
neéni volnosti pohybu! Ano, to ndm nejvice utkvélo. Bylo to tak
fascinujici, az dovék zapominal, jakou Ze roli to [Griindgens]

47 Srov. FISCHER-LICHTE, Erika. Der Kérper als Zeichen und als Erfahrung.
In Taz. Op. cit. 2000, s. 67-80.
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vlastné hraje.““* O Griindgensové pojeti Oidipa v jeho vlastni rezii
Sofoklova Krdle Oidipa (Dusseldorfer Schauspielhaus, 1947) na-
psal Gert Vielhaber: ,Jak vysvétlit magické proudéni, které se roz-
lilo jevidtém pfi pouhém Griindgensove ptichodu na scénu? Jako
by svym ptichodem prostor formoval...“? V rozpéti pétadvaceti
let upozortiuji oba kritici na to, Ze Griindgens si podmanil celé
jevisté, jakmile na né vstoupil, a ziskal si pozornost publika dfi-
ve, ne¥ se mohlo za&it soustedit na postavu, kterou ztvarnoval.
Zpiitomioval se pro divéky svou schopnosti ovlddnout prostor,
ani? by zatim mél moZnost vlozit svou expresivitu do sluzeb po-
stavy. A ¢inil tak v kazdé roli, bez rozdilu.

Podatilo se mu ovlddnout nejen jevisté, ale cely divadelni pro-
stor. Dominoval mu a tajemnym, ,magickym" zpisobem piiso-
bil na divaky a ptimél je upnout veskerou pozornost k sobé. To
byla druh strategie, kterou se Griindgens zptitomiloval diva-
kaim. Kritik Herbert Thering v recenzi na inscenaci Fausta v re-
#i Lothara Miithela (Staatstheater, Schauspielhaus am Gendar-
menmarkt, Berlin, 1932) i1k o jeho roli Mefista:

Neni lehké prolomit rezervovany ptistup publika Staatstheater. Toto
publikum u zavatilo mnohym. Griindgens tim viim otidsl. Prora-
zil. Provokoval. Ale pfimél lidi poslouchat. [...] Uz samo prolome-
ni nudy na jeviéti Staatstheater je udélost.”

Griindgensova schopnost vyjevovat svou prézentnost nebyla
v rozporu s reprezentaci - se ztvarnénim postavy, ale zaroven ji
jeho prézentnost nebyla p¥ipisovana. Bylo ji dosazeno procesem
ztélesnéni, pii ném? herec specifickym zptisobem zjevoval své
fenomenalni télo, nikoli télo sémiotické.

U tohoto piikladu bych rada navrhla rozsifeni definice kon-
ceptu prézentnosti. Zaobird se fenomendlnim télem predstavite-
le, nikoli sémiotickym. Prézentnost neni kvalita expresivni, ale

48 Kienzw, Florian. Gustaf mit ,f* Wie Gustaf Griindgens entdeckt wurde.
Cit. dle WALACH, Dagmar. ,,Aber ich habe nicht mein Gesicht.” Gustaf Griind-
gens — eine deutsche Karriere [privodce ke stejnojmenné vystavé Statn{ knihov-
ny v Berliné - pruské kulturni dédictvi, 9. prosince 1999-12. inora 2000]. Ber-
lin, 1999, s. 29.

49 VIELHABER, Gert. Oedipus Komplex auf der Biihne. Die Zeit 2. 10. 1947.

50 IHERING, Herbert. Berliner Borsen-Courier 3. 12.1932.
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ryze performativni. Vyznacuje se specifickymi procesy ztéles-
néni, pti¢emz predstavitel svym fenomendlnim télem ovladne
prostor, a tim i divakovu pozornost. Lze pfedpokladat, Ze jeho
schopnost zptitomnéni tkvi v ovladnuti uréitych technik a prak-
tik, které mize kdykoli pouZit a na néZz publikum reaguje — at jiz
v okamziku predstavitelova vstupu na scénu, béhem celého pred-
staveni, nebo jen ve vybranych momentech. Divakim, ktef{ tuto
prézentnost pocituji, respektive jsou ji zasazeni — jako magic-
kym proudénim” -, ptipadé nepfedvidatelnd, nekontrolovatelna,
neuchopitelna a pohlcujici. Pocituji silu, kterd vychazi z predsta-
vitele a nuti je upfit na néj veskerou pozornost, aniz by se tou si-
lou citili pohlceni. Vnimaji pfedstavitele spie jako zdroj energie.
Intenzivné pocituji zpfitomnéni predstavitele, coz jim umoziuje
nebyvale silné zakouset také zpiitomnéni vlastni. Prézentnost je
pro né intenzivnim proZzitkem pfitomnosti. Ovladnuti prostoru
aktérem a pozornost, kterou tim na sebe strhne, oznacim jako
silny koncept prézentnosti.

Tato provizorni definice prézentnosti, zalozena z vétsi Casti
na popisech ptisobeni Gustafa Griindgense, ignoruje performa-
tivni obrat v 3edesatych letech i dal§i vyvoj, a na nade vstupni
otazky tak odpovidd pouze z&asti. Prézentnost se zde jevi jako
vysledek specifickych procesi ztélesnén{ - zlistava ale nejasné,
jak se m4 k vy$e zminénému znovuziskani aury. Benjamin, jak
zndmo, definuje auru jako ,jedinetné zjeveni dalky, i sebebliz-
$i“ To znamena, Ze ptiznani aury zpisobuje nepochybné oddale-
ni - i kdy? lze auraticky fenomén bliZze uchopit, jakémukoli sku-
te¢nému priblizeni se vzpird a jevi se vzdélené. Prézentnost lze
naproti tomu chépat jako zvlast intenzivni zptsob zpfitomnéni.
Benjamin dale pokracuje: ,Clovék odpoéivajici za letniho odpo-
ledne sleduje obrysy hor na obzoru nebo vétev, kterd na néj vrha
stin - tento ¢lovék vdechuje auru téchto hor, této vétve.“>! Aura
je tu ,prodychéna“ &ili vniména télesné, coz plati také pro pré-
zentnost, kdy na sebe divaci nechavaji télesné piisobit silu, ktera
vychdzi z predstavitele. Vztah aury a prézentnosti tak vold po
dal$im prozkoumani.

51 BENJAMIN, Walter. Umélecké dilo ve véku své technické reprodukovatelnosti.
In Tyz. Dilo a jeho zdroj. Prel. Véra Saudkova. Praha: Odeon, 1979, s. 21.
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Zlstava neobjasnéno, jak je mozné, Ze takto definovana pré-
zentnost evokuje ptislib §tésti. Martin Seel spravné podotyka, ze
LV Zivoté touzime po pocitu pFitomnosti“ a ,chceme zakouset pri-
tomnost, v niZ se nachdzime® > Zde prameni nase touha po oka-
mZicich, pfi nichZ miZzeme zakouset prézentnost, ale ony samy
jesté nezarucuji piislib Stésti.

Nejenze dosud nabidnuté definice prézentnosti pfinesly pouze
nedostate¢né odpovédi na nékteré vstupni otazky, ale vyvolaly
i otdzky nové. Co se rozumi ,magickym proudénim®, které jsem
nazyvala ,silou“? A pfedeviim: Co pfesné se zjevuje, jevi-li se
predstavitel prézentné - je to ,sama” pfitomnost, nebo néjaka
zcela specificka vlastnost jeho fenomendlniho téla?

Od sedesatych let se umélci v divadle i v akénich a perfor-
man¢nich uménich pokouseli na tyto otédzky nalézt odpovédi. Vy-
§li ptitom z radikéln{ opozice prézentnosti a reprezentace/predsta-
vovéni, kterd jim umoznila fenomén prézentnosti izolovat, a tim
i,,znédsobit", Ak¢ni a performané¢ni uméni se nevymezovala pouze
proti - jak byvéd opakované zdtraziiovano — komercializaci umé¢-
ni a uméleckému dilu jako produktu, ale vehementné i proti di-
vadelni konvenci zobrazovat jako pfitomné fik¢ni svéty plné fik-
tivnich postay, jejichZ pfedloha je pevné ukotvena v textu. Takové
divadlo bylo zhmotnénim reprezentace a jeho zpiitomnéni spoci-
valo v napodobent, v onom ,,;jakoby". Predstavitelé ak¢nich a per-
formanénich uméni volali po ,,skute¢ném® zpfitomnént: to, co se
stalo p¥i udélosti &i performanci, se zaroven skutecné délo, v real-
ném prostoru a ¢ase, absolutnim zpfitomnénim, vzdy hic et nunc.

Zavedenim opozice reprezentace a prézentnosti zrusilo di-
vadlo vZité paradigma — kterym otfésla jiZ avantgarda -, kdyz
rozrusilo jednotu herce a postavy. Herec i postava byli od sebe
oddélovani, pfi¢emz postava v nékterych chvilich tiplné mize-
la. Tim do8lo nejen k redefinici konceptu ztélesnéni, ale diklad-
nému zkouméni byl podroben i fenomén prézentnosti. Divadlo
i akéni a performan¢ni uméni velkou mérou pfispély k projas-
néni obou vyse polozenych otazek.

52 SEEL, Martin. Inszenieren als Erscheinenlassen: Thesen iiber die Reichwei-

te eines Begriffs. In Asthetik der Inszenierung. Eds. Josef Friichtl, Jérg Zimmer-
mann. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2001, s. 53.
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Prvni z nich se takika obsesivné zabyva Eugenio Barba, a to
jak v inscenacich svého Odin Teatret v Holstebru (Nordisk Teater-
laboratorium for skuespillerkunst), které uvddél po celém svété -
Ornitofilene (1965-1966), Kaspariana (1967-1968), Milion (Il Mi-
lione, 1978; Ctvrtd verze 1982-1984), Brechtiiv popel (Le Ceneri di
Brecht, 1982-1984) a Evangelium z Oxyrhincu (Il Gospel Secon-
do Oxyrhincus, 1985) —, tak v ramci Mezindrodni $koly divadel-
ni antropologie (International School of Theatre Anthropolo-
gy), kterou na rtiznych mistech potdd4 pravidelné od roku 1980.
Barba rozli$uje mezi pfedexpresivni a expresivni rovinou hrani.
Zatimco na expresivni trovni se néco pfedvadi, na té pfedexpre-
sivni se projevuje samo predstavitelovo zpfitomnéni, v ni tkvi
i jeho prézentnost. ,Magické proudéni®, jak o ném v souvislos-
ti s Griindgensem mluvil Gert Vielhaber, pfipadalo Barbovi vy-
raznéjsi v indickych a vychodnich divadelnich formach. Disku-
se s mistry a zaujaté studium technik a praktik jej pfivedly k za-
véru, Ze tyto slouzi k uvolnéni energie predstaviteld, ktera se po-
tom pfenese i na divaky.”

Pokud v tomto ohledu budeme ndsledovat Barbu, je nutné po-
dotknout, Ze samotné procesy ztélesnéni, jimiz pfedstavitel vy-
tvafi prézentnost a jez mu umoziuji opanovat prostor a poutat
pozornost, nejsou pro charakteristiku télesnosti dosta¢ujici. Do-
chézi pti nich pfedev$im k vzniku energie - a télo je tedy nutné
pojimat jako energetické. Pomoci rozli¢nych technik a praktik
ztélesnéni se predstavitelim da¥i uvolnit energii, kterd proudi
mezi nimi a divaky a ma na né okamzity u¢inek.

»Magie“ prézentnosti tedy tkvi v bezprostfedni schopnosti
piedstavitele uvolnit energii tak, aby ji divaci v prostoru zachy-
tili, byli ji ovlivnéni a prodchnuti. Tato energie pfedstavuje silu,
ktera z predstavitele vychdzi** a ptisobi na divaky do té miry, ze

53 Srov. BArBa, Eugenio. Jenseits der schwimmenden Inseln: Reflexionen mit
dem Odin Teatret: Theorie und Praxis des Freien Theaters. Reinbek bei Ham-
burg: Rowohlt, 1985, zejm. s. 51-174. Srov. heslo ,,Predexpresivita“ In Slovnik di-
vadelni antropologie: O skrytém uméni hercii. Eds. Eugenio Barba, Nicola Sava-
rese. Pel. Jan Handil a kol. Praha: Lidové noviny, 2000, s. 172-190. Srov. tamtéZ
heslo ,,Energie", s. 52-72.

54 Uvolnovani energie pfi jednani je otdzka specifického hereckého trénin-
ku. Srov. WEILER, Christel. Haschen nach dem Vogelschwanz: Uberlegungen
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i oni sami za¢nou vyzafovat energii, pfi¢emz za zdroj oné sily
stale povazuji predstavitele. Sila se zjevi ne¢ekané a ndhle, prou-
di mezi predstaviteli a divaky, piisobi na né a transformuje je.

Barba identifikuje a popisuje techniky i praktiky, jejichz po-
moc{ mistti indickych a obecnéji vychodnich divadelnich forem
uvolnéni tohoto zvla$tniho druhu energie dosahuji. To na divé-
ky okamZité piisobi svou Zivosti a jevi se jako hra protikladt. Na-
ptiklad viechny vychozi pozice orientdlnich hercii/tanecnikii
vznikly vychylenim z rovnovéhy proti béZznému postaveni téla.
Hleda se nové rovnovaha, kter by vyZadovala vétsi usili, a tim
vyvol4vala vyraznéjsi napéti ve snaze udrzet télo ve vzpfime-
né pozici. Orientdlni herci tak Casto za¢inaji jednani protipohy-
bem: smétuji-li doleva, udélaji nejprve ukrok napravo, aby nahle
zménili smér a vydali se doleva.* Jak Barba zdtiraziiuje, herci za-
pojuji techniky, které nejsou v souladu s béZnymi télesnymi prak-
tikami, ¢imZ naruuji divackou recepci a vytvareji nové napéti.

Techniky, které pouzivali ¢lenové chéru v Schleefovych insce-
nacich, aby své fenomenélni téla prezentovali jako téla energetic-
k4, spoivaly ptedev$im v rytmickych pohybech a rytmizované
mluvé. Vyvoland energie intenzivné ptisobila na divdky a pfimé-
la je prezentovat sva téla jako energetickd. Rytmus zde naruSo-
val divackou recepci a ptivadél publikum do mezni situace, ktera
permanentné produkovala nova napéti.

U Grotowského to bylo souznéni impulzu a reakce, u Wilsona
technika zpomaleni, rytmizace a repetic, jez v divicich vyvolavaly
dojem bezprostiedniho zpfitomnén{ a umoZiiovaly energetické
proudéni. Dosud popisované techniky a praktiky, slouZici k oddé-
leni piedstavitele od postavy a ostenzi jeho bytostné, individualni
télesnosti, Ize tedy pro vytvofeni prézentnosti oznacit za nezbyt-
né. Umozhuji pfedstavitelim prezentovat své fenomenalni téla
jako téla energeticka a pfimét divaky, aby i oni své téla pocito-
vali jako energeticka.

zu den Grundlagen schauspielerischer Praxis. In Szenarien von Theater (und)
Wissenschaft. Eds. Christel Weiler, Hans-Thies Lehmann. Berlin: Theater der
Zeit, 2003, 5. 204-214.

55 Zatimco Barba vychazi z toho, Ze tyto praktiky podléhaji univerzdlnim zako-
ntim, j4 je pfipisuji kulturni podminénosti.
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Diskuse o konceptu prézentnosti, vedend od performativniho
obratu v divadle, v akénich i performanénich uménich a v este-
tickych teoriich, je bytostné spjata s vzitou dualitou téla a mysli,
kterd dominuje zdpadni kultufe. Na fenoménu prézentnosti je fas-
cinujici, Ze se v ném ve specifickém modu setkava a spoluptisobi
télesnd stranka s duchovni. Opakované je zdlraziiovan fakt, Ze
prézentnost — jakkoli plisobi télem predstavitele na divaky, ktefi
ji télesné vnimaji — neni ,,primarné télesny, ale duSevni fenomén.
Prézentnost je atemporélni proces védomi, jenz probihd paralel-
né uvnitt i vné ¢asu.“*® Spole¢né s Lehmannem miZzeme fici, Ze
prézentnost je tfeba chépat jako proces védomi s nutnym diira-
zem na jeho télesné vyjadfeni predstaviteli i télesné vnimani di-
véky. Dovolim si tvrdit, Ze fenomén prézentnosti je prismatem
vzité duality téla a mysli nepostiZitelny, a naopak tuto dichotomii
bofi. Jakmile herec své fenomendlni télo prezentuje jako energe-
tické, ¢im? je dosazeno prézentnosti, zjevuje se zdroven jako vté-
len mysl - tedy jako bytost, u niZ nelze oddélit télo a mysl, ne-
bot jedno podminuje druhé.

Zdaleka to neplati jen pro orientdlni herce/tanecniky, u nichz
Barba zakousel prézentnost obzvlast intenzivné, ¢i pro ,,svatého
herce Ryszarda Cieslaka. Jejich markantni, intenzivni prézentnost
jen zvyraziiuje konec této duality téla a mysli, jejich fenomendl-
ni téla jsou zjevena jako vtélend mysl. Plati to pro vSechny pred-
stavitele, kterym pfizndme prézentnost, nebot skrze ni divaci za-
kouseji pfedstavitele i sami sebe jako vtélenou mysl, jako neustély
proces ,,stavéni se®. Proudici energie je vnimana jako transfor-
macéni a v tomto smyslu i Zivotni sila. Tento princip bych rada
nazvala radikdlni koncept prézentnosti.

Tento koncept objasiiuje, jak miize prézentnost pfedstavitele
naplnit pfislib $tésti civiliza¢niho procesu. Zapadni civilizace je
postavena na dualité téla a mysli, jehoZ vyvoj je tim uspé&dnéjsi,
ot lépe se ¢lovéku dafi drzet své télo pod kontrolou mysli, abstra-
hovat se od néj a osvobodit se od podminek nastolenych jeho té-
lesnou existenci. Na konci tohoto procesu je dichotomie zrusena,

56 LEHMANN, Hans-Thies. Die Gegenwart des Theaters. In Transformationen:

Theater der neunziger Jahren. Eds. Erika Fischer-Lichte, Doris Kolesch, Christel
Weiler. Berlin: Theater der Zeit, 1999, s. 13.
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télo je plné pohlceno ,,mysli“ Prézentnost napliuje svij ptislib
a eliminuje tuto dualitu, ale jinak, nez navrhoval Elias. Anuluje
ho, nebot zjevuje konkrétniho piedstavitele jako vtélenou mysl
a divaci takto mohou vnimat jej, ale i sebe sama.

Misto aby bylo naplnéni ptislibu §tésti odsunuto az na konec
civiliza¢niho procesu, nabizi jej predstavitelova prézentnost oka-
mZité — tady a ted. KdyZ navic predstavitel umozni divakiim vni-
mat sebe sama jako vtélenou mysl, je tento pfislib naplnén bez-
odkladné. Clovék je vtélenou mysli. Neni redukovan na své télo
nebo mysl, neni boji§tém, na némz mys} s télem vél¢i o nadvlddu.
Mysl nemiiZe existovat bez téla, je jim vyjadfena, je jim.

Na zakladé svych kulturnich tradic je zadpadni publikum
zvyklé pohliZet na sebe prismatem duality téla a mysli. Jeji setfeni
vidi jako obraz vzdalené budoucnosti, a takovou schopnost pii-
pisuje jen nékolika malo vyvolenym na zékladé jejich vyjimec-
ného, vétsinou zbozného zplsobu Zivota. Ve chvili, kdy prézent-
nost pfedstavitele umozni divikdm citit sebe a prezentovat sebe
sama jako vtélenou mysl, zaplavi je pocit $tésti, jaky se jim v béz-
ném Zivoté zazit nepodafi. Pro jeho opétovné vyvolani je nutné
opakované zakouseni prézentnosti. Divaci se na téchto vzacnych
okamZicich $tésti, které jim maze poskytnout vyhradné predsta-
vitelova prézentnost, mohou stat zavislymi.

Prézentnosti se nevyjevuje nic mimotadného, ale naopak néco
zcela béZného, a to se stava uddlosti - tedy lidska predispozice
byt vtélenou mysli. Jinymi slovy zakousSet sebe i ostatni v jejich
zpfitomnéni a prézentnosti znamena zakouset sebe i je jako vté-
lené mysli, a tim proZit vlastni byti jako mimofadné, proméné-
né, a dokonce transfigurované.

Zatimco koncept aury zdiiraziiuje na této transformaci mo-
ment oddéleni (Entriickung), ono noli me tangere, které je vni-
mano télesné, doslova ,,prodychano’, dodéva koncept prézentnos-
ti rdz neobvyklosti tomu, co je bézné a jez lze prozit télesné jako
udalost. Znovuziskani aury a prézentnost nemohou byt jedno-
duse ztotoZnény, nejsou ale v zasadé protikladné. Poukazuji na
rozdilné aspekty a momenty téhoz procesu, béhem néjz doché-
zi 1 k transformaci divaka.
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Zatimco aura byva neztidka pfisuzovana objekttim, vztahu-
je se k nim prézentnost pouze v ptipadé prvnich dvou koncep-
tit. Objekty mohou opanovat prostor, upoutat pozornost, a tak
doséhnout silného konceptu prézentnosti, pokud tyto vlastnosti
posuzujeme nezavisle na procesu ztélesnéni. Radikalni koncept
prézentnosti je viak na objekty neaplikovatelny. Objekty byva-
ji ¢asto vnimany jako zpiitomnéné, obzvlast pii pfedstaveni Ci
performanci. Je viak nasnadg, pro¢ toto zptitomnéni nelze pova-
7ovat za ,jakoby zjevovanou vtélenou mysl, nebot tento pro ra-
dikéln{ koncept prézentnosti kli¢ovy atribut lze pfipsat vyhrad-
né lidské bytosti. Zptitomnéni véci Ize vhodnéji popsat vyrazem
Gernota B6hmeho ,.extdze véci® Prézentnost piedvadi ¢lovéka
takového, jaky je - jako vtélenou mysl. Extaze véci také ukazuje,
¢im véci skuteéné jsou, co ale dosud bylo v béZném Zivoté pie-
hlizeno vzhledem k jejich instrumentalizaci i diirazu na funke-
nost.” Je nutné reflektovat korelaci mezi koncepty prézentnos-
ti (predstaviteld) a extaze (véci).

Ani jeden z téchto dvou koncepti neni aplikovatelny na pro-
dukty technickych a elektronickych médii. Ta maji schopnost
prézentnost simulovat, ale nikoli ji vytvafet. Prézentnost anu-
luje dichotomii byti a zd4ni, jeZ byla po staleti v popfedi zdjmu
estetickych diskusi, zatimco simulace prézentnosti vytvofend
technickymi a elektronickymi médii na ni ptimo zévisi. Média
pfinseji zddni ptitomné skute¢nosti, aniz by vyobrazené objekty
& téla v dané pritomnosti existovaly. Pomoci technologif nabizeji
prislib prézentnosti. Lidska téla, jejich ¢asti, véci nebo krajiny pii-
sobi dojmem piitomnosti, ale jsou tvofeny pouhymi svételnymi
pixely, vyvolavaji viak na promitacim platné, televizni obrazov-
ce &i pocitadovém monitoru zdani pfitomnosti skutecné. Tento
dojem posiluje obzvlastni vérohodnost zobrazeni jejich prézent-
nosti. Skute¢na téla, véci a krajiny véak v mofi svétla a pixel za-
nikly. Zp¥itomnéné jsou ony, a ne jejich obraz, jenz se snazi do-
jem zpfitomnéni navodit.

57 Srov. BOHME, Gernot. Atmosphdre: Essays zur neuen Asthetik. Frankfurt am
Main: Suhrkamp, 1995, zejm. s. 31-34. Srov. i podkapitolu Atmosféry v druhé
&asti této kapitoly.
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Timto postupem se také technickd a elektronickd média po-
kouseji naplnit piislib §tésti civiliza¢niho procesu. I ona se snazi
zrusit dualitu téla a mysli, materie a ducha. Zpusob, jaky si zvo-
lila, je v8ak diametralné odlisny od konceptu prézentnosti. Za-
timco v prézentnosti se lidské télo zjevuje v celé své material-
nosti jako energetické télo a Zivy organismus, vyvoldvaji média
pouhé zdani pfitomnosti lidského téla a pfinaseji je odmateri-
alizované, odtélesnéné. Cim propracovanéjii jsou techniky pro
vykresleni materidlnosti lidskych tél, véci a krajin, tim intenziv-
néj$i a pisobivéjdi se jejich zptitomnéni bude zd4t. Timto zda-
nim mohou medidlni produkty - podobné jako se to dafilo di-
vadlu v18. stoleti — pohnout obecenstvo k slzam nebo v nich vy-
volat strach a tizkost tak, Ze zataji dech, za¢nou se potit a zrychli
se jim tep.*® Iluze, kterou nabizeji, je pfi vyvolani silnych fyziolo-
gickych, afektivnich, energetickych a motorickych reakci v publi-
ku ¢asto ptisobivéjsi nez iluzivni divadlo. Nenf ale schopna pre-
nést fenomendlni téla predstavitelti jako zpfitomnén4 ani je zje-
vovat jako vtélenou mysl. Imitace prézentnosti a zd4n{ zptitom-
néni mohou naplnit ptislib §tésti civiliza¢niho procesu - v jeho
logice — dematerializaci vlastni télesnosti performert a jejich
odtélesnénim. Jejich zpfitomnéni ma byt zakouseno vyhradné

jako estetické zobrazeni, bez vlastni, redlné, materidlni télesnosti.

Prézentnost i jeji ndpodoba mohou byt chépany jako snaha
o naplnéni piislibu §tésti, obsazeném v civilizaénim procesu. Za-
timco imitace prézentnosti v médiich nasleduje principy civili-
zatniho procesu, prézentnost predstaveni tuto logiku opomiji,
zavrhuje a rozvraci.

Estetika performativity je v tomto smyslu estetikou prézent-
nosti,” a ne jeji imitace, estetikou ,,prezentace“® spise nez ,re-
prezentace®

58 Srov. KAPPELHOFE, Hermann. Matrix der Gefiihle: Das Kino, das Melodrama
und das Theater der Empfindsamkeit. Habilitaéni préce. Freie Universitit Ber-
lin, 2002. (Tiskem: Berlin: Vorwerk 8, 2004. 340 s. Pozn. red.)

59 Srov. LEHMANN, H.-T. Op. cit. 1999, s. 22.

60 SEEL, Martin. Asthetik des Erscheinens. Miinchen: Hanser, 2000. 327 s.
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Zviteci télo

Miluvime-li o télesnosti a podivime-li se na divadlo a performancni
uméni od $edesatych let, vidime, Ze zabjvat se toliko tély herctt
a performerti nestadi. V pfedstavenich neziidka ti¢inkovala i zvi-
fata. Zvl43t zajimavé piiklady predstavuji v sedmdesatych letech
koné v Griiberové inscenaci Bakchantky (Die Bakchen, Schaubiih-
ne am Halleschen Ufer, Berlin, 1974), ktefi byli na scéné po celou
dobu predstaveni, i kdyz za sklenénou sténou, a kojot v Beuysové
akci Mdm rad Ameriku a Amerika ma rada mé (I like America
and America likes me, René Block Gallery v New Yorku, 1974).
V devadesatych letech se ,vystupovéni® zvifat rozmohlo. Mari-
na Abramovicova, kterd jiz v roce 1978 zapojila do spolecné per-
formance s Ulayem hada, pracovala v Dracich hlavich (Dragon
Heads, na rozli¢nych mistech v letech 1990-1994) s krajtami, kte-
ré se ji ovijely kolem téla. Jan Fabre, v jehoZ Sile divadelnich bléz-
novstvi (Macht der theaterlichen Torheiten, Bendtské biendle, 1984)
se na scéné objevili dva papousci a zaby, nechal ve své daldi insce-
naci Sklo v hlavé je ze skla (Das Glas im Kopf wird vom Glas, De
Vlaamse Opera, Antverpy, 1990) vystoupit chlapce s ,,mésicem
a hvézdami na hlavé’, jenZ nesl na rameni africkou sovu. Ve Slad-
kych pokusenich (Sweet Temptations, Wiener Festwochen, 1991)
se na scéné znovu objevila africkd sova, tentokrat usazend na vét-
vi. V Byla a je, dokonce (Sie war und sie ist, sogar, Felix Meritis,
Amsterdam, 1991) po jeviéti béhaly tfi Cerné tarantule, jichZ se
Els Deceukelierova opakované dotykala lemem svych bilych satd,
av performanci Padélek jako ona, nepadéland (Vervalsing zoals ze
is, onvervalst, Théatre National, Brusel, 1992) miioukalo na scéné
jedenadvacet kocek na kratkych voditkdch - to bylo ale jen na pre-
miéte, v dal§ich reprizach uz se kocky neobjevily. V inscenacich
Franka Castorfa se zvifata volné pohybovala po jevisti Volksbithne
am Rosa-Luxemburg-Platz: krajta v Penzionu Schéller (Pension
Schiller, 1994), kozy v Hauptmannovych Tkalcich (Hauptmanns
Weber, 1997), kuft ve Mésté Zen (Stadt der Frauen, 1995), opice
ve Spinavych rukou (Schmutzige Hande, 1998), zlatd rybka v Bé-
sech (Ddmonen, 1999) a pes v Domoviné (Vaterland, 1999-2000)
i v Ponizenych a urazenych (Erniedrigte und Beleidigte, 2001).
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