se jakymbkoli pokustim o interpretaci. Pfedstaveni jako svébytné
udalosti nabizeji ve svém pribéhu v libovolnych uménich viem
zG¢astnénym - tedy umélctim i divakiim — moZnost transformace.

Zavedené estetické teorie se mohou stézi adekvatné vyrov-
nat s performativnim obratem v uméni, jakkoli je mozné je
z¢asti aplikovat. Postradaji schopnost postihnout zédsadni mo-
ment - pfechod od dila k uddlosti, a tim zachytit pferod vztahu
subjekt—objekt, materidlnost-znakovost. K pochopeni, analy-
ze a pojmenovani daného pferodu je zapotiebi vyvinout novou
estetiku: estetiku performativity.

Kapitola 2
Vysvétleni pojmi

1. Koncept performativity

Pojem ,,performativni“ (performative) zavedl John L. Austin. Do
filozofie jazyka ho uvedl v ramci cyklu prednasek Jak udélat néco
slovy (How to do Things with Words), ktery probéhl na Harvar-
du v roce 1955, tedy v dobé, do niZ zasazuji performativni ob-
rat v uméni obecné. V diivéjsich pracich Austin pracovné pou-
7ival pojem ,performatorni® (performatory), pozdéji se rozhodl
pro termin ,,performativni®, protoze je ,,krat$i, méné osklivy, po-
uzitelnéjsi a tradi¢néjsi co do zplisobu tvofeni®! O rok pozdé-
ji vznikla stat ,,Performative utterances” (Performativni vypové-
di), v niZ vysvétluje svou volbu takto:

Je pochopitelné, nevite-li, co slovo performativni znamend. Jedna se
o o8klivy novotvar, ktery snad ani Zadny zvld$tni, velkolepy vyznam
nemd. M4 viak jednu vyhodu: neni vyznamové zatizeny.”

766 « oy

Austin odvodil vyraz ,performativni“ od slovesa ,,to perform* ¢ili
wvollziehen', tedy ,vykonat™: ,,élovék vykonava ¢in“?

1 AusTIN, John L. Jak udélat néco slovy. Piel. Jifi Pechar a kol. Praha: Filoso-
fia, 2000, s. 23, pozn. 8.

2 AUSTIN, John L. Performative Aulerungen. In Ty%. Gesammelte philosophische
Aufsiitze. Prel. a ed. Joachim Schulte. Stuttgart: Reclam, 1986, s. 305.

3 AUSTIN, J. L. Op. cit. 2000, 8. 24.

29



Vytvoteni neologismu bylo nevyhnutelné ve chvili, kdy Austin
uéinil zdsadni objev pro filozofii jazyka. Zjistil, Ze vyfCené véty
nemusi slouzit pouze k vyjadfeni sdéleni, a tedy jako tvrzeni, ale
byvaji asto tizce spjaty s konanim, ¢imz vymezil zékladni rozdil
mezi konstativni a performativni vypovédi. Svébytnost druhého
typu je vyjadfena oznadenim ,explicitni performativy*. KdyZ pfi
rozbiti lahve o ptid pronese nékdo vétu: ,Kitim tuto lod jménem

Kralovna Alzbéta...“ - nebo kdyz tfednik fekne pfi svatebnim
obtadu obéma partneriim, ktef{ uzaviraji siiatek: ,,Nyni vds pro-
hlaguji za manZele...“ - nevyjadiuji tyto véty pouhou skutecnost,

a nemohou tak byt oznaleny za ,pravdivé” ¢i ,,nepravdivé”. Po-
moci danych vjpovédi se nova skute¢nost utvaii - lod se od da-
ného momentu jmenuje Krdlovna Alzbéta a pani X s panem Y se
timto stali manZeli. Vysloveni zminénych vét zménilo svét. Ne-
jenZe o nétem vypovidaji, nesou v sobé navic provedeni ukonu,
o kterém mluvi. Jsou tedy autoreferen¢ni, nebot znamenaji to,
co zptisobuji, a zdroven konstitutivni, nebot utvafeji skutecnost,
o které vypovidaji. Tyto dva atributy jsou hlavnimi charakteris-
tikami performativnich vypovédi. Akt, ktery odjakZiva mluv-
& véech jazykd intuitivné provadéli, zde byl poprvé pojmeno-
vén: jazyk m4 schopnost zménit svét a transformovat skutecnost.

V obou zmifovanych ptikladech se jedna o formalni mluvni
akty, ale pouhé vysloveni spravné formulace z ni je$té nedéld per-
formativni vypovéd. Aby méla vypovéd tic¢inek, musi byt spinéno
nékolik mimojazykovych podminek, v opaném piipadé neuspé-
je a stane se z ni prazdna promluva. Nevyslovi-li napfiklad vétu:
,Timto vas prohlauji za manzele...“ - ufednik, knéz i jin po-
véfend osoba (kupiikladu kapitan na otevieném moti), pak neni
uzavieni manzelstvi platné.

Podminky, které musi byt splnény, nejsou jazykové, ale
instituciondlné-spoletenské. Performativni vypovéd se vzdy
obraci ke spole¢nosti, kterou v daném momentu reprezentu-
ji aktualné ptitomni, a tak mizZe byt povaZovéna za vykonini
uritého socidlniho aktu. Uzavieni manZelstvi tudiZ neni jen le-
galizovano, je zéroven i provedeno.

Béhem dal$ich ptednasek pak Austin zrusil vychozi opozi-
ci konstativii a performativii a jako variantu pfedloZil déleni na
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loku¢ni, iloku¢ni a perlokuéni akty, jejichZ pomoci dokazuje, ze
mluvit vZdy znamend jednat. Diky tomu se mohou konstativy
stat ispéSnymi ¢i netspé$nymi a performativy mohou byt prav-
divé ¢i nepravdivé.* Tim rozklada svou vlastni teorii strikini opo-
zice konstativil a performativi. Sibylle Krimerova poukézala na
to, Ze Austinem ,inscenované® zruseni dané opozice mize slou-
zit jako diikaz, e ,vSechna kritéria jsou zpochybnitelna a pevné
dané terminy nejisté, nepostiZitelné a mnohovyznamové, podob-
né jako sam Zivot“? Jinymi slovy, Austin upozornil na performa-
tivni akt jako prostfedek dynamiky, kterd ,,destabilizuje teorii bi-
nérnich opozic jako celek®
Tento aspekt je pro estetiku performativity kli¢ovy. Jak ukdza-

ly pfedchozi ptiklady z performanci, happeningt a dalsich pied-
staveni, zaZité bindrni opozice jako subjekt-objekt nebo oznacu-
jici~oznac¢ované ztraceji polaritu a jasné vymezeni — dostavaji se
do pohybu a zacinaji oscilovat. I pfesto, ze zdiivodnil odmitnu-
ti dichotomie pojmu konstativni-performativni, upfesnil Austin
definici explicitnich performativi jako mluvnich aktd, které jsou
autoreferencni a konstitutivni, a jako takové mohou uspét &i ne-

uspét na zakladé zazitych kulturné-spolec¢enskych podminek (jak
dokazuji detailné rozpracované piiklady, kterymi svou vlastni

teorii popira, $lo Austinovi od po¢itku piedev§im o jeji zpochyb-

néni). Dalsi vlastnost{ performativti je tedy jejich schopnost de-

stabilizovat a v jistém smyslu dokonce zrusit binarni opozice.

Austin zavedl pojem ,,performativni vyhradné ve spoje-

ni s mluvnimi akty, coZ ale nevylucuje jeho aplikaci na télesnou

aki, jakou je naptiklad performance Tomdsovy rty. Podobné spo-
jeni se pfimo nabizi, nebot, jak jsem ukédzala, Marina Abramo-
vi¢ova provadi autoreferen¢ni akty, které utvareji realitu (coz je

spolecné veskerému jednani), a tim umoZiiuji alespoii ¢4stecnou
transformaci umélkyné i divikd. Jaké jsou ale v tomto pfipadé

4 Srov. pfedeviim FELMAN, Shoshana. The Literary Speech Act: Don Juan with
J. L. Austin or Seduction in Two Languages. Ithaca - New York: Cornell Univer-
sity Press, 1983. 150 s. KRAMER, Sibylle -~ STAHLHUT, Marco. Das ,,Performative”
als Thema der Sprach- und Kulturphilosophie. Eds. Erika Fischer-Lichte, Chris-
toph Wulf. Berlin: Akademie Verlag, 2001, s. 35-64.

5 KRAMER, S. - STaHLHUT, M. Op. cit,, s. 45.

6 Op.cit.,s. 56.
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kritéria uspéchu & netspéchu? Umélkyné sice zvladla pozfit
velké mnostvi vina i medu a zpiisobit si zranéni Ziletkou a dit-
kami, jeji muka ale byla ukonéena v okamZiku, kdy divéci zaséhli
a siiali jeji télo z ledového ktize. Zdafilo se jeji predstavent, ¢ini-
koli? Jak presné jsou definovana kritéria, jejichZ naplnéni (nebo
naopak nenaplnéni) nas pfiméje oznacit pfedstaveni za ,,(spés-
né“ & ,,netspéiné“?

Jako uméleck4 performance poukazuji Tomdsovy rty primar-
né na podminky stanovené uménim jako instituci. Misto kona-
ni - galerie - k tomu odkazuje explicitné, prostor pfedstaveni se
stava pro viechny zilastnéné referenénim ramcem. Co z toho
ale plyne? Jaké byly podminky uréené uménim jako instituct na
zat4tku sedmdesatych let, tedy v dobé, kdy dochézelo k redefini-
ci a restrukturalizaci uméni zevniti i zven¢i? Na rozdil od obfa-
dix jako svatba ¢i kiest nejsou umélecké podminky ptesné dany,
a tak Ize jen obtiZné urcit kritéria, na jejichZ zakladé by byl za-
sah diviké do predstaveni povazovén za netispéch (¢i naopak
uspéch) celé akce.

A to neni zdaleka vie. Performance se neodehravala pouze
v jednom z rdmct uréenych instituci uméni - jak jsem dokdzala,
méla i znaky ritudlu a spektaklu. Vyvstava otdzka, nakolik se tu
,ritudl® a ,spektakl® transformovaly v uméleckou performanci.
Do jaké miry je pak jejich vzéjemny stfet i stiet s dosavadnim
konceptem uméleckého dila smérodatny pfi ureni uspéchu &
netispéchu celého podniku?’

Je evidentni, ze Austiniiv seznam podminek, které musf byt
pro uispéch performativni vypovédi splnény,® nelze jednoduse

7 K pojmu ,,rdmec (Rahmen) srov. BATESON, Gregory. Eine Theorie des Spiels
und der Phantasie [1955]. In Okologie des Geistes: Anthropologische, psycholo-
gische, biologische und epistemologische Perspekiivett. Ed. Gregory Bateson. Frank-
furt am Main: Suhrkamp, 1985, 5. 241-261. GOFEMAN, Erving. Rahmen - Analyse:
Ein Versuch iiber die Organisation von Alltagserfahrungen. Frankfurt am Main:
Suhrkamp, 1977. 620 s.

8 ,(A.1) Musf existovat n&jaké ptijatd konvencni procedura, kterd ma urdity
konvenéni ti¢inek, procedura zahrnujici vypovidan{ urcitych slov uréitymi oso-
bami za uréitych podminek, a dale (A.2) jednotlivé osoby a okolnosti musi byt
v daném piipadé ptimétené k tomu, aby se oné specidlni procedury, ktera mi
byt pouzita, mohlo pouzit. (B.1) Procedura musi byt provedena viemi i¢astniky
spravné a zarovei i (B.2) uiplné.“ To jsou také podminky, které musi byt mutatis
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aplikovat na estetiku performativity. Jak dokazuji Tomdsovy rty,
dtlezitou ulohu v proméné viech zacastnénych tu hraje prinik
ramct a jejich vzajemna kolize. Kdo si troufne rozhodnout, zda
se na zakladé zminéné promény jednd o dspé$nou, ¢i naopak
netisp&$nou performanci? V této podobé je otazka po tspéchu
¢i netispéchu jednoduse $patné polozena, coZ znamena, Ze kon-
cept performativity je pro potfeby estetiky performativity tfeba
modifikovat.

Koncept performativity pfestal byt vylu¢nou zalezitosti své
matefské discipliny - filozofie jazyka - ve chvili, kdy teorie mluv-
nich aktfi zpopularizovala teorii ,,Fei jako jednani®. Sviij druhy
rozkvét potom zaZil v teorii kultury a kulturnich studiich v de-
vadesatych letech, v nichZ se az do druhé poloviny osmdesatych
let prosazovala my§lenka ,kultury jako textu® Jednotlivé kul-
turni fenomény i celé kultury byly pojimany jako strukturované
soustavy znakil s uréitymi vyznamy. Cetné pokusy popsat a de-
finovat kultury byly oznacovany prosté za jejich ,,(pfe)cteni®
V ramci takového chdpani kultury bylo hlavnim tikolem téchto
studii predev§im rozlustit a interpretovat texty napsané v cizich
jazycich, zndmé texty pak rozloZit na subtexty, a tim je v ramci
¢teciho procesu dekonstruovat.

V devadesatych letech doslo ke zméné badatelskych metod.
Vynikly dosud ptehlizené performativni stranky kultury, které
s sebou pfinesly aplikaci (praktického) referenéniho rdmce na
existujici ¢&i moznou realitu a pojmenovaly specifickou ,realitu®
kulturnich déjii a jevi, coZ se tradi¢nim textovym modeltm ni-
kdy nepodafilo. Do popiedi se dostalo pojeti ,,kultury jako per-
formance®. Dale doglo k redefinici konceptu performativity, ktery
v sobé od té chvile explicitné zahrnoval i fyzicka jednani.

mutandis splnény i pro ispééné provedeni ritudlu — nezélez{ na tom, zda jsou
provadény fe¢ovymi nebo télesnymi jednanimi, ptipadné obéma. Jinak je tomu
s poslednimi dvéma podminkami: ,,(['1) Kde tato procedura — jak tomu &asto
byva — ma byt poutita lidmi, ktefi maji ur¢ité myslenky ¢i urité city, nebo jako
zéklad uréitého nésledného chovani nékterého z G¢astniki, pak osoba, kterd se na
ni podili (a takto se ji dovolédva), musi ony myslenky a city skute¢né mit, a Gcast-
nici musi mit zdmér tak a tak se chovat, a dale (['2) skutedné se nasledné takto
chovat musi.“ Austin, J. L. Op. cit. 2000, s. 31.
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Judith Butlerova zavedla ve své studii z roku 1988 »Performa-
tive Acts and Gender Constitution: An Essay in Phenomenolo-
gy and Feminist Theory” (Performativni akty a utvateni genderu:
esej o fenomenologii a feministické teorii)® pojem sperformativ-
ni“ do filozofie kultury, aniZ by pfitom pfimo odkazovala k Austi-
novi. Butlerova tvrdi, Ze identita pohlavi (gender), jakoZ i vechny
ostatni identity nejsou preduréeny ontologicky Ci biologicky, ale
jsou vysledkem specifickych, kulturné determinovanych jednani:

V tomto smyslu neni gender stabilni identita nebo centrum, ze kte-
rého vychézeji jednotliva jednéni; ale spise [...] identita utvarend
pomoci stylizovaného opakovdni urcitjch jedndni."®

Tato jednéni oznatuje Butlerové za ,performativni’, kdy , perfor-
mativni' nese dvoji vyznam: dramatické' a ,nereferenni*“! Ackoli
se definice daného pojmu jevi na prvni pohled jako velmi vzddle-
na Austinovu pojeti, pti blizsim pohledu se rozdily minimalizuji,
nebot byly zptisobeny vytrzenim pojmu ,performativni” z kontex-
tu mluvnich aktii a jeho prenesenim do oblasti fyzickych jednani.

Performativni akty (jako fyzickd jednani) jsou oznaceny jako
,nereferenéni’, protoze neoznacuji néjakou substanci ¢i podstatu,
nic pfedem daného, interniho. Neexistuje Z4dnd pevna, stabilni
identita, kterou by bylo mozné vyjadtit. Expresivita stoji v tomto
sméru v piimém protikladu k performativité. Fyzickd jednani,
oznalend jako performativni, nejsou vyjidfenim néjake pie-
dem pevné dané identity - ta se naopak utvéi{ az jejich realizaci.

I pojem ,,dramaticky“ poukazuje na zminény proces vytvd-
feni identity:

Za dramaticky oznaéuji fakt, [...] Ze télo neni pouha létka, ale ne-
ustale probihajici zhmotriovdni moznosti. V jistém smyslu lovék
neni svym télem, &ovék své télo utvaii...”

o BUTLER, Judith. Performative Acts and Gender Constitution: An Essay in
Phenomenology and Feminist Theory. In Performing Feminism: Feminist Criti-
cal Theory and Theatre. Ed. Sue-Ellen Case. Baltimore - London: Johns Hopkins
University Press, 1990, s. 270-282.

10 Op.cit., s. 270.

11 Op. cit.

12 Op. cit, 8. 273.
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Telo je i ve své specifické materidlnosti vysledkem procesu opa-
kovani urcitych gest a pohybi. Az tato jednani formuji télo
individualng, genderové, etnicky i kulturné. Performativni akty
utvéteji identitu jako télesnou i spole¢enskou skutecnost. ,,Perfor-
mativni“ tu - stejné jako u Austina - znamena ,autoreferen¢ni®
a ,.konstitutivni®

Posun od mluvnich akti smérem k fyzickym jednanim je pro
rozdilnou definici pojmu ,,performativni“ u Austina a Butlero-
vé charakteristicky. Zatimco Austin zd{iraziuje kritéria ,,tispés-
nosti/nedspésnosti“ a na jejich zakladé hleda podminky tispéchu,
co? jsou kritéria, kterd jsou téméf neaplikovatelna na vystoupeni
Mariny Abramovic¢ové, zkouma Butlerova podminky ztélesnéni.

Odkazuje se pfitom na Merleau-Pontyho, ktery télo nepojima
jako historickou ideu, ale jako vycet véech kontinudlné realizo-
vanych podminek, tedy jako ,,aktivni proces ztélesnéni urcitych
kulturnich a historickych moznost{“** Butlerova vykldda proces
performativniho utvéfeni identity jako proces ztélesnéni (embodi-
ment), ktery oznauje za ,zpusob provedeni, zdramatizovani a re-
produkce historické situace“.* Stylizovanym opakovanim perfor-
mativnich aktii jsou ztélesiovany konkrétni kulturné-historické
moznosti a zdroveri tyto akty kulturné a historicky determinuji
télo a také jeho identitu.

Podminky, za kterych dochazi k procesu ztélesnéni, nejsou
pod kontrolou jednotlivct. Clovék si nemiize zcela svobodné
zvolit, které moznosti ztélesni &i kterou konkrétni identitu pri-
jme. Ale zaroveri nejsou ani jednoznacné urceny spolecnosti, ta se
miiZze pouze pokusit prosadit ztélesnéni urcitych moZznosti a po-
stihovat odchylky od daného tzu - nikdy jim ale iplné nezamezi.
1 Butlerov4, stejné jako uz pted ni Austin, pfizndva performativ-
nim aktiim schopnost rozru$ovat dichotomie. Performativnimi
akty, kterymi je utvafen gender a obecné identita, se spolecnost
dopousti nésili na télech jednotlivcd. Na druhou stranu perfor-
mativni akty umoziiuji seberealizaci osobnosti, i kdyby to bylo
v rozporu se spole¢enskymi normami a s rizikem trestu.

13 Op. cit.
14 Op. cit.
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Butlerové ptirovnéava okolnosti ztélesnéni k tém, které vznika-
ji pti divadelnim pfedstaveni. V obou pfipadech nejsou akty, na
jejichz zakladé se utvati a predvadi genderovd pfisludnost, ,,pou-
ze zalezitosti jedince. U obou se jedna o ,,sdilenou zku$enost*
a ,spole¢né jednani’, o jedndni, které zacalo davno predtim, nez
aktér vstoupil na scénu. Podobné opakovani jedndni zahrnuje
opétovné provadéni (re-enactment) a opétovné proZivani (re-
-experience) zalozené na vy¢tu vyznami uréenych spolecnosti.
Kulturni kédy se nevpisuji do pasivnich tél ani vtélend ,,jd“ ne-
predchazeji kulturnim konvencim, které pak télim davaji vy-
znam. Butlerova srovndva ztélesnéni identity s inscenovanim tex-
tu. Text maze byt inscenovan mnoha rozli¢énymi zptisoby a herci
se v ramci textové predlohy mohou své role chopit neobvykle
a inovativné. Podobné jednd genderové ur¢ené télo v ramci té-
lesného prostoru, svazovano ur¢itymi poZadavky - tak rozehra-
vé své individualni interpretace v prostoru omezeném danymi
reZijnimi pokyny. Inscenovani genderové - ¢i jiné - identity jako
procesu ztélesnéni probihd podobné jako divadelni pfedstaveni.
Podminky ztélesnéni mohou byt v tomto piipadé popsany a defi-
novany pomoci pozadavka kladenych na divadelni pfedstavent.”

Teorie performativity, jak ji ve svém raném ¢lanku formuluje
Butlerova,'s se zamétuje na télesné performativni akty i procesy
ztélesnéni a v souladu s dnesni estetikou performativity potvrzuje
poZzadavky, jez pro naplnéni ispésnosti ¢i netspédnosti vytvorila
Austinova teorie. Jak dokazuje zbézné ohlédnuti za performanci
Mariny Abramovi¢ové, 24da si jeji koncept modifikaci.

Predstava téla jako ztélesnéni urcitych historickych moz-
nosti je bezpochyby tispé$né aplikovatelna na zptisob, jakym

15 Piedstavy Butlerové o divadle nemaji se soucasnym divadlem moc spole¢né-
ho (co# sama podotyka, odvoldvajic se na Schechnera, aniZ by z toho pro své tva-
hy vyvozovala patfi¢né zavéry). To se projevilo pfedevsim pfi jejim pozdéjsim
srovnéni travestie na jevisti a v béZném Zivoté, nicméné do popisu vztahu pod-
minek ztélesnéni a divadelniho piedstaveni se to nepromitlo.

16 V knize Gender Trouble (Potize s genderem), vydané o néco pozdéji (BUTLER,
Judith. Gender Trouble: Feminism and the Subversion of Identity. New York: Rout-
ledge, 1999. 256 s. Pozn. red.), modifikovala Butlerova n&které ze svych stanovi-
sek — navrhované teze tak z&asti odporovaly tém z pfedchozi citované studie. Vy-

vixs

razn&jsich zmén pak doznaly v pozdéjsich publikacich.
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Abramovicova zachézi s vlastnim télem. V prabéhu performan-
ce totiz ztélestiuje rizna historicka pojeti - a to jak ta, ktera byla
v okam?Ziku jeji performance nové ustavena, tak - jestli ne prede-
v§im - i ta, jeZ byla v té dobé historicky platna. Napfiklad scéna
flagelace oscilovala mezi historickym (bi¢ovani klasternich ses-
ter) i aktudlnim pojetim (trestani, muceni nebo sadomasochis-
tické sexudln{ praktiky). Abramovi¢ova v ramci svych perfor-
mativnich aktd neinscenovala historické vzory jejich pouhym
opakovanim, naopak je cilené modifikovala: veskeré nsili, pro-
citénou bolest i muka neutrpéla pasivné, ale aktivné si je zpliso-
bovala. A nejedna se zde ani o opakovani performativnich aktd,
jak se jimi zabyvé Butlerovd, nebot kazd4 akce probéhla béhem
dané performance pouze jednou. Procesy ztélesnéni, prova-
déné v Tomdsovych rtech i daldich performancich, akcich a di-
vadelnich pfedstavenich, vyZaduji jinou definici, nez terminu

756

»performativni“ pfisuzuje Butlerova, a to pfedev$im proto, Ze
se zde jedna o estetickd, tudiZ ,posunutd” opétovna provadéni.
Butlerova se odvolava ke kazdodennimu jedndni a téméf nikdy
k estetickym dé&jém.

Butlerova stavi podminky ztélesnéni na rovenl podminkdm
vzniku ptedstaveni, ¢imzZ vytvari dal$i zajimavou paralelu mezi
svou a Austinovou teorii {opét bez pfimého odkazu k nému). Oba
vidi v provadéni performativnich aktd ritualizované, vefejné pred-
staveni. Pro oba je tedy uizké propojeni mezi performativitou (per-
formativity) a pfedstavenim (performance) ziejmé a nevyzaduje
dal¥f vysvétleni. Pokud jsou slova ,,performance” a ,performa-
tivni“ shodné odvozena od slovesa ,,performovat® (to perform),
je o¢ividné i to, Ze performativita vyusti v pfedstaveni, respek-
tive je manifestovana a realizovéna skrze performativni charak-
ter performativnich aktii. To bylo patrné z performativniho ob-
ratu v jiZ existujicich uménich, ktera se realizovala v predstave-
nich a jako pfedstaveni, i ze vzniku novych uméleckych forem,
jako byla ,,performanéni® ¢i ,akéni® uméni, jejichz oznacenti jed-
noznaéné poukazuji na divadelni a performativni charakter. Je
tedy patrné, Ze Butlerova i Austin povaZuji predstaveni za za-
klad performativity, atkoli se ani jeden konceptu predstaveni
blize nevénuje.
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Zalozeni estetiky performativity na konceptu ptedstavent je
tedy nasnadé. Existujici teorie performativity musi byt, zdd se,
doplnény o novou teorii performance/ptedstaveni.

Od $edesatych a sedmdesatych let 20. stoleti jsou performa-
tivni teorie rozvijeny ve vétsi mife v rimci socidlnich studii, kon-
krétné etnologie a sociologie, a to do té miry, Ze performance je
dnes chapana jako ,v podstaté nejasny koncept“'” V uménovéd-
nych studiich se tento pojem stal obecnym ,zastfe$ujicim" ter-
minem, na coZ si uZ roku 1975 stézuje Dell Hymes:

...kdyby nékteii filologové nezpisobili zmatek tim, Ze pod pojem
performance zahrnuli cokoli, co je nezajimalo [...], neméli by kultur-
ni antropologové a etnologové takovou préci s tim ho znovu zpfes-
nit. Pokusili jsme se pod néj zahrnout to, co nds zajimd."®

i¥1 19

Od té doby je situace jesté nepiehlednéjsi.

Misto abych se inspirovala vybranymi idejemi sociologie,
etnologie ¢i obecnéji kulturnich teorii, zd4 se mi s ohledem na
estetiku performativity smysluplnéjsi obratit se k teoretickému
konceptu divadelniho predstavent, jak byl rozpracovén v prvnich
dvou dekadach 2o0. stoleti. Hlavnim cilem jeho autort bylo zalo-
%it novou uménovédu - divadelni védu.

2. Koncept piedstaveni

Ustaveni a prosazeni divadelni védy jako potfebné nové uméno-
védy a samostatné védni discipliny na pocatku 20. stoleti zname-
nalo zlom v do té doby pievladajicim chédpéni divadla. Od ptiklo-
nu k literarnosti v 18. stoleti se v Némecku vedle predstavy divadla

17 CARLSON, Marvin. Performance: A critical introduction. London - New York:
Routledge, 1996, s. 5.

18 HyMes, Dell. Breakthrough into Performance. In Folklore: Performance and
Communication. Eds. Dan Ben-Amos, Kenneth S. Goldstein. The Hague: Mou-
ton, 1975, s. 13.

19 Srov. ptedevéim McKENZIE, Jon. Perform - or else: From discipline to per-
formance. London — New York: Routledge, 2001. 306 s. Autor v rdmci kultur-
nich studii nabizi ptekvapivé poznatky k systematickému pojedndni koncep-
tu performance.
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jako morélni instituce prosazovalo také jeho pojeti jako uméni
Ltextového V pribéhu 19. stoleti byla umélecka podstata diva-
dla pojiména téméf bezvyhradné skrze dramaticka dila - literarni
texty. Ale jiz v roce 1798 zformuloval Johann Wolfgang Goethe ve
svém textu O pravdé a pravdépodobnosti uméleckych déP° ideu, ze
umélecky charakter musi byt pfipisovan pfedstaveni. Na Goetheho
myslenku navdzal Richard Wagner a rozvedl ji v knize Das Kunst-
werk der Zukunft (Umélecké dilo budoucnosti) z roku 1849.* Pie-
sto byl pro valnou vétsinu jeho soucasniki v 19. stoleti umélecky
charakter pfedstaveni stvrzovan na zaklad¢ inscenovaného tex-
tu. Jedté v roce 1918 divadelni kritik Alfred Klaar ve své polemi-
ce s nové vznikajici divadelni védou napsal: ,,Jevi$té mize stvrdit
svou hodnotu, pouze vetkne-li mu obsah poezie.“*

Na zakladé takového ptistupu bylo do té doby divadlo sou-
Casti literarnich studii. Max Herrmann, germanista se speciali-
zaci na stfedovéké a ranénovovéké divadlo, zakladatel berlinské
divadelni védy, naproti tomu zamétil svou pozornost vyhradné
na predstaveni. Pro zaloZeni nové uménovédné discipliny argu-
mentoval tvrzenim, Ze divadlo jako umén{ neni formovano lite-
rarnim textem, nybrz piedstavenim: ,....pfedstavent je to nejdd-
lezitéj$i.“?* Neslo o pouhou hierarchickou zdménu textu a pred-
staveni — Herrmann zformuloval zdkladni rozdily, které zabra-
fovaly jejich vzijemnému propojent:

Divadlo a drama [...] jsou dle mého pfesvédceni [...] z podstaty
protiklady, [...] a znaky této protikladnosti neustile vyplouvaji na
povrch: drama je vypovédnim dilem jednotlivce, divadlo vytvorem
publika a jeho sluzebnik.**

20 GOETHE, Johann Wolfgang. O pravdé a pravdépodobnosti uméleckych dél. In
Ty%. Vitbor z dila, sv. 2. Pfel. Pavel Eisner. Praha: Svoboda, 1949, sv. 2, 5. 379-384.
Pozn. red.

21 WAGNER, Richard. Das Kunstwerk der Zukunft. Leipzig: Otto Wigand, 1850.
233 s. Pozn. red.

22 KLAAR, Alfred. Bithne und Drama: Zum Programm der deutschen dramati-
schen Gesellschaft von Prof. Max Herrmann. Vossische Zeitung 18. 7. 1918.

23 HERRMANN, Max. Forschungen zur deutschen Theatergeschichte des Mittelalters
und der Renaissance, sv. 2. Berlin: Weidmannsche Buchhandlung, 1914, s. 118.
24 HERRMANN, Max. Bithne und Drama. Vossische Zeitung 30. 7.1918. V reakci
na Alfreda Klaara.
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