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3. Prechody a hranice

V této kapitole se budeme zabyvat nékterymi odchylkami od zaklad-
niho vzorce scénickych uddlosti jak v roviné fenomént, tak v roviné
konceptti. Vedle pfechodt k jinym zptisobtim jednan{ se tim ozfejmi také
hranice scénickych uddlosti, pro které se nabizi pouzit jind oznaceni nez
‘divadlo’: tak mohou prostor a objekty pfi instalacich marginalizovat udé-
lost. Nékteré performance, ritudly a tanec si vystac¢i i bez divakd. Metafora
divadla nakonec nahrazuje pritomnost metaforikou.

3.1 Imstalace, iluminace

V celé své historii existuji formy divadla v komplexni dynamice procesu
a ‘dila’, to znamend jako staly prechod mezi tim, co se stava, a tim, co se
stalo, k némuz se lze pribliZit jen historizaci. To, co se stalo, se muze také
osamostatnit nebo fixovat, potlacit déni. Pfedstavitelé divadelni avantgardy
se na zac¢atku a uprostfed dvacatého stoleti pohorsovali nad izkym pojetim
divadla orientovanym na drama, jaké panovalo v 18. a 19. stoleti. Tomuto
pojmu, z jejich pohledu negativné vymezenému, se bud vyhybali, nebo
alespon nové pojmenovali svou vlastni variantu nebo metodu. Mejerchold
oznacil svou hereckou metodu v roce 1922 za biomechaniku, Grotowski tu
svou za chudé divadlo (4.4). Tak se Mejerchold odlisil od psychologizujiciho
hlavniho proudu a Grotowski v Sedeséatych letech od dobového ‘bohatého’
divadla, které horlivé napodobovalo média.'™ Nespokojenost vytvarnych
umeélct s dvojrozmeérnosti obrazli nebo stati¢nosti plastiky tvari v tvar filmu,
televizi nebo novym médiim se projevovala ve zdliraznéni procesu, ndhody,
pomijivosti a hybnosti, v akcich. Kdyz nechal Yves Klein kolem roku 1960 své
priznivce a hosty hazet listky zlata do Seiny, vyhybal se i on striktné pojmu
divadlo, ktery by ho svazoval do struktur, jez je tfeba prekonat - ostatné
v konvenénim divadle se tehdy zlato do Seiny opravdu nehézelo.'”® V bofent
zénrovych hranic byli umeélci zajedno - od Marcela Duchampa po Vladimira
Majakovského, od Juliana Becka po Hermanna Nitsche. Jen jedna véc byla
dulezitd: byt umélec. Ve zpétném pohledu lze ve vétsiné umeéleckych expe-
rimentt dvacétého stoleti, které prekracovaly Zanry, vidét scénické udalosti,
o nichz se dd diskutovat v souvislosti s divadelnimi pojmy pouzitymi v 2. ka-

174 GrotowskKi, J. Fiir ein Armes Theater [1969], Berlin 1994. [Srov. Jerzy Grotowski a Teatr laboratorium
(texty). Uspotddala, pfeloZila a studii napsala J. Pildtovd, Praha 1990, 3 sesity.]
175 Jappe, E. Performance, Ritual, Prozess. Handbuch der Aktionskunst in Europa, Miinchen 1993: 16.
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pitole. Ale instalace, jednotlivé akce performancéniho uméni, performance
art, performance nebo cultural performance nabizeji stejné jako tanec a ri-
tudl zvldstnosti, které neopraviiuji jen jejich vlastni oznaceni, ale jsou také
schopné zvnéjsku presnéji vymezit kontury celé oblasti scénickych udéalosti.
V jedné instalaci osadila umélkyné Pipilotti Rist mistnosti barevnymi
zafFivkami. Jind instalace ji ukazuje ve videofilmu, kde sama cestou po velko-
méstd rozbiji skla aut a s radosti demoluje kladivem i jiné ¢asti vozt.17® Inter-
akce zde mizi v pohyblivém obraze. Instalace jsou kreativné-hrové umélecké
produkty, které mohou zprostfedkovat obrazu nebo vécem pohyb, ukazuji
véci nebo lidi v nezvyklém spojeni proto, aby se prolomil vzorec vhimani.
Néavstévnik se dostdvd - na vystavach nebo v exteriérech - do nezvyklych
systému vztahti, konfrontuje se s prostorem a vécmi jinym zptisobem nez
v bézném Zivoté, nebo naopak naraz{ na neobvyklém misté na masivni simu-
laci vSedniho dne. Joseph Beuys, ktery vysel z hnuti Fluxus navazujiciho na
ruskou konstruktivistickou skupinu LEF, predstavil vroce 1977 v Kasselu na
vystave Documenta 6 instalaci Honigpumpe am Arbeitsplatz. Skladala se jednak
z fyzicky viditelné skulptury - pumpy na med, strojové pohdnéného cirkulac-
niho zafizeni, které bylo zabudované do schodisté budovy muzea Fridericia-
num -, jednak z proklamace Free International University,'” scénické udélosti.
V instalaci mohou byt hranice scénickych udélosti zpravidla zfejmé z toho, Ze
aktéfi jsou nahrazeni vécmi. Ale véci mohou vedle toho vytvorit podnét pro
prechod ke scénické udalosti, nadédle na irovni instalace. Pokra¢ovani své Ge-
sprichsplastik z Documenta 5 realizoval Beuys v Documenta 6 v semindrnim
prostoru, pres ktery vedla nejdelsi ¢ast hadice s medem. Zatimco v u¢ebné
se ‘vymezovaly pojmy’, dala se medova pumpa coby skute¢nd latkova cirku-
lace interpretovat naptiklad jako lidsky krevni obéh nebo obéh penéz atd.

,Beuys shromdzdil k diskusi zéstupce politické opozice a alternativnich kruhd, bo-
jovniky za svobodu a kritiky systému ze vSech krizovych oblasti zemé pod praporem
‘rozéifeného pojeti uméni’ k tématu ‘socidlni skulptury’. Podle programu vystavy mohla
kazdd pozvand skupina nebo osoba publiku pFedstavit svou specifickou situaci a stra-
tegii i teorii jejtho mozZného Feseni.“178
Tyto prispévky chdpal Beuys jako demonstraci své ideje institucionalizo-
vané, permanentné zasedajici, vefejné mezindrodni konference o osudo-
vych otdzkéch lidstva. Sousedstvi akei, objektd a instalaci, provdzenych teo-
retickou reflex{, nazyval Beuys ,, paralelnim procesem®, ktery ,,je zdkladem
socialni skulptury, kterd sama vychdzi z podstaty plastiky.“7®

Zatimco scénické udalosti pouzivaji a vytvareji prostorové konstelace,
prostorové a svételné instalace jsou zavislé na technologiich. V antice nebo

176 Pipilotti, R. Remake of the Weekend. Ausstellung im Hamburger Bahnhof, Berlin, 14. 3.-1. 6. 1998.
177 Vischer, T. Joseph Beuys. Die Einheit des Werkes, K6ln 1991: 81-87.

178 Leupin, R. Joseph Beuys und Christopher Schlingensief. Grenzgdnger zwischen Kunst und Politik, ITW
Bern 2002: 19 (neuvefejnénd licencidtska prace); zde popis celého piikladu.

179 Stittgen,J. ,,Die documenta-Beitrage von Joseph Beuys als plastisch-logische Einheit®, in: Loers, V. /
Witzmann, P. Joseph Beuys. Documenta-Arbeit. Katalog der Ausstellung im Museum Fridericianum in
Kassel, Kassel 1993: 25, 127.
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ve stiedovéku se pouzivaly jiné materidly nez naptiklad v poloviné 18. sto-
leti. Vyvijely se jako ¢ast pevné dekorace nebo se predvadély v rdmci jar-
marec¢niho umeéni{ také jako ‘mechanické’ nebo ‘optické divadlo’. ZvI4st
rozsifené byly prostorové a svételné instalace pod ndzvem ‘iluminace’. Na
zacdtku 18. stoleti popsal podrobné zdbavnou svételnou instalaci Julius
Bernhard von Rohr ve své Ceremoniel-Wissenschayft:

»Iluminace jsou urcitd, podle pravidel stavitelstvi a perspektivy vybudované rozmisténi
svétel, lamp a pochodni, jimiz se za noci vyzdobi vedle obrazii a jinych vyzdob celd
budova nebo jeji ¢dsti, nebo také ndmésti, zahrady atd. Zndme je uz pdr set let. [...]
Nékdy trvaji iluminace nékolik dni a jejich ndpaditost se promé&fiuje: prvni den se kond
osvétleni velkymi pochodnémi, druhy den pyramidovym zpGsobem olejovymi lampami
nebo jinak. [...] P¥i velkych slavnostech se k tomu rozezni zvony. [...] lluminace jsou di-
lem jednoduché, dilem velmi umélecké a sloZité. N&kdy se jen uvnitf domd, na dvorech
av alejich pfipravi na uréend mista lampy, okna se obloZi bilymi voskovicemi a pokoje
se vybavi drahymi zrcadly, kterd odrdzeji paprsky. Nékdy se pfidaji i malé ohrostroje,
které vystreluji ve stejnou dobu - &dsteéné ohfiostroj, dsteéné iluminace.“180

Iluminace baroknich slavnosti si podmanily v 18. stoleti také jevisté. V ham-
burské Oper am Gansemarkt uspoiddal Thomas Lediard v letech 1724-1728
Cetné iluminace pfi p¥ilezitosti vyznamnych udélosti §lechtickych rodd, jako
byly svatby, kity nebo navstévy zahrani¢nich vyslanctli. Inscenovaly se pre-
devsim jako dekorace pTi prologu nebo epilogu opernich predstaveni, nebo
uspokojovaly potfebu podivané béhem koncertu. Dosud bylo obvyklé osvitit
ptiiluminaci pdr erbt nebo obrazi, Lediard ji ovSem povysil na mimoiadny
vykon. ,Vyndlezem je predstavit transparentné celd divadla, s hloubkou
skoro sto stop [24 m], nejen pomoci transparentni vyzdoby, ale také s nej-
skvostnéjsimi zdkladnimi scénami, dokonce se zemi a nebem, a takova
divadla podobné jako jina promeénovat®, popisoval sviij jedineény vykon.

Jeho prvn{ iluminace z 8. ¢ervna 1724 k ucténi narozenin Jiftho I., brit-
ského krale, ukazovala krdsnou zahradu pfi zdpadu slunce. Na prisvitné
obloze se vlevo vznésel ,,Phoebus ve svém voze* a vpravo ,britsky génius
na okiidleném bilém koni*.

»Vpfedu po obou strandch divadla stdlo 12 transparentnich &ervenych, zlatych a zele-

nych sloupi korintského fddu s pozlacenymi hlavicemi a kladim. Na ném bylo vidét
riizné znaky a tituly krdlovského majestdtu. 1. Britsky lev s ndpisem ‘Je maintiendrai’
(Ochrénim, co mi patfi). 2. JednoroZec s ndpisem ‘Dieu and mon droit’ (Jen Bih a mé
prdvo budou mym heslem).”

Timto zplisobem popisuje Lediard vSechny obrazy piipevn&né na sloupy,
jmenuje a preklada napisy.

»Uprostied téchto dvandcti sloupti se predstavovalo dvandct transparentnich ovélnych
Stitd ve zlatych zdobenych rémech, které byly vidét spolu s obrazy a népisy v pfirozenych
barvéch (na pocest tohoto velkého monarchy a kvetouciho vzestupu britského néroda),

180 Rohr, J. B. von. Einleitung zur Ceremoniel-Wissenschaft der grofien Herren, Teil 4, Kap. 10, Berlin
1773:838n.
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a to 1. Slunce ve zvifetniku: Nec erro, nec cesso (Mij neochvéjny kolobéhu, nepfestdve;j).
2. Skdla uprostred vin a vichru: immotus concurrere vidi (1 kdybyste hybali se vs§im, zi-
stanu bez pohnuti) [...] Nad portdlem z predni strany se objevil iluminovany britsky znak
a nad nim stdlo: Britannia, Francia und Hibernia, necht viddne v nich mir a hojnost.“181

Pod tim jesté svitila ,transparentn{ pismena“ napisu oslavujiciho kréle. Za
zvuku serenady se opatrnou svételnou rezif stovek svicek a lamp uvolno-
valy ze tmy dalsi a dalsi roviny hlubokého prostoru jevisté. Tim, Ze se za
pomalovanym pldtnem, za papirem impregnovanym olejem nebo bilym
atlasem odstranila prkna, ktera stinila svicky, zjevovaly se jakoby pFi¢iné-
nim ducht razné nédpisy a obrazy. - Instalace presla jen misty do scénické
udélosti, kdyZ se totiZ oba herci coby Phoebus a Génius Briténie za &étvrtou
a osmou sufitou vznesli na svych létajicich strojich. Recitaci objastiovali
latinské napisy, které se zdroven magicky zjevovaly. Zahrani¢ni diplomaté
tak v zastoupeni svych panl pfedvadéli moc tim, Ze prirozené dand tma
byla spektakuldrné prekondvéana ve smyslu fiat lux. Simulovala se rovnost
Bohu ve spojeni s bozskou hudbou a mizenim svétla. Symbolické zobrazo-
vani sebe i stdtu doplnovaly Casto dary obyvatelstvu. Tak byla napiiklad 12.
kvétna 1728, na popud korunovace Petra II. na ruského cara, zbudovana
naproti sidlu ruského vyslance v Hamburku kasna, transparentni a ilumi-
novana, ze které ,,v riiznych proudech do vys§ky osmi stop” tryskalo cervené
a bilé vino jako ,,ze §lechtické hrudi® a pak ,,bylo darovano lidu®.

Instalace a iluminace se zameéruji na védomé vzpominky stejné jako na
podvédomi. Jednd se o vysoké umeéni svadéni, ovlddané i mistry zahalovani,
jakym je naptiklad Christo, ktery se svou Zenou Jeanne-Claude vytvofil spe-
cialni svételné koncepty pro zahaleni berlinského Reichstagu, realizované
v roce 1996, ale navrZené uz v roce 1986.182

Dovnitt pole scénickych udalosti patf{ instalace, které se objevuji tam,
kde se akcentace promeénuje v obraz, a jejichZ scénicnost se ztraci, kdyz miz{
interakce. Jejich pfechodovy charakter nahlédnutelny z vice ihla pohledu
podtrhuji vytvorené nebo preménéné prostory a véci, které mohou v diva-
cich budit dojem konstelace a struktury vztahd, i kdyZ moment pohybu zde
ustupuje. ZvySend pozornost stupnujici se s vaimanymi proménami miize
dokonce zpusobit, Ze divaci povazuji jiné divaky prechodné za aktéry.

3.2 Performance a performativita

Mnohoznac¢ny pojem performance je od konce 20. stoleti nahliZeny z mnoha
hledisek i ve svém tradi¢nim vyznamu jako provedeni. Pouziva se za prvé

181 Lediard, T. Eine Collection curieuser Vorstellungen in Illuminationen und Feuer-Wercken so in den
Jahren 1724-1728 inclusive bey Gelegenheit einiger Publiquen Festins und Rejouissances in Hamburg und
mehrentheils auf dem Schau-Platze daselbst, unter der Direction und von der Invention Thomas Lediards][...],
Hamburg 1730: 18n.

182 Baal-Teshuva, J. (Hg.) Christo, der Reichstag und urbane Projekte, Minchen 1993: obr. 4.
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konkrétné pro performanéni umeéni, za druhé jako alternativni pojem
pro divadlo, za tfeti jako pojem pro kulturologické a etnologické koncepty
a teorie. Z ného odvozend performativita se v divadelni védé a teorii kultury
objevuje v souvislosti s faktory generujicimi kulturu.

Performance/uméni. Performance se jako pojem vytvarného uméni
zacala uplatniovat teprve prostfednictvim performanéniho umeéni v pade-
satych letech. Odpovidajici formy akei a pFedvadéni predevsim vytvarnych
umeélcti (John Cage, Joseph Beuys, Yves Klein, Hermann Nitsch) spocivaly
ve scénickych uddélostech, pFi¢emz performanéni umeéni se od té doby po-
klddalo jednak za sobésta¢nou oblast vytvarného umeéni, jednak za etablo-
vanou divadeln{ formu, coz je ¢ini pfedmétem interdisciplindrniho zkou-
mani. PTi kondni akci a events vystupuje subjektivita aktért a jejich t€lesna
pritomnost do popfedi vice nez v obvyklych produkecich méstského divadla.
Tanec, hudba, literdrni ¢teni, diskuse a hrané pasaze mohou plynule pre-
chézet jedny v druhé a ve vytvafeni objekt nebo prostord. Pldnované jed-
néni je pritom stejné dleZité jako ndhodny incident. Vedle toho nemaji tyto
akce, souvisejici s vlastni télesnou zkusenosti performer, minimalizované
dusledky (Wiener Aktionisten), vedou k sebeohrozeni (Marina Abramovic)
a dokonce k sebemrzaceni (Stelarc). Mnoho rysu a aspektd performanéniho
uméni prevzalo v devadesdtych letech 20. stoleti postdramatické divadlo,
a Hans-Thies Lehmann proto zrazoval od jejich nasilného oddélovani. Nej-
prve zdlraziiuje pfibuznost happeningu a performanéniho umeéni:

,Oboji charakterizuje ztrdta vyznamu textu s jeho vlastnf literarni koherenci. V obou
piipadech se pracuje s télesnymi, afektivnimi a prostorovymi vztahy aktéri a divakd
a zkoumaji se mozZnosti participace a interakce, oba akcentuji pfitomnost (déni v redl-
né roviné) oproti re-prezentaci (mimezi fiktivniho), akt pred vysledkem.”

V dalsi vété uz ale prechdzi k vlastnimu pojet{ divadla: , Tak se divadlo de-
finuje jako proces, a ne jako hotovy vysledek; jako ¢innost, vytvareni a jed-
nani, a ne jako produkt; je to pusobici sila (energeia), a ne dilo (ergon).“183
S ohledem na postdramatické divadlo se zde charakterizuje také neliterdrné
orientované divadlo v celkovém historickém vyvoji.

Performance/divadlo. Pfekrac¢ovéani hranic performanéniho umeéni p¥i-
spélo k tomu, Ze rizné divadelni skupiny nazyvaly potom svéa vystoupeni
‘performance’ a vznikaly také skupiny, které se programové performanci
vénovaly. Pritom $lo pfedevsim o odmitnuti principu méstského divadla
stejné jako primérného méstanského vkusu. Ke klicovym aktivitdm patii
experimenty, provokace, novd témata a pohledy, neurvalé miseni zanrt
a druht i pouZivdni a prosazovani elektronickych médii, podobné jako
se to zminuje u postdramatického divadla. Pfikladem muiZe byt skupina
She She Pop, kterd byla zaloZena v roce 1993 v Giessenu pti Institutu apli-
kované divadelni védy. Skupinu tvori sedm umélkyn, které spolupracuji
v riznych konstelacich a vystupuji nejcastéji v Berliné a Hamburku. Pro-
vozuji divadelni performance (zde se ukazuje pojmové dilema), skupinové

183 Lehmann, H.-T. Postdramatisches Theater, Frankfurt a. M. 1999: 179.
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vystupy, videoprodukce a inscenace ve vefejném prostoru. Jejich projekt
Bad je naptiklad show s fetiSistickymi a sadomasochistickymi rekvizitami,
provadéna péti performerkami a jednim hudebnikem, ktefi v pribéhu
vecera prijimaji rizné role a postupné vstupuji do interakce s publikem.
Prostfednictvim inscenované sebepoznédvaci hry, kterd formédlné a obsa-
hové pracuje s elementy talk show, game show a s televiznimi pornofor-
maty, zkoumaji mechanismy moci, hranice studu, zhnuseni a strachu
publika i performerek. Pfekracuji se tabu a moraln{ kategorie. Napriklad
v roli chtivé améby mizi hranice mezi soukromou rovinou a rovinou hry.
Ta, co ji hraje, zde vystupuje z péti hrajicich jako jedina, aniz by se pied-
tim osobné predstavila. Zatimco performerka se pomalu, za doprovodu
hrozivé dramatické hudby vyhrabava z obrovské hromady Satud, na tabuli
se objevi napis ,,Zrozeni chtivé améby*“. Hudebnik komentuje tuto udalost
jako zrozeni praorganismu starého tisic let, ,jedné jediné ménavé bunky*,
pojmenuje ji ale potom vlastnim jménem Maomi Schlote. Ta ma celé télo
obtaZeno puncochami, pod nimiz se na nékolika mistech nachdazeji pytliky
s vodou. Pfes hlavu mé ¢ervenou kuklu, kterd odkryva jen oc¢i a usta. S po-
moci divakt chee ukojit svou sexudlni touhu, kterd je hudebnikem charak-
terizovdna jako ,nenasytna“. Hudebnik v ¢erném fetisistickém kostymu
a s puncochou pretazenou pres hlavu, ktery se do té doby vénoval vyhradné
klaviru a mixdznimu pultu, se potom Maomi ujimé a déla prostfednika
mezi ni a divakem vybranym pro néasledujici interakei. Vzdy mu pfednese
jeji pfani a pak se zeptd: ,,Je to mozné?“, takze divdkovi ztistdvd moznost
volby. Maomina p¥éan{ jsou nejprve zcela ne§kodnd, potom ale &m d4l vic
tabuizovand. Nejprve si preje navazat kontakt, potom podat ruku, potom se
nechat namasirovat na t¥islech, pak si nechat od divédka olizovat chodidla
atd. Pritom se stdle sama sebe dotykd a hnéte na sobé pytliky s vodou. Pri
uvedeni v Curychu Sel zvoleny divak tak daleko, Ze ji bez otdleni namasi-
roval i pohlavi. Odmitl teprve p¥i otazce, ,jestli mu Maomi smf{ vytéct do
oinéeje“, potom ovsem svolil, Ze se mu smi, ,,az vyvrcholi, divat do o¢i“.
Maomi byla pri tom od néj vzdalend asi dva metry, hnétla nékteré pytliky
s vodou, az praskaly a voda stf¥ikala na zem. Pozdéji tuto hru na orgasmus
opakovala bez interakce s diviakem.184

Takovym prekracovanim hranic se zviditelniuji a zpochybnuji konvence.
Hra znemoznuje publiku rozlisit pravé od falesného, original od napodo-
beni. Vie zdanlivé autentické se ukdze jako hrané a ve skute¢nosti probihd
pouze hra. Zde se performanc¢ni praxe pta po ,moznostech ¢lovéka na po-
kraji jeho civilizaéni spoutanosti“.®> Vzhledem k piekracovani hranic je
na misté zarazeni mimo (umélecké) divadlo.

Performance/koncept. Stranou od relativné prehlednych domén perfor-
mancniho uméni a performanci v oblasti divadla se mezitim pojem perfor-
mance, ktery ¢ini provadéni stfedem zajmu, ujal jako univerzalni pojem
k doceleni izkého pojeti divadla. A to pro scénické stejné jako nescénické

184 Predstaveni ze 4. Gervna 2003 v Curychu zkoumala pro ITW Bern Marlene Halter.
185 Lehmann, H-T. 1999: 249.
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udalosti, coby interpreta¢ni rastr pro ,,almost any sort of human activity,
collective or individual.“ Marvin Carlson vidi mozZnost, Ze ,,all human ac-
tivity could potentially be considered as ‘performance’.“18 Tak se z per-
formance stdva nové paradigma, a to ani ne tak pro nové jevy, jako spise
pro nové nahlédnutf zndmych fenoménd, které se diive oznacovaly dife-
rencovanéjsim zpuisobem. Piipisuje se jim nadfazeny pojem performance,
ze kterého vychdazi nasledujici deduktivni zkoumani. To nekon¢i u pojmu
jako body art, akce, event nebo happening, které jsou uz v konkrétnim
vyznamu zahrnuty v performan¢nim umeéni, ale rozprostira se do vSech
oblasti zivota. V USA je pocatek diskuse spojeny s performance theory a ¢lan-
kem Richarda Schechnera Approaches to theory and criticism z roku 1966.187
Schechner, ktery se dlouhodobé vénoval otdzkdm performance, potom v 70.
a 80. letech své predstavy o pojmech ,divadelnost, divadlo, performance,
divadelni a performativni“ nékolikrat zménil.!88
Marvin Carlson, ktery na Schechnera navazal, vidi performanci spise ve
smyslu ,human operations* nez ,,a metaphor or analytical tool“.1® Do to-
hoto ramce zahrnuje i metaforické pouzivani pojmu. Vytvari koncept, ktery
sahd az do roviny chovani. Podle néj sta¢{ vyhldsit v jakémkoliv shluku lidi,
napriklad na zastavce: ,,Tohle je performance!” - a je to performance. Kdy-
bychom chtéli tvrdit: ,,Tohle je divadlo!“, pravdépodobné bychom se setkali
jen se smichem a potfdsanim hlavou. Ackoliv se uz pii samotném ohldaseni
jednd o scénickou udélost, nepojmenovala by ji vétSina pritomnych jako di-
vadlo. Signal ‘performance’ je oproti tomu difuzni a ¥ika: néco se déje. Proto
pojem performance pirekonava diky své §iti a komplexnosti vSechny svym
zpusobem omezené definice divadla. Jeho bezbrehost vytvari prechody.
Vétsinou se performanc¢ni koncepty ve smyslu predvedeni, konani, pro-
vadeéni, vystavovani a vytvareni néjaké udalosti aplikuji na scénické uda-
losti, které maji kulturni vyznam nebo vztah ke kultute. Tyto cultural per-
formances (Milton Singer) se v USA zkoumaji prevdzné v ramci specidlnich
performance studies nezéavisle na divadelni védé, protoze ta upfednostiuje
uzsi pojeti divadla. Takové studium, podobné jako studium ritudla, slav-
nosti, koncertt a vystoupeni politika ¢i fotbalu patii v Némecku v radé
teatrologickych institut vzhledem k pojeti divadla, ze kterého vychdzeji,
k obvyklym vyzkumnym tkoltim. Koncept Victora Turnera zahrnuje ,,‘so-
cial’ performances (including social dramas) and ‘cultural’ performances
(including aesthetic or stage dramas)“. Mezi p¥iklady pro ,genres of cultural
performance® pirekracuji the novel, art exhibitions, film and television obvykly
pojmovy ramec divadla, takze i zde se jednda o pfechody.
Performativita/divadelni véda. Ve zfetelném odklonu od pojeti divadla,
které stavi do svého stfedu drama, rozvijel kolem roku 1900 Max Herrmann,
zakladatel divadelni védy coby univerzitni discipliny, své vhimani divadla,

186 Carlson, M. Performance. A critical introduction, London 1999: 190, 4.

187 ,,Approaches”[1966], in: Schechner, R. Performance Theory, New York 1988: 1-34.

188 Fiebach,]. ,Performance®, in: Barck, K. (Hg.) Asthetische Grundbegriffe, Bd. 4. Weimar 2002: 754-755.
189 Carlson 1999: 195.
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Zénry kulturni performance podle Victora Turnera.19°

ve kterém doporucoval zkoumat ,,déjiny divadelnich her” vrameci ,,divadel-
néhistorické védy“.1%! Jeho pojeti, které do centra posouvé predstaveni [Auf-
fihrung] (je$té ne vznik scénickych udalosti v zivoté), rozvijelo od té doby
mnoho védcu.'®? Erika Fischer-Lichte podnikla roku 2001 reinterpretaci,
v jejimzrameci odvodila pojem performativita z Herrmannovy koncepce. Své
kritéria vymezila materidlnosti, medidlnosti a esteticnosti divadla. Mate-
ridlnost zahrnuje vSe tranzitorni, prostorové, télesné a zvukové; medialnost
odkazuje na socidlni hru a socidlni zaklad divadla, ve kterém je publikum
spoluhracem a ,tviircem divadelniho umeéni“ (Herrmann). Esteti¢nost se
vztahuje ke konceptu divadla jako slavnosti, udalosti, nikoli ‘dila’. Pfedsta-
ven{ je konstituovdno jedndnim, dynamickymi procesy, jednajicimi t&ly
v prostoru, které zaklddaji ,, télesné-mentdlni zkuSenost“.1% Ve vysledku se
jevi ,divadlo jako provedeni®, jako performativni fenomén. V performan-
.cich se potom tato Herrmannova kritéria podle Fischerové-Lichteové jesté
zosti{, zintenzivni a zradikalizuji. Teprve od sedmdeséatych let se v némecké
divadelni védé objevuje performance jako ‘divadelni zanr’. Nové se zavadi
pojem performativita, ,,aby se pojmenovaly ony kvality, pfiznaky a speci-
fika, které urcuje Herrmann pfi definici pfedstaveni a které jsou konstitu--
tivni pro Zanr performanéniho umeéni.“1%* Tak se pod pojmem performati-
vita slu¢uje divadlo s performanénim umé&nim. P¥ihliZi se i ke kvalitativn{
strance, inscenace se ,mohou stupném performativity zdsadné odlisovat®.

190 Turner, V. The Anthropology of Performance, New York 1988: 81, 124.

191 Herrmann, M. Forschungen zur deutschen Theatergeschichte des Mittelalters und Renaissance, Teil
1[1914]; Dresden 1955: 13n.

192 Srov. Minz, R. (Hg.) ,Forschungen und Dokumente zu Max Herrmann®, in: Wiss. Zeitschrift der
Humboldt-Universitat, Berlin 1974, Nr. 3/4: 331-358. - Corssen, S. Max Herrmann und die Anfdnge der
Theaterwissenschaft, Tibingen 1998.

193 Fischer-Lichte, E. / Roselt, J. ,,Attraktion des Augenblicks. Auffiihrung, Performance, performativ
und Performativitét als theaterwissenschaftliche Begriffe“, Paragrana, Bd. 10, Heft 1, Berlin 2001:
237-253, 240.

194 Fischer-Lichte 2001: 248.
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Zde se nachdazi sty¢nd plocha s konceptem scénickych uddlostf, ktery tuto
problematiku Fe$f pomocf akcentace a minimalizace diisledkd na zdkladé
odvozeni ze Zivota stejné jako historizace prosazovana Herrmannem. Podle
Herrmanna by se divadlo mélo zabyvat také ,,zdpasem® a vefejnymi uda-
lostmi. Problematiku reprezentace naproti tomu Herrmann upozaduje,
coz Fischerovou-Lichteovou podnitilo k tomu, aby doplnila jiZz popsanou
performativnost o stejné dobfe prozkoumanou sémioti¢nost. Performa-
tivnost a sémioti¢nost vytvareji komplexni interakei, jsou to dva aspekty
jednoho procesu. - At uz se jednd o odvozovéani z Zivotniho procesu, nebo
z definice divadla, coz souvisi nakonec s cilem poznéni, je pro kompatibilitu
rozhodujici spis to, Ze se pouzivaji dva komponenty a na jejich priseéiku se
osvétluje jazykové ne zcela uchopitelny pfedmét divadelni védy:.

Performativita/teorie kultury. P¥i pouzitf nové zavedeného pojmu per-

Jormativita se performative turn, tj. obrat od konceptu orientovaného na text
ke konceptu orientovanému na provedeni, uplatriuje také v nékterych diva-
delnévédnych projektech. Je tu napf¥iklad vyzkumny projekt ,, Kulturen des
Performativen®, v jehoZ ramci jde Erice Fischer-Lichte o zapojen{ detnych
humanitnich a spolec¢enskych védnich disciplin do spoleéného usili o osvét-
lent kulturnich souvislosti.’ Takovy obrat k provadéni vyznacuje viechny
védy o kultute. Performative turn ,,odsouva do pbzadl’ osveétlujici metaforu
‘kultura jako text’ ve prospéch metafory ‘kultura jako performance’®. Jde
pfitom o odstranéni deficitli, které zanechaly ve védach o kultufe textové
orientované pohledy na kulturu, pfiznacéné pro linguistic turn (Gustav
Bergmann, Richard Rorty). I jini védci se pokousSeli od osmdesatych let
20. stoletf zkoumat konvence a kédy jinymi neZ lingvistickymi metodami.
V réamci teorie vytvarného umeénf se tyto p¥istupy oznacovaly za pictorial
turn (W. J. T. Mitchell) nebo iconic turn (Gottfried Boehm).'%¢ Turn p¥itom
vzdy znamenal uspoidddni dosavadniho vyzkumného materidlu pod novy
vedouci pojem. Pfitom neni vylouéeno, Ze se diky nové perspektivé mozné
narazilo i na novy material.

Koncept performativity se zajima predevs$im o pribéh jednédni. Pokousi
se noveé zorganizovat §iroky védecky diskurz a pfesahuje svou heuristic-
ko-kulturologickou povahou historicko-fenomenologické pojeti (pfechod).
Pokud zde tvoii vychozi bod pro konstituovéni definic scénické udalosti,
upfednostiiuje se diky , kultufe jako performanci® protichtidnd metoda. ,,Po-
jem performance” se klade na vy$si roveii abstrakce a potom se postupné
otevird krok za krokem k dal$im fenoméntm a specifikuje pomoci dalsich
pojmt. To se déje v rdmci estetiky, bez funkéniho spoledenského ramce.

»TFi pojmy — performance, inscenace a ritudl spolu souviseji timto zplsobem: Zatimco
pojem performance znamend kazdy typ pFedstaveni, myslime pojmem inscenace

195 Fischer-Lichte, E. Theater als Modell fiir eine performative Kultur. Zum performantive turn in
der europdischen Kultur des 20. Jahrhunderts, Saarbriicken 2000. - Fischer-Lichte, E. ,Vom ‘Text’ zur
‘Performance’. Der performative turn in den Kulturwissenschaften®, Kunstform, Bd. 152, Okt.-Dez.
2000: 61-64.

196 Mitchell, W. J. T. Iconology. Image, Text, Ideology, Chicago 1986. - Boehm, G. (Hg.) Was ist ein Bild?
Minchen 1994.
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specificky zpisob vytvdreni predstaveni a pojem ritudl oznaéuje specificky druh pfed-
staveni.,“197

Performativita se vykladd nasledovné:

»Predstaveni jsou vZdycky performativni, pokud pojmem performativnost rozumime
jednani, sebereferenci jedndni a jeho charakter, ktery konstituuje skuteénost. Pfed-

stavenf jsou vZdycky uddlosti, jsou jedineénd a neopakovatelnd.“198

Dulezité podminky, Ze jde o jednédni, kterda mohou odkazovat nejen na néco
jiného, ale i na sebe sama a vytvareji skute¢nost, odpovidaji zakladnim kom-
ponentiim mnoha vyjmenovanych pojeti divadla. Také aspekt predstaveni
jako udalosti je v divadelni védé nesporny, takze zdkladni predpoklady to-
hoto konceptu vykazuji vysokou kompatibilitu.

Performanc¢ni umeéni aktivuje specidlni a vymezené pojeti divadla, za-
timco performance také ve smyslu cultural performance a performativity
oznacuje prechod pfes hranici scénické uddlosti a sméfuje daleko do Zivot-
niho procesu nebo védniho diskurzu. Performanéni uméni predstavuje,
slovy Norberta Eliase, ,plavce v proudu” jinych fenoménti, performanc¢ni
koncepty ,,pohled z letadla®, ktery ma pozorovateli obstarat pfehled.!®®
Protoze se performance nemusi{ dit bezpodmine¢né nazivo, vyskytuji se
piipady, ve kterych je zruseno pfimé setkani aktért a divdka a tim scé-
nicka udélost jako hranice. Divdci mohou byt prostorové vylouceni, mohou
probihat pfenosy, takze mtzeme v ramci podobného vyjadfovani rozliso-
vat mezi live-performance a medializovanou performanci.2?? Divadlo se
kond nezavisle na jeho pojeti , live“, muze pouzivat medidln{ komponenty
a samo byt medializované (kapitola 7). I p¥i mechanickych, prostorovych
nebo svételnych instalacich dosahuje pojem performance ddl neZ pojem
divadlo (pfechod).

»Performance, at uz v uzsim smyslu performanéniho uméni, nebo v $ir§im jako kul-
turni uddlost, je komunikativni smyslové vnimatelné vystaveni, akcentace, prezentace
jednadni nebo zplsobi byti coby kondni v pohybu, at je jeho centrem Zivé télo, nebo
na druhém pélu pohyb materidlt, znakd, linii a barev, tj. audiovizudlni medializovany
pohyb sém o sobé (Craigova ‘action’ a ‘movement’).“?01

Roz§ifeni oproti scénické uddlosti probihd tedy vynechdnim p¥imé inter-

akce nebo samotnych aktért, ¢imz se vytvaii souvislost s instalaci.

197 Fischer-Lichte, E. ,Performance, Inszenierung, Ritual. Zur Klarung kulturwissenschaftlicher
Schltisselbegriffe”, in: Martschukat, J. / Patzold, S. (Hg.) Geschichtswissenschaft und ‘performative turn’.
Ritual, Inszenierung und Performanz vom Mittelalter bis zur Neuzeit, Kbln 2003: 33-54, 36.

198 Fischer-Lichte, E. ,Performativitdt und Ereignis®, in: Fischer-Lichte, E. et al. Performativitit und
Ereignis. Tibingen 2003: 11-37, 15.
199 Elias, N. Die Gesellschaft der Individuen, Frankfurt a. M. 1994: 73n.

200 Fischer-Lichte, E. ,Wahrnehmung und Medialitit®, in: (tdz) Asthetische Erfahrung. Das Semiotische
und das Performative, Tibingen 2001: 311-321.

201 Fiebach, J. ,,Performance®, in: Barck, K. (Hg.) Asthetische Grundbegriffe, Bd. 4, Weimar 2002: 754.
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3.3 Tanec, ritudl

Scénické uddlosti obsahujf interakei, proto jako divadlo neoznadujeme to, co
néjakd osoba déld jen sama pro sebe. To plati i pro herce, ktery si doma zkous{
svou roli, i kdyz pouZiva zrcadlo. Tanec i ritudl zde vytvari pfechod, presa-
huje koncepty divadla. Tanec jedné samotné osoby zlstava tancem, osaméld
rann{ modlitba ritudlnim jednanim. Akcentace zmizela, zlstavd jednani
s minimalizovanymi diisledky, bez produktu. Strana divdka se zredukuje
na sebepozorovani, na vnitin{ pohled, nebo zcela odpadne. - I kdyZ méme
co délat s tcasti pFitomnych osob, klesd nutkini zucastnénych pouZit po-
jmenovéni divadlo. To, zda ho pouZijeme, urcuji divaci. Kdyz na venkovské
svatbé vSichni pFftomni tané, ztistdva se u pojmu ‘tanec’. Stejné tak se stdle
divdme na pout tisici poutnikd do Mekky se vSemi zastdvkami a diléimi
akcemi jako na ritudl. Tim se piekondvd hranice dand pro scénické udélosti,
vznika pfechod. Znovu mizi{ akcentace, jedndni{ probihaji s vice ¢i méné mi-
nimalizovanymi disledky. Pokud se divadelni véda zabyvd tancem nebo
ritudlem, hovofime spise o divadelnim tanci nebo ritudInim divadle, a soustie-
dime se tak na formy, ve kterych je je§té znateln4 akcentace, tfeba nepatrn4.
Divadelni tanec a tane¢ni divadlo. Claudia Jeschke, kter4 se zabyva kine-
ticky orientovanym vyzkumem tance v divadle, pouziva oba pojmy. Zkou-
mala ve svych Tanzschriften (Taneén{ pisma) nejprve razné systémy popisu,
potom ale vyvinula svUj vlastni (Inventarizace pohybu, IVB). Hovof¥i o je-
vi$tnim tanci jako o taneénim divadle a specidlné se zabyvd jeho fazemi
ve dvacdtém stoleti. Ve stoletich p¥edchozich rozdéluje tanec na divadelnt,
spolecensky a lidovy, nesméiuje ale k naértu dejin tance, nybrz k metodé
zkouméni pohybujicich se t&l, k teoretické schopnosti prozkoumat pohyb.202
V Tanz als Bewegungstext (Tanec jako pohybovy text) popisuje motoricky vy-
raz jako ‘umélou’ jednotku artikulace, jako akei, jednéni. Tim, Ze IVB chdpe
komplexnost pohybu jako samoziejmy predpoklad hybéni se, jako fyzik4l-
né-fyziologickou i fenomenologickou konstrukei, ve které jsou spole¢né za-
stoupena zasadni kritéria téla, zptisobu pohybu, prostoru a casu, umoziiuje
zkoumat zdklady tance i divadla. Inventaf kritérif pozorovani je flexibilni,
ale v Zddném piipadé neni libovolny: Inventarizujici pohled na fenomény
pohybu odkryva spis specificky slovnik, urceny Ucelem poznénf, ktery uka-
zuje také specifické techniky propojen. Pohyb se jevi jako koncepéni, mé
»interpretacni potencial“. Akce se posuzuje - podobné jako akcentace v kon-
ceptu scénickych udélosti - jako inteligentni proces, »ktery zprostiedkuje
ndhled do procesti vzniku pohybu stejné jako vnimdan{ pohybu®. Proto je
nutné, k doplnén{ dramaturgie jako procesu (kap. 5), rozsdhle zkoumat ze-
Jmeéna choreografii jako ,nonverbélni srovnavaci a kontrastnf model* a za-
sadnf ,deziderat kineticky orientovaného zkoum&ni tance, resp. divadla“.203

202 Jeschke, C. Tanzschriften. Ihre Geschichte und Methode. Die illustrierte Darstellung eines Phiinomens
von den Anfingen bis zur Gegenwart, Bad Reichenhall 1983. - Jeschke, C. Tanz als Bewegungstext.
Analysen zum Verhdltnis von Tanztheater und Gesellschaftstanz (1910-1965), Tubingen 1999.

203 Jeschke, C. KdrperBewegungen. Denkfiguren der Theaterwissenschaft. Perspektiven der Tanzforschung.
Habilitationsthesen, Leipzig 1998, rukopis.
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Kineticky sméfované zkoumadn{ taneéniho divadla nabizi jemné ¢lenény
instrumentay pro gesticky, pohybové zaloZeny proces akcentace, a vytvari
proto prechod.

Lidovy tanec versus divadeln{ tanec. Opustime-li pohled tanecni védy
na fenomény ve prospéch fenoménti samotnych, vyvstdva obecné otdzka
na obdobi pfed renesanci, to znamend pfed rozdélenim na divadelni ta-
nec, spoledensky tanec a lidovy tanec. Plati potom obecné pojem ‘lidovy
tanec’, nebo d4vd i v této souvislosti smysl pojem divadelni tanec? Vzhle-
dem k tomu, Ze divadeln{ uddlosti jsou udalosti scénické, existuje ve spe-
cidlnim pojetf divadla ne-divadelni tanec, pokud nejsou Zadni divaci; kdyz
totiZ v§ichni - i kdyby to byla jen jedna osoba - tan¢i. Divadelni tanec na-
proti tomu vyZaduje divdky. Sice nelze stanovit historicky pocdtek tance
presnéji nez ptivod hudby, vytvarného umeéni a divadla, pfesto povaZujeme
za pravdépodobnou dobu vzniku uméni dobu vzniku dnes$niho ¢lovéka
prred asi 40 000 lety. V tomto ¢asovém obdobi miiZeme mluvit o kmenovych
spoledenstvich, méné uz o lidu, &mz se pojem ‘lidovy tanec’ stdvd metafo-
rou. V analogii k terakotovym figurkdm nebo jeskynnim malbdm miiZeme
usuzovat, Zze ten, kdo modeloval a maloval jako napf. v jeskynich v Chau-
vetu, umél s nejvétsi pravdépodobnosti také tancit, produkovat hudbu
amimicky pfedvadét (kapitola 6). Jind moZnost aproximace je etnologicka,
ve vztahu k velmi starym tanctim, které se provozuji dodnes. V tane¢nim
divadle na Bali je to ,Barong® (baron, barong = velky, obrovity), mytické
stvofeni, které vladne lesu. Je to zoologicky neidentifikovatelné chlupaté
zvite, hrané dvéma lidmi, jimZ jsou vidét jen nohy v prouzkovanych kal-
hotdch. Prvn{ herec hraje s maskou, kterd - jakmile se priblizi k cernym
mdagim - hlasité klape spodni ¢elisti, druhy herec hraje s ocasem. Zvire
muiZe tandit, svijet se, lehnout si na b¥icho - coz vyZaduje perfektni souhru
obou aktérti. V dramatu Calonarang bojuje Mpu Baradah, bily méag, jako
Barong proti ¢arodéjnici Rangdé, kterd provadi specidlni ‘tanec rukou’. Z&-
poli v masce netvora s jinym netvorem. I pfes stiedovékou textovou pred-
lohu vidi nékteii badatelé totemicky ptivod tohoto tance, pochdzejictho
z predhinduistického obdobi.2% I zde se ukazuje oznaceni lidovy tanec
jako nevhodné, nebot nejdulezitéjsi rozliSovaci priznak pro predchéze-
jici tance je jejich funkce, zde apotropaickd, zahdnéni zla. Pracovni tance
prispivaly ke zvySeni efektivity. Tance mohly mit oslavny charakter, pod-
porovaly odstup od nd¢elnika kmene. Mohly také pii slavnosti vyjadfovat
radost, napiiklad z desté, coz bylo spojeno se silné napodobujicimi gesty.
Mohly poméhat k procvic¢ovani koordinace jako vale¢né tance nebo tance
se zbrani, nebo vytvéiely v oblasti kultd spojeni s jinym svétem, napiiklad
se svétem predkil. Viechny tyto fenomény, jejichz zdkladem jsou scénické
udalosti, které se daji zkoumat divadeln{ i taneéni védou, nejsou v pravém
smyslu slova lidové tance. Divadelni tanec se od poc¢atku zaklada na diva-
cich a zi¢astnénych. Tane¢ni magickd zaklindni majf ovlivnit znovuzrozeni

204 Popis pochdzi od Katrin Kréll z Freiburgu, které autor také dékuje za to, Ze tanec na Bali mohl
zhlédnout.
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Egyptské taneénice,
kol. 2500 p¥F. Kr.,
ndhrobni reliéf.

% Na levé strané stoji
zena vytleskdavajici
rytmus. Taneénice
maji cop zakonéeny
kouli poukazujici

na kultickou funkci.2%5

pfirody, nejsou bezucelnd. Mag nebo Saman ¥idi a taneéné a scénicky
utvari komplexni hru. Pohyby, kroky a ¢lenénf{ prostoru maji tradovanou
reidentifika¢ni hodnotu.

V evropském stfedovéku zakazovala biskupstvi a koncily tance a ta-
necni hry provddéné na hibitové. V roce 1394 hrozil papezsky zmocné-
nec exkomunikaci kazdému, kdo by se opovazil na hibitové Champfleury
v Avignonu ,tancit, prat se, hdzet Zeleznymi nebo drevénymi ty¢emi, hrat
kuZelky, kostky nebo jiné nepiistojné hry a provadét neslusna jednani na
hrobech mrtvych®.2% Mohlo se vchézet jen normalnimi dveimi, ve dne
1 v noci. Na hibitovy totiz chodily také prostitutky hledat zdkazniky, smil-
nici a cizoloZnici si ddvali schiizky mezi hroby. Mista vé¢ného odpoéinku
se zménila v mista chaosu. Tance, pfedev$im ty na hibitovech, se postupné
zakazovaly jako ‘ddbelské mdmen{’, protoze uprostied, v dotycich a horku
smyslného tane¢niho kruhu, se idajné zjevoval d'dbel. V Norimberku se
od Qoloviny 14. do poloviny 16. stoleti demonstrovala v tanci s meéem do-
vednost pii zachdzeni se zbranf a tanec souvisel s reprezentaci cechu. Pii-
Kklady pro funkce tance mitizeme libovolné dopliiovat. Ukazuji, Ze tanec byl
diferencovany uZ pied specifickym rozdélenim v 16. a 17. stoleti, jen jinym
zpusobem. Vyraz lidovy tanec v sobé tuto §i¥i nezahrnuje. Neutralni pojem
jako divadelni tanec naproti tomu posouvé do centra interakei mezi tanci-
cimi i mezi taneéniky a divéky, tedy udélost. Ob& varianty interakce spolu-
urcuji funkcei soudasného tance.

Ritudly sahaji od jednoduchych ritudlnich aktii (pok¥iZovani, pozdrav) az
ke komplexnim strukturdm jednani (cisaisk4 korunovace, zaseddni snému).
Konaji se na ndboZenském nebo svétském poli. Pro uzsf pojeti ritudlu je z4-
sadni vztah k mytu (dromenon). Pro provedeni jsou charakteristicka pravi-
dla, bez jejichZ dodrzovéni se zpochybriuje Géinek, a také opakovani, které

205 In: Weege, F. Der Tanz in der Antike, Halle 1926: 23.

206 Chiffoleau, J. La comptabilité de 'au-deld. Les hommes, la mort et la religion dans la région d’Avignon
ala fin du Moyen Age (vers 1320-vers 1480), Rom 1980: 159.
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ho prohlubuje. Také dramaturgie, kterd ¢leni prabéh a stanovuje zmény
a stupriovani, a inscenace, ktera vytvaii formélni jednotu. Ritudly vyzaduji
normované chovani a ptisobi integrac¢né. Ritual mutze provadét jednotlivec
nebo skupina lid{. Mtize i nemus{ pfi ném existovat rozdéleni na jednajici
a divéky. Vétsinou jsou zdkladem ritudld scénické udélosti.

Etnologicky a religionisticko-historicky vyzkum ritudlt zkoumal inici-
adni rity a obétni zvyky a rozsitil zvolna sviij rddius az k vSednimu jednéni,
coz ale uskodilo konturdm pojmu ritudl. ,,Elementarni forma pifedvadéni
je tvotfena pouhym rytmizovanim jakékoliv formy pohybu,“ konstatoval
Arnold Gehlen. Pro komplexni ritudly, napt. iniciac¢ni, je podle Arnolda
van Gennepa zdsadnf transformace Géastnikt do nového stavu.2%” Kdyz se
pri iniciaénich ritudlech v primitivnich spolecenstvich vyloudili mladici
ze spole¢nosti odluc¢ovacim ritem a naucili se za tézkych podminek mimo
vesnici (nenormaélni stav) dovednosti nutné pro lov a boj, byli potom jako
muzi znovu p¥ijati agregaénim ritem. P¥i nenorm4alnim stavu, ktery se
oznacuje také jako prahova faze (u Victora Turnera liminalita), transfor-
muje se jejich stav, ¢imz se odli§f normdélni stav na za¢atku a na konci.?%8
Mladici se nyni stali skute¢nymi dospélymi véle¢niky. I kdyz mohou odlu-
Covaci a agrega¢ni rity probihat jako scénické udalosti, tvoii pfesto vysle-
dek komplexniho ritudlu ve smyslu této kapitoly pfechod. Skute¢né novy
stav poukazuje za hranice scénické udélosti, protoze mu schdzi minima-
lizace dtsledkd.

Ritudly se mohou pouzivat také v obménéné nebo dokonce parodické
formé za tcelem vyznaceni specifickych ¢asovych obdobi, potom ovSem
nemaji ritudlni, nybrz spiSe chaoticky charakter. To plat{ nap¥iklad pro
vojensky vedeny zahajovaci privod na za¢dtku masopustu v Basileji nebo
pro hry na zavér masopustu, které se konaly veder na masopustni ttery
a naptriklad v Norimberku kon¢ily zapdlenim ‘pekla’. Symbolicky objekt,
ktery zastupoval masopustni dobu v jeji celistvosti (a mohl nabyt aZ mon-
strézni podoby), v Cechédch naptiklad basa, jinde ldhev palenky nebo per-
sonifikovand figurina, se na konci privodu nebo hry vypila nebo spélila.
Objekt mohl zem#it bud pfirozenou smrti po nahlé tézké nemoci, nebo byl
obvinén na zékladé vefejného soudniho procesu, odsouzen a popraven.2%?
V parodickych ritudlech vystupuje prirozeneé siln€ji moment hrovosti a po-
ruseni pravidel je méné zavazné nez treba pri kitu. Tam se méni stav ditéte,
kdyz dostane jméno, kterym bude potom oslovovano. Pokud tedy stoji pfi
scénickych udalostech v popfedi zdjmu proces samotny, potfebujeme u ri-
tudlt i diferencované zvézeni skutecného Géinku. Nebot ritudl je proces
s ¢inem; a ritudlni divadlo chce vést publikum k ¢inu.

207 Gehlen, A. Urmensch und Spdtkultur, Frankfurt am Mein 1964: 145. - Gennep, A. van. Prechodové
ritudly [1909], Praha 1997.

208 Turner, V., Liminalitdt und Communitas®, in: Belliger, A. / Krieger, D. Ritualtheorien, Wiesbaden
2003: 251-262 (Gesky viz Turner, V. Priitbéh ritudlu [1969], Praha 2004). - Thomson, G. Aischylos a Athény.
O prwodu umeéni ve starovékém Recku [1941], Brno 1952: 109n.

209 Humburg, N. Stddtisches Fastnachtsbrauchtum im West- und Ostfalen, Miinster 1976: 106n.
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3.4 Divadelni metafora

Nejsirsi myslitelné pojeti divadla je to, Ze Zivot a divadlo a Zivot a hran{ jsou
totozné. NemuliZeme tim vysvétlit, co je divadlo, ale nesmime podcetiovat
vlastni vyznam takové definice, nebot podle ni miize divadlo slouZit jako
model, objasniovat urcité uddlosti v zivoté a stdvat se pojetim svéta.2!0 Di-
vadelni metafora presahuje historicko-fenomenologicky koncept, protoze
opousti pidu fenoménd, které eventudlné muzeme nazvat divadlo, a po-
uziva je jen k pfirovnédni. Metafori¢nost tak nahrazuje pfitomnost, coZ ji
ovSem v zadném piipadé neéini zbytec¢nou:

»A nahore na nebi, na prvnim balkoné, sedi mili andélé, a shlizi na nds komedianty tady

dole, a mily Bdh vézné sedi ve své velké 162i, a moznd se nudi, nebo si Fikd, Ze tohle
divadlo uz nemize dlouho vydrZet, protoZe jeden dostdvd piilis velkou gézi a druhy
zase mdlo a vsichni hraji pFili§ $patné.“211

Heinrich Heine popsal v roce 1826 lidsky Zivot jako divadlo pro Boha, které
ho jednou miZe omrzet. Jako pointu pouzivé afinitu mezi Zivotem a jevistém,
kterou od antiky, s vyraznym posilenim v baroku, zndme jako divadelni me-
taforu nebo jako znéni napisu na divadle Globe z roku 1599: , Totus mundus
agit histrionem®. Rid{ se j{i obyvatelé mésta ve filmu The Truman show, aby
perspektiva Trumana Burbanka zustala nedotéena.?'? PouZivat divadelni
metaforu znamend zdmeérné opomijet akcentaci a minimalizaci dsledkt
u pozorovanych uddlosti a podtrhovat na nich namisto odli$ujicich piiznaka
jejich podobnosti, a tedy pFechody. V oblasti védy stejné jako v uméni k tomu
slouZi procesy simulace, které jsou v obecném povédom{ stejné jako v teore-
tickych spisech o divadle ¢asto spojené s pojmy klam, pfetviika, podvod a lez.

Simulace, lat. simulatio, simulare, napodobovéani, pfedvadéni, promé-
novdni, pfetvarovani, znamend v psychologii jednak védomé piedstirani
urditych symptomd nemoci a neschopnosti vykonu, jednak laboratorni
napodobeni hlavnich komponentt p#islu§nych podminek a pozadavkt
prosttedi za Gfelem jejich experimentdlniho zkouméni. Cilem simulace je
napodobit psychickou strukturu ¢innosti, nikoliv v§ak realizaci vysokého
fyzikalniho stupné podobnosti mezi redlnymi a simulovanymi situacemi.
Aspekty pravdy a reality se p¥itom jevi jako nepostradatelné.?'® Toto dvoji
chdpédni simulace - pfedstirdni a experiment - se piekryva pii stdle rozsi-

‘Tenéjsim vyuzivani poditadové simulace.

Pro teorii divadla mtiZe pojem simulace slouZit k objasnéni, zda Ize v ak-
centovaném jednani oddélovat simulované a redlné déni, zda klam a pied-
stirdni mohou byt kritéria pro hodnoceni takovych udélosti. Co se dé&je.
kdyznapfiklad simulant, ktery pfedstird, Ze je nemocny, akcentuje priibéh

210 Schramm, H. Karneval des Denkens. Theatralitdt im Spiegel philosophischer Texte des 16. und I7.
Jahrhunderts, Berlin 1996: 49-54.

211 Heine, H. Sdkularausgabe, Bd. 5, Berlin 1970: 115.
212 Jim Carrey jako Truman Burbank in The Truman Show, rezie Peter Weir, USA 1998.

213 Dorsch, F. / Hicker, H. / Stapf, K.-H. Psychologisches Wérterbuch, Bern 1987: 618. - Corsini, R. En-
cyclopedia of Psychology, Bd. 3, New York 1984: 320.
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jedndni a demonstrativné se predvadi kvuli osobnimu prospéchu? Lze to
odlisit od ‘poctivé’ akcentace?

Jako p¥iklady se nabizeji udédlosti z kazdodenniho Zivota, které obsahuji
akcentaci télesnych pohybt, napfiklad varianty stifedovékého tane¢niho
silenstvi - tance svatého Vita nebo Jana, naptiklad ve Strasburku v roce 1418,
détské jizdy, erfurtské skakaci procesi (Erfurter Springprozession), nebo jako
tomu bylo pTi LuZické tanecni epidemii z roku 1349 a Velkém tanecnim Silenstvi
v Poryni a v Nizozemi v roce 1374.21* Ve skupiné az tisice tane¢niku a tisfcti di-
vaki nebylo mozné rozhodnout, koho skutecné postihla chorea minor - tanec
svatého Vita -, kdo se nechal strhnout proudem masové hysterie a koho zldkal
jen Unik z vSednosti, strava a ubytovani. Jisté zde byl bliZe neurceny podil si-
mulant®i. Nebylo a neni moZné - a to je dalezité - oddélit je od nemocnych.1

TotéZ plati pro tarentismus nebo tarantismus. Nazev se odvozuje od mésta
Tarent v Apulii, podle kterého byla také nazvana tarantela. Jev byl poprvé
popsén v roce 1426. V roce 1696 napsal Fimsky 1ékai Giorgio Baglivi:

sLidsky Zivot je sém o sobé uz dost nestastny. Jesté nestastnéjsi se stavd diky nemocem,
nejnestastnéjsi ale kvali jedim, jakym je tfeba jed tarantule, ktery, pokud se dostane
do téla, ndsledkem svého nezvyklého Gcinku v porovndni s béznymi jedy bud' ihned
zabije, pokud nenf k dispozici hudba nebo Iéky, nebo, protoze jejich pouZiti neni zcela
neskodné, se usadi v télesnych tekutindch a po zbytek Zivota zaéind znovu plsobit, nej-
silnéji ve tfech letnich mésicich [...] Tarantule kousne nejé¢astéji spici nebo nepozorné
osoby. [...] Nékolik hodin po kousnuti prepadne pqciénta mohutnd uzkost, hluboka
deprese a predevsim téZké dychaci potiZe. [...] Jakmile pacienti leZici na zemi jako
skldceni mrtvici usly$i hudbu, zaénou pomalu pohybovat véemi koné&etinami [...]“216

Tance tarantely zacinaly pfibliZzné s vychodem slunce, mnozi nemocni tan-
¢ili bez prestavky piiblizné az do jedendacti dopoledne. K pfestdvkdm doslo
jen tehdy, kdyz utichly ndstroje. ProtoZe jakmile to taneénici zacali vnimat,
upadli znovu do dusnosti a pfepadly je problémy se srdcem. Okolo poledne si
tanecénici odpodinuli, §li si lehnout, aby se pofadné vypotili. Snédli polévku
nebo lehké jidlo a kolem jedné nebo nejpozdéji druhé hodiny zac¢ali znovu
néruiivé\tanéit az do vecera. Stdvalo se, Zze nemocni tancili po dobu Sesti dni,
obvyKle ale vSechny obtiZze zmizely po tfech nebo ¢tyfech dnech. Nejvétsi
Gast jedu se vypotila a po zbytek roku byl pacient bez obtizi. Muzikanti hréli
konkrétni pisen, tarantelu, a divaci za to platili. Nékdy pavouk kousl deset,
dvacet nebo vice lidi, nebo jich tolik kousnuti alespon predstiralo a nechalo
se potom 1é¢it tancem. Strach z tarantule, malého teplomilného pavouka,
ktery narustal ve 12. a 13. stoleti spolu s odlestiovanim jizni Itdlie, donutil
sedldky nosit i pFi ¢étyficeti stupnich ve stinu ocreolas, typ kamasi, které
ovSem zpusobovaly zvysSeni télesné teploty. Tak zacali hasit Z{zen1, nejcastéji
vinem, coz vedlo k propuknuti ‘nemoci’: ¢lovék si uhnal Upal nebo zkola-
boval z vedra, trpél hyperpyrexii, jejiz symptomy nebyly v té dobé znamé.

214 Srov. Cosacchi, Makabertanz, Meisenheim am Glan 1965: 324-326.
215 Hecker, J. F. C. Die grossen Volkskrankheiten des Mittelalters, Berlin 1865: 124-162, 147.
216 Cit. podle: Katner, W. ,Das Ritsel des Tarentismus®, in: Nova Acta Leopoldina, Bd. 18, Leipzig 1956: 15.

PRECHODY A HRANICE 109




Jak uz jsme ptredpoklddali u tance svatého Vita, vyuZivalo tarentismu
mnoho simulantli a Zebraku, ktefi chtéli ziskat piistiesi a stravu. Také
se vypravélo o Zendch, které se ucastnily, protoZe uz mély dost domdcich
okovii. Simulaci provddély proto, aby predstiraly nemoc. V jizni Itdlii se-
tfilo mnoho Zen uZ dlouhou dobu pied obdobim tarantely na mzdu pro
muzikanty, mnohé to finanéné zruinovalo. Zeny se také pied tim vzdavaly
‘radovdnek Venuse’, aby mohly pofddné divoce a dlouho tancovat. Z tohoto
dtivodu se nazyvala pozdéjsi lidov4 slavnost ze 16. stoleti carnevaletto delle
donne, malé slavnosti Zen. Hudebnici béhem ni vydélali dokonce tolik jako
za cely rok, noclehdrny se plnily cizinci, Zebrdci si Zili jako p4ni a mnoho
Zen zde naslo muze. V osvicenském 18. stoleti se uZ p¥i§lo na to, Ze kousnuti
tarantuli nenf nebezpecné. A tarantismus byl odmitnut jako podvod. Car-
nevaletti delle donne skon¢ily, protoze divéci uz nep¥ichdzeli. A% v poloviné
20. stoleti se prokdzalo, Ze ‘nemocni’ méli ve skuteénosti tpal.

Pojem simulace ve vyznamu klamu, pfedstirani, podvodu a 1Zi neslou#{
z pohledu divadelni teorie k diferenciaci, ale k nivelizaci, srovnavani roz-
dilt a vytvdreni pfechodd. Simulaci 1ze jen t&Zko odhalit bez pfedbé&Zného
nebo dopliujiciho védéni. Pojem simulace ve smyslu laboratorniho napo-
dobeni hlavnich komponent podminek a poZadavku prostied{ za Géelem
jejich experimentdlniho zkoumadni je pfenosny také na divadlo. Nebot scé-
nické udalosti vychdzejf z procesu Zivota nebo jsou tak vytvafeny. Mze
vzniknout urcity typ laboratofe socidlnich vztaht (kap. 4). Pfeneseni pojmu
zde probih4 ale také metaforicky.

Svét je divadlo. ,Pomysleme si, Ze kazdy z nds, Zivych tvort, je bozi
loutka, sestrojend bud jako hracka bohti, nebo jakoby k néjakému véznému
Ucelu.“?” Timto vyjdd¥enim, které srovnava hrani divadla se viednim Zivo-
tem, vytvari Platon divadelni metaforu, kterd mu otevird moznost vyloucit
redlné divadlo z jeho idedlniho statu. »My sami jsme tviircové tragédie co
mozna nekrasnéjsi a nejlepsi, celd nase tstava je slozena jako napodoba nej-
krasnéjstho a nejlepsiho Zivota, a to pravé je podle nageho minéni vskutku
nejpravdivejsi tragédie,” Fikaji obyvatelé jeho idedlniho stdtu. Nami usku-
te¢néné statn{ zfizeni ,m4 byt pravé podle nasich predstav opravdovym
dramatem®, které se neinscenuje pro ¢lovéka, ale pro bohy. Proto neni tfeba
~umeni tragédie®, vysvétluji ob&ané:

»Nedomnivejte se tedy, Ze vdm jen tak snadno nékdy dovolime, abyste u nds na trZisti
vystavéli jevisté, uvedli na né krasnohlasé herce, mluvici zvucnéji nez my, a Ze vds ne-
chdme Fecnit k détem, Zendm a k celému davu, pFi¢ems byste mluvili o tychz ¢innostech,
ale ne totéZ jako my, nybrz namnoze vétsinou pravy opak.“218

Na divadle vadi projedndvani moZnosti, které rozvraceji normativnost.
'Sv. Pavel vztahuje metaforu divadla na apostoly, kte¥f jsou jako gladidto¥i
v cirku urceni Bohem k smrti: ,,Skoro se mi zd4, Ze nés apostoly Buh urdil
na posledni misto, jako vydané na smrt; stali jsme se podivanou (spectacu-

217 Platon. Zdkony (pfeklad F. Novotného), Praha 1961: 44.
218 Platon 1961: 199.
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lum) svétu, andélim i lidem* (1. Kor. 4. 9). Jako pohanské a télesné odsou-
dil Tertullianus ve svém spise De spectaculis kolem roku 198 veSkeré hry.
Svédéji idajné k modla¥stvi, vzbuzuji nemravné véiné, a jsou tedy obecné
odsouzenihodné. Protoze Tertullianus védél, Ze zdkaz sklid{ plody jen tehdy,
pokud md navrZenou alternativu, poukédzal na ndhradu ze svéta viry:

»Chces své hry v cirku? Tady je més: pozoruj béh svéta, poéitej ubihajici roéni obdobi,
vyhliZej cilovou metu konce svéta, jako svého favorita podporuj jednotlivé cirkevni spo-
legenstvi [...] Mé3-li zélibu v divadelni tvorb&, méme dostatek viastni literatury, dosta-
tek basni, dostatek sentenci, dokonce i dostatek zp&vi a pisni: nejsou to pritom 2ddné
bdchorky, ale pravda, nenito nic kkamného a umélého, ale pfimého a prostého. Chces
péstni zépasy a boje muze proti muZi? Tady jsou - nikoli nevyznamné, ale mnohé: divej
se na nemravnost sraZzenou k zemi cudnosti, na nevérnost poraZenou virou, na krutost
rozdrcenou soucitem, na rozmafilost pfekonanou skromnosti. | my mdme takové zépasy
a jsme to my sami, kdo v nich ziskdvd vitézny vénec! Chces jesté krev? Mds tu Kristovu!“

Pokud by se kfestanovi presto zddly tyto nabidky mélo podobné divadlu,
nemusel klesat na mysli, nebot v kratké dobé mélo nastat tak totdlni divadlo,
Ze se vilbec nevyplatilo zabyvat se pfedtim pohansky télesnymi hrami:

»Jaké podivand se navic pred ndmi co nevidét otevie - druhy p¥ichod Pdna, nyni jiZ
nezpochybnovaného, hrdého, triumfujiciho! [...] Jak velkolepd to bude podivand! Nad

&m budu Zasnout, co vzbudi mij posméch? Pfed kym se zaraduji, pfed kym budu
jésut,(kdyi uvidim tolik vyznamnych panovnikd, o kterych se tvrdilo, Ze byli pfijati
na nebesaq, jak se [...] Skvafi v mnohem krutéjsich plamenech, nez byly ty, jez ve své
vlastni krutosti rozdmychali pfi svém bésnéni proti kfestanim? [...] Tehdy bude Iépe
slySet tragédy - pfi své vlastni tragédii totiz budou mnohem hlasitgji kricet; tehdy
bude lepsi prileZitost ocenit pantomimické herce - jejich ddy budou totiZ diky ohni
mnohem pruznéjsi; tehdy bude lépe vidét vozataje - cely rudy bude Zhnout Zérem na
svém Fefavém voze; tehdy bude véts$im pozitkem sledovat atlety — nebudou sebou
hdzet na cviéistich, ale v plamenech.“?1?

P¥ichod Pédna, pozorovany jako divadlo, které zastini viechno ostatni, p¥i-
Cem?z je Clovék nemusi ani nav§tivit, znamend, Ze Zivot kfestana je zahrnuty
do této udalosti, jeho Zivot, pfinejmensim v tomto okamZiku, odistény od 1%i,
predstirdni a podvodu, by se dal nahliZet jako divadlo. Druhy p¥iklad pochédzi
zroku 1748 od Johanna Valentina Neinera: zcela pod vlivem manyry ¢etnych
autord baroka formuloval ve svém Neuausgelegter curioser Tdndel-Marckt:

»1ento daleky Siroky svét neni nic jiného neZ jevi§té a hra, my vSichni jsme na ném
komedianti, Bih ndm rozdéluje role, jeden je uslechtily, druhy $patny, z jednoho se
stane pén, z druhého pacholek, jeden bude cisafem, dal$i sedldkem, jeden doktorem,
jiny bude umélec, dalsi nesika, jeden vymluvny, druhy $ibal, jiny uéitel, dalsi radni,
obcan nebo vojdk atd., jde jen o jedno jediné, abychom nasi dlohu na divadle tohoto
svéta vykondvali pofédné.“>20

219 Tertullianus. O hrdch (pfeklad Petr Kitzler), Praha 2004: 193-199.
220 Neiner, J. V. Neuausgelegter curioser Tdndel-Marckt, Teil 2, Nirnberg 1748: 234.
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Tertullianus obhajuje zZivot jako divadlo. Popisuje mimofddnou udélost,
kterd se podle néj opravdu uskute¢ni. V nejvétsim p¥edstaveni viech dob
budou dusledky pro pravovérné kiestany méné hotké neZ pro zmékéilé,
vrtkavé herce. Jeho pfirovnani md jako myslenkovy experiment korigo-
vat skute¢né chovani velké skupiny lidi. Neiner konstatuje domnély stav
véci. [ u néj vystupuje Bih v myslenkovém experimentu jako divék v akei,
v8ichni pro néj hraji divadlo. »To, Ze herec s
Tvrzeni, Ze Zivot je divadlo, v ur¢ité mife znovu ziskalo na sile, kdyZ zmi- ?n?;zf;gn?;z‘
zela dlivéra v pravdivost a dvéryhodnost instituci a jejich zdstupcti. Skoro stoji Laughto:
kazdy volebni boj v tisténych a audiovizudlnich médiich vyuziva divadelni
slovnik. Nejradikalnéjsi rozsifeni prozila metafora divadla ve druhé polo-
viné 20. stoleti v oblasti postmodernich analyz soucasnosti. Kulturnékri- ato kay
tické spisy jako Spolecnost spektdklu (Guy Debord) nebo Agonie redlného (Jean hereck

Baudrillard) se vraceji k metafore divadla, aby charakterizovaly spole¢nost, a severni A
kterd postupné sméfuje k vizudlni komunikaci a ve které mohou byt za- obsahuji je
meénitelné fikee a skutecénost. Spektdkl uz neni doplrikem skuteéného svéta, 20. stoleti j
nybrz ,je jddrem irealismu redlné spole¢nosti“.??! Podle Baudrillarda se stantina S.

soucasnd spole¢nost rozloudila s principem reality a likvidaci referenéniho dilo, refleki
aspektu se ohlésila ,,éra simulace®, v niZ jako by pfevlddalo vse hyperredlné, 1898-1938.°
redlné bez reality. ,Zatimco reprezentace se snazi pohltit simulaci tim, Ze
jiinterpretuje jako faleSnou reprezentaci, obklopuje simulace celou repre-
zentaci jako simulakrum.“222 Simulace zpochybriuje rozdily mezi pravym

a faleSnym, redlnym a imagindrnim - rozdily, na kterych dosud trvala i teo- 4.1 Parad
rie divadla, protoZe postdramatické divadlo nebo performanci vymezila

bud jako okrajové jevy, nebo je nahliZzela starym pohledem. Rozdily mezi Historicka s
divadlem a zivotem, na které upominaji inscenovand spole¢nost &i spolecnost o rétorice, ¢

spektdklu a jmenované prechody, udrz{ metaforu divadla i v 21. stoleti p¥i ich, ale také
zivoté, v tésné souvislosti s objasnénim role elektronickych médii. Dou- reformovan
fejme, Ze se ukdze, Ze svét neni jen divadlo. hanna Jakot

V prvnich tfech kapitoldch jsme objasnili, co jsou scénické uddlosti, Ze Zevrubné, te
kazdé pojeti divadla si v jejich rdmci vybird, nebo je presahuje. Vsechna po- reforem, jak
Jjeti divadla jsou omezend. Pokud se urc¢ité favorizuje (dramatické divadlo), 1750 koment

muze coby common sense také ziskat normativni sflu. Praktické pfedvadéni se vymezil g

se je pokousi vyvracet bud rozsifenim (postdramatické divadlo), nebo no-

vym pojmenovanim (performanéni umeéni, performance), pfi¢éem? je tfeba 223 Brecht, B. )
objasnit i pfechody a hranice k instalacim, iluminacim, tanci a ritudlu. ' 224 Stanislavskij
hl kters _ 5 S g G ok Schilers, Teil 1. D
Pohledem, ktery se zaméfuje na recepci, je mozné Fesit i otdzky jako , Kde &m procesu pro:
kondi divadlo a kde zaéind ritudl?” V metaforickém pouZiti pojmu divadlo 1946). - (Ty%) Die.
CE oD e g ; Ll PR . 7 selbst im schopferi
konecné mizi kazdé pojmové rozliSeni. Uddlosti, ze kterych se stal manifest, ;etetsg Z;;:f};‘l’ﬁel’;
{

stély zatim v popfedi, jejich vytvafeni samotné jsme spise opomijeli. Die Arbeit des Sch

roli“ in Sovétské d
R. Stanislavského -
Schauspielers. Bei

225 Brunnschwe
Jeindlichkeit im Alt

und hg. von Alex:
221 Debord, G. Spolecnost spektdklu [1967], Praha 2007: 4. 2006]: 99-116).

222 Baudrillard, J. Agonie des Realen, Berlin 1978: 9, 14n. 226 Riccoboni, F.
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