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Pocit

Slovo ,nereprezentovatelné® neznamend, Ze to, co se prezentu-
je, nedava zadny smysl, Ze k nému rec i text nejsou otevreny
anebo Ze mu prostrednictvim diskurzu (v nejsirsim slova smy-
slu) nejsme vystaveni. Znamen4, Ze to, co se timto zptisobem
déava, neni mozné feprezentovat v hotovych schématech ¢i
horizontech porozumeéni a Ze jde naopak o cosi, co se tomuto
zptisobu rozpozndvani vzpir, protoze je nesouméritelné s poj-
my, jez mame k dispozici (tak napt. ,non-identické” Theodora
'W. Adorna); objevuje se jesté difv nez otdzka (jak to formuluje
napriklad Dieter Mersch) a neni mozné zasadit je jako moment
velkych vypravéni, kterd skryté zaujimaji pozici metafyzického
garanta vyznamu a kterd organizovala nage védéni. Mistem
takové prezentace v§ak mohou byt trhliny v diskurzu - anebo
pocit. Co se takto prezentuje, se ddva myslent jen potud, citi-
1he-li souCasné gesto ustupovani; vime tedy, Ze jde o vztah pies
nepiekrocitelnou hranici.

Najedné strané je tedy pole védéni, jemuz dominuje
problém poznavani, tzn. reprezentace. A na druhé strané:
ukazuje se, Ze toto pole neni stejnorodé, nybrz heterogenni, je
tu diskurz a to, co se mu vzpir4, co se vzpirad vyznamu jakozto
diskurzivnimu vyznamu a viibec poznavini skrze signifikaci,
protoze rad signifikace je ve sluzbé reprezentace. Jestlize Gstred-
nim pojmem v poli, v némz dominuje védéni jako poznavani,
je ,pravda‘, pak v poli, v némz soucasné je soucasné s vili védét
pritomna i rezistence vii¢i signifikaci, se objevuje jiny smysl
smyslu, ktery ted stoji proti obecnosti diskurzivnich pravd.
JestliZe pravda je to, k ¢emu lze metodicky dospét viddu repre-
zentace {metoda znamend, Ze postupujeme podle uréitych
pravidel, Ze hypotézy ovéfujeme experimentem atd.), pak na
druhé strané se objevuje cosi jako odpovédnost za smysl. A to
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neni situace poznavani, nybrz situace eticka. Re¢eno s Lyotar-
dem: to, co se prezentuje, nelze interpretovat (#4d diskurzu),
nybri je téeba o tom svéd¢it a hledat na to novou odpovéd. Coz
platijak o udélosti, tak i o éteni filozofickych textd, ale vlastné
o kazdé ,véte", s niz se setkdvam, vnimam-1i ji jako udalost.

Kdyz se Lyotard sim vraci k tomu, jak pok#til nasi dobu
jako postmodernt, rika: ’

»V Postmoderni situaci, jezje Zpravou, kterou jsem pred
pér desitkami let napsal pro jistou instituci v Québecu,
Jjsem se pokusil pochopit a zaslechnout udélost. Nastavit
ucho udalosti je v§ak véc mimof4dné nesnadna. Udalost
neni to, co se nachazi na prvnich strankich novin. Je to
cosi, co se prihdzi, co prichdzi tak, Ze vychazi z nicoty.

A jako takovi, jako toto cosi, nen jesté niéim: nelze ji cha-
rakterizovat ani pojmenovat. Nejsme na ni pFipraveni,
nemame ¢im ji pfijmout a neumime ji umistit do systému
vyznamu, neni s ¢im ji identifikovat: Piesto vSak prich4zi-
li, znamené to, Ze se dotykd néjakého ,povrchu;, do néhoz
zaznamendavi svou stopu: Védomiy,v nevédomi, indivi-
dualni, ¢i kolektivni. Mozn4 je dokonce t¥eba vynalézt
tento.povrch, aby se mohla zaznamenat. Stopa, kterou
zlstavuje, neni pochopitelna hned. Je to podivna stopa,
stopa ¢ehosi podivného, jez vy€kiva na svou identifikaci,
zatimco udélost jiZ minula. Pravé proto je ale nesnadné
,propujcit ucho’ udalosti: udilost zde jiz neni difv, nez
vime, ¢im byla®" (P¥eklad M. P.)

#LYOTARD, Jean-Frangois. ,L'inaudible”. In Textes dispersés I esthétique et théorie de,
Yart/ Miscellaneous Texts I: Aesthetics and Theory of Art. Ecrits sur lart contemporain
et les artistes I Leuven: Leuven University Press, 2012, s. 200,
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Ale uznini této heterogenity je soucasné uznini nesou-
méFitelnosti (protozZe nestejnorodosti). To neni diference ve
vyznamu strukturalismu (terminy se vymezuji vzijemnymi
opozicemi v ramci jediného, jim v§em spole¢ného pole, at uz je
Jjim jazyk, ¢i obecné uréitd kultura), nybrz je to diference jakoz-
to neprezentovatelnd jedinecnost (a to je cosi, co lze chdpat té-
mér jako synonymum smyslu). Smysl je pak v diskurzu ,tema-
tizov4n® jako ,odsouvani‘, odkazuje k nému ,.elipsa‘, je mozné
jej chépat jako ,tajemstvi“ Diference nemé ,vyznam® (to opét
v pozdgjiich textech implikuje pojem djfférend). Takto se v poli
jiného mysleni ocitd v istiedni pozici i pojem uddlosti. Ale
izdjem o cosi, co filozofie aZ dotud nechdvala stranou: o pocit.
Lyotardovi pak tato souvislost dokonce umoZiiuje vymezit,
co je to postmoderna, a ptivadi filozofii do blizkosti umélecké
tvorby a umélecké zkusenosti. Sim také rik4, Ze postmoderni
je to, co vmodernim naznacuje neprezentovatelné v prezen-

“taci samotné; to, co se vzpira titése dobrych forem, konsenzu

-vkusu, ktery by dovolil spole¢né zakouset nostalgickou touhu
po nemozném; to, co zZkoumd nové prezentace nikoli proto,
aby se z nich &erpalo potésent, ale aby se lépe vycitovalo, Ze
existuje neprezentovatelné.

»Postmoderni umélec, postmoderni spisovatel, je vsituaci
filozofa: text, ktery piSe, dilo, které vytvari, se nefidi v za-
sadé pravidly uz stanovenymi a nemuze byt posuzovin
tim, ¢emu Kant #ikd soud uréujici, tak Ze na tento text,
na toto dilo, budou aplikoviny zndmé kategorie. Tato
pravidla a tyto kategorie jsou tim, co dilo nebo text hleda.
Umélec a spisovatel pracuji tedy bez pravidel, a to proto,
aby ex post byla stanovena pravidla toho, co bude vytvo-
7eno. Tim je ddno, Ze dilo a text budou mit rysy udélosti,
ataké to, Ze prichazeji pro svého autora prilis pozdé,
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nebo, coZ je totéZ, Ze jejich realizace zacina vidycky
prilis brzy @

A Lyotard rovnéZ a pravé proto piipisuje zdsadni vyznam
onomu vztahu ke svétu, kterym je pocitovani jako elementarni
forma vniméni. Coz je dal$i, nepreslechnutelny signal nééeho
nového: vychazi-li mysleni z pocitu, je to zcela jisté néco jiného,
nez vychazi-li zjistoty; je to proména moderniho mysleni
(Descartes a véda, evidence a teorie poznani je§té i ve striktné
chdpané fenomenologii) v néjaké jiné.

Nejen Lyotard, nybr# i mnozi jini v etnych knihach ¢i
esejich konstatuji podeziely piechod moderni doby ke kultufe
a estetice, coZ je charakteristika ¢asu, ktery se obraci k minu-
lému, k ¢asu reflexe, k ¢asu sovy, kterd vzlétd a% za soumraku,
tedy doby bytostné_,,neianicené‘i jak by fekl Kierkegaard,
uzaviené do sebe, nebot kultura v takové dobé znameni
dominanci muzedlnosti nad tvotivosti a otevienosti. ,Kultura
spodivdv rozhénéni toho, cov byti téla, individudlniho i kolek--
tivniho, zbylo z osudovosti, bolesti a kone&nosti. Je to estetika
bez téla; predstirand skrze zmirnén4 a filtrovand aisthéta
Dovolavini se pocitu proti estetice, ktera se stala kulturou,
proti myslent, které se zabyva pouze tim, co jiz bylo socializo-
véno, tedy dovolavani se pfed;predikativni zkuSenosti (zhruba
fedeno: t6, kter4 predchézijazykové artikulaci, jejimz zakla-
dem je pfisuzovini né¢eho nééemuy), 1ze proto chépat rovnéz
jako cestu k zapomenutym pramentm estetiky a tato cesta
miiZe zapodit ivahou o protikladu estetiky a filozofie, ktery

2 LYOTARD, Jean-Frangois. O postmodernismu. Praha: Filosofia, 1993, 5. 28.

2 LYOTARD, Jean-Francois. Ndvrat a jiné eseje. Praha: Herrmann a synové,
2002, 5.192.
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je charakteristicky pro samo ustavent ,estetiky* jako samo-
statné discipliny: filozofie je uréovani prostrednictvim pojmt
- podminky vkusu nelze uréit v pojmech (nema-li vkus, resp.
uméni pouze reprodukovat pravidla obecného vkusu a uméni
byt podiizeno obecnd uzndvanym pravidlium). Tedy: sotva se
estetika zrodila, poprela nadéji racionalistické filozofie na shr-
nuti veskeré zkugenosti do jediného, jednotného systému. Kra-
sa néjaké formy je pro rozumné védomi zdhadou. Ale Ze ¢lovék
miuize byt smyslové zasazen ,pritomnosti“ néjaké ,véci®, kterou
nelze smysly vyjadrit v Zidné formé, to je tajemstvi, které je pro
logické uvazovini neptijatelné. To, co tuto jednotu rozvraci, je
to, co se nazyva pocitem vzneseného.*® Nebot je to pocitek/pocit,
ktery presahuje nase smyslové vnimdni, anizZ proto piestava byt
pocitem. Proto md uméni diileZitou roli korektivu: ma svéddit
o tom, Ze smyslové vnimani je né¢im piesahovano a Ze to, co je
presahuje, nedokaZe systém racionalnich pojmi, kognitivni
diskurzivita, pojmenovat, a¢ je to cosi, co je nezpochybnitelné
(néjak) pritomné, co o sobé néjak (nezpochybnitelnym zptiso-
bem) dalo/dava védét. Odtud dileZité pouceni: poclitek/pocit
nelze redukovat na zpusob poznavani, resp. podrazovat jej pod
kognitivni funkei. '

Pocit je vSak - bliZe pozorovano - pohnuti.
Zde je mozné vlozit vysvétlujici exkurz. Jean-Luc Nancy
jerovnéz autorem strucné analyzy pravé toho, co se oznacuje

jako ,pohnuti®, a to v ¢lanku, ktery se dovoldva nejen francouz-
$tiny, nybrz i néméiny. Clinek se jmenuje jednoduse , Riihren,

% LYOTARD, Jean-Frangois. Ndvrat a jiné eseje. Praha: Herrmann a synové,
2002, 5.1922196.
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Beriihren, Aufruhr. Slova (obtiZné preloZitelnd, nicméné
vnaSem kontextu snad: pohnuti, dotykani, vzepéti — uprising
-, vnémciné ale spole¢ny koten ,,ruhr” naznaéuje jejich vétsi
blizkost) vlastné néjak oznacuji e-motio, coz je ale dulezité

v souvislosti s ,Berithrung®: dotykani, v anglic¢tiné touch,

tact, contact. Spojime-li toto vSe s Lyotardem, pak je ono uni-
kéni z (re)prezentace, tj. vztah pres diferenci, mozné popsat
pravé jako dotykani, dotek. Nancy vSak vidi i dalsi aspekt:
dotek uvddi do pohybu, tfeba i velmi nepatrné, dotek je cosi
jako priblizeni a oddéleni soucasné (dotykam se sebe sama
ine-sebe). Nancy jde aZ tak daleko, Ze tento fenomén zkouma
~geneticky*: dité vliné, dité, které saje (prvni dotek ve vlast-
nim smyslu), tedy oddéleni je podminkou moznosti dotykani, -
teprve tedje mozné cosijako ,rithren®, protoZe pouze oddéle-
né t&lo je schopno dotykat se; co% je ale soucasné presahovani
sebe (presah pies ,byti v sobé®). Dalsi pouceni: kontakt nerusi
separaci; a zadruhé: primédrni schopnost existujici bytosti je
schopnost byt afikovin (dynamis tou pathein). Lidska existen-
ce je primarné tato ofevrenost, vystavenost pro afekce (naproti
tomu metafyzika vychédzela z predpokladu piivodni jednoty,
ktera byla ztracena). ' .

MEé celé byti je ,kontakt®, ,stykdni®, dotykdni jak ve smyslu
dotykat se, tak ve smyslu byt dotykan, byt dotéen. Jak ¥ika
Nancy: existovani je ex-peau-sition, kiize, do které se vepisuji
afekce, je znakem nasi vystavenosti, nasi ex-pozice do vnéjsku.
Kdybychom do tohoto kontextu zasadili pojem duse, bylo by
tieba fici: duse, kterd citi, je sama pocitovinim, citi, Ze citi. To
Jjsme ale mimo model re-prezentace, protoZe motion je totéz co

S NANCY, Jean-Luc. ,Riihren, Beriihren, Alefruhr“. InSubStance, Plus d'un
toucher: Touching Worlds. Baltimore: The Johns Hopkins University Press,
2011, roc. 40, ¢. 3, 8.10-17.




emotion, nelze oddélovat vztah od toho, co se k sobé vztahuje.
Proto Nancy spise mluvi o vibraci a oscilaci - ale pravé toto je
to, co oznacuje slovo ,,ja"

»10,conazyvame ,dusi; se nelisi od vzruseni a receptivity
pro pohyb a pohnuti (emotion). Duse je télo, které je do-
tykané, které vibruje, ptijimd a odpovid4. Jeji odpovédi je
sdileni doteku, probuzeni pro dotek. Duge riikrt sich auf,
tj. vzpird se uzavrent, vzpird se smrti.*? (P¥eklad M. P.)
Nancyho tivahu Ize &ist jako ,navézani“ na Lyotarda
ajeho esej ,, Anima minima“ Esej, kterj’r 1ika: anima, tento sub-
Jjekt-télo, existuje pouze v pohnuti, a kdyby ji nic nepohnulo,
byla by neziva. Anima, fe¢eno jinak, je existovani jakoZto vysta-
venost, ex-positio. To ¥{k4 Lyotard témét doslova, kdyZ pige:

~Anima existuje jen v pohnuti. Pf{jemny nebo nechutny
pocitek tak animé oznamuje, Ze kdyby ji nic nepohnulo,
viibec by nebyla, byla by neZiva. Duse je pouze upozor-
néni namoZnost pohnuti a bez patfi¢né pohnutky, bez
zvuku, barvy &i viing, bez vzruseni smyslové udalosti,
nijak nereaguje. Duse nedochdzi k pohnuti sama od
sebe, musi ji k tomu povzbudit néco ,zvenéi’ ... Existovat
znamend byt z nicoty bez pohnuti probuzen né&jakym
smyslové vnimatelnym zdsvétim ... Pocitek se vioupava do
netecného byti... To, éemu Fikdme Zivot, vzchazi z nasili
... Anima existuje jen z donuceni ... Zvuk, viiné & barva
oZivuji v neutrdlnim kontinuu horky tep pocitu.®

# NANCY, Jean-Luc. ,,Riihren, Berithren, Aufruhr”. In SubStance, Plus d'un toucher:
Touching Worlds. Baltimore: The Johns Hopkins University Press, 2011, ro&. 40, ¢, 3,5.16.

* LYOTARD, Jean-Francois. Ndvrar ajiné escje. Praha: Herrmann a synové,
2002, 5.198.
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#Aisthéton je jistd udalost; duse existuje jen tehdy, pokud
ji stimuluje; jakmile ji chybi, rozpousti se v nicoté bezdu-
chého.**

Klasicky pojem subjektu, zejména v novovéké filozofii po
Kantovi, je spjat s paradigmatem reflexe; primarni je reflexivni
vztah k sobé, evidence subjektu pak garantuje evidenci jeho
vykont; Husserlova fenomenologie je v tomto ohledu vyvrcho-
lenim této (metafyzické) tradice, kterd spo&iva na evidenci ob- .
sahti védomi (jevil) naziranych ve fenomenologickém postoji
(nic nez to, co se samo ddva jéko obsah prozivani). Je vyvrchole-
nim, protoze jejim zéklademje jak paradigma reflexe, tak para-
digma vidéni (s nim spjaté pojeti evidence). Za hranici metafy-
ziky jsou jiz akcenty jinde: jak Lyotard, tak Nancy se od vidéni
vraceji k vnimani a od vninidni k aisthésis, jejimz paradigma-
tickym p¥ipadem neni vidéni, nybrz dotykani, pohnuti (odtud
pakivyznam pocitu, pocitovini) - nikoli aktivita pohledu,
nybrZ ambivalence (aktivita stejné jako pasivita, oscilace mezi
obojim, jedno v druhém), e-motion; ,subjekt“ existuje pouze
v pohnuti, je to cosi jako duse-télo, aviak duSe-télo pouze jako
Zivé, oteviené pro prijimani afekci (odtud odpovidani, odpo-
védnost). Cozvseje vﬁzn'aén}’f znak konecnostilidské existence,
mysleni po metafyzice. »

Ale potom je rovnéz tfeba rici: smysl neni Zddn4 danost,
nybrz cosi, co vyzaduje aktivni prevzeti. Smysl neni nic, co
muZeme mit.

*LYOTARD, Jean-Francois. Ndvrat a jiné eseje. Praha: Herrmann a synové,
2002, s. 200.
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pies prekazky, které stoji v cesté zraku, je néjak vSude, naslouché-
ni je soucasné s uddlosti zvuku, ktera prichézi, doléh4, atakuje
~ protoZe ucho nema vi¢ko -, ktera prostupuje celym télem atd.);

proto je mnohost smyslu, jak ¥ika Nancy, singuldrni plurdl. Sin-

gularni plurdl smysla je artikulovén jakozto ne-totalizovatelny.

Lyotard se ocitd u tohoto zakladu, aviak prichdzi{ k nému
tak, e od estetiky jako filozofické discipliny sestupuje k jejim
zakladGm - rovnéz k aisthésis. Jakkoli jsou vSak vychodis-
ka odli§na (u Lyotarda je to vizualita, sestup pod ,viditelné",
inspirace vytvarnym uménim, snaha konfrontovat dusi, ktera
souhlasi se zd4nim, proti dusi, kter4 ,cel4 roztfesend oZivd
zjevenim“®), na konci se Nancy a Lyotard v mnohém shodujf.
Napriklad pravé tam, kde jeden i druhy mluvi o ,,dusi” (vlastné
o dusi-téle-Zivoté). Duge, jak o ni mluvi Lyotard, vlastné neni
nicjiného ne? popis bytosti, kterd je odevzddna svému existo-
vani, tj. otevienosti k tomu, co prichdzi, je to popis Zivota, ktery
Jjepravé tak aktivitou jako pasivitou.

Viz zévér Lyotardovy eseje , Anima minima"“:

SDuse probuzené do byti skrze smyslové vnimani jisté
nezna svou minulost vtom smyslu, v némz se mysleni
chipe néjakého drivéjsiho predmétu, aby jej uéinilo zno-
vu aktualnim ... to, co se déje, pfichdzi v podobé& navratu.
Pravé proto kazdé gesto vidy vyvoldva nostalgii a soucas-
né motivuje anamnézu.“*®

% NANCY, Jean-Luc. A lécoute. Paris: Editions Galilée, 2002. .

% LYOTARD, Jean-Frangois. Ndvrat ajiné es¢je. Praha: Herrmann a synové,
2002, 5. 204.
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Medialita médii

Na prahu 21. stoleti, tedy v dobé, které ve stéle vétsf mife vld-
nou informaéni technologie, se miZe zdt, Ze j{ nemiize byt
nic tak vzddleného jako tivahy o pocitovani, dusi (jakkoli mi-
nim4lni) a existovini jako vystavenosti smyslu. Jako by jiz byla
za hranici metafyziky mnohem d4le, nez kam je sou¢asnd filo-
zofie vilbec schopna dohlédnout. A to tim spiSe, Ze mysleni se
tedvelice ¢asto obraci k pojmu média a k samotné medidlnosti
médii. Pozornéjsi pohled vak miize odhalit, Ze prévé i pojem
média, jakkoli tfeba z opa¢né strany, velice dobie osvétluje
tvrzent, které fikd, Ze smysl neni nic, co bychom mohli mit ¢i
vlastnit. Pokud totiZ v poéatcich sou¢asného mysleni hra- .

je diilezitou roli napted obrat k jazyku a poté obrat k textu

v

aintertextualité a pokud se slovem text nap¥i§té mini oteviené

pole ,déni smyslu, misto produkce, pak cosi analo gického
formuluje teorie médii v okamziku, kdy se vzdavé predstavy
média jako neutralnfho prostredku, jenZ je podiizen uceliim

toho, kdo s nim zachézi’, a kdy pojem média radikilné koriguje:

médium neni pasivni- nosi¢ informaci, nybrz cosi, co aktivné
ptisobi na zpiisob, jimZ kultura p¥ijimé, produkuje, zpraco-
vav4, uchovavi a §if informace, coZ ale znamend, Ze kultura
je sama rovnéZ zrcadlem danych kulturnich technik. Cozje
tvrzeni, které je vdobé pocitacia socialnich siti sotva tieba

né&jak podrobnéji dokladat.

... slozit&jsf umélecka struktura, vytviiena z jazykového
materidlu, umoZituje predévat takovy objem informaci,
ktér}’/ neni moZné predavat prostiedky elementdrni jazy-
kové struktury ve vlastnim smyslu. Tim, Ze pevypra-
vime béseri v bézné feci, rozrusujeme jeji strukturu,
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andsledkem toho nepreddvime pifjemci takovy objem
informaci, jaky obsahovala“® (Pteklad M. P.)

Prévé v dobé, kterd obrétila nasi pozornost k médifm, bylo
vSak moZzné jasné zformulovat i jejich zakladni paradox: média
sdélujf, umoZiiuji dorozumivat se, dokonce vnimat - a p¥i tom
viem velmi diskrétné ustupuji do pozadi, jsou neviditeln4,
takZe velmi snadno podléhdme iluzi, Ze se p¥imo vztahujeme
krealité a setkdni s ni média pouze néjak oteviraji. A nevidi-
me dvojznacnost, kterd je v tomto presvédéeni skryta: média
Jjsouuprostred, ale zastirajf, Ze tato pozice implikuje distanci,
¢ijesté lépe receno derridovské diferovani: nejen rozlisovani
Jjako podminka moznosti artikulace, ale stejné tak i odkldd4ni
definitivni artikulovanosti na pozdgji.

»Média jsou rozliSeni, kterd nastoluji rozdil. Kde jsou
média, tam musi byt i distance. Média piedstavuji
herni prostor moznych formaci ‘'

Neviditelnost média vede k tomu, Ze si nejsme védomi,
do jaké miry je nejriizn&jsimi zpisoby (nejen kulturng) ,zpro-
stfedkovano” nejen nase védéni o svété, ale i samo nase vnfma-
ni. A snad pravé proto by bylo mozné poslednich nékolik dese-
tileti popsat také jako postupné zviditeltiovini média, které
se stalo objektem zkoumdni, po¢inaje jiz zndmym Nietzscho-
vym vyrokem o tom, Ze na nasich myslenkich pracuji nistroje,

JimiZ piSeme, pres Harolda Innise, ktery obritil pozornost
k materidlnim podmink4dm komunikace a ke vztahu mezi

* LOTMAN, Jurij Michajlovi&. Struktiira wmeleckého textu. Bratislava: Tatran,
1990, s. 85.

“TOLEN, George Christoph. ,Medium®. In Medienwissenschaft: Vichodiska
a aktudin pozice némecké filozofie a teorie médii. Praha: Academia, 2016, . 47,
f
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médiem a moci, ¢i Marshalla McLuhana (medium is message)
a7 k Vilému Flusserovi, ktery vytvotil pojem telematick4 spo-
leénost, Paulu Viriliovi a Friedrichu A. Kittlerovi (systémy
zaznamu) a nakonec az k filozoficky orientované medialni
védé (Medienwissenschaft) Lorenze Engella, Sybilly Krimer
aDietera Mersche.

Ponékud paradoxnim, av§ak naprosto konsekventnim ¢
vytsténim tohoto postupného zviditeltiovini médii je ,nega-
tivni teorie média“ Dietera Mersche, kterd pres propast staleti
vlastné navazuje na Aristotelitv postieh: to, co vnimani umoz-
fuje (pravé ,médium’ to diafanés, doslova: to, co je prithledné,
prithlednost), je samo nevnimatelné. Nevidime svétlo, které
ndm umoziiuje vidét véci kolem n4s, nevnimame vinéni, diky
kterému slysfme t6ny &islova.

Zcela obecné je tedy médium cosi jéko Lstred” (prostre-
dek), cosi jako meziprostor, skrze ktery miize dospét do svého
jevu to, co se nam ukazuje a co je pak mozné diskurzivné repre-
zentovat (oznacovat, klasifikovat, organizovat, analyzovat atd.).
Odtud teoreticky problém, ktery Dieter Mersch ve svém tvodu
do teorie médii formiluje nisledujicim zptisobem: jestlize vie, ;
cojest, co je ndm néjak ddno, je ddno v médiich a skrze média, !
je nasnadé otizka, jak je potom d4no samo médium? Jak o ném
vime, co k nému ukazuje? Odpovéd, ktera ma v soucasné
filozofii sice rizné podoby, ale v zdsadé stejny zaklad: indexi-
kalni znaky v nejSir§im vyznamu tohoto slova, tedy napf. to, co
Derrida chdpe jako stopu, ale do jisté miry i to, ¢im je u Lyotar-
da pocita s ¢im bychom mohli spojit i Nancyho pojeti smyslu:
vizriafn smysl nevy&erpava, ale dotyka se jej. V piipadé média ‘

" toznamen4: mizeme je zahlédnout napt. tehdy, pokud k sob& §
samo obriti pozornost svou dysfunkcf, anebo jako trhliny ¢i
nedekané synkopy v textu, odkazujici k ne-myslenému a ne-re-
prezentovatelnému, anebo skrze intervence do jeho fungovani.
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Do této souvislosti by pak patfil i Vilém Flusser (fotografovani
protifedici tomu, jak je fotoaparit naprogramovén). A ovéem:
uméleckd praxe jako tvorba riiznych medidlnich paradoxi.

»Svoboda je strategie, jak podiidit ndhodu a nutnost
lidskému zdméru. Svoboda je bra proti aparatu... [Experi-
" mentujici fotografové] se védomé snai vytvitet nepied-
- vidané informace ... V&di, Ze hraji proti aparatu.“

Média prostiedkuji, aniZjsou s to zprostitedkovat sebe
samé. To je dileZity poukaz: média primérné nenf mozné chapat
jako objekty (jako nistroje zdznamu & reprodukee, jak je tomu
vklasické teorii, stejné jako u Friedricha Kittlera), protoZe prvo-
fad4 je sama ,medidlnost“ médii. Slovy Dietera Mersche:

-

»Medidlnost se ukazuje jako ona neurditost, jiz Ize zp¥i-
stupnit jediné neustile novym skicovdnim a jejiz obrysy
serod{ predevsim v performancich, jez jdou nap#i¢, v pre-
rusenich, jez prichdzeji ze strany, zasahuji do struktur

a odhaluji skoky a rozpory, aby se tak dostaly k paradoxu
medialna, k jeho mizeni ve zjevovani, prostiednictvim
medidlnich paradoxi .., které prolamuji zd4dnlivou ima-
nenci medialna.“* (P¥eklad M. P.)

Negativni teorie médii je reakci prévé na zminéné ,nega-
tivni“ zpisoby vztahoviani se k ,prostredkiim®; které spocivaji,
Jjak ¥ikd Dieter Mersch, na strategiich diference, tedy na piekra-
¢ovani hranice média (usilujictho o to, aby byl jeho vnéjsek

*FLUSSER, Vilém. Za filosofii fotografie. Praha: Fra, 2018, s. 72.

**MERSCH, Dieter. Medientheorien. Zur Einfiihrung. Hamburg: Junius Verlag,
20086, 5. 224,
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nemyslitelny), na vymanovani medialnosti samé z jeji uzavre-
nosti vimanenci média; média, jak doporucoval jiz Walter
Benjamin, je tfeba ,hladit proti srsti“ Pr4vé proto je privilego-
vanym modelem soucasné teorie medidlnosti uméleckd praxe**
jako specificky zptisob zp¥itomiiovani toho, co piitomnost
toho ¢i onoho umoznuje, aniz se samo kdy prezentuje, jako
zpusob indukovéani pozornosti.

V knize Ereignis und Aura (Udalost a aura) toto v§e Dieter
Mersch propojuje s pojmem ,aura’, jak jej vymezuje Benjami-
nova estetika; aura, kterd je ., jedine¢nym zjevenim dilky, byt
by byla sebeblizsi, je tedy sou¢asné setkdnim i lou¢enim s tim,
s ¢im se setkdvame; stivi se viditelnou v okamzZiku svého mize-
ni. Avak aura je rovnéz stopou, tfebaZe takovou, Ze to, ceho je
stopou, se nds samo zmocriuje. Pravé to je vSak ona rovina ais-
thésis, kterou ma na mysli Lyotard: vnimani je nejprve uddlosti,
setkdnim s né¢im ,vné mne", které je schopno prolomit dosud
spolehlivd vyznamovda schémata: ,,m1j pohled nesméiuje k né-
¢emu, nybri je zasaZen jinym ... jde o uddlost, kterd predchazi
vyznamim™ (preklad M. P.). Obéma sméry otevieny pohled
oznaduje stav, ktery je ji% ztracen, ocekdvéni, Ze pohled bude
opétovan, vychdzi naprazdno. A obabody, tj. diraz na umélec-
kou praxi a diiraz na jiny pojem pritomnosti, se spojuji v pojmu

_performativity. Pro Derridovy texty, stejné jako pro riizné jiné

zplisoby intervence do schematizovanych zptisobt vnimani{
¢i oznacovanli, plati, Ze tim, co Fikaji, néco ukazuji, aniz to, co
ukazuji, je totoZné s v§znamem receného.

26

»Negativni teorie médii“ tedy na jedné strané sestupuje

266

azk ,auratickému zakladu vnimani*, které se setkdvd s ,,jinym®,

* Od Lichtensteinovych obrazt, zviditeltiujicich bodovy rastr komiksovych obréazka,
pres experimentujici videoart aZ k estetickému vyuZivini digitdlnich chyb (glitch art).

*“ MERSCH, Dieter. Ereignis und Aura. Berlin: Suhrkamp, 2002, s. 28.
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Jjezje viak, jakoZto cosi singularniho, zcela bez lokalizace,
a takto na strané druhé zp¥istupiiuje cosi, co se vymyk4 mému
~mohu’, tedy sdm fakt, Ze ,, (néco) jest”. Jinak fedeno: je vstupem
do zcela originélniho, ,problémového” pole - pole ,postherme-
neutiky“ Posthermeneutika, kterd obraci pozornost k tomu, co
je ve znacich neznakového a co je neredukovatelné na kodifiko-
vané procesy oznacovani, m4 jiz svym vychodiskem nikoli ro-
zuméni jakoZto zasazovani do pohybu tradice, nybrz piihdzeni
se udalosti. Dieter Mersch jako priklad par excellence vyuzivéa
dadaismus, a to jak tvorbu, tak manifesty, jako svého druhu
performativni akty: dada predstavuje radikélni sebe-zruseni
(uménf) - odpirini jakéhokoli smyslu, a to v médiu paradoxu.
Aisthésis odKazuje k ,materialité, protoZe pravé taje tim; co
rezistuje a unika; prave proto je tento moment v tradi¢ni reflexi
na uméni eliminovén; takto ale vznikd paradoxni situace: ma-
me-li moci setkat se s uméleckym (stejné jako jakymkoli jinym)
znakem, musi byt vnimatelny, a pravé to je odsunuto stranou.
Materialita je takto to, co je vzhledem k uméni jiné. Intervence
do uzavienych, zdanlivé imanentnich struktur jakoZto odkazu-
jicik tomuto ,,jinému” je soutasné odkazem k tomu, Ze to, s ¢im
se takto setkdvdme, co vychazi najevo, tiebaze vzapéti zmizi, je
cosi, co nese jakykoli vztah k ¢emukoli: vztahujeme-li se totiz
k né¢emu, pak je tento vztah nesen pravé onim ,¥e (néco) jest*
- a jen proto se miiZeme ptat, ,co” jest to, k ¢emu se vztahuje-
me a co identifikujeme, pozndvdme. V tomto smyslu je rovina
aisthésis rovina ontologickd, kter predchézi roviné pozndvani,
epistemologii. Paradox (ktery je v zdkladech paradoxu medi4l-
nosti) spocivd v tom, Ze ono , e jest", které nese vztah k tomu, co
Jjest, samo nemtiZe byt v tomto vztahu nikdy zahrnuto.
Pozoruhodné na této Gvaze je, Ze vlastné neni ni¢im vice
nez rozvinutim vychozi ,negativni teorie médii, jejiho ,,ontolo-
gického zikladu" Ten v8ak umoziiuje piekracovat ji (na druhé
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strané) az tam, kde stoji po boku pozdniho Derridy ¢i Levina-
se. I toto prekroceni je implikované v Merschové ,prikladu®
dadaismu, v sebezruseni reprezentace né¢eho jako néceho.
Ono ,vylouéené’, prezentujici se vmédiu paradoxu, Ize zahléd-
nout pouze v mezerach ¢i trhlinich ,,symboli¢na”“ (které chce
gadamerovska hermeneutika univerzalizovat); tyto mezery
Jjsouvsak dilem nédhody, Zufall; to, k ¢emu se takto obraci (je
obracena) pozornost, je ,toto zde®, to, ,7e“ toto zde ,,jest“ a 7e to
je ,toto zde": jedine&nost, nenahraditelnost, nesménitelnost ja-
kozto dévajici se ve své pritomnosti, aviak soucasné z ni jakozto
cosi ne-identifikovatelné (ono cosi, co vnimame, aniz jsme
schopni plné je zdomdcnit tim, Ze je pfipodobnime nééemu

jinému) unikajici.

,Néhoda a piitomnost jsou korelativni, protoze oboji
vylu¢uje volbu, tj. rovnéZ rozhodovani, hodnoceni, hie-
rarchizaci. Takto se vysvétluje eticky projekt dadaismu.
Nebot nahoda manifestuje momenty neopakovatelné
singularity. Jebez zdméru, prichdz{ bez predchozi timlu-
vy a nez4visle na tom, je-li vitana, & chténa. Takto prin-
cip ndhody, ktery se vzpira principu smyslu, vyznamu
avylozitelnosti, otevira cestu k asketi¢nosti non-vyrazu.
Odkazuje pouze k vynoreni onoho ,ze’ ex-sistence samé.
Nebot na nihodé neni relevantni to, co vyjevuje anebo
nabizi, nybrz pouze to, e jest. Znamend darovani daru.¢
(Preklad M. P.)

Protiklad intencionality (zimérnosti) a performativity je
neredukovatelny, a proto neopakovatelnost, jedine¢nost aktu

* MERSCH, Dieter. Posthermeneutik. Berlin: Akademie Verlag, 2010, s. 36.




(provedeni) je momentem kazdého ,o0znacovani*, jakkoli se
oznacovani vzpird, odpird se vjznamu. Ale pravé vtom spociva
reflexivni potencial performativniho uméni: téebaze nevyslo-
vuje, piesto ukazuje nekalkulovatelné, vzdorujici, unikajici.

Klasicka filozofickd reflexe neni s to reflektovat to, co
musi predpokladat, aby jeji postup nebudil pochybnosti. Per-
formativita umén{ témto predpokladiim, které jsou soudasné
podminkami moznosti, umoZiiuje, aby se ukézaly, t¥ebaze jen
v tom, jak vzdoruji svému ukézéni, jak unikaji z jevu.
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Poznimka ke konci

Pro¢ ¢&ist filozofické knihy? Nikoli kvili tomu, abychom se né-
jak pouili z toho, co fikaji, a rozsifili své znalosti, nybrZ proto,
aby ndm d4valy smysl. Stdv4 se to jen zi'idka, protoZe se musi
setkat se zkuSenosti svého ¢tenéfe a s jeho pritomnosti, aby je
mohl kontra-aktualizovat (jak by fekl Gilles Deleuze), ale stoji
to za to. Ale bez toho, ze bychom je &etli, se to nestane. Pokud

k tomu dojde, mohou se stit novym smyslovym orginem, ktery
otevira cestu k jinému vztahu ke svétu. Nebot, jak je tfeba stile
opakovat, myslime jen tehdy, jsme-li k tomu donuceni.

Pro vysvétlent této zdhadné véty bychom se mohli obratit -
ke Camusové knize o revoltujicim &lovéku, coz je Elovék, ktery
cely zivot dostdval rozkazy a nahle usoudi, Ze ten dalsi je uz
neptijatelny; ma i)rosté pocit, Ze uz toho bylo dost. A Ze tento
pocit nebyl aZ tak vyjimelny, doklid4 Jan Hané, ktery konsta-
tuje: ,,Aniz bych mohl ¥ci pro¢, domnivim se, Ze to takhle dl
nemiiZe jit. Mdm bezpochyby pravdu. Ale jde to.*”

Hranice je tieba Rf*ekraéovat, vime-li pro¢ a neni-li zbyti.

+ HANC, Jan. Dodateéné uddlosti. Praha: Torst, 2017, 5.19.
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