Rimské naboZenstvi:

Bylo to politické nabozenstvi, jelikoz v§echny diilezité politické akty se museli naboZensky
oSetiit — zkoumala se véstna znameni, i zasedani senatu mohlo probihat pouze v urcité dny.
Jak politické, tak i ndbozenské funkce byly v drzeni fimské elity — stejné osoby. PrisluSnost
k fimskému nadboZenstvi nebyla definovana osobni volbou, ale narozenim a udélenim
Fimského ob¢anstvi. Slo o naboZenstvi komunitniho typu, tedy Ze se vichni jedinci museli
ucastnit vetejnych ndbozenskych ,,akci“ ve prospéch celé spolecnosti. Nicméné svoji vahu mély
i individudlni ndbozenské projevy (sacra domestica), kterd ale nemusela sledovat statni
nabozenstvi — jako jedinec jste mohli uctivat nebo vyznévat cokoliv.

Hlavnim tkolem fimského nabozenstvi bylo zajistit pomoci komunikace s bohy prosperitu
a bezpeci rimského statu a jeho ob¢anii. Posmrtna existence jedince patfila do rodinné sféry
— zemfeli se stavali pfedky. Dtraz byl kladem na spravné provadéni naboZenskych rituali,
které byly doprovazeny piediikdvanim modliteb nebo jinych verbalnich dopliikt. Rimské
nabozenstvi nemélo Zadné uchované doktriny. Nemé¢lo zadny kénon. Existovaly knéZské
protokoly, ale ty nelze chépat ve smyslu posvatnych texti jako je tomu tfeba u judaismu.
NaboZenstvi posvatnych textl se tak pta: Co Fika pismo? Nabozenstvi bez nich: Co jsme vZidy
délali? Rimské naboZenstvi se vyznaovalo absenci vyuky, knéZi nastupovali svoji funkei po
zvoleni: ale ritual znali, tedy ho uméli spravné provést. Lpéni na tradici mos maiorum. Rimané
pfijimali nova boZstva — riizné divody, a tak inovovali své ritualy a zavadéli nové svatky.
NaboZenstvi bylo neoddélitelné od politiky. Udrzovani tzv. pax deorum prosttednictvim
rituald. Stat nemél prostiedky ke kontrole a prosazeni ndbozenské normy, ale mohl se pokouset
alesponn zasahovat proti mén¢ vhodnym praktikdm. SnaZil se kontrolovat ritudlni praxi.
Dtlezitou zméno za principatu je kult cisare. Cisarl se tak stal pomyslnou hlavou fimského
naboZenstvi a jakymsi tmelem spole¢nosti. Dochazelo k tvrdSimu potlacovani nepovolenych

nabozenskych aktivit. Zasahy proti povérdm — superstitio.

Rané krestanstvi:

V poloving 1. st. n. . bylo kfestanstvi vhimano jako soucast Zidovstvi a vidéno jako jedna
spole¢na obec. Cisai Claudius vydal edikt zamifeny proti Zidim (existence Zidokiestanské
cirkve) — na zékladé tohoto ediktu méli byt z Rima vyhnani Zidé, protoZe tropily nepokoje.
Suet. Claudius 25.4: Zidy vypudil s Rima, protoze tam z podnécovani Chréstova vytrvale tropili

nepokoje. To potvrzuje i1 kniha Skutki 18.1-2.: Potom se Pavel vydal z Athén do Korintu. Tam



se setkal s jednim Zidem jménem Akvila, piivodem z Pontu, ktery se s manzelkou Priscillou
neddvno pristéhoval z Italie cisai Klaudius totiz naridil, Ze vsichni Zidé musi opustit Rim. Pavel
se k nim pridal. Edikt reagoval na rozvoj kiest'anské nauky uvniti synagog, coz vedlo ke stietim
mezi zidy a kiest’any, proto byl cisaf nucen zasahnout. Tento edikt byl vydan bud’ roku 41 nebo
49 n. 1. Dio Cassius k tomu pise: Zidé se tak rozmnozili, Ze by bylo obtizné je z Rima vypudit,
aniz by jejich pocetnda liza vyvolala nepokoje. Takze je sice nevyhnal, ale zakdzal jim
shromazdovat se, dovolil jim vsak zit podle zvyklosti jejich predkii. Kromé toho rozpustil jejich
spolky, jez Gaius (Caligula) povolil.

Josephus Flavius nas informuje o umrti Jakuba, bratra Kristova v Jeruzalémé roku 62.
n. l.: Kdyz byl Festus (ptedchozi spravce provincie) mrtvy a Albinus byl teprve na ceste, Ananus
si myslel, Zze ma nyni dobrou prilezitost jednat. Shromazdil soudni Sanhedrin (shromazdéni
soudcu v Izraeli) a prived] pred né Jakuba, bratra JeZise, ktery se jmenoval Kristus, a nékteré
dalsi, a poté, co je odsoudil jako porusovatele zdakona, je vydal, aby byli ukamenovani (20.200)

Misie apostola Pavlova se snazila zvéstovat evangelium mezi pohany, kiest'anské obce
se tak jiz neformuji vyhradné kolem synagogy a nevyrtstaji z ni, ale z pohanského prostredi.

Neronovskd persekuce — Za vlady cisafe Nerona vypukl roku 64 n. 1. velky pozar
v Rimé, ktery mé&l byt pry zaloZen na cisaitiv rozkaz. Aby cisaf takové podezieni rozptylil,
snazil se nastrcit jako viniky pozaru pravé kiest’any, kteti v té dob¢ byli vSeobecné nendvidéni.
(viz prezentace Velky pozar Rima). Jedna se o prvni pronasledovani, které bylo namifeno
vyhradné proti kiest'aniim.

Dalsi problém s kiestanskou obci nastal na zacatku 2. st. n. 1. v provincii Bithynii,
kterou tehdy spravoval Plinius mladsi. Ten ve svém dopisu cisafi Traianovi vznasi celou fadu
otazek, jak postupovat proti kiest'aniim. Problémem byly vefejné obéti a obecni zboznost, a
také anonymni udavani, proto Plinius sviij postup pfehodnocoval a radgji se dotazal cisate.
Cisat Pliniliv postup schvaloval a potvrdil, Ze nema dat na anonymni udani a ze kifestané
nemaji byt ucelové vyhledavani.

Cisaf obecné nepodporoval Zadné naboZenstvi, které by mélo platit pro vSechny a proti
nabozenskym praktikdm zasahoval, az kdyZz nabyvaly protizdkonnych forem. Nevole vici
kfestaniim vychazela az do Deciova ediktu zespodu, od obyvatel FiSe. Na to museli reagovat
urednici, ktefi byli vystaveni tlaku mas, a proto se domnivali, Ze musi proti kiestanim
zasahnout. Kfestané museli byt nejprve obzalovani, aby mohli byt usvédCeni a piipadné
odsouzeni.

Rada kiestanskych muéednikii nalezla v soudnim procesu a nasledném usmrceni

moznost napodobit Krista v jeho po¢indni. Proto byli ,,radi* a pfijimali svij ,trest jakoby



s nadSenim, ze se tak ptiblizi svému mesiasi (viz Ignations z Antiochie). Spravce provincie se
behem procesu ptal obzalovaného tii krat, zda je kiestan a zda obétuje. Z Pliniova dopisu je
patrné, ze by bylo lepsi, aby se vzdy nasel né¢jaky zalobce ze soukromych osob, nikoliv aby byl
zalobcem prave spravce (zastupce statni moci).

Pfi¢inou nevrazivosti vici kestantim byla uzavienost jejich skupin, které tak navenek
ve spolecnosti ptisobily jako Ze se nechtéji podilet na vefejném kultu (neobétovani tradicnim
bohlim), konani tajnych shromazdéni a ptistupnost jejich ndbozenstvi také Zenam a otroklim,
coz vnaselo do pohanskych domacnosti neklid a napéti — to vedlo obyvatelstvo k nejistoté, které
pak vyuzivali. Proto byli kiestané obvinovani z celé fady zlo¢inli — incestni orgie (zfejmé na
zékladé oslovovani bratte a sestro, navic se bohosluzeb Gcastnily i zeny), kanibalismus (svaté
prijimani?), zasvécovaci ritudl spojeny s vrazdou nemluviiat. Osobni vira byla v fimské fisi
tolerovana, respektive nebyla ptekazkou, pokud se ¢loveék podilel na vefejném blahu skrze
vykonavani vetejnych obéti. Proto dostali kiestané hanlivé oznaceni ateisté — ti, kdo neuznavaji
oficidlni bozstva, coz bylo pokladano za ptecin pro statu a jeho institucim. To také souviselo s

re¢

,hemoznosti“ obétovat. Kiestané prizndvali cisafi pouze svétské pocty a obétovani
(sacrificatio) pted sochami bohitl a cisafovym genie by se rovnalo modlosluZzebnictvi a fakticky
by to vedlo k exkomunikaci z kiestanské obce a ztratu ,,posmrtné spasy*. Cilem soudctli nebylo
produkovat mucéedniky, ale odpadliky od viry. Jejich snahou nebylo kiestany trestat, ale privést
je k poslusnosti. Je zajimavé, Ze fada procesii vlastné ani neméla legalni oporu v pravu, jelikoz
se kiestané mnohdy nedopustily Zadného zlo¢inu (kradez, vrazda, cizoloZstvi, loupez,
smilstvo), ale byli odsouzeni jen za ,,jméno samotné®. Jejich zarputilost a neobétovani mohlo
byt samo o sob¢ pokladano za provinéni proti ufedni viili. Sami spravci ne vzdy chtéli kiestany
prondsledovat, a tak se snazili procesy mirnit, ale jejich manévrovaci prostor byl omezovan
cisafskymi edikty. Naopak ncktefi ze spravcl tato nafeni a nasledné procesy ucelové
podporovaly a vyuzivali k vlastnimu prospéchu (osobni pomsta). Na druhé strané se nam u
ktestanskych autorti objevuji také zminky o spravcich, jejichz po¢inani bylo vii¢i kestanim
velmi mirné.

Prvni celoplo$né ,,pronasledovani* zacal cisaf Decius roku 249 n. 1. kdyz ve svém ediktu
naridil, aby vSichni obyvatel FiSe vykonali vefejnou dékovnou obét’ bohiim a cisari
(supplicatio). Pro tyto ucely byly zfizovany komise, které¢ davali lidem potvrzeni o obétovani
— libelli (takové potvrzeni obsahovalo udaje o obétujicim, potvrzeni, Ze obétoval a okusil
masa z obétniho zvirete, jména dvou svédki a podpis mistnich organi a datum — viz
prezentace). Je otazkou, zda byl tento edikt namifen pfimo proti kiestantim, ktefi byli zasazeni

nejvice nebo §lo cisafi jen o sjednoceni ndboZzenské praxe, ale i obyvatelstva v dosti nejisté a



nestal¢ dob&. Odmitnuti obétovat bylo doprovdzeno riznymi tresty — vyhnanstvi, zabaveni
majetku nebo trest smrti. Jednalo se o prvni zasah proti kiestanim vedeny shora, nikoliv na
popud lidu. Efekt a disledky byly ale spiSe opacné. Kiestanskd komunita i tak stile rostla
(postaveni biskupti ve spolecnosti se posilovalo) a navic 1 jejich odpirci (pohané) s kiestany
Casto soucitili a poskytovali jim ukryt. Po smrti Decia nastal problém i mezi samotnymi
ktestany. Ti, kteti odpadli od viry byly oznaCovani jako lapsi. Mezi nimi se vydélovaly dvé
skupiny — confessores, ti neodpadli od viry, ale nebyli popraveni a libellatici, snad ti, co si
sehnali falesné potvrzeni (existovalo nékolik cest, jak se obétovani vyhnout — ziskat faleSné
potvrzeni, podplatit urednika, aby predstiral muceni, uték na venkov nebo najit nékoho,
kdo za vas obétoval). Otazkou bylo, co s kiestany, kteti ob&tovali (sacrificati)? Ti se do
,obce* nemohli vratit a jedinou spasu mohli najit v mucednické smrti. Tém, ktefi se neprovinili
tolik, sehnali si faleSné potvrzeni, byl povolen navrat po uc¢inéni pokani (reconciliatio). O rok
pozdéji (252 n. 1) byl povolen névrat i odpadlikiim. Decitiv edikt nasledovaly o nékolik let
pozd¢ji dva dalsi za vlady cisafe Valeriana a Galliena v letech 257 a 58 n. 1. Prvni edikt
zakazoval kiestanim shromazd’ovat se k bohosluzbam a biskupové a knézi byli nuceni
obétovat, nebo museli odejit do vyhnanstvi nebo byli poslani na smrt. Neuposlechnuti se
trestalo smrti. Druhy edikt navazoval na prvni, ti, ktefi trvali na své vife, t¢m byl zabaven
majetek (nezalezelo k jakému stavu ¢lovek patiil, zda byl jezdec nebo senator). Zda se, Ze tyto
edikty byly mozna vice z hlavy Valeriana, protoze Gallienus béhem své vlady ucinil Gstupek a
nechal kiestanlim vratit zkonfiskovany majetek. Navic byl Valerius poraZen a zajat perskym
Sapurem I. roku 260 n. 1., coz bylo pokladano za trest provinéni se proti kfestantim.

I snahy cisafe Diokletiana mély vést k upevnéni politické stability, konsolidace fiSe a
loajalitu obyvatel. Byla to v§ak nasilnd snaha pfimét kiest’any vratit se k tradi¢nimu fimskému
nabozenstvi, 1 kdyZ Lactantius nas informuje, Ze [Diokletianus] prikazal provést vse bez
krveproliti, ackoli jeho spoluvladce chtél, aby byli vsichni, kteri odmitnou obétovat, zaziva
upaleni (Lact. 11.8.). ,,Velké pronasledovani kiestani, jak prameny tyto udalosti
pojmenovavaji, zacalo 23. tnora 303 n. 1. a bylo doprovazeno vydanim 4 ediktd. Témto
udalostem ptedchazelo uvéznéni a néasledné popraveni jadhena Romana v Antiochii, ktery se
protivil statni obéti. Diokletianus se domnival, Ze zdkaz vykonu statnich ufadt a vylouceni
ktestanli z armady bude dostate¢ny trest, ale jeho ceasar Galerius se zasazoval o tvrdsi tresty.
Diokletianus se mél dotazat Apollonovy véstirny, jak byl mél uspokojit staré bohy a odpovedi
bylo, ze véstirna nemuze kvili ,,spravedlivym na zemi* najit odpovéd’. Témi méli byt prave
ktestané. Proto cisaf vyhovél svému kolegovy a vydal nékolik ediktii namifenych proti

ktestanim. Edikty nafizoval zbofeni vSech kiestanskych chrami, zabaveni a zniceni



liturgickych textl a konfiskace majetku. Dale bylo zakazano shromazd'ovani ¢lent cirkve a byli
zbaveni prava vést soudni spory. PfisluSnici privilegovanych vrstev méli byt zbaveni svych
uradu a vysad. Ten nejptisnéjsi edikt pak natfizoval vSem obyvatellim fiSe bud’ obétovat nebo

propadnout trestu smrti.

»Legalni® zaklad pronasledovani:

Nomen ipsum

Plinius si nenti jisty, zda trestat kirestany uz jen za jejich jméno, i kdyz nespachali zlo¢in, na coz
cisaf ptimo neodpovida. Naopak reskript Hadriana hovoii o konkrétnich zlocinech, nikoliv o
jejich jméné samotném. Proto 1ze hovofit o jakési ochrané kiestant za Hadriana, ktefi by méli
byt obvinéni pro nomen ipsum, ale pfipouSti moznost, ze se n¢jaké zloc¢inu dopoustéli.
Aristides, ktery napsal svou apolegii za Hadriana piSe o utrpeni pro jméno mesiase Arist. Apol.
15. lustinos také hovofi o odsouzeni za pouhé nomen ipsum (za Antonina Pia). Iustinos
pripousti porusovani zakont, ale zaroven odmita princip kolektivni viny. Jako zakladni zloCin
jmenuje bezboznost a ptipousti také dalsi zlo€iny. Jejich trestani schvaluje, ale tvrdi, Ze se jich
dopoustéji kirestané, kteii se tak oznacuji jen podle jména. Tak zminuje tfeba filozofy a barbary
jako obecné oznacené skupin, ale nikdo jo preci neprondsleduje za piislusnost k tomuto jménu.
Vsichni nejsou stejni, ani kiestané. V pramenech 2 st. jsou kiest'ané perzekuovani pravé pro
ono jméno Kristovo. U vyslechtl se ptaji — jsi kiestan? (ale jsou jim pfipocitavany i jiné zlo¢iny
—hlavné bezbozZnost). Tertullianus ik, Ze dalsi zloCiny jsou automaticky spojovany se jménem
kristovym. Trestnym se stalo uz samo ¢lenstvi, nikoliv individualni G€ast na konkrétnim zlo€inu
(pokud na to nahlizeli jako na spolek, pak takové spolky musely byt povoleny ze senéatniho
rozhodnuti). Soudce pak mohl sdhnout ke coercitio — potrestani, pravomoc plynouci z jeho

impéria.

BezboZnost:

Pravem nebyla definovana, ale od 2 st. trestana. Plinius hovoii o obnoveni zboZnosti. Kfestané
se vyhraniuji vici jinym nabozenstvim, protoZe uctivaji modly, nemoralni a zlo¢inné bohy
(dopoustéji se incestu, vrazd atd.) a démony. Zidé kromé boha uctivaji i andély. Podle Tustina
je bezboznost a nespravedInost jako hlavni prohfesky kiestani. Ta byla spojena s odmitanim
obéti. Athenagoras o bezboznosti Log. 13. Zboznost byla ddvana najevo aktem obéti.
Nezélezelo ani na tom, kterému bohu ¢lovék obétoval — Umuceni Piona a jeho druhii 19.10.

nebo umuceni sv. KrySpiny 2.1.



Flagantia — zloCiny. Hovofti o nich Plinius, ale neuvadi, o jaké jde a ani Traianova odpovéd
neni konkrétni. V podobném duchu se nese také Hadriantiv reskript, ve kterém vybizi spravce
provincie, aby kiest’any trestal pouze pokud se provini proti zdkoniim. V Pliniové dopisu je

vycet véci, kterych se kiest'ané nedopoustéji — kradezi, loupezi, cizolozstvi.

CizoloZstvi a incest

Kiestanim je zde vytykdno néco, co naopak neni cizi pohaniim, a sice stejnopohlavni
radovanky (muzi s muzi), nebo i jejich bohtim (Zeus se svou sestrou Hérou). Sami kiestané se
podle svych vlastnich zakonta na cizi zenu ani nedivaji a Zeni se pouze k plozeni déti. Mezi
sebou se nazyvaji bratry a sestrami. Originés tvrdi, Ze naf¢eni z kanibalismu a incestu méli pry
rozifit Zidé (toto tvrzeni nelze ani prokazat, ani vyvratit). Pohansti autofi ani tak moc nepisi o
cizolozstvi neb incestu, naopak spise kiestansti se brani proti takovému naiceni, které ziejmée
ve spolecnosti rezonovalo. Sami se pak distancuji od riznych heretickych u€eni nebo sekt

(nikolaité, karpokratovci nebo basileidovci), které takové praktiky méli provozovat, a mozna je

lidé spojovaly s kiest’any a hanily tak i je. (piSe o tom Klement Alexandrijky)

Krest’anstvi za dominatu:

Staroveéké staty nemély problém s naboZenskou pluralitou, pokud vyznavaci respektovali statni
kult. To délalo problém zidim a kiestaniim. Zidé nebyli plnopravni ob&ané, ale jejich
nabozenstvi nebylo pronasledovano — pokladano za religion (rovné fimskému nab. systému,
diky starobylosti judaismu). Kfest'anstvi takovou starobylost nemélo, jiz sice nebylo pokladano

za sektu judaismu, ale stéle se jednalo o ,,povéru‘ (superstitio).

I snahy cisafe Diokletiana mély vést k upevnéni politické stability, konsolidace fiSe a loajalitu
obyvatel. Byla to vSak nésilnd snaha pfimét kiestany vratit se k tradicnimu fimskému
nabozenstvi, 1 kdyZ Lactantius néas informuje, Ze [Diokletianus] prikazal provést vse bez
krveproliti, ackoli jeho spoluvladce chtel, aby byli vsichni, kteri odmitnou obetovat, zaziva
upaleni (Lact. 11.8.). ,,Velké pronasledovani kiestani, jak prameny tyto udalosti
pojmenovavaji, zacalo 23. tnora 303 n. 1. a bylo doprovazeno vydanim 4 ediktd. Témto
udalostem ptedchazelo uvéznéni a néasledné popraveni jahena Romana v Antiochii, ktery se
protivil statni obéti. Diokletianus se domnival, Ze zdkaz vykonu statnich ufadl a vylouceni

kfestanii z armady bude dostatec¢ny trest, ale jeho ceasar Galerius se zasazoval o tvrdsi tresty.



Diokletianus se mél dotazat Apollonovy véstirny, jak byl mél uspokojit staré bohy a odpoveédi
bylo, ze véstirna nemtze kvili ,,spravedlivym na zemi‘ najit odpovéd’. Témi méli byt prave
kiestané. Proto cisaf vyhovél svému kolegovy a vydal nékolik ediktli namifenych proti
kiestanim. Edikty nafizoval zbofeni vSech kiestanskych chrami, zabaveni a zniCeni
liturgickych textl a konfiskace majetku. Dale bylo zakazano shromazd'ovani ¢lent cirkve a byli
zbaveni prava vést soudni spory. Pfislusnici privilegovanych vrstev méli byt zbaveni svych
ufadt a vysad. Ten nejptisnéjsi edikt pak natfizoval vSem obyvateliim fiSe bud’ ob&tovat nebo

propadnout trestu smrti.

Pro Diokletiana nabozenska otazka nebyla ni¢im podfadnym. Kiestané v jeho dob¢ jesté
zdaleka netvoftili vétSinu populace fise, ale na vychod¢ se udajné mohlo jednat az o 50%
populace. Navic toto nabozenstvi mélo ptiznivce po celé fisi 1 ve vSech vrstvach. Diokletianovy
snahy mély vést k upevnéni politické stability, konsolidace fiSe a loajalitu obyvatel. Byla to
vSak nasilnd snaha piimét kiestany vratit se k tradi¢nimu fimskému nébozenstvi, i kdyz
Lactantius nas informuje, Ze [Diokletianus] prikdzal provést vse bez krveproliti, ackoli jeho
spoluvladce chtél, aby byli vSichni, kteri odmitnou obétovat, zaziva upaleni (Lact. 11.8.).
,» Velké pronasledovani kiestanii®, jak prameny tyto udélosti pojmenovavaji, zacalo 23. tnora
303 n. 1., kdy bylo ptikdzano zbourat novy kostel v Nikomedii. Proti kestaniim byli postupné
vydany 4 edikty, které natizovaly zboteni vSech kiestanskych chramt, zabaveni a zniCeni
liturgickych textl a konfiskace majetku. Dale bylo zakazano shromazd’ovani ¢lenti cirkve a byli
zbaveni prava vést soudni spory. Pfislusnici privilegovanych vrstev méli byt zbaveni svych
ufada a vysad. Ten nejptisnéjsi edikt pak natizoval vSem obyvatellim fiSe bud’ obétovat nebo
propadnout trestu smrti. Kiestané, kteti podlehli a obétovali byli oznacovani jako lapsi —
odpadlici. Ufednici vSem vydavali potvrzeni. Cela fada mudednikii (martyros) odmitla
obétovat, a tak byli popraveni. Tento edikt vSak nebyl v zdpadni poloviné fiSe pfili$ uplatiovan
(tzemi pod spravou Constantina Chlora). Uz roku 311 n.l. mé&l toto natfizeni zrus$il Galerius,
jelikoz nedokézalo pfivést kiestany k fimskému kultu. Proto vydal toleran¢ni edikt, jeho
podminkou byla, aby se kiestané modlili za cisafe a fimsky stat (viz prezentace). Konstantin
jako augustus nejprve zastaval neutralni postoj vii¢i kiestantim, ale idajné mél pred bitvou u
Mulvijského mostu (jiz roku 312) inklinovat ke kiestanské vite, coz mohlo mit jako politické,
tak 1 praktické divody - stavajici ndboZenstvi nepfinaSelo jednak jednotu v fisi, jednak také
svym vyznavacim nenabizelo dostatecné ,,zajimavé vychodisku ve smyslu pozemského a

posmrtného Zivota a vzhledem k turbulencim 3. st. n.l. také nezarucovalo ochranu pred

katastrofami.



Roku 313 n. 1. byl vydan edikt milansky, cisaifem Liciniem a Konstantinem, ktery jen
povoloval kiest’anstvi (religo licita) (text viz prezentace). Cisaf vSak zacal tuto viru maximalné
podporovat a zahdjil tak proces srastani kiest’anské cirkve a fimského statu. Cisat se sice nechal
pokitit az ke konci Zivota, to vSak nebylo nic zvlastniho, protoze kiest déti se zacal prosazovat
az v pribchu 5. st. n. 1. Zavedl také n¢kolik prospésnych opatieni: z cirkve ucinil pravnickou
osobu, a tak mohla legiln¢ ziskavat majetek a volné¢ s nim disponovat (ekonomickd moc
cirkve), poskytl penize na vystavbu kostelll, podporoval kostely naturdlnimi davkami jak pro
knézi, tak pro charitativni ucely, kn€zi byli osvobozeni od muner (kuridlni, danova privilegia
— CTh XVI.2.1-2). Biskupové mohli byt arbitii pii ob¢anskych sporech, pokud si je jedna strana
dobrovolné zvolila. V armadé vystiidal vénec s Kristovym monogramem (labarum) starou
standartu. Stejné tak nové zalozené mésto Konstantinopol bylo zasvéceno Kristu (330 n. L),
nikoliv starym bohim. I pies cisafovu podporu se v populaci, a hlavné mezi barbary S§ifila vic
arianské nauka. Spor mezi ortodoxii a aridny byl rozhodnut mocensky cisatem Theodosie I.,
ktery vydal edikt roku 380 n. 1. Ten nafizoval v§em ob¢antim fiSe nasledovat ortodoxni vyznani
(CTh XVIL1.2 - text viz prezentace). Dalsi krok, tentokrat cisafe Gratiana, vedl k oslabeni
tradi¢niho fimského nabozenstvi, a sice, Ze cisat se vzdal roku 381 n. L. titulu pontifex maximus
(zfeyjm¢ na natlak sv. Ambroze, cisafi bylo tehdy pouze 22 let) a odebral starym knézskym
kolegiim statni dotace a danova privilegia. Priznivci staré tradice podporovali kolegia a
vystavbu chrami z vlastnich penéz. V roce 390 n. 1. doslo k zavrazdéni magistra militum
Buthericha v Thessalonice, naceZ nechal cisaf v cirku pobit na 7000 lidi. To mé¢lo dohru
v podobé ,,zavrzeni* cisafe AmbroZem, a tak se musel Theodosius za svijj Cin kat (velky vliv
cirkve ve svétskych zalezitostech). Roku 391 n. 1. nechal Theodosius I. zakdzat vstup do
antickych chrami (kvali nepokojim v Alexandrii nechal zbourat Sarapion a s nim shotela 1
alexandrijskd knihovna) a zapovédél pohanské obfady az nakonec roku 392 n. 1. doslo
k uplnému ziakazu polyteistického naboZenstvi.

Béhem 4. — 5. st. n. L. fesili kiest’ané otazky ,,spravného* vyznani své viry (ortodoxie, aridnstvi,

nestorianstvi, monofyzitismus). Z toho diivodu bylo svolano né€kolik ekumenickych koncilll —
vSeobecnych snémi biskupt

L ekumenicky koncil v Nikaji 325 n. . — spor mezi aridny (liili se pohledem na

pomér osob ve Svaté Trojici — Syn je stvoreny v ¢ase a podrizeny Otci, Duch

Svaty je podrizeny Otci a Synovi a Syn neni stejné podstaty jako Otec) a

ortodoxii (strana alexandrijského biskupa Athanasia) — vysledkem bylo nikdjské

vyznani viry = Kristus byl uznén za plného a pravého boha, aridnstvi bylo pokladano
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za herezi, bylo stanoveno jednotné datum Velikonoc (a prvni vydani kanonického
prava (soubor pravidel)

ekumenicky koncil v Konstantinopoli 381 n. 1. — svolal ho cisat Theodosius I. —
arianské vyznani bylo definitivné prohlaseno za herezi (to rozhodl uz cisaitiv edikt),
moc biskupl byla omezena pouze na izemi jejich diecéze

ekumenicky koncil v Effesu 431 n. l. — svolan Theodosiem II., spor, zda miize byt
Pana Maria povazovana za Bohorodicku nebo jen Rodi¢ku Kristovu — rozhodnuto,
ze to byla Bohorodicka (dei genetrix) (v podstaté boj proti nestorianim — podle
nich byl Kristus vice ¢loveék nez blih, proto méla byt Pana Maria jen Rodicka Krista
ekumenicky koncil v Chalkedonu v Bithynii roku 451 n. 1. — svolal ho cisaf
Marcianus — boj proti monofyzitismu (Kristus je pouze jednu podstatu, a sice bozi,
podle ortodoxe se v Kristu spojovaly obé podstaty stejnou mérou a Zadna nebyla
nadiazend), vysledkem bylo Ze biskupové méli pravomoc ve své diecézi rusit a

zakladat klastery



