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20 Hasenauer hatte Semper ausdriicklich gebeten, die
Schnittzeichnungen zu iibernehmen, womit die riumliche
Durchbildung im Inneren mafgeblich bestimmt wurde
Vgl. Hasenauer an Semper am 21. Nov. 1870 (Anm. 17).
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es, er habe hinsichtlich »der Kuppel eine Vermittlung in«
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22 Ziirich, gta: 20-0194-20. Das Blatt ist als Dokument der
Urheberschaft s
seen von Manfred Semper publiziert worden. M. Semper

eines Vaters an der Architektur der Hofmu-

1894,S.63

23 ich, gta: 20-K-1871-05-01.
24 Teilaufriss der Fassade mit Angabe der Gesteinsarten.
Wien, BHM, o. Inv.Nr.
25 Wien, Albertina: Az 4842. Die gleiche Form findet sich
als Skizze auf einem exakt aufgetragenen Kuppelriss, der in
Ziirich aufbewahrt wird. Ziirich, gta: 20-194-30. Umgesetzt
wurde von Hasenauer jedoch eine vollig andere Losung,
die geriisthafte Addition gerahmter Rechteckfenster.
26 Vgl. Abschrift in Ziirich, gta: 20-0194.
27 Vgl. Hohenlohe (Obersthofmeister) an das Baukomitee
am 5. Jan. 1875: »Das Hauptgewicht legen S. Maj. darauf,
dass die von Semper entworfenen Programme unverin-
dert verwirklicht [...] werden.« Wien, HHStA: HBC, StEF,
Fasc. 77.
28 Wien, HHStA: HBC, StEF, Fasc. 77. Abgedruckt in
Semper 1892, S. 35-63.
29 Vgl. sIdeenskizze zum Statuenschmuck der Museen«
von Ernst Julius Hihnel vom 6. Mai 1874. Ziirich, gta:
20-0194-
30 Der meistbeschiftigte Bildhauer war der junge Rudolf
Weyr. Zum Einsatz der Bildhauer vgl. Walter Krause, Dre
Plastik der Wiener RingstrafSe, Wiesbaden 1980, S.77-87.
31 Der Auffassung Klaus Eggerts, Semper und Hans
Makart seien die »Hauptinitiatoren« der kiinstlerischen
Konzeption des Kunsthistorischen Museums gewesen, ist
in neueren Publikationen widersprochen worden. Sempers
Einfluss war insofern gegeben, als der Riickgriff auf das
universale Gesamtkunstwerk der Renaissance seinen Inten-
tionen entsprach. Vgl. Beate Kriller, Die Innenausstattung,
in: Kriller/Kugler 1991, bes. S.73f.
32 Ziirich, gta: 20-0194-33. Die acht Deckenbilder wurden
erst ab 18go von dem Maler Karl Karger ausgefiihrt, nach-
dem der Kustos der Antikensammlung Rudolf von Schnei-
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Kriller, Die Innenausstattung (vgl. Anm. 31), S.161-173.
33 Semper, IM 1852b, S.74.
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113 Hofburgtheater in Wien

DR.-KARL-LUEGER-RING
ENTWURF AB 1869
AUSFUHRUNG 1874-1888

Im Sommer 1869 lag in Wien ein von Semper
erarbeiteter erster Lageplan fiir den Umbau
der Hofburg unter Einbeziehung der Hof-
museen (WV 111) vor." (vgl. Abb.111.1) Auf
ihm war hinter dem westlichen Ehrenhoffli-
gel ein Neubau des Burgtheaters vorgesehen.
Semper folgte damit einer Empfehlung des
Kaisers, der ihm iiber Carl Hasenauer aus-
richten lieR, das Burgtheater - falls der Archi-
tekt keine andere Idee habe - »gegen den
Volksgarten« unterzubringen.” Von diesem
Standort wurde ausgegangen, seit ihn Lud-
wig Forster 1862 vorgeschlagen hatte.® Wie
der erwihnte Lageplan erkennen ldsst, hielt
sich Semper nicht nur an die Vorgabe, son-
dern nutzte die Situation zugleich, um mit
einer Briicke eine direkte Verbindung zur
Hofburg herzustellen. Dass er dabei auf das
Halbrund seines Ersten Hoftheaters in Dres-
den (WV 22) zuriickgriff und die Briicke vom
neu zu errichtenden Giistefliigel zu dessen
Scheitelpunkt flihrte, mutet wie eine de-
monstrative Abkehr von einstigen Positionen
an. Denn in Dresden hatte er ja die Rundfront

des Theaters gerade als emanzipierte Bauform

n

aus dem Ensemble der erweiterten Zwinger-
anlagen (WV 12) hervortreten lassen. 7
Der Korrespondenz mit Hasenauer ist zu
entnehmen, dass Semper unmittelbar nach
einem mehrwochigen Wien-Aufenthalt im
September/Oktober 1869 ein komplettes
Projekt zum Burgtheater erarbeitet hatte.* Es
gelangte Mitte November nach Wien. Von
ihm hat sich nur ein Erdgeschossgrundriss
erhalten,’ (Abb.113.1) der insofern eine wich-
tige Planungsstufe darstellt, als er mit der seg-
mentbogenformigen Vorderfront und dem
weit ausgreifenden seitlichen Treppenhaus-
fligel dem Entwurf zum Festspielhaus in
Miinchen (WV 108) folgte. Dass Hasenauer
nach Empfang der Zeichnungen die Frage
stellte, ob fiir das Auditorium nicht eher eine
antike, dem Miinchner Theater dhnliche
Form gewihlt werden sollte,” ist nahe lie-
gend, denn die formale Diskrepanz springt
ins Auge. Semper entschloss sich hier erst-
mals zu einer Trennung zwischen dem tradi-
tionellen Halbrund des Zuschauerraums im
Inneren und der Segmentbogenfront im Stra-
Renraum. Im Mirz 1870 schlug er genau
diese Losung fiir das Zweite Hoftheater in
Dresden (WV 115) vor, wo sie ab Frithjahr
1871 umgesetzt wurde. In Wien war es der
iiber einen lingeren Zeitraum giiltige Thea-
terentwurf. Semper und Hasenauer nahmen
ihn in die Erweiterungspline der Hofburg
vom 20. Dez. 1869 (vgl. Abb.111.3) bzw. vom
15. Jan. 1871 auf’ so dass die raumliche
Verschmelzung von Hofburg und Theater
erkennbar wurde. Der in die Ehrenhofkolon-
nade einkomponierte Mittelbau bot in Kom-
bination mit einem grofziigigen Treppen-
vestibiil fiir ein ausgewihltes Publikum einen
prachtvollen Zugang sowohl zu dem dort ge-
legenen Giistefliigel als auch zum Theater.
Innerhalb des Gesamtprojekts hatte der
Bau der jenseits der Ringstrafie vorgesehenen
Hofmuseen (WV 112) den Vorrang. Wiihrend
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113.1 Hofburgtheater in Wien. Vorprojekt. Standort hinter dem westlichen Hofburgfliigel

Lageplan. Sept./Okt. 1869
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113.2 Hofburgtheater in Wien. Rechteck-Projekt. Lageplan. 1. Okt. 1871

fiir sie im Herbst 1870 ausgearbeitete Pline
vorlagen, kam der Neubau des Burgtheaters
erst Anfang Mai 1871 wieder ins Gesprich,
um von da an zielstrebig betrieben zu wer-
den. Im Zuge der Einrichtung des Hofbau-
komitees am 6. Mai 1871 wurden die beiden
Architekten mit der Ausarbeitung von Pli-
nen zum Theaterbau beauftragt,’ fiir den nun
ein anderer Bauplatz vorgesehen war. Das
Gebiude sollte in das Zwickelgrundstiick an
der Ringstrafle gesetzt werden, das sich im
Nordwesten an den Volksgarten anschloss,

9 -
wo es spiter auch gebaut wurde.? Semper €r

hielt zunzichst den Auftrag, »zwecks Fruktifi-
kation« das Raumprogramm des Dresdner
Theaters zuzusenden.” Einige Wochen spi-
ter wurde er gebeten, eine erste Skizze an-
zufertigen, die sich aber nicht erhalten hat
bzw. nicht identifizieren ldsst.” Erst nachdem
Semper Ende September 1871 nach Wien
iibergesiedelt war, setzte eine Phase intensi-
ver Arbeit am Theaterprojekt ein, als deren
Ergebnis am 11. Oktober eine erste so ge-
nannte »Projekt-Skizze« vorlag."” (Abb.113.2)
Letztlich verdeutlicht der Lageplan, wie un-
geeignet das schmale Bauareal fiir ein Thea-

?(.r V\.’:“t ("MW“ Natur es eigentlich entsprach,
o b b
. 1alb den Bauy pa-
rallel zur RingstraRe, wo er sich mit seiner
.\cm.-nﬁ'nnt nicht gerade iiberzeugend pri
sentierte.” (Abb.113.3) Weder der durch Gine
Durchfahrt motivierte Mittelbau noch die ex-
trem schmal gehaltenen Rampenauffahrten
vermochten der Fassade ein charakteristi-
sches Aussehen zu geben. Viel markanter
zeigt sich dagegen eine grofziigig angelegte
Doppelrampe, die an der Ostseite ansetzt
und unter Einschluss eines Wasserbeckens
die Verbindung zum Volksgarten herstellt.

In einer »zweiten Projekt-Skizze« vom
November 1871 ist die Achse Vestibiil - Zu-
schauerraum - Biihne gedreht, so dass sich
die Hauptfassade nun der Ringstrafie zuwen-
det.”* (Abb.113.4) Weit ausgreifende, riegel-
artige Fliigel an der Vorder- und Riickfront
lassen eine H-Form entstehen, in die kreis-
formige Auffahrten eingebunden sind. Auch
hier taucht wieder die originelle Idee einer
mittleren Durchfahrt durch das Gebiude auf,
mit der eine direkte Kommunikation zum an-
grenzenden dichten Siedlungsareal geschaf-
fen wird.

Am 16. Dez. 1871 lag schlieflich eine gan-
ze Serie von Plinen vor, die zusammen mit
den zahlreichen Skizzenblittern etwas von
der breit gefiihrten Diskussion um Bauplatz
und Raumprogramm ahnen lassen. Ange-
sichts der Tatsache, dass Semper bei den bis-
herigen Theaterneubauten stets die Rund-
front gewihlt hatte, méchte man hier fiir die
plotzliche Vielfalt der Ideen Sempers jungen
Mitstreiter Carl Hasenauer verantwortlich
machen. Doch verlangte es der Zuschnitt des
Grundstiicks, die ganze Spielbreite auszu-
loten, die die vorgelagerte Zone Vestibiil —
Treppenhiuser — Foyer fiir die Raumorga-
nisation eines Theaters zulieR. Neben dem
H-formigen Projekt wurden zwei weitere
Jarianten im Grundriss durchgearbeitet, bei
denen nun wieder das Miinchner Projekt
Pate stand. Dabei zeigt sich die Vorderfront
zum einen gerade mit finfachsigem Portikus,
und zum anderen mit Segmentbogen und
schmalem Portalbau.”® Die zuriickgesetzten
Seitenfliigel fallen — im Unterschied zu Miin-

chen - kompakter aus, da den Treppenhiiu-
sern seitliche Raumfolgen angefligt sind. Als
besonders nachteilig erwies sich der Um-
stand, dass der zentralsymmetrische, sich zur

Mitte steigernde Baukomplex aus Platzgriin-
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113.4 Hofburgtheater in Wien. H-fsrmiges Projekt. Lageplan. Nov. 1871

den nicht in die im Entstehen begriffene Ach-
se zum Rathaus jenseits der Ringstrafie zu
legen war. Man stand vor der Entscheidung,
entweder einen ganz anderen Bauplatz zu
wihlen, der sich aber nicht anbot, oder den
kostspieligen Abriss erst aufzukaufender Héu-
ser vorzusehen. Am Ende der Debatte pli-
dierten Semper und Hasenauer fiir zwei un-
terschiedliche Lésungen. Hasenauer sprach
sich dafiir aus, das Theater als Rechteckbau
mit seiner Lingsachse zur Ringstrafie zu le-
gen, wie es von ihnen in der »ersten Projekt-
Skizze« vorgeschlagen worden war.”® Jede

andere Anordnung hielt er - wohl wegen der
nicht zu vermeidenden Achsenverschiebung
zum Rathaus — flir problematisch. Semper
gab dem zur Ringstrafle gelegenen Projekt
mit der Segmentbogenfront (Projekt 1V) den
Vorzug und konnte sich damit auf der Sitzung
des Baukomitees vom 26. April 1872 durch-
setzen.” Bei diesem Vorschlag sind die Sei-
tenfliigel allein den Treppen vorbehalten und
damit ebenso schmal ausgebildet wie beim
Entwurf zum Miinchner Festspielhaus. Die
notwendigen Nebenridume sind an die Riick-
seite gelegt.”” Semper hoffte wohl noch auf

eine Vergroferung des Bauplatzes, um die
Rathausachse
Resultat inte
Kommun

aufnehmen zu kénnen, wag als
+ Verhandlungen mjt der
dter auch durchgescm
werden bb.113.5)
- er das Projekt IV mj
iteren Reduzierung am
¢ hatte, wurde iiber detaj]-
itaumprogramms diskutiert,
2. Juli des Folgejahres lag eip
komplettes Projekt vor, bei dem der AuRep.
bau eine fiir seine Wirkung entscheidende
Verinderung erfahren hatte.” (Abb.113.7)

.\:'(;‘_\r‘

An die Stelle des von Semper zuerst fiir
Miinchen entwickelten schmalen Portalbays
mit Exedra, der die Rundfront in ihrem Kul-
minationspunkt akzentuierte, ist ein drei-
achsiger Portikus getreten. Damit wurde eine
Abplattung vorgenommen, die die Fassade in
den Straflenraum driickt.”” Semper hat spiter
ausdriicklich betont, dass diese Korrektur der
Hauptfront auf Hasenauer zuriickging. Er hat
es sogar noch zugespitzter formuliert: Sie sei
das Einzige gewesen, was dieser in den Ent-
wurf eingebracht habe.”* Doch auch die Uber-
deckung des Zuschauerraums — die zentrierte
eiserne Dachkonstruktion, deren mittlerer
Ventilationsschacht sich in einer Laterne off-
net — weicht von Sempers anderen Theater-
entwiirfen ab. Hier trug die Zusammenarbeit
mit dem Ingenieur Ignaz Gridl Friichte, der
Erfahrungen beim Bau der Hofoper sammeln
konnte.

Wie in Miinchen und Dresden war der
Grundriss zum Wiener Hofburgtheater iiber
eine grofe Anzahl von Vorskizzen entwickelt
worden.” (Abb.113.6) Mit den polygonalen
Riumen fiigten die Architekten an der Naht-
stelle zwischen Segmentbogenfoyer und den
seitlichen Vestibiilen eine Art Gelenk ein und
schufen damit eine markantere Raumfolge.
als das in Miinchen und auch in Dresden der
Fall war. Die in diesem Projekt vorgesehene
doppelliufige Treppe in den Fliigelbauten
kam nicht zur Ausfiihrung. Mochte Semper
bei den Seitenfliigeln aus eigenem Antrieb zu
der fiir Miinchen vorgeschlagenen Anord-
nung zuriickgekehrt sein, so wurde am Audi-
torium eine Reihe von Anderungen vOrge:
nommen, gegen die er sich vergeblich zur
Wehr setzte. Im November 1873 verlangte
das Baukomitee, die vorgeschlagene Huf-
eisen- in eine Lyraform zu verwandeln,”
(Abb.113.10) €ine Mafinahme, die sich akus-
tisch als ungiinstig erwies und mit dem Um-
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113.5 Wien vom Rathausturm. Um 1890

bau ab 1897 unter der Leitung von Emil von
Forster revidiert wurde. Als Hasenauer sich
im Friihjahr 1876 der Forderung fiigte, die
Logeneinteilung im dritten Rang fallen zu
Jassen,” meldete Semper zunichst aus #stheti-
schen Erwigungen heraus Protest an. Dabei
war der Gedanke, die dritte Ebene mit einer
freien Bestuhlung zu versehen, nicht neu.
Er kam sofort auf, als im Mai 1872 die ers-
ten Vorstellungen zum Raumprogramm ent-
wickelt wurden.” Es ist bemerkenswert, wie
hartniickig sich Semper iiber ein so gewichti-
ges Argument hinwegsetzte, das der Theater-
direktor Franz von Dingelstedt in die De-
batte einwarf, Dingelstedt verwies darauf, dass
die mittlere Bildungs- und Beamtenschicht
das eigentliche Stammpublikum des Burgthe-
aters bildete, fiir das die von Semper vorge-
sehene geschlossene Logenwand unangemes-
sen war.”” Hasenauer trug diesem Tatbestand
schlieflich Rechnung. Er beabsichtigte aber,
den Verlust an Logenplitzen durch solche
in der Proszeniumsoffnung auszugleichen. Da-

mit bot er Semper Anlass, die An
ren, d. h. akustische und op-
n und

gelegenheit

breiter zu diskutie
tische Probleme ins Gesprich zu bringe
ausdriicklich auf die prinzipielle
efen Vorbiihne, mit der dem
che« Biihnendekoration

noch einmal
Funktion einer ti
Zuschauer die »faktis
entriickt wird, zu verweisen.”’

Eine bedeutsame Verinderung ist — VeI
mutlich lange nach 1873 — an den Biihnen-
n vorgenommen worden. Ur-

hausfassade : ¢
ihnlich wie beim

spriinglich war
Dresdner Theater, d
struktur und kleinteilig

en sie, :
urch eine kriftige Stein-
¢ Fenster bewusst zu-

riickhaltend gestaltet. In Wien geriet aber
dieser Teil des Gebiudes aus den Straflen-
ziigen der Innenstadt heraus gesehen ins
Blickfeld. Der ganz andere Charakter, den
diese Fronten schlieflich annahmen - Joseph
Bayer hat von der »Januskopfigkeit< des
Gebiudes gesprochen — war vom Giebelmo-
tiv eines grofen mehrteiligen Bogenfensters
her entwickelt. Wie eine Reihe iiberlieferter
Zeichnungen bezeugt, hatten sich die Be-
teiligten mit dessen Durchbildung eingehen-
der beschiftigt und sich schlieRlich fiir eine

113.6 Hofburgtheater in Wien. Grundriss 1. Rang

Rundbogeniiberdeckung und eine Gliederung
durch zwei Mittelkaryatiden entschieden.”
(Abb.113.11) Obwohl dieses Motiv auch
Semper geliufig war — er hat es in einfacher
Gestalt bei den basilikalen Hallenbauten (et-
wa bei seinen Bérsenentwiirfen) verwendet —
sind die Fassaden wohl einer nachtréglichen
Entwurfsphase und damit Hasenauer zu-
zuordnen. Hasenauer schlug wahrscheinlich
jene reiche Durchbildung vor, die als monu-
mentalisierende Form am Ende des Jahr-
hunderts grofie Verbreitung finden sollte.
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113.10 Hofburgtheater in Wien. Zuschauerraum in der urspriinglichen Lyraform. Fotografie von C. Grail

[m Dezember 1874 wurde der Grundstein
zum Wiener Theaterbau gelegt. Die Arbeiten
gingen nur langsam voran. Als sich Semper
im Herbst 1877 ein letztes Mal lingere Zeit in
Wien aufhielt, war erst mit dem Setzen des
aufgehenden Mauerwerks begonnen wor-
den.” Es vergingen weitere elf Jahre, bis das
Gebiude im Oktober 1888 feierlich eréffnet

werden konnte. Vor allem die Tatsache, dass

die gesamte bildnerische Ausstattung erst
nach dem Tode Sempers in Angriff genom-
men wurde und dass bei diesem Bau das iko-
nographische Programm nicht mehr auf ihn
zuriickging,* konnte den Schluss zulassen,
das Wiener Hofburgtheater sei mehr als an-
dere Projekte der Spitzeit seinen Hinden
entglitten. Dem ist entgegenzuhalten, dass
Semper mit dem durchgearbeiteten Entwurf

113.8 Hofburgtheater in Wien.
Teilaufriss des Portikus. April 1874

vom Sommer 1873 dem Gebidude bis zu
wichtigen Detaillierungen hin Gestalt gege-
ben hatte, die unter Hasenauers alleiniger
Regie wohl noch modifiziert, aber nicht
grundsitzlich verindert werden konnten.
Schliefllich hat Semper zu der gemeinsam
eingereichten Hauptfassade®* nachtriglich
einen Teilaufriss zum Mittelbau gezeichnet
und damit gerade das Hasenauer zuzuschrei-
bende Element des Baus in seiner Durch-
bildung und plastischen Ausschmiickung be-
stimmt.33 (Abb.113.8) Auf dem Blatt ist die
figiirliche Ausstattung des Attikafelds an-
gedeutet. Vorgesehen war der Dionysos-
Mythos, der als bildhafter Ausdruck des Sinn-
lich-Rauschhaften stets das ikonographische
Hauptthema der Semperschen Theater bil-
dete und in dieser Reliefform einen signi-
fikanten Vorliufer an der Riickfront des Ers-
ten Dresdner Hoftheaters, dem beriihmten
Frithwerk des Bildhauers Ernst Julius Hihnel,
hatte. Dariiber hinaus veranschaulicht der
ausgefiihrte Mittelbau, in dem sich der bild-
nerische Reichtum der Fassade konzen-
trierte, sehr prignant, auf welche Weise
Hasenauer von der Semperschen Konzeption
abwich. Bei Semper bleibt der skulpturale
Schmuck stets der architektonischen Gliede-
rung untergeordnet. Bei Hasenauer dagegen
treten die Motive nicht nur inhaltlich stirker
hervor, sie beginnen auch formal die Rah-




mungen zu uberwu

denden Kiinste
Weise wie Semper
er arrangiert sie u
ne Existenzberecht
Auch wenn 18
Details

des Auflenbaus g

cmper

damals fiir die ir
g schon

die entscheidenden |
Beispiels

weise zeigt der Que i

as gesamte

dekorative System de
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nimmt in der Beletage mit dem Wechsel
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Rundbogenfenstern und Figurennischen d
en den

Charakter der Festgalerie : e e
schichte — etwa dcr\il::xlll/k(:;i‘c:l“. l(;hc i
sizismus unter Ludwig \I‘\ﬂ jtcil;‘l:(r);;l:_lflns"
Beispiele bereithielt.?® SchlieRlich le r( S S'dme
‘ ; gte Sem-
pmi s;lnlm /ui diesem Zeitpunkt die Formen
und Farben des Deckenplaf b ;
rium fest, den er als (;L:]pl:li((ilnds {1? i
und abschlieffende[n] J\kkordj'errxhende[n]
: L in der Harmo-
nie des dekorativen Systemes« ansah.3” Dabej
wihlte er eine Aufteilung, die durch die Idee
der ?'icr groflen Bildliinetten am Aufenrand
b-csnmmt war.* (Abb.113.9) Semper griff auf
ein Schema zuriick, das er so schon einmal
fur das Kaiserliche Theater in Rio de Janeiro
(WV 79) und fiir das Théatre de la Monnaie
in Briissel (WV 75) vorgeschlagen hatte. So-
wohl die groffen Liinetten-, als auch die
kleinen Rundbilder sind in den spiten 188oer
Jahren von dem Feuerbach-Schiiler Albert
Hynais ausgefiihrt worden. Dabei ist Hynais
von Sempers Konzeption nicht grundlegend
abgewichen, im Gegenteil: Die Tendenz zum
Barocken war bei Semper sogar noch stéirker
ausgeprigt, indem die Dichtermedaillons des
Mittelrings so mit einem durch allegorische
Gestalten geschmiickten Unterbau verbun-
den wurden, dass sie das Gliederungssystem
durchbrachen.”

Durch einen Bombentreffer und einen we-
Biihnenhaus ausgebrochenen
hauerraum des Burg-
Wiederaufbau in

nig spiter im
Brand ging der Zusc
theaters vollig verloren. Der
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114 Borse in Wien

SCHOTTENRING

ENTWURF 1869
Nachdem sich die Verhandlungen um das
Projekt einer Zentralbérse in Wien tiber Jahre
hingeschleppt hatten, ohne dass dessen Ver-
wirklichung absehbar war, schied die Bérse-
kammer am 1. Miérz 1869 aus dem Beratungs-
gremium aus. Sie beschloss, fiir ihre Belange
ein eigenes Gebdude zu errichten und be-
zog als Fachmann den Architekten Theophil
Hansen ein. Dieser hatte 1868 als »artistischer
Beirat« fiir die Zentralbérse zu wirken begon-
nen und in dieser Funktion schon ein Kon-
zept fiir den ins Auge gefassten Bauplatz am
Ausgang der Wipplingerstrafe entwickelt.”
Von der Borsekammer ausdriicklich darum
gebeten, legte er am 12. Mai 1869 eine Situa-
tionsskizze vor. Er hatte fest mit einem direk-
ten Auftrag gerechnet und war verirgert, als
einen Monat spiiter — am 21. Juni — beschlos-
sen wurde, weitere Architekten in eine be-
schrinkte Konkurrenz einzubeziehen. Auf-
gefordert wurden neben Hansen Heinrich

114.1 Bérse in Wien. Projekt I. Hauptfassade. 1869
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Ferstel, der als Schépfer des Bank- und By
. -
sengebiudes an der }']t'rr('ngasxe wohl g;
e

meiste Erfahrung mit diesem Bautyp hatt,
ev

Carl Tietz
arl etz, 'gartner und als a4
wirtiger Ai iried Semper.
Semper h mit Vorschl'zigen und
ersten Planski “rweiterung der Hof
burg unter Ei ing der Hofmuseen
(WV 111) aus einer verfahrenen Planungs.
situation herausgeholfen. Insofern bot es sich

an, den in Ziirich lebenden Architekten aych
fiir das schon lingere Zeit diskutierte Projekt
zum Neubau der Bérse zu gewinnen. Mit
1 000 fl wurde ihm ein doppelt so hohes Ho-
norar wie den anderen Beteiligten in Ays.
sicht gestellt.”

Der am 13. Aug. 1869 abgefasste Ay
schreibungstext, der im Wesentlichen das
Raumprogramm enthielt, ging auf die Vorar-
beiten Theophil Hansens zuriick? Eine
Schwierigkeit bestand darin, dass der Bau-
platz noch nicht gesichert war und nur von
einer vorliufig angenommenen Situierung
ausgegangen werden konnte.* Zum Abgabe-
termin am 14. Dez. 18695 lagen die Arbeiten
von Hansen, Tietz und Baumgarten vor.
Semper hatte um Aufschub bis Weihnachten
gebeten. Er hatte die Blitter in seinem Ge-

pick, als er am 23. Dezember - von Hasenau-
er wegen der gemeinsamen Arbeit an den
Plinen zur Hofburg gedringt - in Wien ein-
traf. Ferstels Entwurf, der noch spiter ein-
ging, wurde nicht mehr beriicksichtigt.
Semper reichte zwei Projekte ein, die sich
im Grundriss nur unwesentlich voneinander
unterschieden. Wie bei seinem Entwurf fiir
eine Bérse in Hamburg (WV 20), der mehr als
dreifig Jahre zuvor entstanden war, gibt der




