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a jeho pokratovatelli (Beardsley, Shusterman), obracim se v3ak také k estetickym
dvaham Gadamerovym ¢i k de Manové polemice s novokritickym konceptem dila
jako organické jednoty. Zaméfuji se ne na Usili estetickou zkuenost jasné defi-
novat, jak je charakteristické pro demarkagni teorie, ale na Uvahy, které se pro-
strednictvim tohoto pojmu pokouseji poukdzat na to, jakym zplsobem uméni
plisobi na svého recipienta a jakou, jinymi prostfedky nenahraditelnou hodnotu
mu miiZe pfinadet. JelikoZ je esteticka zkuSenost konceptem v Eeské literarni teorii
nepfilis zdomacnélym, reflektuji jeho vztah k termindm jako esteticky pvostoj
Ci estetickd hodnota. V zavéru se pak soustfedim na estetickou zkuSenast v sou-
vislostech Mukafovského pojmi sémantické gesto a zdmérnost a nezamérnost
v uméni a také Jankovitovych Gvah o dile jako déni smyslu.
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K CEMU JE UMENI?

Proti tviiréimu ndporu k pfeménéné budoucnosti

stoji tendence k stabilizaci neproménné pFitomnosti,
jeji obrdstdni nehybngm Smejdem:

zmirdni Zivota do podoby tésngch zkostnatélych Sablon.
Roman Jakobson*

Neprestava mne pritahovat zplisob, jimZ charakterizovali podstatu uméni jiz temef
pred sto lety Viktor Sklovskij, Roman Jakobson a Jan Mukafovsky. Neukotvuii jej
spekulativng k metafyzickému principu krasy, nehledaji substancialni vlastnosti,
které by z uréitého artefaktu Cinily uméni bytostné a jednou provzdy, ani priciny
vzniku, které by mu daly do vinku byt uménim; neusiluji o nadtasovou definici,
je? by dokdzala vymezit a zahrnout v3e, co bylo kdy - od pocatkd lidské kultury
a7 k dnegku - uménim nazyvano. Chapou umeéni jako nastroj - ptaji se: co umeéni

- d8la? Jaka je jeho role v lidském Zivot&? K ¢emu ndm uméni (ted a tady) je?

Aktualizace a esteticka funkce

Vychodiskem Sklovského estetického konceptu, jak je prezentovan v textu ,Uméni
jako metoda‘ z roku 1917, je teze o ekonomii lidského vnimani, které v kazdo-
dennosti inklinuje k automatizaci. Ta je pfirozenou, nezbytnou i vyhodnou Zivotni
strategii, jez €lovéku umoZziiuje soustfedit omezené duSevni sily na nové a obtiz-
né akoly. Ma vak také dhsledky nevitané: nase pozornost se otupuje, zplostuje,
nade jednani, vztah ke svétu &i jazyk se redukuji na zaZité a tisickrat opakované
vzorce. ,Tak se propadd Zivot, méné se v nicotu. Automatisace poZird véci, aty,
nabytek, Zenu i strach z valky" pige Sklovskij.> Nema-li Zivot Eloveka degradovat

4 takobson: O generaci, ktera promrhala své basniky, s. 693.
5  Sklovskij: Theorie prézy, s. 15.
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na bezmyzlenkovité opakovani ustrnulych schémat a vnimany svét na nékolik
malo zndmych rysd, je nezbytné, aby vedle automatizujici sily pdsobila na tlovéka
i sila opatna, aktualizujici jeho vnimani, rozuméni a jedndni, sila, ktera jej bude
vracet ke svétu v jeho nepfedzjednanosti, komplexnosti, rozporuplnosti, nesa-
moziejmosti. A pravé zde vidi Sklovskij klitovou roli umént: ,pro to, aby vratilo
pocit Zivota, dalo citit véci, pro to, aby udélalo kamen kamennym, existuje to, co
byva nazyvano uménim“®
V textu nazvaném ,Uméni' (1943) Mukafovsky pise:

dkolem [uméni] po strance funkéni je uvoliiovat lidskou schopnost objevitelskou
od schematizujiciho vlivy, kterym ji spoutava Zivotni praxe, uvédomavat vzdy znovu
gloveka o tom, Ze mnoZstvi innych postojl, které mize ke skutetnosti zaujmout,
je stejné nevycerpatelné jako mnohostrannost skutecnosti, kterou rovnéz zastira
gloveku strnuld hierarchie jednoznaéng zaméfenych funkei?

- Mukafovsky svou odpovédi na roli uméni v lidském Zivoté a spoletnosti smefuje
tamtéz jako Sklovskij, jeho teorie uméni je viak uZ rozpracovana vyrazné komplex-
ngj&im zpdsobem. Centralnim pojmem jeho nejen strukturdlng, jak dava explicitne
najevo priviastek nejtastgji k ni fazeny, ale také sémioticky a funkcionalné rozvrzenge
estetiky je pojem estetické funkce definujici uméni i samu estetiku. V jedné ze svych
definic tohoto pojmu charakterizuje Mukafovsky funkci jako ,aktivni vztah mezi véci
a cilem, ke kterému se této véci uziva“.® Uméni chape jako specifickou aktivity, jejiz
.podobu a promény uréuji specifické potfeby a cile, jez uméni ve spolenosti i indivi-
dudlnim lidském Zivotd uspokojuje a napliiuje. Prvni faze funkcionalistického mys-
leni a tvorby, ve které byly potfeby tlovéka redukovany podie vzoru jednofunkeniho
stroje, zFetelns ukdzala, Ze jednotlivému lidskému Ukonu neodpovida vzdy pouze jed-
na funkee, ale cely komplex funkci. Pokud postavime dim pouze s jednim zfetelem
- jako monofunkéni stroj na bydleni - vysledek miZe byt prekvapivy a neuspokojivy
a domy takto vytvofené neobyvatelné. A stejné je to s odivanim, stravovanim i tfeba

6  Sklovskij: Thearie prézy, s. 15.
7  Mukarovsky: Uméni, s. 187.
8  Mukafovsky: Problémy estetické hodnoty, s. 17.
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s psanim text(.® Ani uméni nelze redukovat na jedinou funkci - pinilo a casto pini
funkce terapeutické, naboZenské, ideologické, narodné buditelské, vychovné, pozna-
vaci nebo relaxatni. Jejich pfitomnost mdze byt rlznd v rlznych umeéleckych dru-
zich a zanrech (srov. napriklad pritomnost pozndvaci funkce v historickém romanu
a v instrumentalni hudbg), vyvojovych obdobich uméni (napf. akcent na nabozen-

“skou funkci ve stfedovékém uméni, narodnébuditelskou funkci v teském uméni

19. stoleti nebo ideologicko-vychovnou funkci socialistického realismu), u tzv. nizsich
a vys&ich umeéleckych Gtvarl (napf. vyznam zabavné funkce v populdrnim uméni)
i v jednotlivych um@leckych dilech.” Tyto funkce jsou v uméni toliko potencialni,
pouze estetickd funkce je zde funkci nezbytnou - umélecky konstitutivni.

Funkce neni substanci, ale energii, kterd v nds rezonuje, ktera vyvstava

‘mezi nami a artefaktem. V prvni ¢asti knihy Estetickd funkce, norma a hodnota jako

socidini fakty (1936)" Mukarovsky kratce specifikuje zakladni schopnosti estetické
funkce: (1) ,schopnost izolace pfedmétu estetickou funkei dotteného®, respektive
~maximalni upoutani pozornosti na dany pfedmét®; (2) ,libost, kterou vyvolévé‘ii
(3) .schopnost suplovat funkce jiné, kterych predmét (véc nebo akt) vyvojem pozbyl“*
Tyto charakteristiky nemohou a ani nemaji definovat specifikum uméni, pravé na-
opak slouzi Mukafovskému k poukazani na pfitomnost a vyznam estetické funkce
v nadi kazdodennosti, napfiklad ,[ilzolujici moc estetické funkce - nebo spise jeji
schopnost upoutati pozornost na véc nebo osebu - &ini z estetické funkce zdvaz-
ného priivadce funkce erotické; srov. napf. odév, zejména Zensky, pfi kterém leckdy
obé tyto funkce k nerozeznani splyvaji“*® Estetickd funkce je potenciding pFitomna

9. Viz Mukafovsky: Clovik ve svété funkci.

10 Pokud uchopime funkci velmi konkrétnim zpGsobem, mdZe existovat i jedno jediné umg-
lecké dilo, které je schopno ji pinit - Reinold Schmiicker v tomto smyslu zmifiuje funkci
,ZpFitomnéni osaby, o které existuje pouze jediny portrét*, které samoziejmé ,mdze [..]
slouzit pouze tento jeden portrét” (Schmiicker: O funkcich umeéni, s. 123).

11 KniZné vygel tento text pouze pfi jeho prvnim vydani roku 1936, ve v3ech dalsich vy- =
danich uZ byl publikovan jako soutast rozsahlejsich souborl textd Jana Mukafovského
(Studie z estetiky, 1966; Studie I, 2000).

12 Mukarovsky: Estetickd funkce, norma a hodnota jako socidlni fakty, s. 97-98.

13 lbid.
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v kazdé vici a kazds lidské tinnosti - i situace zdanlivé zcela oprodténé od jakychkoli
estetickych aspektd, jakou je treba dychéni, mohou byt zdrojem estetického prozitkuy,
tzn. upoutat nage smysly a nasi mysl a byt zdrojem libosti € nelibosti. Aby byl pfed-
mét estetického zajmu objektivizovatelny lidskym védomim, je jedinou podminkou.™

Estetické zameFeni se tyka bydleni, odivani, stolovani, nakupovani, tyka
se jazyka i erotiky, naboZenstvi nebo reklamy. Ve véech tdchto oblastech ma v3ak
esteticka Funkce obvykle postaveni druhotné: design automobild Ci podoba re-
klamniho spotu jsou podfizeny jejich primarnimu Gcelu, jejich praktické Funkci

(pFepravni v pfipadé prvnim, kornertng-informativni v druhém). Podstatné jsou -

totis rovnds vztah a hierarchie jednotfivych funkci, nejen jejich prosta pitom-
nost & nepfitomnost. Jednotlivé funkce se mohou navzajem podporovat, dopliio-
vat i vylutovat, klitové je pak dominantni postaveni té které funkce, organizujici
a limitujici projevy funkci ostatnich: fantazie automobilového designéra je krocena
zteteli technologickymi, bezpetnostnimi &i ekonomickymi, v kazdém ohledu a pie-
dev&im viak tim, aby auto naleZité fungovalo jako prostfede'k piepravy; obdob-
nym zplisobern probihajf i tvahy zdkaznika, pro kterého byvaji pfi rozhodovani
0 nakupu estetické zietele nezfidka velmi vyznamné, Casto jsou v napéti se zfeteli
jinymi (krdsné, ale drahé; elegantni, ale nepraktickg), rozhodujici je vak primarni

funkénost - asi by si nevybral auto, které sice smysliim poskytuje Gchvatny po- .

sitek, prijatelnym zpdsobem ale nejezdi. Nikoli prosta pritomnost, ale dominantni
postaveni estetické funkce definuje uméni. Jeho plisobnost nelze redukovat na to,
co obvykle konotuji vyrazy jako ,libost” €i ,zaujeti“. Co se dgje, prevezme-li viadu
esteticka funkce? Jak a na zaklad@ ¢eho k tomu dochazi? ‘

14 MukaFovsky pide: ,Jakykoli predmét i jakékoli déni (at’ dgj pfirodni, at’ €innost lidska)
mohou se stat nositeli estetické funkce* (MukaFovsky: Esteticka funkce, norma a hodnota
jako socialni fakty, s. 84). Vlastimil Zuska ve své Estetice doklada, Ze toto a jemu podob-
na tvrzeni bychom neméli absolutizovat ve smyslu ,vse se miZe stat objektern estetic-
kého zajmu*: ,Pfedmétem estetického zajmu a nasledné estetickym objektem se miZe
stat pouze to, co je objektivizovateiné védomim, co se mize stat objektem pro védomi*
(Zuska: Estetika, s. 37). A tim se z principu nemohou stat dvé oblasti: svét jako celek,
ktery je nezbytnym pozadovym horizontem vnimani, a aktivnf reflektujici védomt, nebot
sebe/reflexe je konstitutivnim rysem estetického prozitku (viz ibid., 5. 36-45).

VA

KdyZ v Gvodu studie nazvané Vyznam estetiky definuje Mukafovsky este-
tiku jako ,nauku o estetické Funkei, jejich projevech a nositelich*® a je nasledng
nucen vyloZit termin esteticka funkce, obraci se nejprve jinam: , Jde ovéem ted o to,
co rozumime trochu nejasnym oznacenim ,esteticka funkce’. Vyjdéme po osvéd-
geném zplsobu vypravécském od Adama. Nebude nejdfive vibec fet o estetické
funkci - tento pojem se znovu vynofi az za chvili. PoZnéme poznémkou 0 posto-
jich, jakeé ¢lovék zaujima ke skute¢nosti.™ Tento obrat k fundamentalnim postojdm
¢lovéka ke svétu jakoZto ke kli¢i k porozumeéni estetické funkci neni jen rétorickou
figurou, jen jednou z mnoha zaménitelnych moZnosti, jak onen narativ o estetické
funkci zahdjit, ale vyraz funkciondlni orientace Ceské strukturalni estetiky: ,nejde
dnes o to, zda existuje ¢i neexistuje krasa na tlovéku nezavisla (a proto i nadhisto-
rickd) v univerzu jako celku, nybrZ o to, jak se estetitno projevuje v lidském konani
a jeho vytvorech®, piSe Mukafovsky v textu ,Misto estetické funkce mezi ostatnimi'.
J[..] nejde dnes o zkoumdni, zda estetitno Ipi na vécech, ale o to, do jaké miry tkvi
v samé lidské pfirozenosti; nejde o estetitno jako o statickou vlastnost véci, ale jdé
0 esteticno jako o energetickou slozku lidského jednani. Nejde proto také o vztah
estetitna k ostatnim metafyzickym principlim, jako jsou pravda a dobro, ale o jeho
vztah k jinym motiviim a cilim lidského konéani a tvoreni“!”

Pokud podle Mukafovského ,omezime zfetel toliko na vztah mezi véci
a Ucelem, zastirame si zdroj a vlastni stfed funkci, instanci, ktera dodava smyslu
(celim a je zakladem funkgni rovnovéhy, totiz clovéka"® Abychom porozuméli
smyslu a mnohotvdrnosti esteti¢na, jeho charakteru a proménam, je nezbytné

- vyjit od ¢lovéka, jeho schopnosti, potfeb, cild, které si klade, a z nich vychazejici-

ho vztahu ke svetu. Funkce neni vlastnost pfedmétu, ale ,zpdsob sebeuplatnéni
subjektu vati vnéjsimu svétu*® jeji dominantni postaveni neznamend kvantita-
tivni pfevahu jakychsi este_tickych viastnosti (jak ostatné zdlraznuji Mukafovsky

~—

15 Mukafovsky: Vyznam estetiky, s. 63.

16 lbid.

17 Mukatovsky: Misto estetické funkce mezi ostatnimi, s. 170.
18 Mukafovsky: Clovék ve svété funkci, s. 53.
19 Mukafovsky: Misto estetické funkce mezi ostatnimi, s. 177.
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Ci Jakobson - neexistuji vlastnosti bytostns estetické), ale modifikaci recipientova

postoje k objektu jeho zdjmu.

Z celku a mnohotvarnosti lidského vztahovani se ke skute¢nosti vymezuje
Mukarovsky €tyfi Fundamentalni postoje: prakticky, teoreticky, esteticky a magic-
kojnéboiensky. Ty se mohou vzdjemné prolinat, doprovazet, dopliiovat, ale také
rusit Ci vylucovat, protoze kazdy z téchto postojd se tyka celé osobnosti, viech
schopnosti tlovéka, zaméfuje je viak jinym smérem, k jinému cili. Podle konkrét-
niho dkolu Elovék usmériiuje své schopnosti a voli nastroje k jeho dosazeni. Zjed-

nodusené feteno: v praktickém postoji mu jde o proménu skute¢nosti vzhledem

k jeho potfebam, v postoji teoretickém o jej poznani, v postoji magicko-nabozen-
ském o vztah k transcendenci.?® Postoj esteticky na rozdil od ostatnich postojl
nemifi za pFitomnou skute¢nost (k jejimu pretvofeni a vyuziti, k poznani obecnych
zakonitosti, k transcendenci), ale ,naopak pozornost soustfeduje na samu sku-

tecnost, ktera se stdva znakem: vystupuje pred ofi celé bohatstvi jejich vlastnosti,
a tim i celé bohatstvi a celd sloZitost aktu, kterym ji pozorovatel vnima. Véc, ktera -

se stava estetickym znakem, odhaluje, dava €lovéku pocitit vztah mezi nim samym
a skutecnosti."?' Je to pravé uméni, které je zamarné tvofeno, aby bylo recipovano
prave jako takovy ,esteticky znak*, tedy aby bylo nikoli pouhym ndstrojem ke vzbu-
zovani libosti ¢i vehikulem, na kterém se mizeme vzdalit od nudného, Gnavného
nebo neuspokajivého svéta nasi kaZzdodennosti, ale aby se dotykald vztahu ¢lovéka
ke svétu, jeho postoje k nému a orientace v ném.

Mytus estetického postoje?

Termin esteticky postoj patii k pojmové vybavé estetiky od osvicenstvi. K au-
torlim, ktefi byvaji s konceptualizaci tohoto terminu nejtastsji spojovani, patfi
britSti empirici, Immanuel Kant, Arthur Schopenhauer, ve 20. stoleti pak Edward
Bullough, Jerome Stolnitz, Vincent Tomas &i Virgil Aldrich.22 Patrné nejvlivngjsi -

20 Mukarovsky: Vyznam estetiky, s. 64-65.
21 1bid,, s. 66. .
22 Viz Fenner: The Aesthetic Attitude.
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¢i alespori nejcastéji publikovanou a citovanou - kritiku terminu esteticky postoj
zformuloval George Dickie v €lanku ,Mytus estetického postoje’ z roku 1964. Dickie
v jeho (vodu uznava, Ze esteticky postoj byval uZite¢nym konceptem v dobdch,
kdy pomnohl estetice osvobodit se od zavislosti na problematickych metafyzickych
kategoriich typu krasy. Nyni je ale podle ngj tfeba ukdzat, Ze se ve skutecnosti
jedna o mytus - dfive mths pro estetiku uZite¢ny, nyni naopak mnohem spise
zavadgjici.

Dickie si v3ima tii charakteristickych zplsobd, jimiz byva esteticky postoj
definovan. Prvni vyuZivd pojmu distance, vychazejiciho z konceptu, ktery zave-
dl do estetického diskursu Edward Bullough v ¢lanku ,Psychickd distance jako
faktor v umeéni a esteticky princip’, publikovaném roku 1912. Jako konstitutivni
rys estetického postoje tehdy byva postulovdna distancovanost ve smyslu takové
recepce dila, kterd je vzdalena nasim praktickym potfebdm a cildm. Esteticky
postoj negativné ohranicuje neschopnost & neochota zaujmout adekvatni miru
takové distance vigi vnimanému - na jedné strané poddistancovanost, kdy dilo
splyvé recipientovi s realitou (pfikladem mudZe byt podle Bullougha ,pfistovetné
nevzdélany kfupan, jenz chce kvili nestastné hrdince zasahnout do hry a jehoz
je mozno od toho odvratit jen zddraznénim, Ze to je jenom ,jako"#), na strané
druhé predistancovanost, kdy je - jednoduse feceno - recipient dilu pfilis mentalné
vzdalen (neni schopen se na néj soustfedit z d@vodu nesrozumitelnosti, natéhavé
télesné bolesti, odpoutdva se v duchu od dila a oddava vlastni imaginaci Ci tfeba
snaze pfedem promyslet svdj kriticky soud atp.). Podle Dickieho oviem tyto pojmy
necharakterizuji specificky typ Cinnosti Ci stavu védomi, ale jsou jen ,technicistnimi
a zavadsjicimi zplsoby, jak popsat dva odlisné pripady nepozornosti“? Nejde totiz
podle ngj o nic jiného neZ o pozornost a o to, cemu ji vénujeme - zda divadelni hre,
technickym detailGm scény, myslenkam na vetefi po predstaveni €i krase divatky
sedici v fadé pod ndmi.

N
23 Bullough: ,Psychickd distance” jako faktor v uméni a esteticky princip, s. 13.
24 Dickie: The Myth of the Aesthetic Attitude, s. 57.
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Druhy pﬁétup zminovany Georgem Dickiem charakterizuje esteticky po-
stoj prostfednictvim terminu nezainteresovanost - pojmu nej¢astéji spojovaného
s estetikou Immanuela Kanta, pouzivaného v3ak uz britskymi empiriky. Podle
Dickieho tento termin dava smysl pouze v piipads, Ze existuje také moznost za-
interesovaného vnimani, coz popird. Jisté je mozné poslouchat hudebni skladbu
proto, abychom ji byli schopni druhy den uspokojivé charakterizovat na zkousce
z hudebnich dgjin. Vnimame ji v3ak v tu chvili jinak nez ten, kdo ji poslouchd ,jen
tak“? Jedna se skute¢né o rozdil ve vnimani, nikoli e rozdil v motivaci & zaméru?
Podle Dickieho ,[e]xistuje pouze jeden zplsob, jak poslouchat [..] hudbu, i kdyz
poslouchani mlze byt vice ¢i méné pozorné a pfestoZe mohou existovat rlizné
motivy, zaméry a ddvody, prot tak init, i rizné zplsoby, jak byt pri posloucha-
ni rozptylovan“2s A pokud odmyslime od rozdilnych motivaci a el vnimani,
nejde podle Dickieho ani v pfipadé nezainteresovanosti o nic vic neZ o to, ¢emu
vénuje recipient pozornost - zda dilu, nebo nétemu jinému, tfeba vzpominkam
na prvni lasku, které v nas dilo vyvolalo (ani v tomto pfipad@ nejde o pouZiti
uméleckého dila jako vehikula do svéta détstvi, ale jednoduse o situaci, kdy sice
nase ofi mifi na platno, film ale ve skute¢nosti nevidime - vénujeme pozornost
vlastnim vzpominkam). Tato nepozornost miize byt jen chvilkova a nijak zasadné
nemusi rusit esteticky prozitek - ostatné neni nic neobvyklého, kdyZ pozornost
v pribéhu recepce kolisa.

Dickieho tyto Gvahy vedou k zavéru, ze rozdil mezi tzv. zainteresova-
nym a nezainteresovanym vnimdanim, respektive vnimanim poddistancovanym,
predistancovanym a vnimanim s takovou mirou distance, kterd je podminkou
adekvatni estetické recepce, neni rozdilem v typu vnimani, tedy ani esteticky po-
stoj, je-li adjektivum ,esteticky® charakterizovano prostfednictvim téchto pojmd,
neni specifickgm typem postoje. A nemame-li Zadné lepsi pojmy, abychom dokazali
smysluplné specifikovat esteticky postoj, je-li dokonce tento pojem pro estetickou
teorii zavadsgjici, jak Dickie ve svém textu dale tvrdi a demonstruje, bude lépe se jej
vzdat. Nebot' pokud je esteticky postoj ocidtén od distance a nezainteresovanosti,

~—~

25 Dickie: The Myth of the Aesthetic Attitude, s. 58.
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zbyva podle Dickieho jen ona tfeti formulace estetického postoje, kterd v3ak o ném
nevypovida nic signifikantniho: Byt v estetickém postoji znamena sousttedit
pozornost [attending closely] na umélecké dilo (Ci prirodni objekt)."?

Dickieho (vaha odpovida intencim analytické estetiky precizovat esteticky
diskurs a o€istit jej od prazdnych pojmd, které nemaji jasny smysl. Takova ,o€istna
klira“ urCité mdze byt velmi uzitetnd, zplsob, jakym ji provadi George Dickie, viak
vzbuzuje pochybnosti. Tim, Ze redukuje problém estetickeého postoje na otdzku
zaméfen/ recipientova vnimani a vylutuje z néj otzky charakteru vnimani i otdzky
jeho motivace, ddvodu, zaméru, vymeta prave to, co je pro funkcionalné rozvrze-
nou estetiku, jakou je estetika Mukafovského, rozhodujici: rdmec lidskych potieb
a cill, které osmysliuji podobu i promény estetickych jevl v lidském svété. Re-
cepce viak neni jednoznatna a piimocara tinnost, kterd probiha - soustfedime-li
pozornost na predmét a nikoli na néco jiného - vzdy identickym zplsobem. Nelze ji
redukovat na prosté smyslové vnimani - je komplexnim, rozumgjicim aktem, ktery
mé sva vychodiska neredukovatelnd na apriorni principy lidské percepce a ktefy
tak mdZe probihat rlznym zpdsobem, sousttedit se na rdizné kvality recipovaného
objektu, konstruovat na jeho zaklad® réizny mentaini obraz. Jak pise Hans-Georg
Gadamer,

[alni vném my3leny jako adekvatni by nikdy nebyl prostym zrcadfenim toho, co

jest, nebot’ by vzdy zlstdval uchopenim néceho jako néteho. Kazdé uchopeni né-~

¢eho jako... artikuluje to, co jest, tim, Ze odhliZi od..., pfihliZi k..., souborné nahlizi
jake... - a toto v3echno se mlize znovu ocitnout v ohnisku pozornosti anebo byt

“ jen ,spoluvidéno® na okraji a v pozadi. Vidéni jako artikulujici ¢teni toho, co jest,
tedy nepochybné mnohé z toho, co jest, tak¥ikajic prehlizi, &imZ to pro vidéni pravé
jiz nent; ale stejné tak plati, Ze vidéni vedené svymi ofekavanimi ,nahlizi* néco, co
neni viibec.”

Esteticky proZitek neprobiha jako Cisté vnimdani a rozuméni, oprosténé od toho, co
zname a co nas orientuje. Do hry vstupuje pfedporozuméni, které - zdlrazfiuje =

TN

26 Dickie: The Myth of the Aesthetic Attitude, s. 64.
27 Gadamer: Pravda a metoda |/, s. 94.
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Gadamer - neni prekazkou &i znetisténim naseho porozumeéni, ale jeho podminkou.
A také déivodem, prot se jednotlivé recepce lidi - prot akcentuji i naopak prehlizi
odligné vyrazové kvality uméleckého tvaru, pripisujf jim odlidny vyznam a hodnotu,
konstruuji odligny esteticky objekt. Tato odlisnost je limitovana sdilenou historic-
kou & socialnf zkuenosti, jez je podminkou srozuméni, vychodiskem interpretace
a hodnoceni a také diivodem jejich identity a rdznosti.

Esteticky postoj, jak jej chapou estetici Prazské Skoly, neni gisté psychic-
kym aktem, ale md také svdij socialni a institucionalni rozmér - je pro né ,socidl-
nim faktem®. Kvdtoslav Chvatik, ktery ze viech Mukafovského zakd a pokracova-
teldi vénoval pojmu esteticky postoj nejvetsi pozornost, ve své studii z roku 1979
nazvané ,Esteticky postoj® pise:

pojern postoje nechapu jako pojem psychologicky nebo volni, jako zaujeti llbo—
volngho subjektivniho stanoviska nebo jako védomé (i nevédomé rozhodnuti
individualni nebo kolektivni povahy, jeZ v urtitém okamziku stavi véci do nového
osvétleni. Kategorii postoje zde uvaZuji naopak jako zcela zakladni kategorii lid-
ské orientace ve svétg, jeZ predchazi viechny specidlni aktivity a rozlideni. Pojem
postoje znamena elementdrni zaméfeni lidského védomi na véci, zaméfen, které
vyvéra z fundamentalnich lidskych zajmd, konstituuje urtité specifické horizonty
obeznamenosti s vécmi a otevira flovéku svét v urcite per§pektivé jako Svet smy-
sluplny. K témto dilcim horizontGm smyslu se vaze i odpovidajici lidska aktivita,
realizujici v této perspektivé lidské byti jako aktivni proces tinorodé praxe.?

Vyraz postoj odkazuje v textech estetik(i Prazske gkoly k temusi fundamentalngjsi-
mu a kamplexngjgimu, neZ je prosté smyslové zaujeti vnimanou skute¢nosti.
Otazka, je-li esteticky postoj specifickym typem postoje, znamena ptat
se, jsme-li schopni stanovit jasné distinktivni rysy, které jej odlisi od postoj
ostatnich. Takové sili nepochybné dévéa dobry smysl: mluvime-li o estetickém
postoji (stejné jako miuvime-li o estetické funkci, normé, hodnoté & zkusenos-
ti), méli bychom byt schopni Fict, v tem spotiva jeho estetitnost. Takova snaha

~

28 Chvatik: Clovek a struktury, s. 31-32.
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se viak mlze zvrhnout v hiedani demarkacnich hranic, tedy v Gsili uvidét jednot-
livé postoje jako odd&lené.?® Pro estetiky Prazské skoly je odliSnost jednotlivych
fundamentélnich postojd odli3nosti distinktivni, ne viak demarkatni ~ vidét jed-
notlivé postoje jako cosi, co oddéluje hranice, by bylo ve fatalnim rozporu s jejich
porozuménim estetitnu v souvisiostech ostatnich dimenzi lidské praxe. Odstfih-
nout esteticky postoj od jinych postojd ke svétu by znamenalo odstfihnout jej
od zdrojd, z nichZ se napédji, ale také od cild, ke kterym sméfuje a které zakladaji
jeho jedine¢nou hodnotu pro lidsky Zivot. Navic, jak piSe Chvatik ve Strukturdini
estetice, je

tfeba, abychom za odlinasti riznych druhl postojd, odliSnych intenci, s nimiz clo-
vek pristupuje ke svitu, nepfestdvali vidét plvodni jednotu, dosud nerozliSenou
totalitu vztahu ¢loveka a svéta, z niZ se jednotlivé postoje teprve postupné vydeéluji
v procesu historické praxe, prakticko-spoletenské Zinnosti €lovéka. Konstituova-
ni jednotlivych postojd, jejich postupnd diferenciace a ustavovani do konkrétnich
struktur je sloZity a dlouhodoby historicky dgj.*®

Neni to viak vzdy proces krystalizace, specializace, procisténi a oddéleni jednotlivych
postoji: ,esteticky postoj [se] konstituuje v konkrétnim historickém procesu, v némz
se jednotlivé postoje prostupuji, nascbi a znovu diferencuji*.*!

Mozna ne vzdy, mozna ne zcela jednoznaénym zplsobem Ize odliSit
esteticky postoj od postojd jiného typu. Dost mozna to vak plyne z povahy toho,
co timto vyrazem pojmenovavame. Nebylo by, myslim, Stastné pfestat se na to
ptat jen z toho diivodu, Ze se to vzpira snaze o Cistotu estetického diskursu.
Skutetnost, %e se v terminu esteticky postoj odrazi realita sociohistorické praxe
Elovéka as ni i to, co se analytickému pohledu mize jevit jako nejasné spI)'/véni

vvvvvv

ticka Cistota.

—~—

29 K tomu podrobngji viz s. 93-100.
30 Chvatik: Strukturdini estetika, s. 16.
31 lbid.
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Distance

Ze dvou klitovych pojm, které ve svém textu zmifiuje Dickie, které v3ak take na-
jdeme v mnoha dal3ich textech tematizujicich konceptualizace terminu esteticky
postoj, je Prazské Skole blizky pojem nezainteresovanost. Jak zdQraziuji vsich-
ni obhajci smysluplnosti tohoto pojmu, nezainteresovanost neznamena nezdjem
0 pfedmét estetické kontemplace ale jeho recepci (tj. nejen prosté vnimani, ale
slu toho slova) zajm{l. Predstavuje zménu horizontu recipientova vnimani, pro-
Fivani, porozumani a hodnoceni, kdy se jeho pozornost soustfedi na jiné kvality
recipovaného predmétu, respektive na recipientlv vztah k zobrazenému i ke sku-
tetnosti jako celku (Mukafovsky). Povazuji za zbytetne detaiiné parafrazovat
argumenty na toto téma,® vice mne [aka moznost podivat se na vahy Ceskych
estetikdl o estetickém postoji prizmatem pojmu esteticka distance. V souvislosti
s vy3e kritizovanou Dickieho redukci estetickéhe postoje je pritom tfeba zddraz-
nit, 7e Edward Bullough sice pige o distanci ,psychické" a svou dvahu publikoval
v psychologickém Zasopise, je vak - jak ukazuje Vlastimil Zuska - ,dalek redukce
estetického zaZitku na (pouhé) stavy mysli“.*

Bullough charakterizuje mechanismus distance Jako Vysoce kdmplexm
M4 negativni, inhibitni aspekt - oddgluje nas od praktické stranky véci a od nade-
ho praktického postoje k nim - a pozitivni stranku - vytvoreni zkuSenosti na no-
vérn zakladg, jenz vznikl inhibignim plisobenim distance.”** Zobecnime-li termin
distance nad ramec estetického postoje, miZzeme popsat kazdy z fundamentalnich
postojii Eloveka ke svétu, jak o nich mluvi Mukafovsky a Chvatik, jako distan-
covany, majici obg stranky - negativni i pozitivni: prakticky postoj nas vzdaluje
od jinych nez praktickych zfeteld, od v3eho, co bezprostiedné neslouzi konkrétnimu
praktickému cili; teoreticky postoj rozvrhovany pozadavkem objektivity a raciona-
lity predpokladd distanci od lidské subjektivity, emotivity, individualnich zajmd;

32 K tomu viz napf. Chvatik: Clovik a struktury, s. 38-40 & Jankovit: Dilo jako déni smyslu,
s. 37-50.

33 Zuska: Mimesis - fikce - distance, s. 120.

34 Bullough: ,Psychicka distance* jako Faktor v uméni a esteticky princip, s. 11.

magicko-naboZensky postoj se vzdaluje svétu vezdejsimu, aby sméfoval nad néj,
za ngj, mimo ngj. Druhd - pozitivni stranka té které distancovanosti byva dosta-
tetné zfejma i ocefiovand: vytdzkem koncentrace pouze na ty stranky skutetnosti,
které jsou bezprostfedné relevantni z hlediska dosaZeni urtitého praktického cile,
je vyrazné zefektivnéni lidské prace; teoreticky postoj odhlizi od vieho momental-
niho, individuainiho, subjektivniho, aby dospél k poznani pokud mozno objektivni-
mu a univerzalnimu; magicko-nabozensky postoj odstupuje od lidské skutetnosti,
aby ji nahléd! pod zornym Ghlem véénosti. Reduktivnost kaZdého postoje je osmy-
slndna - ztrata se déje kvili vy3sim ziskm na jiném poli. TotéZ Ize predpokladat
i u estetického postoje.

Ztrata plvodni jednoty lidského postoje ke svétu a pokracujici funkZni
specializace predpoklada nutnost vyvaZovat potieby a schopnosti tlovéka, které
jsou predeviim v praktickém postoji, jenz povétdinou rozvrhuje nasi kazdoden-
nost, vytdsnény. V zautomatizovaném rytmu v3edniho dne se moderni Clovek
ptipodabnil robotu, automaticky vykonavajicimu osvojené tkony a opakujicimu
tisickrat vyjeté myslenkové drahy a feCové figury. Jednd i komunikuje mnohem
efektivngji, nevnima viak barvitost svéta, pozapsmnél na nesamoziejmost svého
Fiti, svého vztahu ke skute¢nosti. Tuto barvitost a nesamoziejmost je potfebné
mu stéle znovu pfipominat, stdle znovu jej navracet k okamZiku, kdy pred nim
teprve vyvstavaji kontury véci, kdy se teprve zatind orientovat, kdy by se mél
ptat, nebot’ musi volit - at’ chce, nebo nechce, at’ si je toho védom, nebo neni.
Jak piSe MukaFovsky:

Ma-li Zlovék stale znovu vchazet v zapas se skutenosti, je nutné, aby k ni pfistu-

poval vzdy z novych stranek, aby v ni vzdy znovu odkryval dosud nevyuZité stranky

a moznosti. Naprosté omezeni na postoj prakticky vedlo by v3ak patrné nakonec

k Uplné automatizaci, k omezeni pozornosti na stranky jiz dobyté a vykofisténé.

Jen esteticka funkce dovede udrzovat €lovéku vidi univerzu postaveni cizince, jenZ

vzdy znovu pfichazi do krajii neznamych s pozornosti neotfelou a nastrazenou, jenz

vzdy nanovo uvédomuje si sebe tim, Ze se promita do okolni skutegnosti, a okolni
skutenost tim, Ze ji méfi sebou.*

—~—~—

35 - Mukafovsky: Vyznam estetiky, s. 68.
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Chapou-li €esti strukturalisté smysl uméni jako regenerujici aktivitu, vyva-
sujici a napravujici déisledky redukovaného vztahu ke skutetnosti, ke kterému dochazi
v kazdodennim praktickém Zivot8, vymezuji jeho doménu prévé t8mi aspekty lidske
existence, které jsou jinymi postoji ignorované: esteticky postoj je postojem, ve kterém
prichazeji ke slovu skutegnosti jindy vytesnéné za prdh nadeho vnimani a pozornosti
- vBci a vlastnosti zdanlivé neuZitetné, nepotfebné, neZadouci. Distance od auto-
matism{ obvyklych Ggelovych vazeb, od bezprostfednich praktickych zajmd, které
orientuji nade jednani, vnimani, porozuméni svétu, je podminkou jejich zjevovani.
Otevira se zde prostor pro hru a imaginaci, kterd se vydava po cestach jinych nez téch,
po kterych obvykle chodime, pro emoce a zasuté vzpominky, pro myslenky, Které pred
druhymi radgji skryvame nebo na které jindy nemame ¢as, pro zpochybnéni zdan-
livé jistého, pFirozeného a nezvratng daného v bezpetném prostoru fikce, kde si lze
_ozkouget" to, nat v bézném Zivotd nemame odvahu, prostor pro reflexi a sebereflexi.

Pravé sebereflexi zd(iraziiuje ve svych Gvahach o estetickém postoji Vlas-
timil Zuska: ,Zasadnim rozdilem mezi b&znym, praktickym, utilitarnémanipulatnim
(Patotka), existencilnim (Ingarden) postojem a postojem estetickym je [..] sebe-
reflexe, a v tomto ohledu jde o zcela jinou, chceme-li, specialni tfidu aktl védomi
[.] pise Zuska v textu Mytus o myticnosti estetické distance’, ktery je obhajobou
Dickiem odmitané estetické distance a zaroveii pozoruhodnou fenomenologickou
interpretaci tohoto pojmu. Vyraz sebereflexe®” poukazuje k zasadnimu momentu, je-
hoZ pritomnost odliduje prchavé zaujeti smyslové vnimanym a nasledny pacit libosti
¢i nelibosti od komplexniho procesu, jimZ je recepce uméleckého dila. Také viak -
ve srovnani s vyrazy jako ,nezainteresovanost” ¢i ,samotcelné vnimani® - zietelné
a explicitn® vyjadFuje relevanci umani pro lidsky Zivot. Pfipomefime znovu Mukafov-
ského slova: ,Véc, kterd se stava estetickym znakem, odhaluje, dava elovéku pocitit

vztah mezi nim samym a skutetnosti.“ Neni zde et pravé o sebereflexi, o dialogu .

s umaleckym dilem, ktery se souasn stava dialogem se sebou samym?*®

——

36 Zuska: Mimesis - fikce - distance, s. 122.

37 Viz té7 Zuska: Estetika, s. 36-76.

38  Zuska: Mimesis - fikce - distance, s. 142. K pojeti estetické zku3enosti jako modu sebe-
reflexe béZné praxe viz Menke: The dialectic of aesthetics.
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Ozvlastnéni

Jak to uméni déla? Jak tento nastroj aktualizace naSeho vnimani svéta funguje? Jak
jiz bylo feteno, umaleckost podle Sklovského neni esencialni viastnosti urtité mnoi-
ny zobrazenych témat & uméleckych prosttedkd, jejichZ pritomnost by garantovala
artefaktu status umeleckého dila, nybrz spociva ve zplsobu ztvarnéni, jehoz cilem je
aktualizace naseho vnimani. K té dochazi ve chvili, kdy narazime na cosi nezvyklého,
zvlastniho, na néco, co nezapada do obvyklych vzorcl naseho vnimani a jednani,
a co nds proto nuti aktivizovat nase dudevni sily a schopnosti, ohledavat a pripadné
redefinovat naSe porozuméni svétu a nas postoj k nému. ,Metodou” umén, tedy zpQ-
sobem, jimZ svého cile uméni dosahuje, je tedy ozvidstnéni: ,metoda uméni je metoda
,0zvIastnéni‘ véci a metoda znesnadnéni formy, zvet3ujici obtiz a délku vnimani, po-
névad? proces vnimani je v umeéni sam o sobé cilem a musi byt prodluZovan; uméni
je zplisob proivat déldni véci, ale to, co je udeldno, neni v uméni dleZits"»

Tato Sklovského slova sugeruji, Ze ozvl&stnéni je vyhradné otdzkou formy,
tedy zplisobu, jimZ je cosi ztvarnéno: kazda skutetnost miize byt prezentovana ne-
zvyklym zplsobem, ukdzana z neobvyklého hlu, nasvicena nové. A naopak: neexis-
tuje skutenost, jejiz prezentace by zarucovala znaku schopnost vytrhavat ctenare
z automatizace, kterd by v roli oznatovaného byla garantem jeho uméleckosti. ,[...]
dnesni literarni theoretik, studujici literarni dilo a divajici se na tak zvanou jeho for-
mu jako na pokrov, kterym nutno proniknout, podoba se jezdci, ktery sedaje na koné,
preskoti ho. Literarni dilo jest Eista forma [...]*,*0 piSe Sklovskij, radikalnd obraceje
naruby obsahové zaméfeni svych bezprostiednich pfedchldct, kdy se ,forma [..]
pojimala proti obsahu jake néco podruzného, druhotného, vedlejsiho, umélecka for-
ma se hodnotila jako pouhd ozdlbka, pouhy obal, slupka, od niz mlZe byt obsah
abstrahovan® (Jakobson).“! Pro¢ by v3ak nemohl byt zdrojem ozvlastnéni obsah?

Viktor Sklovskij & Boris Ejchenbaum véak sm&fuji mnohem dél nez k pro-
stému prevraceni dichotomie obsah-forma: tim, Ze ukazuji estetickou, respektive

39 Sklovskij: Theorie prézy, s. 15.
40 Ibid, s. 222.
41 . Jakobson: Formalistickd Skola a dnesni literdrni véda ruskd, s. 62.
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vyznamovou relevanci formalnich sloZek, tuto dichotomii znejistuji, problematizuji,
odkladaji stranou jako nevyhovujici. V textu Teorie ,formalni metody* z roku 1926
pise Ejchenbaum:

Proti tomuto pojmu [tj. pojmu ,material’] bylo béZnym zvykem stavét pojem ,for-
ma®, &imZ oba tyto terminy ztracely na vyznamnosti, jako by pouze nahrazovaly

tech Formalistd vyznam plnosti a splynul s predstavou uméleckého dila jako celku.
Nevyzadoval tedy k sob# Zadnou opozici, aZ na formy jiného druhu, které nemaji
7adny umélecky vyznam.*

Nikoli opozice obsahu a formy, ale umeleckosti a neuméleckosti je pro ruské li-
terarni védce oznatované za formalisty klitova. Pojmenovani formalismus® je
v tomto ohledu pongkud nestastng zavadajici a ti, ktefi byli takto oznaCovani, proti
nému pravem protestovali.*® ‘

Nedéva smysl ptat se, kudy vede hranice mezi obsahem a formou Ci zda
nemize byt zdrojem desautomatizace také obsah. Moznost oddélit je a myslet
&i komunikavat obsah nezavisle na forma je pouhym referentnim klamem - iluzi,
%e vyznam je ¢imsi nezavislym na znakové artikulaci.* Podle Mukarovského

.
pozbyva dileZitosti rozdil ginény dosud mezi formou a obsahem uméleckého dila;
tak napf. v dile malifském je barva nejen smyslovou kvalitou, ale zarovefi i nosi-
telern jistého, trebaze neurtitého vyznamu (ktery oviem v jistych piipadech mize
nabyt i znaéné uréitosti, srov. napf. stfedovékou symboliku barev a jeji dlsledky
pro malistvi); naproti tomu je zobrazeny predmét netoliko ,obsahem* (tj. sloZitou
vyznamovou jednotkou), ale i ,formou®, tj. soutasti optické vystavby obrazu, kterd
mé vliv jak na jeho vyznamoveé vElenéni do celkového tematu obrazu, tak i na jeho
urnisténi v urditém seku obrazové plochy atd. Misto dvojitosti obsahu a formy

nabyla pro strukturni estetiku vyznamu dvojice materidl - umeélecky postup (4. -

zpiisob uméleckého vyuziti viastnosti materialu).*®

42 Ejchenbaum: Teorie ,formalni metody”, s. 101.

43 Viz Steiner: Rusky formalismus, s. 20-21.

44 K vyrazu referenéni klam viz Eco: Teorie sémiotiky, s. 76-87.

45 Mukafovsky: Strukturalismus v estetice a ve véde o literature, s. 13-14.
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Podstatné neni, zda oznatime ur€ity prvek textu jako formalni €i obsahovy, ale
jaky ma vyznam, lépe Fefeno - nebot’ formalisté (pro jednoduchost se tohoto
pojmenovani drzim) a strukturalisté nevidi umélecky tvar jako sumu izolovanych
prvkd, ale jako celek sloZek vzajemné provazanych (tj. jako strukturu) - jak spolu
s ostatnimi souvztaznymi prvky rozvrhuje to, co Mukafovsky nazval sémantic-
kym gestem. :

Vyznamy, zakladajici nasi fundamentalini orientaci ve svéts, nejsou cha-
pany jako objektivni danost, kterou pouze pasivné reprodukujeme, ale jako vykon
subjektu (at' uz védomy Ci podvédomy, at' uz jakkoli socialné Ci strukturou jazyka
padminény), jako vysledek jeho rozvrhovani. Uméni je pak pochopeno jako re-
generujici aktivita, kterd nds obraci od zautomatizované reprodukce ustdlenych
vyznam( k prvotngjsi roving jejich konstituce, kterd uvadi do pohybu ustdlené
sémantické drahy, rozruduje samoziejmost vyznamovych schémat a vzorcd, pfi-
vadi nas k jejich reflexi, redefinici, k novym moZznym zpdsobidm jejich zalozeni.

Jen efektivné zprostiedkovat ustdleny vyznam, to je nejobvyklejsim ¢i-
lem praktické jazykové komunikace. Ret pfi ni sleduje ustalené, dobre zaZité,
komunika&ni vzorce a zda se byt jen transparentnim poukazem na skute¢nost
samu. Je cilem poezie tuto transparenci narusit, dat nam zakusit, Ze jazyk neni
jen pasivnim zrcadlem skute€nosti, dat nam pocitit jeho tvarnou silu. Je proto
poezie oproti kaZzdodenni praktické komunikaci fe€i ozvlastnénou, de-formo-
vanou, tzn. zformovanou jinak, neZ je obvyklé: ,Tak jazyk poesie je jazyk téz-
ky, znesnadnény, brzdény“ (Sklovskij).#” Basnickost, pige Roman Jakobson, neni
dana specifickymi tématy &i vyrazovymi prostfedky, ale spotiva

[v] tom, Ze slovo je pocitovano jako slovo, a nikoli jako pouhy reprezentant

pojmenovaného predmeétu nebo jake vybuch emoce. V tom, Ze slova a jejich

skladba, jejich vyznam, jejich vnéjsi a vnitini forma nejsou lhostejnou poukdz-
kou na skutecnost, nybrz nabyvaji viastni vahy a hodnoty. Prot je tohe vieho
zapotiebi? Pro¢ je zapotiebi zdlraziiovat, Ze znak nesplyva s pfedmétem? - Proto, )

Ze vedle bezprosttedniho povédomi totoZnosti mezi znakem a pfedmétem (A je A1)

46 K tomuto pojmu viz s. 109-113.
47 Sklovskij: Theorie prozy, s. 24.
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je nutné bezprostredni povédomi nedostatku totoznosti (A neni A1); tato antinomie
je nezbytna, nebot’ bez protimluvu neni pohybu pojmd, neni pohybu znakd, vztah
mezi pojmem a znakem se automatizuje, zastavuje se déni, povédomi reality
odumira.*

V kazdodennim Zivotd zpravidla jen naufenym zplisobem pojmenovavame veci,
bezmyglenkovité vyslovujeme zautomatizovang, bezpottukrat omleté fréaze a do-
mnivéme se, Ze to podstatné se d&je v mysleni a ve svBtg, které jazyk jen pasivné

vy

vews

neni jen nevinnym a transparentnim poukazem na skutecnost samu, ale rozvrhuje
nage mysleni a porozuméni svétu, na$ vztah k nému a grientaci v ném, vepisuje
se do lidské praxe. A pravé to tlovéku podle Jakobsona pfipomind poezie, aktuali-
zujici jeho vztah k jazyku, a tim i ke svétu.

7da se, 7e tato jazykova aktualizace je skutetné vyhradni véci poezie. Take
Sklovskij pige: ,Tak prichdzime k definici poesie jako FeCi brzdéné, kfivé. Poeticka
Fet je fec-stavba. Proza je et obytejnd: ekonomicka, lehka, pravidelna [...].“® Vy-
raz poezie je véak zde mnohem spi$ synekdochou slovesného umeni Vubec préza
pak pojmenovanim jazyka kazdodennosti. 50 Je to pravé umélecka proza na kterou
se ve svém dile soustredi Sklovskij, jejiZ vystavbu a mechanismy ozvlastnéni od-
kryva. Uvadi treba nasledujici piklad: ,Metoda ozvlaétnéni u L. Tolstého se zaklada
na tom, Ze nenazyva véc jejim jménem, ale popisuje ji, jako by ji vidél po prvé,
a urtity pfipad, jako by se stal po prvé, pfi temZ neuZiva pfi popisovani véci onéch
nazvi, které jsou pfijaty konventng, ale nazyva je tak, jak se nazyvaji odpovidajici
jim tasti na vécech jinych.s! Jazykove ozvlastnéni je i v proze metodou, jak uka-
zat veci jin'ak, jak privést ttendfe k novému vnimani skutetnosti. Jiného néstroje
nez jazyka ostatné ani proza nema. D8I to jinak nez poezie, usiluje v3ak o totéz.

—_—~—

48 Jakobson: Co je poezie?, s. 31-32.

49 Sklovskij: Theorie prézy, s. 25.

50 K protikladu prozy a poezie U Eklovského viz Steiner: Rusky formalismus, s. 147-149.
51 Sklovskij: Thearie prézy, s. 16.
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Také by se v3ak dalo Fict, Ze to déla vlastné stejng: klade slova tak, ,aby vyvadéla
z automatizmu vnimani*.*

Mechanismus ozviastnéni nutné predpokiadda pozadi obvykiého, na némsz
je cosi jako zvladtni, nezvyklé pocitovano. Nejde o pozadi univerzalni a neménné,
ale historicky a kulturng podminéné. Sklovského dal3i priklad: ,Tak u Maupassanta
je celé mnozstvi novel [..] zaloZzeno na vylieni prostého, nepathetického poméru
k smrti, jaky existuje u francouzského sedldka. Zdalo by se, Ze zakladem povidkové
stavby je prosty popis Zivotni-formy. Ve skute¢nosti v3ak je celd povidka vypoctena
na Ctendfe jiného prosttedi, ktery ma k smrti pomér jiny."** K tomuto pozadi
samoziejmé patfi také nase zkuSenost s uménim: ,umélecké dilo je chapano
na pozadi uméleckych dl jinych a cestou asociovani s uméleckymi dily jinymi“3*
Védomi tohoto historicky a kulturné podminéného horizontu ofekavani - jak jej
nazyva Hans Robert Jauss - vyznamné relativizuje mnohé Sklovského dvahy
o literarnich textech. Pta-li se, jak je udélan don Quijote, aby fungoval ve své
ozvlastriujici funkci, tedy aktualizoval nase vnimani svéta, aniz by zaroven te-
matizoval urCity horizont otekdvani, na jehoz zéklade k aktualizaci urtitym zpt-
sobem dochdzi, jsou vysledky jeho dvahy limitovany horizontem jeho vlastnim:
jak je udélan don Quijote, aby aktualizoval Sklovského vnimani svéta? Netvrdim,
7e se tento horizont nem(iZe ve velké mite prekryvat s horizontem jeho soutas-
nfk@ i nasim horizontem dne3nim. Esteticky proZitek v3ak neni zaloZzen na uni-
verzalnich vzorcich lidského vnimani, ale na vzorcich historicky, socidlné, kulturné
a do jisté miry i individualng podminénych.

Davod této slepoty v{ici mimoumaleckému kontextu (at’ uz existujici redl-
né ve zraku ruskych teoretik(, nebo jen v jejich slovech) byl uz mnohokrat popsan
- je jim vyhrocené Usili pfistupovat k literatufe pravé opatné, nez jak k ni pfistu-
povala bezprostiedné predchézejici generace literarnich védcl v cele s Alexandrem

N

52 Sklovskij: Theorie prézy, s. 25.

53 lbid., s. 33.

54 lbid.

55 Viz Mukarovsky: Esteticka funkce, norma a hodnota jako socialni fakty, s. 102-104.
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Veselovskym.58 Veselovskému, jak piSe Jakobson, je ,myslenka samoGgelnosti

a samopohybu formy [..] hluboce nepfijatelna. Kazdy tvarny prostiedek basnic- -
tvi dedukuje Veselovskij z Ziniteld mimobasnickych, mimoestetickych, [..] i syzet™

vyvozuje z predpokladd socialné-psychologickych [..]“57 Skloyského pristup je tak
i v tomto ohledu pravé opatny: trva na ddsledné imanenci literatury, jak o tom
svédei jeho znama slova v predmluvé k Theorii prozy: ,Zabyvam se pfi studiu
literatury zkoumnanim jejich vnitinich zakond. Mam-li uvést paralelu z prt']mysfu,
nezajima mne situace na svétovém bavlnarském trhu, ani politika trustd, nybrz
jen druhy pfize a zplisoby tkani."*® Nevidi v té chvili, Ze zplisob, jimZ tyto vnitfni
(imanentni) zakony definoval, neodlucné souviseji se zakony vngjsimi: uméni ne-
lze oddalit od ne-uméni, ma-li pravé ne-uméni byt tim, k cemu se funkce umeéni
vztahuje. Pozdgji to v3ak jiz nahlizi sam: ,V témZe case jsem hovofil o ozvlast-
neni tili o obnoveni vnimani. V takovém pfipadé jsem se mél sém sebe ptat: a co
vlastng chceg ozvlagtnit, kdyZ uméni nevyjadfuje skuteénost? Vnimani geho chtéli
obnovit Sterne, Tolstoj?***

Formalisté a v navaznosti na né cesti strukturalisté presvédtivé ukazali,
7e vyvoj uméni nelze kauzalné odvodit z vyvoje mimoumaleckych (ekonomickych,
politickych, sociélnich, psychologickych atp.) jevd, Ze obratit se ke genezi jevu ne-
musi znamenat vyloZit jej a porozumét mu. Tento pohyb je vak motivovan asilim
obnovit svou aktualizaéni schopnost - tedy opét vztaZen ke svétu mimo umeéni.

A k nému je vtaZen také pii genezi nikoli artefaktu, ale toho, co nazyval Mukafovsky

estetickym objektem - v tomto piipadé bychom rozhodné mimournélecké okolnosti
jeho vzniku minout neméli, nebot’ pravé ony budou klitem k pochopeni estetické
funkee v jejim konkrétnim dopadu. Je nezbytné se ptat, jakym zpdsobem vstupuje
do hry tento kulturng, historicky a do jisté miry i individualné odlisny kontext.

56 Usili charakteristické pro prvni obdobi Gvah ruskych formalistd, pozdgji vnimaji véc
s mengim polemickym zapalem, a snad proto také komplexngji.

57 Jakobson: Formalistickd Skola a dnesni literdrni véda ruskd, s. 56-57. - Sklovskij si byl
védom toho, jak vyrazné jej toto negativni zrcadleni Veselovského tezi limituje (viz Stei-
ner: Rusky formalismus, s. 57).

58 Sklovskij: Theorie prézy, s. 7.

59 Sklovskij: Tetiva, s. 454; viz také ibid.: s. 295-296.
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Mechanismus ozvlaStnéni, jak o ném pojednavaji rusti formalisté, jde
v uméni zjevné daleko za hranice toho, co v gestiné tento pojem obvykle konotuje:
cosi nezvyklého, co pfipoutd naSi pozornost, vyvold v nas pocit libosti ¢i nelibosti,
zajem &i znepokajeni... - a tim to obvykle skon&i.8 V souvislosti s pojmem esteticky
postoj piSe Chvatik: ,Esteticky postoj nenf ani pasivni kontemplaci nad vécmi, ani
pouhym smyslovym okouzlenim a smyslovym poZitkem z intenzivniho vnimani
tvaru véci, jak byva Casto vykladan. Vychazi sice ze smyslového viemu a vede
k radosti z tvaru i k zamysleni nad vécmi, av§ak piedevsim je aktivni tvorbou smy-
slu, a to jak ve fazi tvlrti, tak i ve fazi recepcni a interpretacni“®' Podobné jako
v pipad® estetické funkce také esteticky postoj ma byt pro Mukarovského pojmem,
ktery neni limitovan na oblast uméni. Tak jako je esteticka funkce podle Mukafov-
ského potencialné vSudypfitomna, také esteticky postoj lze sméfovat k potencialné
jakékoli vnimatelné skutetnosti: ,esteticky postoj je - stejné jako ostatni [zminéné
zakladni postoje, které tlovék zaujima ke svétu - pozn. D. S.J - zjevné nebo aspoil
potencidlng pritomen pfi kaZdém lidském tkonu, pfi kaZdém aktu vnimani nebo
tvofeni.*®? V (vaze o estetické funkci to doklada napfiklad na dychdni®® v Gvaze
0 estetickém postoji na podobné bazalni télesné aktivitg, jakou je télesny cvik. Neni
to vak jen koncentrace smysli na tuto Einnost, pouhd skutecnost, Ze ,pozornost
obrdti se ke viem etapam a podrobnostem jejiho pribéhu i trvani“, co zaklada
esteticky postoj, ale az moment, kdy ,stdva se skute¢nost, vstupujic v dosah este-
tického postoje, znakem, a to ovéem znakem zviadtniho druhu*“ 8
Milan Jankovi¢ ve studii ,Estetickd funkce a dynamika vyznamového sjed-
noceni* (1978) pide: ,Utinek estetické funkce pozorujeme ve tfech podstatnych
momentech: ve fazi prvotniho ozvidstnéni, kdy upoutdva samodcelnou pozornost
na to, teho se dotkne, v momentu integracnim, kdy vytvafi autonomni, samotéel-
né celky, a v momentu transcendencnim, kdy se jeji dostredivé plsobeni nejplngji

60 Ktomu vivz Heczkova - Svatofiova: Ostranenie Does Not Equal Ozvidstnéni.
61 Chvatik: Clovek a struktury, s. 43.

62 Mukarovsky: Ukoly obecné estetiky, s. 78.

63 Mukarovsky: Esteticka funkce, norma a hodnota jako socialni fakty, s. 85.
64 Mukarovsky: Vyznam estetiky, s. 66.
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projevi jako iniciace celkoveho smyslu.“s5 Setkdni s neobvykiym, zvlastnim je dd-
vodem pfipoutani pozornosti na véc nebo ginnost samu, které se tak (v estetickém
postoji) uveliiuji z obvyklych agelovych vazeb, z automatismu navyklych postoji

k nim a zachazeni s nimi. To je&té samo o sobé neznamend zaujeti komplexniho .

estetického postoje, jednd se kupf. o standardni reklamni postup, jenz vyuziva

ozvlagtnéni (a k tomuto Gtelu také Easto konvencnich uméleckych postupl a tech-

nik) zprvu k pfipoutdni pozornosti, kterou véak nasledné sméfuje k propagova-

nému produktu. Az pokud prvotni impuls estetického ozvlastnéni - ozvlastnéni

v tomto uZEm vyznamu zaujeti &imsi neobvyklym - pokratuje a my zatneme

vnimat ozvla3tiujici podnét jako esteticky znak, |ze podie geskych strukturalistl
hovofit o estetickém postoji. ‘

Esteticky postoj je podle nich komplexni udélosti, pFi které vstupuje (&i méze

vstupovat) do hry fada aspektd, procesem, ktery mé (respektive mlize mit) fadu
fazi. Podle Chvatika je smysl konstituovany v estetickem postoji (za prvé) smysl

bezprostiedné vazany na tvar véci [.]. Za druhé je to smysl integrujici, sjednocujici

Eloveka v celého tlovéka, nové strukturujici dynamickou jednotu jeho intelektu, sen-

Zibility, imaginace a emocionality [...], védome i podvédomé vrstvy jeho osobnosti,

jeho zkuzenosti Zivotni, kulturni i umélecké. Esteticky postoj vyvoldva spontanni

emoce, radost z véci, ze smyslového vnimani-uméleckého dila. Jeho vysledkem je

katarze, uvolnéni a otiéténi emotivnich afektd. Za teti je to smysl celistvy, transcen-

dujici dil&i vécné vztahy a vyznamy, které vstupuji do hry. Jako celkovy smys| vybizi-

Elovéka, aby jako cely Elovék zaujal novy, hodnotici postoj ke s"vétu’jako celku, aby
ve svobodné konfrontaci se svétem véci vidy znovu a nové realizoval smys! svého
byti ve svétg. Prostiednictvim fiktivniho svéta uméleckého dila otevira tento postoj
horizont svobodné volby novych moznosti lidského jedndni, seberealizace lovéka.s®

Stava-li se pro nas umélecky tvar estetickym znakem, stava se €imsi, co ma svdj
vyznam, smysl, referenci, co néjakym zplisobem odkazuje ke svétu. Nebo to buduje
svét viastni?

65 Jankovit: Esteticka Funkce a dynamika vyznamového sjednocent, s. 143.
66 Chvatik: Clovék a struktury, s. 41-42.
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FIKCE A FIKCNI SVET

Nevim, kolik ¢tendrd, na procenta, by knihu Cetlo joko roman,
tak jako jd, a kolik jako drbdrnu a uddvdni kamarddd,

jak se kdosi preventivné obdvd v textu.

Sergej Machonin o Vaculikové Ceském sndrie?

Lze tedy prdvem uZivat slova ,svét” jenom tehdy,
kdyZ dilo na divéka &i Etende pdsobi refigurativné,
kdy? prevraci jeho ofekdvdni a méni jeho horizont;

v mife, v jaké dokdZe refigurovat tento jeho svét,

se dilo ukazuje schopné svého svéta.
Paul Ricoeurs8

Jen maloktery text vyvolal po svém vydani takové kontroverze jako Cesky snéf
Ludvika Vaculika. Ma podobu denikovych zadznamd, které zatinaji 22. ledna 1979
a konti 2. Unora 1980 a poprvé vy3el v roce 1981 v samizdatové, Vaculikem zalo-
Zené Edici Petlice. Vaculik v nich zjevné bez jakychkoli skrupuli popisuje své dny,
setkani a rozhovory se svymi pfateli a zndmymi. NejenZe pfitom nebere ohledy
na to, Ze by se snad jeho text mohl dostat do rukou Statni bezpetnosti, ktera by
v ném mohla najit fadu uZitetnych informaci, on ji dokonce sdm a dobrovolng
do rukou StB vlozil. Jak po Vaculikové smrti vzpomind Petr Pithart, ktery se nevé-
domky také stal jednou z postav Vaculikova textu:

Ludvik to nasledné& mezi nékterymi z nas nemél moc dobré. Rozmyslel, jak s knihou
nalozit. Ma ji ,vydat”, to znamena nechat opsat na psacim stroji ve vice kopiich?
Neni to ziejm@ ani jemu Gplné jasné. Takova kniha tu totiz jesté nebyla. Co to viibec
je? Zaznam rok trvajiciho pozorovani? Kruty sebezpyt samotného autora? Nebo
zbeletrizovany sociologicky, psychologicky experiment? Casosbérny dokument?

67 Hlasy nad rukopisem Vaculikova Ceského sndFe, s. 21.
68 Ricoeur: Myslet a véfit, s. 220.
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