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.ZKUSENOSTI, KTERE SE VE VNIMATELI ROZVLN{
NARAZEM UMELECKEHO DILA..."

Pragmatické pojeti estetické zkusenosti
a €eska strukturalni estetika

David Skalicky

V pfedmluvé ke slovenskému piekladu své Estetiky pragmatismu srov-
navéa Richard Shusterman estetiku Johna Deweyho s estetikou Jana
Mukarovského. Pise: ,Tito dva myslitelé maji tolik spole¢nych dtlezi-
tych témat a ptistuph, Ze rozvinout je viechny vyZadovalo by spis ce-
lou knihu nez jen—pf‘edmluvu” (Shusterman 2003, s. 14).% Shusterman
ve svém letmém srovndni o rozsahu necelych dvou stran‘pracuje S Poj-

vvvvv

vew

stfednictvim se’,oba myslitelé [...] snaZi ptibliZit uméni a neumélecké
oblasti Zivota“ (ibid., s. 15), &i o pfekonéni dualismu objektu a subjek-
tu prostiednictvim vah o socialni, intersubjektivni povaze esteti¢na.
Nachazime zde v$ak i pojem zkusenost, ktery je pojmem klicovym pro
Deweyho, v terminologickém slovniku ¢eského strukturalismu jej v§ak
budeme hledat marné. Struktura, esteticka funkce, norma a hodnota,
esteticky postoj, artefakt a esteticky objekt, zdmérnost a nezamérnost
¢i sémantické gesto - to jsou kli¢ové terminy prazské strukturdlni este-
tiky. Ale zkusenost...?

Podle Shustermana je pro Deweyho i Mukaiovského ,struktura -
v protikladu k tradi¢nim ideam struktury jako klidné a pevné neménné
jednoty — n&¢im, v éem vnitini organizace sil a vnitinich protimluvii za-
hrnuje zménu nebo pohyb zkusenosti® (ibid., s. 15). A v souvislosti s pie-
konanim dualismu objektu a subjektu Shusterman pise:

86 Abych se vyhnul tomu, Ze bude ¢ast mé véty v éesting a &ast ve slovensting, pfevadim
slovensky pieklad Shustermanovy knihy, stejné jako citace z ViSiiovského do ¢estiny.
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Zatimco Dewey a Mukarovsky (druhy pfedevsim ve svych pozdéj-
$ich pracich) zdiraziiuji estetickou zkusenost subjektu, peclive
se vyhybaji faleSnému relativistickému subjektivismu. Kromé
Jjednotici intersubjektivni strategie spole¢né socidlni zkusenosti
a socidlnich norem ur¢ité komunity oba rozvijeji strategii hlubsi
antropologické konvergence prostrednictvim hranic nasi spole¢-
né lidské podstaty (Shusterman 2003, s. 15).

Co ma Shusterman na mysli, hovoii-li v souvislosti s Mukafovskym
o esteticke zkuSenosti? Takové otdzka nds muZe zaskotit, protoze — jak
jiz bylo fe€eno - pojem esteticka zku$enost nepatii k termindm rozvr-
hujicim diskursivni pole prazské strukturalni estetiky a literérni védy
a my bychom patrné zavahali s odpovédi na otdzku, zda Mukarovsky,
Vodicka, Chvatik, Jankovi¢ ¢i jini Mukatovského Z4ci a pokratovatelé
viibec kdy termin estetickd zkuenost pouZili, i zda, s jakou frekvenci
a v jakych souvislostech pouZivaji prosty vyraz zku$enost. Patrné ne
estetika, ale teského literdrniho védce tato otdzka dost moZna zaskoé&i
také proto, Ze pojem estetickd zkusenost se v ¢eské literarni teorii ni-
kdy pfili§ nezabydlel. Nahlédne-li do vé&cnych rejstiika véech t¥i obs4h-
lych publikaci projektu Poetika literdrniho dila 20. stoleti, estetickou
zkus$enost v ném nenajde. Najde ji v Lexikonu teorie literatury a kultury
(Nunning 2006, s. 880-881), oviem ve vykladu velice parcidlnim: jde
jen o pfeklad pivodniho némeckého hesla, které neni ne kratkou pa-
rafrazi Jaussova pojeti estetické zkusenosti, jak bylo zpracovano v jeho
dile Estetickd zkusenost a literdrni hermeneutika (v literatute k tomuto
heslu ostatné najdeme pouze tuto jednu polozku). Obsaznéji, ovem
stale zna¢né parcidlni vyklad najde aZ v Slovniku novéjsi literdrni teo-
rie (Miller, Sidak 2012, s. 128—130). Také zde se autor hesla, Richard
Miiller, soustfedi pfedevsim na Jaussovo a také Ricoeurovo hermene-
utické pojeti estetické zkusenosti; Dewey v jeho vykladu opét chybi
a k pomérné bohaté a mnohotvarné reflexi konceptu estetické zkuge-
nosti v americké estetice najdeme jedinou informaci: ,Klasické i mo-
dernizujici aspekty se promitaji do definice e. z. [estetické zku$enosti]
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u M. Beardsleyho (1981);%” zaloZena je na vysoké mife komplexnosti,
intenzity a koncentrace i védomi propojenosti (srov. sémantické ges-
to)” (Miller, Sidak 2012, s. 129). Tato pobidka ke srovnani Beardsleyho
pojeti estetické zkuSenosti s Mukafovského konceptem sémantického
gesta nepochybné stoji za pozornost. Nejprve je viak nezbytné vratit se
k Deweymu.

Zkusenost a uméni

Jiz nézvy knih jako Zkus$enost a pfiroda (1925), Uméni jako zkusenost
(1934) a Zkusenost a vychova .(1938) zfetelné naznacuji, Ze pro Johna
Deweyho je zku3enost pojmem centralnim. Oproti tradi¢nim pojetim
zku$enosti, jak je koncipoval pifedeviim britsky empirismus, které ji re-
dukuji na smyslové vnimani subjektu (viz Visfiovsky 2014, s. 45), chape
Dewey zku$enost jako komplexni a mnohotvarnou interakci organismu
a jeho ptirodniho a socidlniho prostiedi. Zkusenost v Deweyho pojeti
zahrnuje nejen subjekt, ale také objekt, nejen smyslovost, ale také inte-
ligenci. Zahrnuje aktivitu i pasivitu, vnimani i jednéni, védomé i nevé-
domé, vnitiné prozivané i télesné; zahrnuje ispéch i netspéch, zvladnu-
té i nezvladnuté, pochopené i nepochopené, vefejné i soukromé, obsah
iproces: :

zahrnuje to, co lidé &inf a zakou$eji, o co usiluji, co miluji, v co
véii a co sndseji, a také jak ¢loveék jednd a jak je s nim zachdzeno,
zpusoby, jimiZ kond a trpi, touZi a tési se, chdpe, véri, pfedstavuje
si, zkrdtka procesy zakouseni. ,Zkusenost” odkazuje na osdzené
pole, zasetd semena, sklizené trody, promény noci a dne, jara

- a podzimu, vlhka a sucha, tepla a zimy, které sledujeme, jichZ se
obdvdme, po nichZ touZime; odkazuje rovnéZ na toho, kdo sdzi
a sklizi, kdo pracuje a raduje se, doufd, obdvd se, pldnuje, vold
na pomoc kouzla nebo chemii, je sklesly nebo triumfujici (Dewey
1929, s. 8).

57 Odkaz na Beardsleyho knihu Aesthetics: Problems in the Philosophy of Criticism
(Hackett, Indianapolis 1981).
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ZkuSenost neni néé¢im, co se nam vyjimeéné piihodi ¢&i podatii, ale
je kontinudlni. To v3ak neznamen4, Ze je zku$enost jakymsi nerozlige-
nym ¢i nerozliditelnym, beztvarym proudem déni, které probihé mezi
organismem a jeho prostfedim - je strukturovanym procesem a zaro-

veil také vysledkem ¢&i ,vytéZkem" (reward) tohoto procesu (viz Dadejik
v této publikaci, s. 120). Jak shrnuje Emil Visiiovsky:

ZkusSenost podle Deweyho je dynamicky, variabilni proces, kte-
1y obsahuje prechody, zmény i vysledky (zavrseni, dilo, feseni,
produkt a jeho spotiebu atd.). V tomto procesu jsou jistéZe také
zastdvky a prestdavky, zpomaleni toku a tempa apod., pokud se
napt. zhodnocuji predeslé etapy nebo se nabird energie do bu-
doucnosti, ale celkové je to nepretrzity, kumulativni proces, z kte-
rého nemiiZeme vystoupit (Visiiovsky 2014, s. 46).

Kumulativnost zkuSenosti neznamena proces prostého kupeni ¢&i
napojovani novych prozitka v pribé&hu ¢asu, ale jejich integraci a trans-
formaci, kdy se na zadkladé naseho vyjedndvani se svétem ustavuje a pre-
stavuje jisty - vZdy jen do¢asny, jen vice ¢i méné vratky - fad. Zkugenost
mé v tomto ohledu kreativni a také formativni a transformativni charak-
ter: na zéklad€ nasi zkuSenosti se utvari a pretvafi nase osobnost, nase
porozuméni svétu, proiiw}éni a jednani. Plati to vSak také naopak: nis
postoj ke svétu a nasde ¢iny formuji a transformuji nasi zkugenost.

Zku3enost je pro Deweyho zdrojem lidského poznani, vjchodiskem
nasi bazélni orientace ve svét€, védeckého zkoumani i takové filosofické
reflexe, kterd nechce byt jen ¢irou spekulaci; na zadkladé zkugenosti své
poznani také verifikujeme, rozsifujeme a modifikujeme. Dewey odliuje
priméarni (béZné, ,surové”) zkusenosti od zkusenosti sekundarnich, kte-
ré jsou vysledkem systematického reflexivniho zkoumaéni a jejichz smys-
lem je porozuméni, diky kterému objekty béZné zkusenosti ziskavaji $ir-
$i a bohatsi vyznam, diky kterému vidime zakou$ené jevy a souvislosti
mezi nimi v novém svétle (Dewey 1929, s. 3-6). Reflexivni zku$enost
(jejiz doménou je véda a - nestiti-li se empirie - také filosofie) neni izo-
lovana od zku3enosti béZné — napaji se z ni, obraci se k ni, kdyZ testuje
své vykony, ale také ji obohacuje a prométiuje. Proméiiuje nejen nase
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porozuméni tomu, s ¢im se v kazdodennosti setkdvame, a v disledku
toho nase jedndni, ale také materialni a socidlni prostiedi; v némz Zije-
me a které je prostorem nasi zkusenosti. Véda a filosofie podle Dewey-
ho nemaji byt indiferentni k lidskym zajmam. Jejich smyslem nema
byt néjaké abstraktni védéni odisténé od nanost mnohotvarné lidské
zku$enosti, néjaké umélé problémy, které se naseho kazdodenniho Zi-
vota nijak nedotykaji, ale pravé naopak: maji obohacovat, projasfiovat,
korigovat a kultivovat nasi primarni zkusenost, nas (bé€zny) Zivot. ,Fi-
losofie, jako viechny formy reflexivni analyzy, nas na néjaky ¢as odva-
di od zalezitosti nadi primarni zkusenosti, od bezprostfedniho jednani
a pusobeni véci, od jejich pouZivani a potéSeni z nich" (Dewey 1929,
s. 19); nema4 tak ov$em ¢init proto, aby nas odvedla od redlnych problé-
mi, které mame a zakousime ve svém Zivoté - hodnota filosofickych vy-
kont je podle Deweyho odvozena od toho, jakym zpﬁsobem .[...] ptispi-
vaji k bézné zkusenosti ¢lovéka, namisto toho, aby byly jen kuriozitami,
které maji byt s naleZitymi nalepkami ulozeny v metafyzickém muzeu”
(ibid.). A tento ukol se tyka i filosofie uméni.

Deweyho pohled na uméni je pohledem zdola - uméni podle néj
prameni nikoli v nadzemskych, spiritualnich vy3inach, ale v zdkladnich
podminkach a rytmech lidského Zivota, v konkrétni interakci s prostre-
dim, v ném? Zijeme. Umélecky artefakt miaze byt jen mléici véci, probéh-
neme-li kolem néj v galerii bez pov§imnuti; uméni - jak zietelné nazna-
¢uje nazev Deweyho estetického spisu - je tim, co se rodi ze zku$enosti
tviirce a co rezonuje ve zkudenosti recipienta. Ne v jejich odlehlych za-
koutich, separovanych od redlného, praktického Zivota, ale v jeho sou-
fadnicich. Tato kontinuita uméni a kazdodenni zkuSenosti byla zastfena
jak teoretickymi koncepty, které je programové ¢i nezdmérné oddéluji,
tak zplisobem, jimZ s uménim zachazime, kdyZ jej prezentujeme ve spe-
cialnich prostorech oddélenych od prostorti vSedniho Zivota, nebo kdyZ
je ve svych vykladech vydélujeme z konkrétni historické zkuSenosti,
v niZ vznikly: ,Jakmile ziskd umélecky produkt klasicky status, stava
se jaksi izolovany od lidskych podminek, za nichZz byl pfiveden k byti,
i od lidskych dtsledki, které plodi v aktualni Zivotni zkuSenosti’ (Dewey
2005, s. 1). Cilem filosofie uméni mé podle Deweyho byt obnoveni této
kontinuity.
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Mukatovského funkciondlni estetika, formulovan4 pfiblizné ve
stejné dobé jako estetické ivahy Johna Deweyho, m4 k Deweyho po-
hledu na esteti¢no blizko. Akcentuje socidlni funkce uméni, jeho histo-
ricitu i bytostnou souvislost esteti¢na s ostatnimi dimenzemi lidského
iiy'ota. V studii ,Misto estetické funkce mezi ostatnimi” (1942) Muka-

“fovsky pise:

nejde dnes o to, zda existuje ¢i neexistuje krdsa na ¢lovéku nezd-
visld (a proto i nadhistorickd) v univerzu jako celku, nybr? o to,
jak se esteti¢no projevuje v lidském kondni a jeho vytvorech. [...]
nejde dnes o zkoumdni, zda esteti¢no Ipi na vécech, ale o to,
do jaké miry tkvi v samé lidské pfirozenosti; nejde o esteti¢no
jako o statickou vlastnost véci, ale jde o esteti¢no jako o energe-
tickou slozku lidského jedndni. Nejde proto také o vztah esteti¢-
na k ostatnim metafyzickym principiim, jako jsou pravda a dob-
ro, ale o jeho vztah k jinym motivim a ciltm lidského kondni
a tvoreni (Mukarovsky 2000, s. 170).

Myslim, Ze by Dewey souhlasné piitakal takovému projektu. Pojen{

zkusenost by viak mezi kli¢ovymi terminy prazské strukturalni esteti- ‘

ky hledal marné.5®

Esteticka zkusenost, postoj a hodnota

Ve své knize Uméni jako zkusenost Dewey odliduje dvé podoby zkuge-
nosti: ,experience” a ,an experience”. Prvni odkazuje ke kontinualnimu
toku lidského Zivota, k permanentnimu déni, které kolem sebe vnimé-
me, a aktivité, kterou vyvijime. Neuréity élen druhé zkusenosti nazna-
Cuje, Ze an experience je jedine¢nou udalosti (¢i zdZitkem [Viz Shuster-
man 2003, s. 62]), kterou z toho toku vydélujeme jakoZto distinktivni
zku3enost, jeZ ma nejen sviij konec, ale i své zavr$eni (consummation)
a svou jedinecnou kvalitu, ke které referujeme jako k té zkuSenosti.
MiZe to byt cosi, co m4 zasadni vliv na nas Zivot, i cosi, co se zd4 byt

58 Viz nejen texty Mukafovského, ale také napi. Grygarav Terminologicky slovnik éeského
strukturalismu ¢i Chvatikovu Strukturdlni estetiku (viz Mukatovsky 2000, Grygar
1999, Chvatik 1994).
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veelku banalni: mize to byt, jak uvadi Dewey, i ta velete v patizské re-
stauraci loni v 1été — ne v8ak uz véerejsi veceie, kterou si viibec nedoka-
Zeme vybavit, nebot zanikla v proudu nevyznamnosti. Takova signifi-
kantni zkugenost (an experience) ma svou jednotu a své zavréeni, a tedy
estetickou kvalitu - byt nutné neni zkuSenosti (dominantné) estetickou
- oslovujici nase vnimani, prozitek, kreativitu, ocenéni. M4 ji i praktic-
ka ¢i intelektualni aktivita, neni-li jen automatismem, ale uvédomova-
nym procesem, ktery ma své uspofadani, jednotu a zavrieni. A takovou
zku$enosti je i uméni, zAmérné tvorené tak, aby se ji stalo.

Jak jiZz bylo opakované zminéno, pojem (estetickd) zkuSenost neni
strukturalni terminologii Prazské $koly vlastni, k jejim kli¢ovym termi-
nam viak patii pojem esteticky postoj, ktery se zd4 byt pojmenovanim
obdobnym. Podobné jako Dewey hovoii o zkuéqnostech praktickych, in-
telektualnich, estetickych ¢i nabozenskych, hovoii Mukatovsky o prak-
tickém, teoretickém, estetickém a magicko-naboZenském postoji. Pro
Deweyho je distinkce jednotlivych zkusenosti, stejné jako pro Mukatov-
ského distinkce jednotlivych postojli, zaloZena na zajmu, ktery je ini-
ciuje, respektive cili, ke kterému sméiuji; nespoé¢iva pfitom v prosté pii-
tomnosti/neptitomnosti uréitych charakteristik, ale v jejich hierarchii
(viz Dewey 2005, s. 57; Shusterman 2003, s. 44).%° A také zptsob, jimiZ je
prostfednictvim téchto pojmi uchopovano esteti¢no, je obdobny:

" Rovina estetického postoje ndm umoZriuje postihnout esteti¢no
nikoli v podobé zvécnéné danosti v podobé fixnich objektiti a ka-
tegorii, nybrz u jeho ptivodniho zdroje, v pfirozené Zivotni aktivi-
té ¢lovéka, u jeho praktické ¢innosti, uchopit je jako déni a roz-
vrhovani lidského smyslu. Soucasné ndm umoziiuje prekonat
reifikované pojeti esteti¢na jako zvids$tni substance at uZ idedIni
nebo materidini povahy i idealistické koncepce subjektivni niter-
nosti nebo ¢isté formy (Chvatik 1994, s. 17).

59 K témto analogiim lze dodat i okolnost, e oba pojmy se v $edesatych letech do¢kaly
kritiky ze strany vyznamného amerického estetika George Dickieho (k jeho kritice
estetické zkuSenosti viz dale, k jeho kritice estetického postoje viz Dickie 1964).
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Pokud bychom v téchto slovech Kvétoslava Chvatika zaménili vy-
raz esteticky postoj za vyraz estetickd zkusenost, nemohli bychom pies-
né témito slovy charakterizovat také Deweyho esteticky projekt?

Piesto nejde o pojmy synonymni.” KdyZ mluvime o vyznamnych
¢ibanalnich zkudenostech, které jsme ziskali, nebo o pozitivnich ¢&i ne-
gativnich zku3enostech, které s né¢im nebo nékym mame, neméZeme
vyraz zkusenost zaménit vyrazem postoj. Postoj oznaduje typ uréitého
zaméieni ¢i sméfovani, urditou orientaci, rAmec ¢i horizont rozvrhujict
nasi recepci i jednani,” zkusenost pak je pojmenovanim pro cil & vy-
sledek tohoto jednani, respektive pro vyplnéni tohoto ramce (viz Fen-
ner 1996, s. 5; Zuska 2001, s. 59). Jde pfitom nepochybné o skuteénosti
vzajemné podminéné: na zdkladé uréité zkusenosti zaujimame & mé-
nime nas postoj; urcity postoj rozvrhuje nasi recepci a jednéni, ¢imz
ovliviiuje charakter nasi zku3enosti.”? Plati to pro kazdou konkrétni
a.jedine¢nou situaci, plati to viak také pro obecnéjsi, fundamentalnéjsi
vzorce nasi interakce se svétem:

V souvislosti, o niZ ndm jde, neznamend postoj pouhé volni nebo
individudIné psychologické rozhodnuti, akt subjektivni volby, Ze
urcity objekt budeme chdpat tak a tak, nybrz uréitou obecnéjsi,
puvodnéjst strukturu lidského piistupu ke svétu, vypracovanou
celym historickym chodem lidské zkusenosti se svétem [...],

7% Synonymitu pojmi esteticky postoj a estetickd zkugenost mize sugerovat Chvatikiv
vyklad Jaussova konceptu estetické zkugenosti, kdy Chvatik mimo jiné pise: ,Estetic-
ky postoj je zvladtni formou zkusenosti s pfirozenym svétem, pfedchazejicim teoretic-
kou reflexi” (Chvatik 1996, s. 38; viz téZ ibid., s. 39-40).

71 Chvatfk ve své Strukturdini estetice definuje postoj, jak jej tematizuje praZska struktu-
ralni estetika, ,jako zcela z4kladni kategorii lidské orientace ve svété, jeZ pfedchazi
viechny specidlni aktivity a rozli$eni. Pojem postoje znamena elementarni zaméieni
lidského védomi na véci, zaméfeni, které vyvéra z fundamentalnich lidskych zajmi,
konstituuje ur¢ité specifické horizonty obezndmenosti s vécmi a otevira ¢lovéku svét
v urdité perspektivé jako svét smysluplny. K témto dil¢im horizontiim smyslu se vaze
i odpovidajici lidska aktivita, realizujici v této perspektivé lidské byti jako aktivni pro-
ces ¢inorodé praxe” (Chvatik 1994, s. 31-32). K estetickému postoji viz té% Chvatikovu
knihu Clovek a struktury (Chvatik 1996, s. 29-44).

72K otézce, zda je esteticky postoj podminkou estetické zkusenosti, viz napf studii
Bohdana Dziemidoka ,Controversy About Aesthetic Attitude: Does Aesthetic Attitude
Condition Aesthetic Experience?” (in Mitias 1986, s. 139-158).
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pise Chvatik (1994, s. 16) ve své Strukturdini estetice, kdyZ vyjasiiuje
pojem esteticky postoj.
Podle Davida Fennera Dewey nepochybné znal teorie estetického

_ postoje, snad jimi byl i ovlivnén, ,dal vSak jasné najevo, Ze koncepty ty-

kajici se distance a nezainteresovanosti - tyto tradi¢ni pojmy rozvrhujici
pohled na esteticky postoj - jsou pro zpisob, jak on chapal estetickou
zku$enost, prokletim” (Fenner 1996, s. 23). Zastiraji totiz komplexni in-
tegraci subjektového a objektového pélu estetické situace — tedy véc pro
Deweyho pojeti zkusenosti naprosto zasadni (Fenner nazyvd Deweyho
pojeti pfizna¢né jako subjekt-objektovy monismus). Domnivam se, Ze
pravé estetici PraZské Skoly (kteii maji z hlediska onéch dvou zminé-
nych pojmi, jejichZ prostiednictvim byva esteticky postoj zpravidla vy-
kladan, blizko k terminu nezainteresovanost) ukazuji, Ze toto ,prokleti”
neni fatalni. Nékteré Mukafovského formulace snad mohou sugerovat
piesvédienti, Ze jde jen o svévoli subjektu, jaky postoj ke svétu zaujme,
interpretujeme-li je v8ak v souvislostech celku jeho estetiky, je zfejmé,
Ze je tomu jinak: pojem esteticky postoj, jak jej chape ¢esky struktu-
ralismus, odkazuje ke komplexni a mnohotvarné interakci ¢lovéka se
svétem, ve kterém hraji svou roli jak vlastnosti objektu, tak postoj sub-
jektu. K zakoudeni estetického ti¢inu véci ,nestaci samo o sobé ani pou-
hé subjektivni naladéni mysli, ani pouhé vlastnosti pfedmétu, nybrz je
tfeba setkani obou téchto p6li”, pide Chvatik (1994, s. 15). Nejde piitom
o jakési prosté smyslové vnimani,”® ale o komplexni, rozuméjici akt, kte-
ry se napéji z nadeho (pfed)porozuméni svétu, z nasi zkudenosti s nim
(v¢etné nasi zkudenosti s uménimy). ,Sebeuplatnéni subjektu vidi svétu
neprobihd v abstraktni relaci subjekt — objekt, nybrz subjekt se setkava
se svétem vZdy jiZz v podobé historicky strukturovanych horizont smys-
lu. Tyto roviny smyslu se historicky diferencuji na zakladé spoletenské
praxe ¢lovéka“ (Chvatik 1996, s. 31).

Co je podle Mukaiovského cilem ¢&i vysledkem estetického sméfo- "
vani? V ¢em spodivad smysl nasi interakce s uméleckymi dily? Uméni
nas miZe vychovavat, vzdélavat ¢i bavit, maZe podporovat nadboZenskeé
vytrzeni i narodni sebeuvédoméni, jeho jedine¢ny, jinymi prostiedky

73 grov. Dickieho reduktivni pojeti estetického postoje (Dickie 1964).
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nenahraditelny smysl pro ¢lovéka viak spodiva v né¢em jiném. Muka-
fovskému by Deweyho tvahy o kontinualnim toku zkusenosti, v ném#
se vynoiuje ona jedine¢n4 udalost v podob& uméleckého dila, které je
zamérné tvofeno, aby takovou udalosti bylo, mohly pfipomenout tivahy
ruskych formalistii o ekonomii lidského vnimani a uméni, které je me-
todou aktualizace naseho zautomatizovaného vnimani. Pravé v inten-
cich téchto formalistickych Gvah chape Mukatovsky jedineénou funkci
uméni v lidském Zzivoté:

Md-li ¢lovék stdle znovu vchdzet v zdpas se skuteénosti, je nutné,
aby k ni pfistupoval vZdy z novych strdnek, aby v ni vidy znovu
odkryval dosud nevyufité stranky a mozZnosti. Naprosté omezeni
na postoj prakticky vedlo by vSak patrné nakonec k tplné auto-
matizaci, k omezeni pozornosti na stranky jiz dobyté a vykoristé-
né. Jen estetickd funkce dovede udrZovat ¢lovéku viéi univerzu
postaveni cizince, jenZ vZdy znovu pfichdzi do krajit nezndmych
s pozornosti neotfelou a nastraZenou, jenZ vidy nanovo uvédo-
muje si sebe tim, Ze se promitd do okolni skute¢nosti, a okolni

v *

skute¢nost tim, Ze ji méii sebou (Mukatovsky 2000, s. 68). "

Cilem a smyslem uméni - zGZime-li pozornost pouze na uméni - je
narus$it zautomatizovana schémata naseho vnimani svéta a porozumé-
ni svétu, vytrhnout nés z pasivni replikace osvojenych myslenkovych,
feCovych i konativnich vzorci a piivést nas k tomu, abychom zakusili
jejich nesamozfejmost i jiné moZnosti jejich rozvrhovani. Pravé v této
schopnosti podle Mukafovského spo¢iva esteticka hodnota uméleckého

dila.
‘ V Mukatfovského uvahdach o estetické hodnoté - o jejim dynamic-
kém, procesuélnim a socidlné podminéném charakteru, o jeji ptitom-
nosti mimo oblast uméni ¢i o tom, Ze pfedmétem estetického hodnoceni
neni materidlni artefakt, ale nehmotny esteticky objekt, jenz je ,vysled-
kem vzdjemného setkani popuda vychazejicich z dila s Zivou estetic-
kou tradici” (ibid., s. 162) - 1ze opét najit fadu pozoruhodnych analogii
s Deweyho Gvahami o uméni jako zku$enosti. Opét je viak také nutné
zdUraznit, Ze nejde o pojmy synonymni. Esteticka zku$enost i hodnota

136

.ZKUSENOSTI, KTERE SE VE VNiMATEL! ROZVLNI NARAZEM UMELECKEHO DILA...”

se tykaji interakce subjektu (nebo, s Deweym fec¢eno, lidského organis-
mu) se svétem; zatimco prvni se v8ak vaZze k subjektovému, druhy k ob-
jektovému pélu této interakce.

Stejné jako v pfipadé diference pojmi zkusenost a postoj, také v pii-
padé pojmu zkusenost a hodnota je nezbytné zdiraznit jejich bytostnou
korelaci. Nase zkusenost se vepisuje do podoby estetického objektu,
ktery je pfedmétem naseho hodnoceni. Estetickd hodnota dila spociva
v jeho schopnosti rezonovat v nasi Zivotni zkuSenosti, coZz mimo jiné
znamena v jeho schopnosti dotknout se nasich Zivotnich hodnot: vliv es-
tetické hodnoty podle Mukatovského spociva v tom, Ze ,uvadi cely sou-
bor hodnot, obsaZeny v uméleckém dile jako dynamicky celek, ve styk
s celkovym systémem onéch hodnot, které tvoii hybné sily Zivotni praxe
vnimajiciho kolektiva” (Mukafovsky 2000, s. 143). Tato korelace, kterou
bychom mohli chapat jako dalsi doklad ,usilf pfekonani dualismu objek-
tu a subjektu’, jeZ podle Shustermana spojuje Deweyho a Mukarovské-
ho estetiku (viz Shusterman 2003, s. 15; viz téZ Dadejik v této publikaci,
s. 119-125), neni v rozporu se zakladni diferenci zminénou vyse. Ptame-li
se na estetickou hodnotu, otdzka smétuje k objektu: jak to uméni (¢i kon-
krétni umeélecké dilo) déla (¢i s ruskymi formalisty fedeno: jak je umé-
lecké dilo udélano), aby dokazalo aktualizovat vzorce naseho vniméani
a porozuméni svétu a ukdzat ndm na nové moznosti naseho rozvrhovani?
Jakym vyrazem to v8ak pojmenovat z perspektivy subjektu? Jak se ptat
na to, co s nami uméni (at se ptame obecné, nebo na konkrétni umélecké
dilo ¢&i dila ve vztahu ke konkrétnimu subjektu) déla, co v nas vyvolava
a zanechdav4, co ndm piinasi? Anebo - jde-li ndm o subjekt tviiréi - z ¢eho
se rodi? Nenachazim lep$iho vyrazu, neZ je estetickd zkusenost. Pravé
tento vyraz by mohl byt pojmenovanim pro to, co je Mukatovskym opiso-
vano uvahami o jedine¢né a jinymi zpisoby nenahraditelné ptisobnosti
uméni. Tento vztah bychom mohli vyjadiit definici Monroe C. Beardsley-
ho: ,mit estetickou hodnotu, respektive byt dobrym uméleckym dilem",
znamena ,mit schopnost produkovat dobrou estetickou zkuSenost (tedy
estetickou zku$enost zna¢né zavaznosti)” (Beardsley 1981, s. 530-531).7

74 Srov. s Chvatikovou diferenci potencilni a aktualni estetické hodnoty (viz Chvatik
1994, s. 33-34).
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Mukaiovsky o zkusSenosti

V Mukafovského textech zatazenych do vyboru nazvaného Studie I na-
jdeme v uhrnu pétatiicet vyskytt vyrazu zkusenost. Na nékolika mis-
tech se Mukafovsky ve svych ivahach dovolava své & nasi zkusenosti,’
coZ lze chapat jako vyraz toho, Ze jeho esteticka teorie neni pouhou teo-
retickou spekulaci, ale opira se o sdilené, empiricky vykazatelné a kaz-
dym ovéfitelné jevy (viz Mukafovsky 2000, s. 9-11). Mnohokrat slovo
zku$enost zazniva ve studii nazvané ,Basnik” z roku 1941, kdyZz se Mu-
kafovsky pt4, jakym zplsobem se zku$enosti tviirce - bezprostfedni Zi-
votni zkudenosti i zkusenosti zprostfedkované ¢etbou nebo doslechem
- vepisuji do jeho dila. Tento vztah mezi zku$enostmi a tvorbou pfitom
podle néj neni jednosmérny:

Bdsnické tvorenti klade jisté poZadavky na zptisob Zivota: pfipra-
va ,produktivni ndlady”, zémérné ziskdvani zku$enostf atp. Lec-
kdy pfipravuje tvorba u bdsnika psychologickou situaci umozriu-
jici napodobeni tvorby Zivotem: predjeti zdZitku tvorbou (ibid.,
s. 260).

Bdsnikova Zivotni zkusenost, zakotvend v bdsnikové rodin-
ném, krajovém a socidlnim ptivodu, v jeho zaméstndni atd., za-
barvuje nové tradiéni tematiku bdsnictvi, pop¥ prindsf i novy
ldtkovy okruh, nové typy postav atd.; i naopak vykondvd ovéem Idt-
kovd tradice bdsnictvi vliv na bdsnikovy Zivotni zkusenosti vstupu-
jici do literatury, zabarvujic je svym vyznamovym ovzdusim nebo
i pfetavujic je zcela v tradi¢ni ndméty a motivy (ibid., s. 266).

Treti okruh témat, ke kterému se Mukafovsky vyrazem zkus$enost
vztahuje, se tyka zkusenosti recipienta uméleckého dila. V textu ,Este-
tické funkce, norma a hodnota jako socialni fakty” (1936) pise:

75 Napt ,vime z osobni zku$enosti, Ze hranice mezi oblasti estetickou a mimoestetickou,
jsouce zavislé na mife estetické vanimavosti, se pro kazdého z nés pfesunuji se zmé-
nou v&ku, zdravotniho stavu, ba i podle okamzité nalady” (Mukafovsky 2000,

s. 85). Viz téz s. 113, kde hovofi o nasi objektivni a subjektivni zkugenosti, ¢is. 177,
kde odkazuje k ,introspektivni zkusenosti’ ve fenomenologickém slova smyslu, o kte-
rou opira své uvahy o estetické funkci.
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V uméni neni [...] skuteénost, o které dilo piimo poddvd zprd-
vu (pokud jde o uméni tematickd), vlastnim nositelem vécného
vztahu [tj. reference — pozn. D. S.], nybrZ pouhym jeho prostred-
nikem. Vlastni vécny vztah je zde mnohondsobny a ukazuje
ke skute¢nostem zndmym vnimateli, které vdak nejsou a nemo-
hou byti nikterak vysloveny ani naznaéeny v dile samém, proto-
Ze tvofi souédst vnimatelovy intimni zku$enosti. Tento trs sku-
te¢nosti miiZe byt velmi znacny a vécny vztah uméleckého dila
ke kaZdé z nich je nepfimy, obrazny. Skuteénosti, s nimiz miiZe
byt umélecké dilo ve védomi i podvédomi vnimatelové konfronto-
vdno, jsou vklinény do celkového intelektudlIniho, citového i vol-
niho postoje, jejZ vnimatel zaujimd ke skuteénosti viibec. Zku-
$enosti, které se ve vnimateli rozvini ndrazem uméleckého dila,
prendseji proto sviij pohyb i na celkovy obraz skutecnosti v mysli
vnimatelové. Neurditost vécného vztahu uméleckého dila je tedy
kompenzovdna tim, Ze na né odpovidd vnimajici individuum ni-
koli jen édsteénou reakct, nybrz vdemi strdnkami svého postoje
k svétu a skuteénosti (Mukatovsky 2000, s. 138-139).

Jako ,vlastni’ referent umeéleckého dila jsou zde oznafeny nikoli
prezentované skuteénosti, ,0 kterych dilo pfimo podavéa zpravu” a které
jim jsou ve znacich faktualnich, tzn. ve védeckém, publicistickém i kaz-
dodennim diskursu. Zobrazivd uméni jako literatura, divadlo, film ¢&i fo-
tografie samoziejmé mohou, stejné jako faktudlni znaky, reprezentovat
re4lné osoby, mista ¢i udalosti, a mohou tak éinit s Gsilim o zobrazeni
pravdivé a pfesné. Takova sdéleni pak mohou mit vyznamnou informag¢-
ni ¢ vzdélavaci hodnotu, pokud v3ak jde o sdéleni uméleckd, tato hod-
nota je (podle Mukatovského) pouze sekundarni a fakultativni. Obvyk-
le uméni zobrazuje skute¢nosti pfinejmensim ¢asteéné fiktivni, coz jej
jako mo#ny informaéni & vzdélavaci nastroj diskvalifikuje. Nema-li byt
redukovano na rekreativni funkci — na to, Ze smyslem uméni je prezen-
tovat smyslené udalosti, které nas zabavi a nad kterymi si odpo¢ineme
od redlného svéta -, je nutné hledat jedine¢nou funkci uméni mimo ob-
last reference, nebo jeho ,vlastni” referent za hranicemi pfimo zobraze-
ného. Pravé to ¢ini Mukaiovsky, podle kterého je vlastnim referentem
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uméleckého dila (tematického i netematického) nikoli pfimo zobraze-
ne - to je ,pouhym prostiednikem’ -, ale #ivotni zkugenost ¢tenate, kte-
rou umélecké dilo (nepfimo) oslovuje, #ivotni zkugenost, z ni# se nase

¢teni napdji, kterd v tomto ¢teni rezonuje a v ni% poté rezonuje nase

¢teni; zkusenost individualni, kterou ziskavame v nasich jedine¢nych
prozitcich a kterd miiZe zastat intimni, i zku$enost, kterou ziskavame
a sdilime v ramci ur¢itého socialniho celku, jeho vazeb a mechanismu.

Zku$enost, nebo zkugenosti? Clovék ma rizné Zivotni zkudenosti:
mize byt zkuSenym truhlifem, cestovatelem, v¢elafem, bavi¢em nebo
zlod€jem; miiZe mit bohaté zkusenosti s pé&stovanim bonsaji i s valed-
nym utrpenim, s fizenim velkého podniku, vychovou détiis nahlymi na-
valy tizkosti. Casto mluvime o jeho zkugenosti jako takové, tedy o tom,
co proZzil a co jej formovalo, ¢asto také rozli$ujeme a mluvime o zkuse-
nostech pracovnich nebo milostnych, o zku$enostech fotbalisty, které
jsou patrné v jeho piehledu o hie a v jeho schopnosti zvladnout vypjaté
situace, nebo o negativnich zkusenostech, které mame s uréitou znaé-
kou vyrobkuy, s ur¢itym typem nebo skupinou lidi atp. M4 smysl chapat

zkuSenost v singularu, nebot nas Zivot se nesklada ze vzajemné nepro-
.

stupnych oblasti: rodinné problémy ovlivituji n4$ pracovni vykon, t&zké
zaZitky z valky se mohou pfetavit v uméleckou tvorbu... M4 viak také
smysl chapat zkuSenost v pluralu a mluvit o riznych typech zkusenosti,
nebot energie, ze kterych se zkusenost rodi a které nese se - na zakladé
Gcelu, kterému maji slouZit - sdruzuji do uréitych vzorci, v nichz jed-
notlivé vyznamy a energie nabyvaji svou konkrétni podobu, stavaji se
centralnimi ¢ margindlnimi, ur¢ujicimi & bezvyznamnymi. Jak jinak
pojmenovat zkuSenost, o které zde pise Mukarovsky - zkusenost, ktera
se promita do umélecké tvorby a které je touto tvorbou také ovliviiovana
- neZ jako zku$enost estetickou?

Esteticka zku$enost a otizka sjednoceni

V Deweyho uvahéch zlstavd ponékud nejasné, co &ini z uréité zkuse-
nosti pravé zku3enost estetickou. Jeho usili je namiteno jinym smérem
- nikoli na zékladé distinktivnich rysi odligit estetickou zku$enost
od zku$enosti jiného typu, ale ukazat bytostnou kontinuitu mezi umé-
nim a jinymi oblastmi lidského Zivota. V tomto ohledu nAm mtze piipo-

140

L,ZKUSENOSTI, KTERE SE VE VNIMATELI ROZVLNi NARAZEM UMELECKEHO DILA...”

menout Mukafovského studii ,Estetickd funkce, norma a hodnota jako
socidlni fakty” - také v ni je pozornost soustfedéna na snahu ukazat po-
tencialni véudypftitomnosti estetické funkce, jeji ,vlastnosti’ jsou viak
charakterizovany dost vagné (viz Mukatovsky 2000, s. 97-98). Uméni je
definovino presné: je oblasti lidskych vytvord, v niZ nabyva esteticka
funkce dominantni postaveni. Co v3ak toto dominantni postaveni zna-
mena4, to jiZz zde vysvétlovano neni,’® nebot Mukafovského pozornost se
soustfedi jinam - ke snaze ukazat,

Ze uméni neni oblast uzaviend;, neexistuje strohé hranice ani jed-
noznacénd kritéria, kterd by odliSovala uméni od toho, co je mimo
né. Celé obory produkce mohou stdt na rozhrani mezi uménim
a ostatnimi jevy estetickymi, popr: i mimoestetickymi. Béhem vy-
voje méni uméni neustdle svou rozlohu: rozsifuje ji a opét zuZuje
(ibid., s. 94-95).

Uréujicimi, ne v8ak vyhradnimi rysy estetické zkusenosti, jak o ni
pojednava Dewey, jsou piitomnost formy (chdpané v3ak nikoli jako
,statické prostorové vztahy, ale dynamicka interakce slozek, vykazuji-
ci urd¢ity druh ‘kumulace, napéti, uchovavani, anticipace a naplnéni™
[Shusterman 2003, s. 31]), emocionalni intenzita ¢i zavrdeni. Estetické
se — pfipomelime - v8ak pro Deweyho nevéze k néjakym specifickym
oblastem zku$enosti, ale ke zptisobu zakous$eni, tedy k uré¢ité podobé
interakce organismu a prostiedi — ke zkusenosti, kterd neni rozptyle-
nym dénim, ale uspotadanym, rytmickym procesem: Zkusenost ,se std-
vd estetickou, vstupuje-li v uspofadany rytmicky pohyb smétujici k za-
vr$eni” (Dewey 2005, s. 334). Esteticka zkudenost pro néj neni pojmem,
ktery by mél byt pojmenovanim toho, v ¢em je na3 prozitek uméni
specificky, to spié na$ prozitek uméleckych dél, jez jsou ,,vybrouéenouﬁ.:_b
a zesilenou formou zku$enosti” (ibid., s. 2), ma odkryvat charakter nasi
zku$enosti jako takové (v podobném smyslu, v jakém maé poezie podle
Romana Jakobsona odkryvat skute¢nou povahu jazyka [viz Jakobson

76 K tomu viz napi Jankovi¢ovu studii ,Esteticka funkce a dynamika vyznamového sjed-
noceni” (Jankovic¢ 2005, s. 141-149).
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1995, s. 30-32]). ,[Tlitul Art as Experience by tedy mohl spise znit: “es-
teticky’ charakter zku$enosti’, pige Guido Morpurgo-Tagliabue (1985,
s. 173) a piipomin4, %e ve Zkusenosti a prirodé Dewey mluvi o ,zkuge-
nosti jakoZto uméni.”

Usili estetickou zkuS$enost piesnéji definovat a odli$it od zkusenosti
jiného typu - usili v mnoha ohledech vychazejici z Deweyho tivah o es-
tetické zkuSenosti (viz Beardsley 1981, s. 527n) -, najdeme u Monroe
C. Beardsleyho. Podle néj je esteticka zkusenost zkusenosti zna¢né in-
tenzity, v niZ je percepce soustfedéna na esteticky ptedmét, jeho vlast-
nosti ji usmériiuji (v tom se lii naptiklad od nespoutaného denniho
snéni), zkuSenosti koherentni a kompletni, obsahujici jak emocionalni,
tak kognitivni elementy. Jako distinktivni rysy, na zakladé kterych se
jednotlivé estetické zkusenosti mohou lisit, vymezuje Beardsley kom-
plexnost, intenzitu a jednotu (unity), jako jejich sjednocujici pojem pak
navrhuje zdvaZnost (magnitude). Esteticka zku$enost se mae v jednot-
livjch rysech prekryvat se zkuenostmi jiného typu - Beardsley uvadi
jako ptiklad sledovani sportovniho z4pasu ¢i fe$eni védeckého & mate-

matického problému. To, co estetickou zku$enost identifikuje a odliduje,

od zkusenosti jinych, je piitomnost v§ech zminénych ryst - sledova-
ni sportovniho zépasu muZe byt v intenzité prozitku, soustifedéného
na prezentované udalosti a oddéleného od praktickych téelti, zkuge-
nosti velmi obdobnou estetické, chybi ji viak dominantni forma a Vyso-
ka mira jednoty a naplnéni; ty mohou byt pfitomny pii feseni védecké-
ho nebo matematického problému, jez viak zase postradaji percepéni
objekt, ke kterému by se mohla estetickd zkugenost vazat (viz ibid.,
s. 527-530).

Beardsleyho vyklad estetické zku$enosti kriticky reflektuje George
Dickie ve vymluvné nazvané studii ,Beardsleyho domné&l4 esteticka zku-
Senost” (1965). Soustfedi se v ni na distinktivni rys jednoty charakteri-
zovany pomoci pojmii koherence a tipInost (completeness), ale také na-
pInéni (fulfillment) & rovnovdha (balance, equilibrium). Podle Dickieho
tyto pojmy smysluplné charakterizuji nikoli estetickou zkugenost, ale
vlastnosti estetického objektu. Umélecké dilo samoziejmé m4 své Gdin-
ky na nasi mysl - dava smysl, hovotime-li o tom, Ze nis umélecké dilo
rozesmadlo, vydésilo ¢i rozplakalo; je v$ak jen zaménou, pfipadné elip-
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tickou zkratkou, mluvime-li misto o jednoté zakouseného uméleckého
dila o jednot& samotné zku$enosti, nebot jednota podle Dickieho mezi
tyto u¢inky nepatii (viz Dickie 1965). Beardsley odpovédél textem ,Zno-
vu k estetické zku$enosti” (1969), v ném? piipousti nékteré Dickieho na-

mitky, svou vychozi tezi viak obhajuje: jednotna zkuSenost je né¢im vice
ne? jen zkugenosti jednoty. Estetickou zkuSenost zde definuje takto:

¢lovék md estetickou zku$enost v pribéhu uréitého Easového
useku, pokud a pouze pokud je vétsi édst jeho mentdini aktivity
béhem tohoto &asu sjednocena a uéinéna prijemnou tim, Ze je
vdzdna k formé a kvalitdm smyslové prezentovaného nebo ima-
ginativné intendovaného objektu, na ktery je soustfedéna pri-
mdrni pozornost (Beardsley 1969, s. 5).

Hovoii poté o kontinuité emoci, kdyZ tematizuje otdzku koheren-
ce estetické zku$enosti; o o¢ekavani, které je naplnéno, kdyz reflektuje
oté4zku jeji tplnosti; diskutuje o potéseni (pleasure), jeZ ma estetickou
zku$enost indikovat. V jakém ohledu v8ak ma byt estetickd zkuSenost
zku$enosti sjednocenou, to charakteristika ,pokud a pouze pokud je
veétsi ¢ast jeho mentalni aktivity b&hem tohoto ¢asu sjednocena” ne-
vyjasiiuje. O jakou mentalni aktivitu jde? Co je méfitkem jeji jednoty?
U Mukafovského najdeme jasnéj$i odpovéd: jde o sjednoceni sémantic-
ké. Estetické zakou$eni neni percepci vyhradné smyslového (jakymsi
¢istym vnimanim), ale recepci, tzn. ¢tenim, poslouchédnim, sledova-
nim. Do hry vstupuji nejen na$e smysly, ale také nase pfedporozuméni
a s nim uréita fe¢ (v nejdirsim smyslu toho slova). Co je viak zasadni
- zdrojem estetické zku$enosti neni vyznamové sjednocent, ale to, co
se vjznamovému sjednoceni vzpira.

Aby uméni plnilo svou jedine¢nou, jinymi prostfedky nenahraditel- .
nou funkci v lidském Zivoté a spole¢nosti, je nezbytné, aby nasi zkude- -
nost nejen tematizovalo, ale pfedev$im aby ji redefinovalo. Podle Mu-
kafovského je totiz smyslem uméni nasi zkusenost nejen oslovovat, ale
rekonstituovat, coZ pro néj znamena pietvafet (re-kreovat) vzorce nase-
ho vnimani, porozuméni, jednani, vztahovani se ke svétu. Jakym zpuso-
bem toho uméni dosahuje?
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U Deweyho je zdrojem takové energie naruseni rovnovahy (equilibri-
um). Lidsky Zivot chéape jako proces naru$ovani a opétovného ziskavani
rovnovahy; naruseni rovnovahy maze byt i fatalni, pak organismus umi-
ra: miZe zemfiit hlady, nedokaze-li ¢ nem4-li moznost si opattit potra-
vu; miiZe zahynout kviili nemoci, kterou nedokaze pfemoct, i v disledku
dudevniho strddani, které je pro néj tak nesnesitelné, Ze si dobrovolné
bere Zivot. Neni totiZ fe¢ pouze o zdkladnich fyziologickych pochodech
lidského organismu, ale o v8em, co provazi a utvafi lidsky Zivot. Naru-
$eni rovnovahy v8ak neni pouhou nepfijemnosti, kterd potkala ¢lovéka,
pouhym rozrudenim radu véci, které je nutné uvést do pavodniho stavu,
ale prilezitosti k jeho proméné, obohaceni, ristu. Bez toho, Ze by byl
nucen kreativné &elit uréitym vyzvam, které do¢asné rozrusi rovhovéhu
jeho Ziti, ¢lov€k jen preziva. Tento rytmus lidského Ziti, ve kterém se
stfid4 jednota organismu s prostfedim a jeji narusent, odcizeni a op&tov-
nd adaptace, rozpor a jeho pfekondni, ztrata a obnova harmonie, dava
¢lovéku nezbytnou citlivost ke svétu a jeho vjznamum, k energiim jeho
Zivota, a smysl pro ¥4d permanentné ohroZovany rozpadem. Esteti¢no
spociva v ohledavéni tohoto fadu, v naslouchani energiim a rytmam
naseho svéta, v konstrukci a rekonstrukci schémat, na zakladé nichz
utvafime svij Zivot. Lze jej nalézt nejen v uméni, ale i ve filosofii, véde,
naboZenstvi, politice ¢i praktickém kazdodennim Zivoté; jen v uméni,
bytostné spjatém s uréitym vyrazovym tvarem, ktery je vykonem i zdro-
jem tohoto ohledavani, viak je vlastnim cilem i smyslem, jen v uméni
urcuje charakter a organizuje pribéh nasi zku$enosti.

Mukafovsky cosi obdobného tematizoval z perspektivy svého sé-
miotického vidéni uméni ve svém konceptu nezdmérnosti. Zdrojem oné
aktualizujici energie neni nov4, na prvni pohled mnohotvarna a ambi-
valentni konfigurace vyznami, ktera si Zad4 sjednoceni (jak o tom psa-
la angloamericka nové kritika). Neni to hladké vyznamové sjednoceni,
harmonizujici sémantiku dila do podoby organického celku, z n&ho¥
nic netréi, kde nic nepiebyvé, ale naopak to, co se nagemu usili o takové
sjednocent vzpird a co Mukafovsky nazyva nezdmérnosti:

jen nezdmérnost je s to ucinit dilo v o¢ich vnimatelovych tak zd-
hadnym, jako je zdhadny pfedmét, jehoZ urceni nezndme; jen
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nezdmeérnost svym odporem k vyznamovému sjednoceni dovede
podrdzdit vnimatelovu aktivitu; jen nezdmérnost, jeZ svou neu-
smérnénosti otvird cestu nejrozmanitéjsim asociacim, miiZe pfi
styku vnimatele s dilem uvést v pohyb celou viiimatelovu Zivotni
zkusenost, vS§echny védomé i podvédomé tendence vnimatelovy
osobnosti (Mukatovsky 2000, s. 382; zdiraznil D. S.).

Bylo by pfehnané tvrdit, Ze ndm zde uméni prezentuje svét v jeho
presémiotické kontinuité, svét dosud nerozélenény miizkou vyznami,
které na néj nasazujeme. Spi$ jen dava proniknout jeho vlastnim
rytmim, v béZném Zzivoté prehluSenym.

[...] zdmérnost je proto zdkladni, feknéme: bezpriznaky (initel
dojmu, kterym umélecké dilo ptisobi. Nezdmérnost je pocitovdna
teprve na jejim pozadi: pocit nezdmérnosti miiZe pro vnimate-
le vzniknout teprve tehdy, stavéji-li se prekdzZky v cestu jeho usili
po vyznamovém sjednocenti dila. Rekli jsme, tusim, Ze tim, co je
v ném nezdmérné, pripomind umélecké dilo p¥irodni, ¢lovékem
nezpracovanou skuteénost; je v§ak treba dodat, Ze v opravdo-
vé prirodni skutec¢nosti, nap#: ulomku kamene, skalnim tutvaru,
ndpadné formé vétve nebo kofene stromu atp., miiZeme pocitit
nezdmeérnost jako aktivni silu, ptisobici na nade city a predsta-
vové asociace teprve tehdy, pfistoupime-li k takovéto skute¢nosti
s usilim pojmout ji jako znak jednotného smyslu (tj. vyznamové
sjednoceny) (ibid., s. 385).

Posledni slova je dfileZité zddraznit: jde o usili o sjednoceni. Usi-
li, které — ma-li byt estetickd zkusenost produktivni - nutné selhava.
Mukatovsky v tomto ohledu dospiva k obdobnému zévéru jako pozdéji
americka dekonstrukce: také pro Paula de Mana jde o bytostnou vlast-
nost jazyka, ktery se vzpird a unikd kazdému usili o vyznamové sjed-
noceni textu; kazd4 interpretace, jejiz podstatou je uchopit umeélecké
dilo v jednoté jeho smyslu, je proto zakonité desinterpretaci. Na rozdil
od de Mana, ktery nds nechd zoufat nad nesmyslnosti éteni, které je
nutné vidy chybnym ¢étenim (mis-reading), ukazuje Mukafrovsky, Ze toto

145



STOPY PRAGMATISMU

Je piitom zku3enosti, kterd neni limitovana na situaci, kdy je zakouse-
ny smyslovy podnét bezprostiedné piitomen - miize byt uz jen vzpo-
minkou, jen energii, kterd v nas rezonuje, stopou, kterou toto déni za-
nechalo.

Esteticka zkuSenost a sémantické gesto

V prvni ¢asti této studie byl zdiraznén soulad mezi Deweyho snahou
o obnoveni kontinuity mezi uménim a kazdodenni lidskou skuteénosti
a Mukatovského estetickym projektem. Zatteme-li se do Mukafovského
studii o konkrétnich literdrnich textech, zdaji se v§ak byt naopak od nasi
kaZzdodennosti povétSinou velmi odtazité. Mukatovsky je neinterpretu-
je, jen ziidka tematizuje obraz ¢lovéka a svéta jimi projektovany, svou
pozornost vénuje pedevsim detailni analyze jednotlivych vrstev a slo-
Zek jejich sémantické vystavby. Pravé tim se viak dotyka zpisobu, jim#
umélecké dilo rezonuje v Zivoté ¢tenafe, mnohem podstatnéji nez né-
které z pifistupti, pro které je obraz ¢lovéka a svéta projektovany dilem
centrem jejich zajmu.

Ve svych nejvyznamnéjs$ich analytickych studiich konkrétnich lite-
rarnich textd Mukafovsky usiluje o zachyceni jejich sémantického ges-
ta, které je definovéno jako ,jednotna vyznamové intence” (Mukafovsky
2001, s. 515). PfestoZe k tomuto terminu dospiva az ve své studii z roku
1939 nazvané ,Vyznamova vystavba a kompozi¢ni osnova epiky Karla
Capka“ (viz ibid., s. 466), je zjevné, %e jim pojmenovava to, co se v né-
kolika svych analytickych i teoretickych textech pokousi zachytit uz
od poloviny let dvacatych (viz Jankovi¢ 2005, s. 103-112). V samotném
uvodu mé studie byla zminéna moZna analogie mezi timto konceptem
a Beardsleyho pojetim estetické zkuSenosti. Spole¢nym jmenovatelem
zde mizZe byt charakteristika estetické zkuSenosti jako zku$enosti sjed-
nocujici - jak bylo tematizovano vys$e, v pifipadé Beardsleyho jde o neur-
ité ane zcela jasné sjednoceni ,mentalni aktivity”, u Mukafovského pak
o sjednoceni vyznamové. Je-li zamérnost ,vyznamové sjednoceni dila”
a nezameérnost ,popfeni tohoto sjednoceni’ (Mukaiovsky 2000, s. 388),
zd4 se byt sémantické gesto korelatem zamérnosti (vizibid., s. 372-373).
Zatimco v intencich Beardsleyho pojeti estetické zku$enosti by mohl
byt zdroj estetické zkuSenosti hledan pravé v sémantickém gestu/za-
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mérnosti, u Mukafovského, jak bylo zdGraznéno vyse, je jejim zdrojem
spise to, co sémantickou jednotu narusuje, tedy nezdmérnost (respek-
tive dialektika zamérnosti a nezamérnosti, nebot dilo, které by ptsobi-
lo zcela nezamérnym dojmem, bylo by pro nés jen ¢imsi nesrozumitel-
nym). Ohlédneme-li se viak dukladnéji za Mukafovského analytickymi
rozbory konkrétnich dél, ukazuje se vztah sémantického gesta a estetic-
ké zkudenosti trochu jinak.

Svou rozsahlou studii ,Genetika smyslu v Machové poezii” (1938)
Mukafovsky uvadi jako ,pokus o zkoumdni zakladniho schematického
principu, na kterém spo¢iva vyznamova jednota Machova basnického
dila.” Pfedmét svého zkoumdani, pozdéji pojmenovany sémantickym
gestem, dale specifikuje:

Nehodldme odlisovat sloZky formdini od obsahovych, nybrz bu-
deme vychdzet z predpokladu jiZ sdostatek ovéreného dosavad-
nim vyvojem teorie bdsnictvi, Ze kazda sloZzka bdsnické struktury
je stejnym prdvem (tfebaZe ne stejnym zpiisobem) nositelkou vy-
znamu. Nepiijde proto o osobité rozbory jednotlivych sloZek, ale
o svedeni v§ech jich na spole¢ného jmenovatele, jimz je vyznam.
Na druhé strané neptijde véak o zkoumdni obsahu, jak by mohl
termin ,vyznam” naznacovat, tedy ani o vycet nejobecnéjsich ka-
tegorif a oblasti vjznamovych, z nichz ¢erpd Mdchova bdsnickd
tematika, ani o zkoumdnt filosofického dosahu bdsnického dila
Mdchova, nybrz o rekonstrukci onoho obsahové nespecifikované-
ho (a v tom smyslu - chceme-li - formdlniho) gesta, jimZ bdsnik
prvky svého dila vybiral a slu¢oval ve vyznamovou jednotu. A jes-
té: mluvime-li o jednoté, nemdme na mysli ono sjednocenti, jez
se pfi Cethé teprve postupné uskutecriuje pomoci kompozi¢niho
ptdorysu, nybrZ jednotnost dynamického stavebniho principu,
kterd se uplatriuje v sebemensim tseku dila a zdleZi v jednotné
a jednotici systemizaci sloZek (Mukafovsky 2001, s. 305).

Jde Mukafovskému o vyznamové sjednoceni, které pozdé¢ji nazval
zdmérnosti, nebo o jednotu jiného typu? Vyznamova jednota prvka dila
a jednotici systematizace jeho sloZek, to nemusi byt nutné totéz.
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selhavajici Gsili o viznamové sjednoceni mize mit,sviij jedineény smy-
sl, dokonce Ze pravé v ten moment, kdy selhava, kdy se mu umélecky
tvar vzpird a pfipomina mu svou vécnost, stava se zdrojem jedineéné
energie, ktera mtize obohacovat lidsky zivot (srov. Shusterman 2003,
s. 69-70 a 113-145).

Esteticka zkusenost jako déni smyslu
Deweyho estetika rozhodné nepatii k t€m, které by zprvu ve druhé po-
loviné dvacatého stoleti v americkém mysleni vyraznéji rezonovaly, coz
ostatné do zna¢né miry plati'pro pragmatismus jako takovy. Tén anglo-
americké filosofii a estetice od padesatych let udava analyticky pfistup,
ktery se s Deweyho myS$lenim, respektive s diskursem, ktery reprezen-
tuje, zcela rozchazi.”” Situace ve filosofii se méni aZ koncem sedmdesa-
tych let pfedeviim zasluhou Richarda Rortyho, v estetice pak je$té o par
let pozdéji diky autoram jako Joseph Margolis, Richard Shusterman ¢&i
Stanley Cavell. Toto znovuoZiveni zajmu o pragmatismus neni prostym
navratem k Deweymu — neopragmaticka filosofie a estetika je poufena
analytickym i kontinentdlnim mys$lenim a védoma si toho, Ze ,je tie-
ba obnovit a pfepracovat vétSinu z deweyovské estetiky” (Shusterman
2003, s. 19). Tedy nejen obnovit, ale také propracovat a pfepracovat. A to
se tykd také pojmu esteticka zkusenost. ‘

Beardsleyho vyse pfedstavené tvahy o estetické zkusenosti pattily
v kontextu angloamerické estetiky padesatych a Sedesatych let 20. sto-
leti k ojedin€lym pokustm tematizovat tento pojem. Termin estetickd
zku$enost nedaval analytické estetice dobry smysl a stal se pro ni jed-
nim z fady pojmi, o které je tfeba vagni esteticky slovnik odistit. V sou-
vislostech soudobych pozadavki na podobu estetického diskursu je tak
Beardsley nucen obhajovat smysluplnost tohoto pojmu, coZ znamena
piedevsim defini¢né jej vyprecizovat - konkrétné ukézat, Ze esteticka
zku3enost je specifickym typem zkusenosti, odli$nym od zkugenosti ji-
nych. Otazka, co ¢ini estetickou zku$enost zkusenosti estetickou, tedy
na zakladé jakych nutnych a postacujicich rysi ji odlisit od zku$enos-

77 K roli pragmatismu v povale¢né angloamerické estetice, respektive ke komparaci
Deweyho a analytické estetiky viz Shusterman 2003, s. 25-70; k analytické estetice
viz téZ Shusterman 1989 ¢i Dadejik 2003.
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ti jinych, stava se také pozdéji, kdy se obnovuje zdjem estetikl o tento
koncept, otazkou kli¢ovou (viz pfedeviim Mitias 1986 a Shusterman,
Tomlin 2008). Jeji viznam je nepochybny - mluvime-li o estetické zku-
$enosti (stejné jako mluvime-li o estetické funkci, normé&, hodnoté ¢i po-
stoji), méli bychom byt schopni fict, v éem spodiva jeji esteti¢nost. Jde
viak také o otdzku, kterd nds miize zavést na cestu ubirajici se pravé
opa¢nym smérem, neZ kam se pokousel nasmérovat estetiku Dewey: ne
na cestu hledani souvislosti mezi uménim a praktickym, kazdodennim
Zivotem, ale na cestu pravé opa¢nou, sméfovanou k asili odlisit, oddélit,
vydestilovat uméni od ne-uméni, esteti¢no od ne-esteti¢na. A prave to
se podle Shustermana stalo.

Ve studiich ,Konec estetické zkuSenosti” (1997) a ,Esteticka zkuSe-
nost: Od analyzy k Erotu” (2006) Richard Shusterman vyzdvihuje bo-
hatstvi a mnohotvarnost estetické zkusenosti, kterd ma podle n¢j fadu
dimenzi: ‘

Za prvé, estetickd zkusenost je ve své podstaté hodnotnd a pfi-
ndsi radost (valuable and enjoyable), nazyvejme to evaluativni
dimenzi. Za druhé, je nééim Zivé zakouSenym a subjektivné vy-
chutndvanym (vividly felt and subjectively savored), poutajicim
nds citové a zaméi‘ujicim nasi pozornost na bezprostiedni piti-
tomnost, a tim vystupujicim z béZného proudu vsedni zkusenos-
ti; nazyvejme to fenomenologickou dimenzi. Za tfeti, je to vyzna-
muplnd zkus$enost, nikoli jen pouhy pocit (sensation),; nazyvejme
to sémantickou dimenzi. (Jeji emociondlini sila [affective power]
a vyznam spoleéné vysvétluji, jak muzZe byt estetickd zkusenost
tak transfigurativni.) Za &tvrté, je to distinktivni zkuSenost tzce
spojovand s odliSenim uméni a reprezentujici jeho esencidlni

ucel; nazyvejme to demarkacné-distinktivni dimenzi (Shuster-
man 1997, s. 30).

Podle Shustermana byla v podeweyovské angloamerické estetice
redukovana estetickd zku$enost na jeji sémantickou a defini¢né de-
marka¢ni dimenzi: ,Deweyho bytostné evaluativni, fenomenologicky
a transformativni koncept estetické zkusenosti byl postupné nahrazen
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Cisté deskriptivnim a sémantickym konceptem, jehoz hlavnim smyslem
je vysvétlit - a tim podpotit — zavedené ohrani¢eni uméni od jinych lid-
skych oblasti” (Shusterman 1997, s. 32-33).

Z hlediska mé studie neni podstatné, zda a do jaké miry je tato
Shustermanova charakteristika opravnénd ¢i presna, ale to, Ze zfetelné
ukazuje postoj a priority (neo)pragmatické estetiky. Pro pragmatismus
neni kli¢ova precizni definice estetické zkus$enosti, ale schopnost tohoto
pojmu poukizat na uzkou souvislost uméni s jinymi podobami lidské
praxe. Ma-li byt cenou za jasné&j$i vymezeni pojmu estetickd zkusenost
(stejné jako jakéhokoli jiného estetického pojmu) jeho oddéleni od cel-
ku lidské zkugenosti, odfezani vazeb, jimiZ se tvorba uméni a jeho re-
cepce napdjeji z jinych oblasti lidského Zivota a jimiz je transformuiji, je
1épe, zustanou-li jeho okraje nejasné. JelikoZ pravé z (neo)pragmatické
perspektivy se v této publikaci pokousime reflektovat éeskou literaturu
a estetiku, je nutné se ptat: Nedospiva také sili o systematizaci, zpfes-
néni a rozpracovani Mukatovského estetiky k podobnému oklesténi?
Nevytraci se z néj ono vyse zdtraznéné Gsili Mukarovského tematizovat
~vztah [esteti¢na] k jinym motiviim a ciliim lidského konéni a tvofeni’?.

«[E]steticka funkce a esteticky postoj bez ustani prostupuji Zivot;
[...] neni v Zivotnim kontextu mista, na které by estetickd funkce ne-
mohla proniknout. Esteti¢no neni tedy pouhou pénou, pouhou ozdobou
Zivota, ale dulezitou slozkou celkového Zzivotniho déni* (Mukafovsky

. 2000, s. 71). Fakt, Ze si pravé tato Mukafovského slova vybral Kvétoslav
Chvatik (1994, s. 9) jako tvodni citaci ke své StrukturdIni estetice, zte-
telné naznacduje, Ze souvislosti esteti¢na s jinymi oblastmi lidské praxe
zlsté4vaji Prazské $kole centralnim zfetelem i v druhé poloviné stoleti,
kdy je rozvijena v radik4lné odli$nych spole¢enskych podminkach. Také
na dalgich stranach této prace, ktera si klade za cil ,alespoii v obrysech
podat' néért' strukturalniho estetického systému” (ibid., s. 6), Chvatik
zdﬁrazﬁuje'roli estetitna v kazdodennim iiVoté ¢lovéka, skute¢nost, Ze
,,umélecky’r fakt nelze teoreticky uchopit pouze v roviné estetické”’, stejné
jako to, #e ,[pJroblematika estetické funkee, normy a hodnoty mize byt
dnes redlné analyzovdna pouze ve vzajemnych pfechodech a napétich
oblasti umé&lecké a mimoumélecké” (ibid., s. 13~15). Vavahach o estetic-
kém postoji vyzdvihuje jeho komplexnost a celistvost — oslovovany jsou
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v ném senzitivni, emocionélni, imaginativni i intelektualni sily ¢lové-
ka, jeho védomi i nevédomi. K zakouseni estetického ucinu véci piitom
podle né&j ,nesta¢i samo o sobé ani pouhé subjektivni naladéni mysli,
ani pouhé vlastnosti pfedmétu, nybrz je tieba setkéni obou téchto pola”
(Chvatik 1994, s. 15). Pfipomina nam, Ze je tfeba ,vidét esteticky postoj
v neustalé jednoté - ale i napétich - s ostatnimi postoji ¢lovéka ke svétu,
pfedevsim v jednoté s historickou praxi, se spole¢enskou ¢innosti ¢lové-
ka a pomoci této historické dialektiky prohlubovat jeho charakteristiky”
(ibid., s. 16-17). A tento tzky vztah esteti¢na k jinym oblastem lidské
praxe — ,vztah plny vnitinich spojitosti, napéti i pfechodd, nikoliv [...]
&isté rozhraniéeni a absolutni protiklad” (ibid., s. 23) - ve své praci zda-
raziiuje i dale a promita jej do svého vykladu dal$ich klicovych pojmi
prazské strukturalni estetiky. ,

U Chvatika, podobné jako u Milana Jankovi¢e, uZ nachazim vyraz
estetickd zkusenost, jeho zb&%né pouziti na nékolika mélo mistech tex-
tu’® nas viak tézko mhZe opravilovat k tomu, abychom hovofili o Chva-
tikove &i Jankovi¢ové konceptu estetické zku$enosti. Na druhou stranu
nam to nebrani - tak jako vy$e u Mukafovského - nahliZet jejich uvahy
prizmatem tohoto pojmu. Nehovofi napfiklad v nésledujicich vétach
Chvatik pravé o tom, co by angloamericka estetika ¢i kontinentdlni her-
meneutika oznadila jako estetickou zkusenost?

Umeélec uzivd jako materidlu k tvorbé dila celé své predchozi
zku$enosti se svétem i uménim, svého pozndni intelektudlniho
i emociondIniho, své fantazie i imaginace. Z tohoto materidlu
v sledu raciondIniho nebo intuitivniho rozhodovdni mezi riizny-
mi variantami vytvdri uréity model svéta — umélecké dilo. Teprve
na tento model se vztahuji reakce interpreta znakového systému
dila, teprve tento model jako ukonceny kontext poukazuje k de-
notatu, jenZ by bez dila ziistal rozptyleny v celkové Zivotni zku-
$enosti autora a v celku spoleéenskych a hodnotovych vztahu,

jehoz dilo modeluje (ibid., s. 60).

78 Viz napt Chvatik 1994, s. 53; Chvatik 1996, s. 37-39; Jankovit 2005, s. 41, 42, 46, 178,
182, 230, 290, 297.
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[...] sledujeme-1i umélecké dilo v estetické vystavbé jeho vlastniho
svéta, zaujimdme ke skutecnému svétu uré¢ity postoj, ziskdvame
novy zorny tithel, ktery ndm umozriuje aktualizovat nasi zkuse-
nost s timto skute¢nym svétem a ktery ji nesporné obohacuje,
obnovuje a pfehodnocuje (Chvatik 1994, s. 48).

Také Milan Jankovi¢ sviij koncept dila jako déni smyslu rozpracova-
va z perspektivy, kterd souzni se zdkladni orientaci pragmatické estetiky
- snaZi se obhdjit autonomii uméni, které podle né&j neni redukovatelné
na jiné kulturni aktivity, ani jim nesmi byt podiizené, a zaroveri jeho je-
dine¢nou, jinymi prostfedky nenahraditelnou hodnotu pro lidsky Zivot.
Autonomie uméni podle Jankovi¢e nejenZe neni piekazkou jeho socialni
relevanci, ale naopak je jeho podminkou, nebot pouze svépravné ume-
lecké dilo — pouze umélecké dilo, které sleduje své vlastni, tj. estetické
cile - maze byt platné ¢lovéku a spole¢nosti. V Dile jako déni smyslu
formuluje tuto otazku takto: ,jak muZe umélecké dilo svym vlastnim
zpisobem zasahovat Siroky okruh zivotnich hodnot vnimajiciho jednot-
livce a jeho prostfednictvim vykonavat vliv i na socidlni védomi a jeho
promény” (Jankovi¢ 2005, s. 17).

Vyznamy a hodnoty, které nas svét ¢ini svétem smysluplnym, ne-
jsou ¢imsi danym, ¢imsi autonomné existujicim a pouze nachizenym,
pouze lépe {i hiife reprezentovanym, ale nasim vykonem, vysledkem na-
$eho rozuméjiciho rozvrhovani. Jsou nesamoziejmé, a proto je nezbytné
je reflektovat, ohledavat jejich rozvrhujici energii i moZnosti jejich rede-
finice. A pravé toto svym jedine¢nym zptsobem ¢ini uméni — uméni, je
,Spociva v objevovani byti jsouciho, které ve svém svobodném, nikterak
ovSem samoziejmém, nybrz ¢lovékem dobyvaném zjevovani miize nas
puvodné oslovovat” (ibid., s. 24).

Umélecké dilo je znakem, nebot se doZaduje naseho rozuménf, neni
vSak sd€lenim, které nam mé predat ur¢ité vyznamy, jez bychom mohli
z dila vydélit a parafrézovat Je spiSe zdrojem vyznamového déni nez
uréitého smyslu, je tvarem, ze kterého se smysl teprve rodi:

uméni navozuje celkovy postoj ¢lovéka k svétu v roviné jesté pr-
votnéjs';’, neZ je jakékoli kladeni otdzek a rozvrhovdni smyslu zalo-
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Zené ji# na jistém ustdleni jednotek nesoucich vyznam. V popredi
se zde ocitd samo vystupovdni smyslu z podoby véci, nesamozrej-
most vztahu jak mezi nositelem vyznamu a vyznamem, tak mezi
dilem véci a dilem znakem. Ustavi¢né zkouseni a prebudovdvdni
tohoto vZdy znovu se ustalujiciho vztahu opravriuje uméleckou
&innost a jeji vytvory jako samoucdelné se manifestujici tvorbu.
V optimdInim pripadé se ona sama stdvd projevem puvodni, nds
celkovy postoj ke svétu regenerujici aktivity. Aktivita uméleckého
tvaru se zaklddd na zdsahu do béZného znakového zprostred-
kovdni skute¢nosti. Na jeho pozadi a v opozici k nému se utvari
enkldva svéprdvného vytvoru, véci a zdroveri zdroje, ktery prdvé
tim, Ze (a jak) nds obraci k sobé, rusi svou zmrtvélou vécnost:
kterdkoliv jeho danost se totiZ miZe prevrdtit z pouhého zpro-
stredkovatele ustdleného vyznamu v aktivniho Cinitele déni smys-
Iu (Jankovi& 2005, s. 37).

Jak zachytit toto jedine¢né déni smyslu? S védomim, Ze jde vidy
o dialog, ktery pfedpoklada objekt i subjekt, tedy umélecky tvar i toho,
kdo jej zakousi jako zdroj smyslu, miZeme se pokusit pfibliZit jedno-
mu z p6li tohoto vztahu. MiiZzeme sledovat rezonanci dila v nasi mysli,
soustfedit se na imaginaci, emoce, my$lenky ¢i vzpominky, které v nas
vyvolavé, miizeme viak také sledovat toto déni v blizkosti uméleckého
tvaru a ptat se, jaky vyznamovy pohyb svym utvaienim iniciuje/rozvr-
huje. Cteme-li pro své vlastni potéSeni nebo jsme-li zastanci toho, co
T. S. Eliot nazyval jako ,impresionisticka kritika“ (T. S. Eliot 1991, s. 19),
bude nés asi zajimat prvni moZnost - déni smyslu v jeho konkrétnosti;
usilujeme-li o ,védecké poznéni’, jak je vlastni strukturalismu, vydame
se spi§ druhou cestou - k déni smyslu v jeho potencialité. V souvislosti
s tématem této studie bychom to snad mohli vyjadfit takto: v prvém pfi-
padé nam jde o estetickou zkuenost v jeji konkrétni podobé&, v druhém
ptipadé o umélecké dilo jako zdroj moZné estetické zkuSenosti. Nebot
pravé toto déni smyslu, které zakousime v dosahu urc¢itého smyslové-
ho vyrazu, jenZ pro nas neni jen transparentnim prihledem k ur¢itému
sdéleni, ale zdrojem neur¢itého sémantického déni, které teprve hleda
své uplatnéni, je tim, co bychom mohli nazvat jako estetickd zkusenost.
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Zakladnim principem Machovy vyznamové vystavby je podle Mu-
kafovského oscilace mezi pfimym a obraznym vyznamem. Tato oscilace,
zasahujici vSechny vyznamové jednotky (od pojmenovani, a¥ po jednot-
ky tematické), je dosaZena uvolnénim vyznamové soudr#nosti kontex-
tu, diky ¢emu? ziskavaji vyznamové jednotky vé&tsi miru nezavislosti,
a vstupuji tak v mnohonasobné a mnohosmérné sémantické vztahy.
K rozkloubeni obvyklé kontextualni vizanosti dochazi v disledku vy-
znamové nekongruence slovnich spojeni, zpiisobem volby a aplikace
slovniho materi4lu, uvolnénim vyznamové souvislosti a soudrinosti
veétné a mezivétné, oslabenim syZzetové vystavby, rozrudenim hranice
mezi literarni fikci a skute¢nosti atd. Disledkem takového razu vyzna-
mové vystavby je, ze

pocitd bdsnické dilo Mdchovo s dusevnim Zivotem &tendrovym,
JemuZ pfipadd tkol realizovat spojeni mezi motivy v dile toliko
naznacend. Ndsledek této techniky pro obecné lidskou platnost,
Madchova dila je neocenitelny: toto dilo pfipousti celou spoustu
vyznamovych interpretaci. [...] Odtud nepfetritd fivotnost Md- *
chova dila (Mukafovsky 2001, s. 375).

Pluralitu moZnych interpretaci si lze piedstavit jako rizné podoby
vyznamového sjednocent; lze je viak realizovat v prostoru umeéleckého
tvaru, jehoZ vyznamova vystavba m4 takovy charakter, jaky Mukafov-
sky konstatuje u dila Machova?

Zaméiime-li se na dal$i studie, v nichz Mukatovsky usiloval o po-
jmenovani sémantického gesta uréitého literdrniho dila, za¢ne byt
ziejmé, Ze v konceptu sémantického gesta nejde o koneéné vyznamové
sjednoceni uméleckého dila, ale o (jednotny &i jednotici) charakter jeho
~ vyznamové vystavby: Volba uméleckych prostiedki i zpusob jejich uziti
jsou v uméleckém dile fizeny jistym metodickym principem, jenz, sam
jsa bez konkrétniho obsahu, uréuje riz uméleckého dila jako vyznamové
vystavby”, pie Mukatovsky (2001, s. 376) ve studii vénované Nezvalovu
Absolutnimu hrobaft, z niz je zjevné, Ze onim +metodickym”, respekti-
ve - jak piSe o pér fddek dale - ,vyznamotvornym principem” m4i byt
to, co bylo.pfedmétem jeho z4djmu také ve zmin&né studii machovské
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i v pozdé&jsich studiich o dilu Karla Capka a Vladislava Vanéury a co poz-
déji nazval sémantickym gestem.” '

Sémantické gesto nema byt pojmenovanim pro kone¢né vyznamové
sjednoceni, ale pro ,vyznamotvorny proces, kterym dilo vzniklo a jejZ
¢etba v ¢tendfi znovu navozuje’ (Mukarovsky 2001, s. 451) - proces, kte-
ry miZe jen téZko dospét k bezrozporné a iplné vyznamové jednotg, je-li
jim oscilace mezi pfimym a obraznym vyznamem (v pfipadé¢ dila Macho-
va) & ,potladeni hierarchie podfizenosti a nadfizenosti” (v piipadé dila
Capkova; viz ibid., s. 477). V Gsili zachytit sémantické gesto pfitom jde
nikoli o jakési samoucelné zkoumani basnické sémantiky a také ,neto-
liko o zachyceni toho, co je na basnikové dile umeleckého, ale i o posti-
Zeni vlivu, jakym basnik puisobi prostiednictvim dila na postoj ¢lovéka
ke skuteénosti denniho Zivota“ (ibid., s. 451) - tedy o jedine¢ny umélec-
ky tvar jako zdroj jedine¢né estetické zku3enosti. Jejim zdrojem piitom
neni takovy tvar, ktery se stava transparentnim prihledem k uréitému
(jednoticimu) vyznamu, ale pouze takovy, ktery ,udrzuje v sobé po krat-
3i nebo del$i dobu nerozpustné a pojmovému opisu vzdorujici napéti
smyslu” (Jankovi¢ 2005, s. 14).

Witvor neni pouhym prostiednikem mezi vysilajicim a pfijimaji-
cim subjektem. Ve fdzi své vlastni, ,¢ekajici” existence predsta-
vuje trvajici potencidini napéti vdech sloZek zjevujicich smysL
V tomto napéti je véak zabudovdna i specifickd informace, kterd
se jevi jako neurcity smysl a kterou ztrdcime mimo dotyk s dilem.
Ve svém ustrojeni prokazuje dilo schopnost vzdorovat ui¢elovym
automatismiim Zivota (respektive naseho chovdni v ném a na-
$eho védomi o ném), kldst proti nim vZdy znovu pocatek jako
zdruku déni - prvni vstoupeni do mnohosti a uspordddni véci,
nové vstoupeni do moZnosti jazyka daného uméleckého druhu,
expozici smyslu jako tvorbu a nikoli jako samozi'ejmost. Pfi tom
véem je dilo vic ne# prostfedkem: je a zustdvd souddsti tohoto

-+ prostoru, ktery samo dobyvd a o némz nds uvédomuje |[...] pouze

79 Mam na mysli studie ,Proza K. Capka jako lyricka melodie a dialog” (1939), Vyznamo-
va vystavba a kompoziéni osnova epiky Karla Capka” (1939), Vanéurovské prolegome-
na“ (z druhé pol 40. let) a, Rec pri tryzné” (1945).
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svou vytvorfenou, bezbrannou, snadno zranitelnou, ale i snadno
prehlédnutelnou existenci (Jankovi¢ 2005, s. 27-28).

PfestoZe Mukafovsky definuje zimérnost a nezamérnost jako ,jevy
sémantické [...]: vyznamové sjednoceni a popfeni tohoto sjednoceni”
(Mukafovsky 2000, s. 388), piestoZe se konceptudlnim nastrojem pro
zachyceni ,vlivu, jakym basnik plisobi prostfednictvim dila na postoj
Clovéka ke skute¢nosti denniho Zivota“, stdva sémantické gesto, ptes-
toZe se Jankovi¢ovym kli€ovym vyrazem k pojmenovani zpiisobu, jimz
se uméni ,tyka nasich Zivotd" (Jankovi¢ 2005, s. 13), stava ‘déni smyslu,
nelze Fict, Ze by estetickou zkugenost, jejimz zdrojem je umélecké dilo,
redukovali na vyznam. Umélecké dilo je pro né znakem, a tedy &imsi,
co si Zad4 naSe porozuméni, co je zdrojem vyznamového déni. Ale a¥
tim, ¢im vzdoruje naSemu rozuméjicimu uchopeni, aZ svou vécnosti,
kterou se vymyka snaze o pievedeni jeho vlastni jsoucnosti na vyznam,
stava se zdrojem jedine¢né a jinymi zpiisoby nenahraditelné hodnoty,
respektive zdrojem jedine¢né estetické zku$enosti.
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NAKROCEN{ POZDNfHO MIROSLAVA CERVENKY SMEREM
K PRAGMATISMU

Petr A. Bilek

V roce 2002 vydal Miroslav Cervenka pod svou $ifrou ,micer” kratkou glo-
su® registrujici vydani 15. svazku ro¢enky Yearbook of Research in Eng-
lish and American Literature vyd4vané v némeckém Tibingenu. Cerven-
kou komentovany svazek z roku 1999 nese titul Pragmatism and Literary
Studies a ze dvou desitek povétsinou vyraznych stati, které obsahuje,®
upozoriiuje explicitné na stat jedinou — Astrid Franke(ovd): ,Integration
versus Individualism?: Art and Society in Dewey and Mukatovsky”.®? Z ni
upozoriiuje na Deweyho kli¢ovy koncept zkusenosti sjednoceni, ktery
Frankeovéa stavi do souvislosti s Mukafovského pojmem nezdmérnosti
v uméni. Cervenkova glosa o knize kon¢i formulact, Ze takovato konfron-
tace mysliteld ,stoji za dal$i teoreticky rozbor” (Cervenka 2002, s. 110).
Cetba této Cervenkovy dil¢i noticky miiZe vést k zavéru, Ze jako hr-
dého ¢&lena prazské strukturalistické Skoly jej prosté zaujalo, Ze Muka-

- fovsky je ptitazen do souvztaznosti s velkym jménem svétové filosofie

20. stoleti; Ze jméno Dewey prosté zajimavé legitimizuje Mukarovského
odkaz a snad signalizuje i otevienost, jeZ strukturalistické pojeti litera-
tury a uméni umozituje vztahovat ke konceptim, jez vznikaji ve zcela
jinych lokalnich i oborovych kontextech. Cilem tohoto ¢lanku je nabid-
nout jiné ¢teni a ukazat, Ze souvislost mezi strukturdlnimi vychodisky
Cervenkova myséleni a uréitymi oblastmi pragmatického my3leni, o néz
se zakal v poslednich dvaceti letech svého Zivota zajimat, 1ze koncipovat
jako mnohem $irsi a nosnéjsi.

Dili stopy, naznatujici nakrodeni Cervenkova mysleni smérem
k pragmatismu, se nachazeji na okraji jeho védeckého dila, respektive
mimo sféru standardnich védeckych textd, tedy ¢lanka a knih publi-

80 7a upozornén{ na existenci této glosy velmi-dékuji Ondfeji Dadejikovi.
81 ptispéli do ného napt Charles Altieri, Stephen Mailloux & Richard Shusterman.
82 v kniznim celku je umisténa ve III. oddilu, na s. 243-256.
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