2. Rozjim4ni nad Poemem Zdefnka Fibicha

Pfipomefime si nyni n&které problémy, které tradién® fe¥i hudebni estetika,
formou fady otdzek.” N&které z nich moZnd budou plsobit svou elementéarnosti
aZ banilng. Je to zphsobeno tim, Ze hudebni estetika se vidy pokou¥ela fesit
zékladni problematiku existence, poznéni, estetického hodnoceni a spolefenské-
ho vyznamu dané hudby, a v tom pfipad® nezbyvd neZ se ptat jednoduchym
a pfimogarym zptsobem. U n&kterych otézek, roz&lenénych do 21 skupin, jsou
naznateny odpovédi, u jinych nikoli a k jejich tematice se vratime v dal$ini tex-
tu. Jako hudebni pfiklad a podnét k pfemitani jsem zvolil svétozndmou miniatu-
ru Poem (1893) Zdeiika Fibicha. o

1. Co je podstatou a vlastnim ,,bytim* této skladby? Fibichova kompo-
zi¢ni predstava, Fibichliv rukopis, opis, grafické znaky tiSt¥né partitury, moto-
rick4 akce prsti pfi hfe skladby na klavir, digitdlni zdznam na magnetofonovém
pésku, zvukové viny vznikajici pfi jeji reprodukci ve vzdugném prostoru, elek-
trochemické zm&ny v mozku pfi vniméni skladby, jeji ,.tiché® vybavovéni si
z nadi paméti, nebo aktudlni pfedstava pfi ,Cetb* partitury? To viechno dohro-
mady? Existuje tato skladba jakoby staticky a bodové a teprve pak je rozvijena
do &asového a zvukového prostoru? Nebo je jeji podstata od za¢étku a vidy
Zasoprostorova? Existuje v redlném, nebo jen imagindrnim asoprostoru? Je dvoj-
rozmérn4, nebo — ve smyslu mélosu (vyskové vertikaly), rytmu (tasové hori-
zontaly), a dale barvy a sily (hloubky) — trojrozm&rna? Co je minimélni podo-
bou & formou jeji existence, jejim ,tusenim*, abychom mohli fici: Toto je Fibi-
chav Poem?

Tyto otdzky fedi obecna teorie uméni vztahem hudebniho artefaktu (zdklad-
ni, zn&jici podoby skladby), notového zépisu (jeji sekundémi Ci pomocné fixace;
z jiného hlediska: metaznaku) a uméleckého dila. To je dotvofeno aZ interpreta-
ci koncertniho umélce a aktivnim vniménim posluchaCovym (apercepci).

Obecné otazky hudebniho asoprostoru fefi filozofie, akustika, hudebni psy-
chologie a fyziologie vnimani.

2. Je tato skladba neménni, nebo se postupné méni? Jak pevné je fixova-
na svou hudebni formou a svym zdpisem? Pfedstavuji jednotlivé interpretadni
kreace varianty skladby, ,.krouZici* kolem invariantu fixovaného notovym zapi-

2 Tento sled otézek je struénou, ale zérovefi upravenou parafrézi postupu, ktery pouZil ve své
vysokoZkolské uebnici hudebni estetiky Lewis Rowell, s nimZ jsem mél moZnost se b&hem svého
pobytu na Indiana University v Bloomingtonu v roce 1991 n&kolikrat setkat. Viz Rowell, Lewis:
Thinking about Music. An Introduction to the Philosophy of Music. The University of Massachu-
seits Press, 1983, s. 10-19. Rowellova price je svym sumarizujicim a pfitom &tivym podénim
velmi inspirativni i v jinych partiich.
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sem? Anebo ,.krouZi“ kolem pomalu se m&niciho artefaktu daného tzv. interpre-
ta¢ni tradici? M4 koncertni umélec privo ,.zmocnit se* dané skladby zcela po
svém, nebo mé plné respektovat skladatelilv notovy z4pis? Je vhodné hrat sklad-
bu ve velmi pomalém tempu, jak se to d&je pfi smutetnich obfadech? Co s ne-
pfesnosti a nedokonalosti notového zapisu?

'!‘yto otdzky prakticky fe$i hudebni kritika, teorie interpretace a editorsk4
teorie a praxe.

3. Je mozné skladbu upravovat? Tedy napfiklad napravovat zjevné sklada-
telovy omyly? Je moZno ji aranZovat pro jind obsazeni? Nebo ji dokonce pfe-
komponovavat &i vybirat z ni k provozovani jen n€které ¢4sti? Jak se stavét k faktu,
Ze Poem byl pavodné Fibichovou ,.upominkou* viZici se k 13. dubnu 1893, tedy
klavirni skicou-melodii v Des dur klavirniho cyklu Ndlady, dojmy, upominky
op. 41, fadg_ prvé, sedit 4, &islo 14/139, kterd byla skladatelem v témZe roce
instrumentovéna a zahrnuta do orchestralni selanky V podveder op. 39 az ni
poté dev&t let po Fibichové smrti znovu vyiiata a upravena svétoznimym houslo-
vym virtuosem Janem Kubelikem pro housle a klavir? Jak se stavét k tomu, Ze se
Poem dnes hrivé nejen na klavir, ale i na mandolinu, kytaru, harfu a na kontra-
bas, Ze byl v n&kolika jazycich otextovén, takZe se zpiva, a dokonce, Ze soubor
Brno Brass Band vedeny EvZenem Zame&nikem jej hravé jen do poloviny a po-
tom pokracuje retrogradné?

Tyto otazky Yesi kriticka vydéni dél, ale i vlastni — vZdy nedokonala a kon-
fliktni — hudebni praxe.

4. Z &eho se tato skladba sklad4, respektive na co ji lze pFipadné zpétné
roz€lenit? Sklida se z 384 t6ni riznych délek zaznivajicich nasledné i vielijak
soutasn&? Nebo z barevnych zvukovych skvrn rizné svétlosti, hustoty a sily?

.Nebo ze 120 osminovych dob? Nebo se skldda z deseti takti? Nebo z deseti
motivii? Z jediného tématu a bloku hudby? Nebo z pfedvéti a rozSifeného zave-
ti? Z melodie, harmonického doprovodu a linedrné vedeného basu?

5. Je tato skladba jednotnym celkem? Je jednolitou prokomponovanou
hierarchickou strukturou, nebo jen mechanickou sumou dil¢ich sloZek, ¢asové
ohranidenou ,,hromédkou® hudebniho materidlu? Co utvéfi jeji celkovou for-
mélni jednotu? Harmonicky plan, melodicky obrys, tonalita, komplementdrni
osminovy rytmus, zhudtovani a ztedovani zvuku, barevn& dynamicky priib&h?

Tento mimoradnd dileZity problém jednoty uméleckého dila felil poprvé jiz
Aristoteles. V tradicich &eského um&nov&dného strukturalismu se otdzkou hu-
debniho dila jako funk&ni hierarchické struktury vysoce podnétnym zpisobem
zabyval Jaroslav Volek v hesle Struktura ve Slovniku ceské hudebni kultury.

6. Je tato skladba prava? Co by to zpisobilo, kdyby ji napsal n€kdo jiny neZ
Fibich? M&la by stejnou hodnotu, kdyby ji napsal n&jaky nezndmy mistr a Fibich
ji pouze pfevzal? Co by se stalo, kdyby se jejimi znaky ,,naklonovala® (tak jako
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ovee) jina pozdné romanticka skladba? Vznikl by stejn€ tsp&Sny Poem II?

7. Komu tato skladba vlastné pat¥i? Fibichovi, i kdyZ uZ neni autorsko-
pravné chrangna? Interpretovi, ktery se ji interpetatn& zmocnil? AranZérovi pro
viechna moZn4 obsazeni? Nebo lidstvu, do jehoZ recepce vstoupila? Kdo ma o ni
pecovat a kdo ji ma pfipadn& chrénit proti zneuZiti? :

8. Co bylo, nebo kdo byl pri¢inou téte skladby? Fibichova potfeba a vile,
symfonicky orchestr, Z4nr romantického kusu, kaden&ni harmonie a tonalita,
vetery na Zofing, rodina Ferdinanda Schulze a AneZka Schulzova, pozdné& ro-
manticky styl, objednavatel, vydavatel, pfedstava konkrémich interpreti skladby?

9. Jaké m4 tato skladba jedineéné historické vlastnosti? Jak se do ni
promitlo to, co Fibich zamy3lel, jeho inspirace, jeho zpisob a rychlost tvofent,
jeho momentélni nélada, secese, styl hudebniho romantismu, idyliénost, salénni
hudba, interpretatni zvyklosti, tradované uZivéni melodickych pritahi, dobové
milieu, stav néstrojové vyroby, tradice pojeti tonin, tradice hudebnich forem,
stavebnosti a Gtvarnosti? .

10. Je tato skladba vyznamnym uméleckym dilem? Je zdafila a hodnot-
n4? Patrn& ano, kdy?Z je od Fibicha a kdyZ se tak Casto hraje, ale jak se to pozni
a jak se to di dokdzat?

11. Je tato skladba krasna? Jaké vlastnosti musi skladba mit, aby se jevila
jako krasna? Co mdm se sebou udélat, kdyZ se mi skladba nelibi?

Podstata dstfedni kategorie hudebniho krésna resp. esteti€na pfedstavuje ne-
snadny a prakticky i teoreticky znovu a znovu feSeny problém. Tradi¢ni obecni
estetika a teorie um&ni se domniv4, Ze krasné umélecké dilo by mélo mit tyto
vlastnosti: Harmoni&nost vyplyvajici z dynamicky pojaté jednoty v mnohosti
(Aristotelovo unitas multiplex). Uplnost, propor&nost, soudrZnost, jasnost, in-
tenzitu a dynaminost (Augustinovo: modus-mira, species-tvar, ordo-fad a To-
mase Akvinského: integritas sive perfectio, debita proportio sive consonantia
a claritas). V Kantové koncepci by krasa dokonalého uméleckého dila méla byt
,hezistna“, , bezpojmovi* a ,,nei&elIn4“. Soudobi estetikové jako napfiklad Mon-
roe C. Beardsley povaZuji za zdkladni pfedpokliad vzniku krdsna jednotu, kom-

plexnost a intenzitu uméleckého dila. :

Z letmého piehledu vyplyva, Ze Aristotelovo pojeti dynamické unitas multiplex
(fakticky zahrnujici jednotu, komplexnost i intenzitu) nebylo ve své viezahrnujici
formaln&-obsahové obecnosti ptekonédno. Co to konkrétn€ znamend v tom kterém
stylu a um&leckém dile a u toho kterého historického umélce, to je tfeba vZdy znovu
uvéZit. Jin4 je dosaZen4 unitas multiplex ve Fibichové Poemu a jind ve zndmé 4rii
Figara z Mozartovy Figarovy svatby, kterou si po premiéfe zpivala celd Praha.

12. Je tato skladba ,,dobra“? A ulini mé také dobrym nebo lepsim, kdyZ
si ji budu prehrévat, nebo ji alespoit opakované naslouchat? Mohlo by mi usko-

dit, kdyby byla ,,z14“? NemiiZe mne jeji ndpadné vypjatd citovost u&init zmek<i-
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lym? Je tato skladba zkomponovéna a koncertnim umélcem interpretaéné poji-
ména takovym zplsobem, Ze je to ve ,,vefejném zajmu*‘?

Od mytickych dob byla hudba povaZovéna nejen za néstroj dobra, schopny
pot&Sit, a dokonce i 1€€it a uzdravovat, ale také za néstroj zla a pochézejici od
zlych démont. Prvni ucelené teorie o mizickém étosu byly vytvofeny v antic-
kém Recku. Po&inaje Platonem pfes reformy hudby katolickou cirkvi az po
totalitni spoleenské systémy ve 20. stoleti, byly hudb& riizného typu pfisuzovi-
ny ruzné vychovné vlastnosti a hudba byla ¢asto spoleCensky reglementovéna.
Platila zejména tato pfedstava: Stard hudba prospiva spole¢nosti, protoZe posilu-
je tradiCni hodnoty, zatimco nové hudba tyto hodnoty rozvraci a podryva stabi-
litu spole€nosti.

13. Sdéluje tato skladba néco? Anebo je jen nezivaznou hrou s t6ny? Po-
kud n&€co znamen4 a sd&luje, komunikuje pouze hudbu, pfipadné ,klavirnost®,
plvodni ,,orchestralnost®, ,,durovost”, pravidelnou ,,osminovost“, anebo i néco
mimohudebniho? Napfiklad ,touhu®, ,,smutek®, ,,pohodu®, ,klid*“, ,nostalgii*,
,»dobové milieu”, , Fibichiv Zivotni ddé&l*“? Jak se toto sdéleni dostane prostfed-
nictvim t6nt od Fibicha pfes klavirni aranZm4 aZ ke mné&? Pfid4v4 si n&co k to-
muto sdéleni také interpret?

O fefeni téchto otdzek se pokousela jiZ renesaneni a barokni afektov4 teorie.
Napfiklad Zarlino v poloviné 16. stoleti konstatoval, Ze Gzké (malé) intervaly
vyjadfuji tisefi a Siroké (velké a rozlehlé) zase vzmach. V tomto smyslu by v Po-
emu kontrastovalo napéti dané pritahy v malych sekundéch e-fa ges—f's uvolné-
nim danym skokem malé septimy as—ges na vrcholu skladby. V 19, stoleti se
vasnivé diskutovalo o tzv. absolutni a programni hudbé, pozd&ji o moZnostech
Kretzschmarovy a Scheringovy hudebni hermeneutiky. Dnes tyto otdzky fesi
teorie hudebni komunikace a hudebni sémiotika.

14. Jakym zpisobem miuZe tato skladba sd€lovat mimohudebn{ vyzna-
my? Tim, Ze svym celkovym obrysem napodobuje napfiklad dynamicky prib&h
lidské emoce, napéti a uvolnéni lidského t&la, plynuly pohyb, biologickou kfiv-
ku? Vyjadiuje néco (ve smyslu vyrazu), napfiklad lyri¢nost? Ci n&co symbolizu-
je, napfiklad Fibichlv cit? D4 se to dokédzat? Sdileji stejny pocit porozuméni
nebo skladbou vyvolanou néladu i jini posluchagi?

Hudba je nesporné svébytnym znakovym systémem, ktery je schopen za po-
moci sloZitého vztahu prezentace (dané prostou existenci samotnych hudebnich
struktur) a reprezentace (vyznamové vazba t€chto struktur k mimohudebni sku-
te&nosti) sd€lovat i vyznamy leZici za hranicemi hudby. Hudba je znakova feg,
které je pfevaZné symbolick4 (symbol), to znamend historicky a kulturng pod-
miné&n4, konvencionalizovana. Jsou v ni ale bohat€ zastoupeny i mimetické zna-
ky (ve smyslu Aristotelovy miméze = napodobeni), a to minimaln€ ye své obec-
nosti jako zpodobeni plynuti &asu &i kiivek lidskych psychickych reakei (ikonig-
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nost). Na znakovém systému hudby se podili i tfeti typ obecného znakoslovi,
totiZ vyrazovost (indexovost).

Nazna&enou problematiku systematicky feii hudebni sémantika a sémiotika
(nauka o hudebnim vyznamu a znacich), dnes jiZ samostatny, oviem s hudebni
estetikou nadéle souvisejici obor, ktery byl inspirovin moderni, novokantovsky
zamé&fenou logikou a obecnou jazykovédou. Ceska hudebni sémantika a sémio-
tika dosshla z4sluhou Antonina Sychry, Jaroslava Volka, Jiftho Fukate, Ivana
Polediiska, a v poslednim obdobi zejména Jaroslava Jirdnka (viz jeho praci Hu-
debni sémantika a sémiotika, 1996) pfesvédCivych vysledki.

15. Jak odpovid4 mij vniténi pFedstavovany obraz skladby jeji skuteé-
né podob&? Jak to, Ze jsem schopen si zapamatovat jeji melodii? Co jiného jsem
schopen si z ni zapamatovat nebo vybavit? Lze myslit hudbou?

16. Jaké musi byt dispozice mého sluchového orgénu, abych vSechny
hudebni skuteénosti zaregistroval, poznal a pochopil? Neni to viechno je-
nom klam? Jak to, ¥e melodii skladby a jeji doprovod sloZené ze 384 jednotli-
vych t6nt vnimam jako celek? Jak to, Ze slySim tfi tony jako akord a zéroveii
jako t¥i tony? Jak to, Ze sly¥im, kde je harmonické t€Zi¥t€ skladby, a ,,barevnost™
i plynulost akordickych vztah, ,,logi¢nost* rozvijeni melodického jadra a kom-
poziéni vrchol skladby? _

Tyto otszky fe¥i hudebni psychologie. Dobrou oporou nadéle ziistav tzv.
tvarovi psychologie, Gestaltpsychologie, ktera jiZ na konci 19. stoleti podrobn&
charakterizovala pfirozeny sklon lidské psychiky vnaSet do jevi f4d a vnimat je
jako tvary, tedy jako kvalitativni a stavebn& jednotné struktury. Navézala tim na
prastarou filozofickou tradici zaloZenou Anaximandrem z Milétu, ktery v 6. sto-
leti pfed nasim letopo&tem formuloval protikladnosti apeiron (kvalitativng nedi-
ferencovani a prostorové neomezen4 pralatka, kterou stafi Rekové odmitali jako
n&co odpudivého) a peras (tendence k dokonalému tvaru) obecnou lidskou ten-
denci vnadet do svéta jevi teoreticky i prakticky ¥4d, obsaZnou formu neboli
tvar, s jehoZ pomoci je moZno pojmout a uchopit rovn&Z pavodni chaotickou
latku.

17. Jak ovliviiuji mij zéZitek z této skladby obecné dispozice mé psychi-
ky? Jak se na ném podili mé v&domi, mé podv&domi, md emocionalita, mé
zkuSenosti, ma momentélni ndlada, inava?

Obecné i individuélni dispozice lidské psychiky obsah a kvalitu budebniho
zé¥itku pirozend ovliviiuji a existuje cel4 Fada typd poslucha&i a typi percepce.
Néktery poslucha& hudbu intelektudlng ,,pozoruje”, jiny se do ni spile za pisobe-
nf tzv. kinestetického faktoru ,,vZiva“. N&kdy dokonce slouZi hudba jen jako
podnét k vyvolani asociace pfedstav s poslouchanou hudbou nesouvisejicich. Jde
o tzv. poslouchani hudby bez hudby, kdy se na zatitku skladby posluchaZ po-
hrou2i do svého nitra a ,,probudi se* aZ po jejim doznéni. -~
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18. Jak ovlivituji mij zdZitek mé kulturni a hudebni védomosti a zku-
Senosti? Ovliviiuje napfiklad miij poslech ma znalost Ceské literatury konce 19.
stoleti? To, Ze skladba je v t6niné Des dur, kter4 je tradi¢né povaZovina za ,,mék-
kou“, & lyrickou? Ze vim to, Ze chromatika a pomaly pohyb znamenaji n&co
jako smutek? Je pro mé vniméni diileZité v8echno to, co vim o Fibichovi? Napfi-
klad to, Ze byl zamilovan do své ZaCky AneZky Schulzové? To, Ze ho Zden&k
Nejedly povaZoval za nejvyznamngj§iho Seského skladatele po Smetanovi? Ze
mne napad4 otdzka, zda by Fibich, kdyby Zil dnes, psal ,,postmoderni* hudbu?

Vsechny tyto tvahy jsou dileZité a spoluvytvéteji posluchacovu interpreta¢-
ni realizaci uméleckého dila. Na nich spo€ivé vlastni aktivni priinik posluchaéo-
va subjektu do znéjiciho objektu. Vysledny z4Zitek uméleckého dila je proto ve
své vyznamové a hodnotové struktufe vysoce individudlni, a to i v tom smyslu,
%e posluchac ve skladb& miZe ,slySet” véci, které tam ,,nejsou”, anebo které
nejsou ani souéasti dobového sly$eni ostatnich poslucha&i.

19. Je mij kriticky tsudek o skladbé a esteticky soud spravny? Shoduje
se napfiklad s hodnocenim profesiondlniho hudebniho kritika? Sta&i k hodnoce-
ni miij instinkt a vkus, nebo potiebuji mit zvlastni percepéni schopnosti, zkuge-
nosti a odborné védomosti?

20. Jak se tato skladba libi ostatnim? Stali, Ze se prosté ,libi“, hraje a Ze
se dob¥e prodiva? A kdyZ se tak libi, neni to ndhodou ky¢? Jak4 je jeji skutetn4,
objektivni spoleenskd hodnota a umélecky vyznam? Nemél pfece jen pravdu
Adorno, ktery nedivéfoval Gsp&§nym skladbim?

21. Existuje vitbec nékdo, snad s vyjimkou hudebnich historiki, kdo je
schopen tuto skladbu poslouchat pFiméfeng, kdyZ hudebni a sluchové po-
védomi dnednich lidi je zcela jiné, neZ bylo pied sto lety? Neni tato skladba
jen muzedlnim exempldfem, sice od nadaného Fibicha, ktery ale fakticky nem4
dneZni dobé co fici? M4 smysl v jakési zkratce ndsledovat hudebniho historika
Guida Adlera, ktery kdysi ve snaze, aby lépe porozumél gregorianskému chora-
lu, neposlouchal n€kolik let kromé& gregoridnského chordlu Zidnou jinou hudbu
(viz o tom v jeho autobiografii Wollen und Wirken, 1935)?

I kdyZ tuto skladbu nemGZeme opravdu poslouchat ,,slachem” konce 19. sto-
leti, pfesto (a prav& proto) mé tato hudba co fici i dneSni dobé&. Hudba j je totiz
historicky i kulturné-geograficky tranzitorni (pfenosnd), a to zdsadné 1épe neZ
kterékoli jiné um&ni vlivem své zna&n& abstraktni, racionélni a formalizované
podoby. Je {lohou a zisluhou interpretit — a specifikem hudby, Ze tuto skladbu
lze pieinterpretovat (neboli asafjevovsky: pfeintonovat) z hlediska souasné doby.
Zavére¢nou fazi ,,modernizace* skladby potom zabezpeli posluchaciiv aktivni
sluch, ktery si skladbu ,,pfivlastni“ v souladu s dneSnim slySenim Fibichovy
a pozdné€ romantické hudby.
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Tento proces by viak nenastal, kdyby k tomu dilo nedévalo alespofi ramco-
vou pfileZitost. Struktura Fibichova Poemu pfedstavuje v rimci ,,secesniho® hu-
debniho stylu natolik vysokou potencionélni hodnotu (a to je doloZitelné analy-
ticky), Ze mbZe dojit v interpretaénim procesu k jeji Gsp&iné aktualizaci. Sklad-
ba nim pfitom ,,fekne“ nejen to, co do ni uloZil skladatel a interpret (napfiklad
jednoduchost a p¥itom dokonalost stavby, klenutost, plynulost a vyvaZenost dvou-
oktdvové melodie, kterd rozviji archetypalni mélické jadro e-ges—f usazené
v terciové poloze, obloukové zhu¥fovani a opét zfedovéni faktury a rytmického
d&ni, podobny nartst a pokles dynamiky, komplementirni osminovy rytmus,
skloubeni tradini funk&ni harmonie s alteracemi, s pritahy a s linearitou, tech-
nick4 tiroveti, nistrojové barevnost a ,,zanicenost* interpretace), ale i to, co si do
ni vlo¥il poslucha& siém. Z toho pfirozen& vyplyvé, Ze posluchal, kter§ neni
ochoten & schopen tomuto typu hudby naslouchat, ve skladb® neuslysi nic, ane-
bo jen velmi mélo.

Dne¥ni doba je nachylna znovu se zajimat o vypjaty i potemnély, lehce deka-
dentni citovy romantismus doby secese a hudby konce 19. stoleti. To vSak roz-
hodn& neni hlavni diivod, pro¢ bychom méli znovu prozkoumat a ,,proposlou-
chat“ dilo Zdeitka Fibicha. Nebyl totiZ rozhodn& skladatelem pouze jediné, né-
hodné zdafilé, celosvétové zndmé maliCkosti.

3. Vztah hudebni estetiky k jinym disciplinim

Pfedmét hudebni estetiky se v d€jindch rozgifoval a naopak zuZoval a jindy
se zase ménil v z4vislosti na vyvoji hudby, filozofie, obecné estetiky, teorie uméni
a muzikologickych disciplin. Stejng tak i samotnd hudebni estetika ve snaze o novd
zji$téni n¥kdy fiizovala s pfibuznymi obory, pfi¢em? to inspirativni se objevilo
préavé na hranici, v priseéicich oborti. Pfipomeiime n¥kterd hudebn&estetickd
témata z hlediska n&kolika tradi¢nich mezioborovych vztahi.

Hudebni estetika a obecné teorie uméni

Jifi Fukag kdysi ve své studii Hudba je uméni (ale ne vidy a 24 kaZdou cenu)
vystiZzng pfipomnél, Ze pojem hudba se nekryje s pojmem uméni.’ Pojeti hudby
jako umélecké zaleZitosti je véci aZ pom&me pozdni a také v dne¥ni dobg existuji
v oblasti moderni populérni &i etnické hudby mnohé projevy, které se vymykaji
nadi pfedstavé umeéleckosti.

Stafi Rekové pojimali hudbu i ostatni um&lecké druhy jako rechné, tedy n€co,
co bylo bliZ¥i femesliim, zru&nosti & technické dovednosti. Hudba zaroveii méla
mezi uménimi jinou pozici, neZ je tomu dnes. Svou zvukovou strankou sjedno-
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