FAVMPa070
Filmovy prumysi



= Filmovy pramysl

Cile predmetu

= Struktura trhu a organizace

: vy : , pramyslu

* Kurz je zameéren na rozvoj a prohloubeni
znalosti o moznostech vyzkumu filmoveého
prumyslu. Tema prumyslovych dejin je _
nahlizeno z ruznych perspektiv, pricemz_
v centru bude perspektiva ekonomicka. Pri = Vnéjsi viivy na fungovani
zkoumani filmovych prumyslu je nezbytné
venovat se i dalsim otazkam, jez hraniCi i
S jinymi oblastmi vyzkumu - kulturni historie,

= MNody produkce

filmového pramyslu

star'studies, estetické dejiny ad. V ramci = Kinematograficka technika
kurzu budou predstaveny mozne pristupy ke
ZkOumanl fl|mOvah prum SlU, ZpUSObU [ [-.i.']q_:”'ke[i-'lg a t-'l_'__rl.:”-lg

vyroby a delby prace, marketingu a prodeje
vyrobeného medialniho obsahu nebo vlivu ctribuce
statu na fungovani primyslu. " Distribuce

= Filmove archivnictvi



Organizace kurzu

e Setkani? 9. 4.
* Prednasky

e Seminarni diskuse



Zaverecha zkouska
e USTNI Forma
e 3 okruhy

* 2 losované

e 1 vlastni volba



Prumysil

= soubor firem, které
nabizeji stejnou, Ci
zameénitelnou sluzbu
nebo zbozi




Co je to kulturni prumysl|?

D. Hesmondhalgh

* Rizikovost vyroby

* \Vlysoké vyrobni a nizké reprodukcni naklady
* Neznehodnocovani spotrebou

* Rozlozeni rizik pomoci nadprodukce

* Horizontalni a vertikalni integrace

* Ruzna mira kontroly v ruznych fazich vyroby



Ramce pro zkoumani prumysiu

* Prilis konkrétni, specifické, zameérené na jeden pripad
e Zjednodusujici nerealistické predpoklady

 Strategicky management
e Structure-conduct-performance

 Resource-based-view



Ramce pro zkoumani prumysiu

* Trasnational media management
* Globalni korporace

e Mezinarodni obchod

e Organizacni struktura, strategie a politika



Organizace prace

* Souhrn vlivu profesnich kultur a subkultur, vedeni spole¢nosti,
narodni kultury,

* konstrukce, gatekeeping, vlastnictvi, inovace organizace

* Management inovace
* Potencial naruseni statu quo nastupem nové inovace



DilCi oblasti vyzkumu

* Ekonomicka teorie

* Teorie strategického managementu
* \/yvoj nového produktu

* Teorie difuze

* Dopady prijeti technologie na chovani organizaci a zaméstnancu



Otazka a predpoklady

 Subjektivni uzitek z dané sluzby/komodity
* Prah prodejnosti

e Marze
e Stabilita preferenci
e Racionalita chovani

* Marginalni uzitek



Pojmy

Mikroekonomie vs. Makroekonomie

Vliv vySe HDP na podnikani?

* Firma v ekonomickeé teorii
* Coje primysl?

Motivace zisku?

Chovani firem?

Koncept nakladu uslé prilezitosti



Kinematografie
malého naroda

* Nedostatecny odbyt

* Jazykova bariéra

* Prevaha dovezenych filmu

* Opozdény start

* \\yvhoda prvniho na trhu

e Slabsi ekonomicka zakladna
* Nizsi kvantita vyroby
 Odchod umélcu ,,za lepSim*




Kinematografie malého naroda

* Dominantni byznys distribuce AUSTRIA

» Specializované prodejni praktiky HUNGARY
SLOVENIA

* Produkce prodélecna ale popularni
» Kolik kin je potreba aby film vydélal?
e Statni podpora?

e OdlisSné podminky nez USA, FR, GB,
Némecko...




Kinematografie
maleho naroda

* Kazimierz Proszynski
* Rozdélené uzemi
* Rusko; R-U; Némecko
* Obliba zahranicnich hvézd
 Domaci hvezdy
* Pola Negri

* Anton Fertner
* Wtadystaw Starewicz

e Sfinks

History.

Wiad. Semkowicz: Historya.

Histoire.

6 od Paryia Ll 10 1:5 T 16

._._.Gruatesihpansmn of Poland I.mw‘av e)dremeﬁ de Ia Polagne
= Frontiers in 1772 Limite de fa Pologne en IT72

........ Boundaries of vassal Limite des états vassaux
states de la Pologne

| 999 1395 pariods of Polish possession  Période pendani laguelle les
or suzerainty territoires appartenaien! d
la Pologne ou reconnais-

saient sa suzerainelé.

Partitions of Poland.
Démembrement de la Pologne

2 19 179
B Lz il Russia Russie
s it T Prussia  Prusse
=R [T7]  Austria Autriche

—=—=Frontiers of the Duchy of Limite du Principauté de |~
Warsaw 1807 (1809)—1815 Varsovie 1807 (1809)—1815
Frontiers of the Kingdom called  Limite du Royaume de Po-|

Congress Poland, 18151831 logne tel qi'il été consti-|
tué przr le uougnz s de Vwmir |

hrnm

| X Ko |

N\ Farostiw\ Fipg

O | Ry 2
ah ,,\t uip

OV ek
o

T8 |

{

o [t BOBOLE
T Sk z
i Sep ) el fertime s actait

B \ 1 |

chierm,

.Granma najdatszegu zasn;gu Polskl

»  Polski z r. 1772

" pafistw lennych

135 Okresy w ktdrych Ubszary de Polski
nalezaly, lub jej holdowaly

Rozbiory Polski

1772 1793 1795

5 il J Rosya
BEEm (0 Prosy
=38 [;_ Austrya

= Graniva Ksigstwa warszawskiego 1807
(1809) —1815.

= = Granica Kroél, Polskiego (Kongresowego)
‘1315—— 831.

Pt —

12

14

0 20 40 60 8D 100 200

156,000,000

[Tt X0 T
3

R



https://www.youtube.com/watch?v=csadFKbD7QQ
https://www.youtube.com/watch?v=Q5xCarbhOhA

Charakteristiky médii

e Struktury trhu
e Na ¢em zavisi struktura trhu?
e 3 zakladni

e Teorie nedokonalé soutéze
 Structure — Conduct — Performance
* Horizontalni integrace

 Vertikalni integrace

* Diagonalni integrace



Charakteristiky médii

 Klicové ekonomické charakteristiky médii

* Economies of scale vs. Economies of scope
* Bariéry pro podnikani

» Konvergence a cross-media vlastnictvi

* \lyznam pojmu transnacionalni



Marxisticka kritika

* Infrastruktura
* Superstruktura

* Thomas Guback — USA po WWII

 Cahiers du cinema




Prumyslova analyza

e Ruzné modely a metody
* Douglas Gomery — Media Economics: Terms of Analysis
* Jak se chovaji korporace, jak interaguji se silami nabidky a poptavky

* Prekryva se s mnoha dalsimi specializovanymi oblastmi
e Bankovnictvi, mezinarodni obchod, ekonomie prace, vladni financovani

e Structure — conduct — performance



Ekonomicka struktura

e Soubor firem vyrabéjicich podobny typ produktu nebo sluzby vytvari
prumysl

e Zakl. otazka — Kdo vlastni média?
* Nabidka vs. Poptavka

. Fuperr]t Murdoch — propojeni Hollywoodu s televiznim primyslem v 80.
etec

 Vertikalni integrace — plna nebo c¢astecna
* Redukce transakcnich nakladd
e Kontrola trhu

* Horizontalni integrace
e ,Diagonalni integrace”



Ekonomické chovani

* Pozornost na vnéjsi chovani firmy definované
strukturou trhu
* trh obecné i konkrétni rivalové

* Ceny a typy prodavanych sluzeb, oceriovani produktu
a jejich diferenciace, objem vyroby, vyzkum a inovace

e Ruzné struktury se chovaiji jinak
* Priklad prodej filmu publiku

* Zivotni cyklus filmu — prodlouZeni s ndstupem novych
distribucnich kanalt — video; kabelovka; TV; multiplexy;
pay-per-view



Performance - Vykon

e Nasledky struktury a jejiho chovani
e 3 kritéria

e Efektivnost vyuziti zdroju

* Vyuzivani novych technologii

 Jak se dari distribuovat svoje vyrobky koncovym zakaznikum
* 3 problémy, které Ize premeénit v ekonomické otazky

* Opomijeni edukativniho potencialu média

* Cileni na vétsinového divaka, ighorovani mensin

e Koncentrace kapitalu do rukou malého poctu subjektt



Priklady medii

e Radio — priklad monopolistické konkurence
* s postupem doby roste pocet stanic
* 50. |éta — US — 3 celonarodni stanice
e 1981 — deregulace

* Nové stanice
* Specializace

* Noviny — ubyva konkurence

e 20. |éta — pres 500 mést s konkurencnim prostredim
* 1980 —jen 30 mést
* Monopolni novinové trhy zlstavaji vydélecné
* Snizovan ndkladu; Role reklamy
* Newspaper preservation Act — max. dvoje noviny v jednom mésté (1970)



Case study

* Michael Sonnant — primyslova analyza protitrustového

* Konec 30. let — omezovani filmového prumyslu

* Oligopoly 94% zisku z filmové distribuce — koncentrace prumyslu
* Sila oligopolu ve first-run kinech

* 1948 — Paramount Act
* Prodej kin
e Zruseni run — clearance — zone systému



Case study — utvareni USA film
prumyslu
Prechod o volne souteze k oligopolu

* Podminky volné soutéze
1)  Volné sifitelné vynalezy a produkty
2)  Malost prodavajicich a kupujicich ve vztahu k celému trhu
3)  Absence umélé kontroly

4)  Mobilita zdroj(
. Cca 1904 — promitat mohl skoro kazdy
. 1908 — MPPC

Spoluprace — Eastman Kodak
. 1910 — General Film Company
. Postupny rozpad MPPC

. 10. léta — Famous Players Lasky
Hvézdy
Ovladnuti distribuce
Vétsinovy podil na trhu
Diferenciace pracovnich pozic
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FAVMPa070 — Filmovy
prumysil

Struktura a organizace primyslu



Keith Acheson & Christopher J. Maule -
Understanding Hollywood's organisation and
continuing success

* Jaké dvé zakladni otazky si text klade v uvodu?

e Jakou roli hrala v celé situaci interni pravidla fungovani organizaci?
* \vhoda Hollywoodu?

e Jak si vedl dovoz do Hollywoodu?

e Technologické zmény? Jak se adaptuje prumysl na nové technologie?



FILM

Understanding SRATUCTION

Hollywood's
organisation and
continuing
success




Understanding Hollywood’s organisation
and continuing success

e Above-the-line vs. Below-the-line

* Rizika nataceni?
* Napadaji Vas konkrétni priklady?

S Cim souvisi asymetrickeé Sireni informaci?

 Jakym zpUsobem pfristupuje text k terminu oportunismus



Understanding Hollywood’s organisation
and continuing success

 Jaké uvadi moznosti vyuzivani asymetrickeé distribuce informaci

* Jak primysl odpovida na mozna rizika?

 Emerald Forest (1985)
* Smlouvy

e Kontrola

e Zasahuje do celé problematiky stat?



Understanding Hollywood’s organisation
and continuing success

e Jak Celi primysly nejistoté prostrednictvim organizace prumyslu?
* Integrace
* Priklady?

e Strukturovani vyroby



Understanding Hollywood’s organisation
and continuing success

* Jsou drahé filmy inovativni?

 Jakou roli maji zahranicni trhy?

e ,diagonalniintegrace” — cross marketing

* Brand — produkcni cykly, trendy, série

 Jak se nakladalo pri minimalizaci rizik se samotnymi filmy?

 Jaky je pristup k piratstvi?



Understanding Hollywood’s organisation
and continuing success

* ProcC uspel pravé Hollywood?

 Jaké dlvody jsou v textu uvedeny?
 Jak USA filmy tézily z obou svetovych valek?
e Otazky pristupu k producentstvi

* Internacionalizace vlastnictvi



BACON, Henry. Introduction to the Study
of Transnational Small Nation Cinema.

* ProcC jsou malé narodni kinematografie obvykle transnacionalni?

* Jak se vyvijely transnacionalni charakteristiky kinematografie v case?

e Economies of scale?
* Evropa vs. USA?

* Jakou vyhodu ma kvantita vyroby z prumyslového hlediska?
» Z jakych pozic Ize vhimat negativné velkou kvantitu vyroby?



BACON, Henry. Introduction to the Study
of Transnational Small Nation Cinema.

* Existovaly néjaké snahy cCelit nadvladé Hollywoodu?
* Byly Uspésné nebo neuspésné? A proc?

* Jak interagovaly lokalni evropské kinematografie s hollywoodskou na
rovine stylu?

* Napomohly malym narodnim kinematografiim zmény v distribuci?
 Jak se proménovala v prubéhu let?

* Jak uspét vuci konkurenci?



BACON, Henry. Introduction to the Study
of Transnational Small Nation Cinema.

* Jakym vyvojem si prosla finska kinematografie?
 Zmeny v 80. letech a jejich dopad?

* Jak mUzeme popsat ,narodni kvalitu“?

* Nacionalismus ve filmech?

* Proc je podle Bacona potreba transnacionalni pristup?
* Jaké otazky si pri své praci klade?



FAVMPa070 — Filmovy
prumysil

Struktura a organizace prumyslu & Mody produkce



EU/FR

BAKKER, Gerben. The Decline and Fall of the
European Film Industry: Sunk Costs, Market
Size, and Market Structure, 1890-1927.

* Quality race vs. poptavka

* Jak se proménila pozice evropského primyslu v pribéhu
prvnich dekad 20. stoleti?

» Jak vypadal evropsky primysl na pocatku 20. stoleti? A jak ve
20. letech?

* Jakym problému Celily evropské pramysly za valky?

* Jakou roli pro né mély zahranicni trhy?

r—rtrt
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BAKKER, Gerben. The Decline and Fall of
the European Film Industry: Sunk Costs,
Market Size, and Market Structure, 1890—
1927 .

* Jaka jsou mozna vysvetleni propadu
evropskych prumysl|a?

* Popiste co to jsou sunk costs a jak
souvisely s velikosti a strukturou trhu?

* Jak se lisi pristup Johna Suttona od
paradigmatu Structure-conduct-
performance?

Mumber of feature films producad
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BAKKER, Gerben. The Decline and Fall of the European Film
Industry: Sunk Costs, Market Size, and Market Structure, 1890—
1927.

» Zivotaschopnost a stabilita

* Tri proménné — alpha, beta, sigma

* Faktory jsou proménlivé v Case

e Jak Filmovy prumysl souvisi se Suttonovym modelem?

* Jak se Bakker vymezuji vici paradigmatu Structure-conduct-performace?



The guality race

BAKKER, Gerben. The Decline and Fall
Industry: Sunk Costs, Market Size, and
1927 .

* Jakou roli mélo zvysovani sunk costs?

400 4
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00 L

* Jakymi péti zpUsoby se zvySovaly sunk-
costs?

250 1+

200 +

* Ctyfi mozné zpUsoby navy$ovani vydajd na
produkci?
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« The matter of wage increase was bound up with an
indefinable demand for better and better pictures that seemed
to have no ending. Better stories were wanted, and this
meant more money for plays, novels and continuities and
scenarios. Better sets, betfer dressing of stages and more
expensive costumes; fewer pictures per star unit per year. In | Realsim
every section of production, manufacturers could see ]
expenses mounting higher and higher. Negatives that had
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of $30,000 to $75,000, risingto $100,000 or $125,000 if they 1
included first-rank stars.

100 1+

Titlas/
film

Sat-
upsafilm

6.0

L 40

+ 30

+ 20

o ! t t t t t
1911 1912 1913 1914 1915 1918

1917 1918

0.0
1919

201

Number of resls per film



Freduction cost/groes eniak 9]

70

B0
60
w0}
a0}
20

103

5 ]

DeMille

Paramount

1913

1915

1917

1919

1921

1923

1925

1927

Figure 6.4 Annual production costs/gross rentals rano for vanous US
film compames, 1913-1927

L o B I e b |



Feature Tims (% of releasad length)

100

—t
i
——

Fran

1

1910

S 4@ 182 183 184 185 186 187 1648 1948 1920

Figure 6.6 Film market index of homogeneity, US, Bntain and France,

1910-1920 (total negatve length of features as percentage of all releases)
asouwrce: Bakker (2005a).



Four-firm concantration ratio (%)

100 4

40

20 1

10 3

Us

1805

1900

1905

1910

1920

1925




BAKKER, Gerben. The Decline and Fall of the European Film
Industry: Sunk Costs, Market Size, and Market Structure, 1890—
1927.

* Adolph Zukor a objevovani dlouhych filma?

Z ¢eho Ize odvodit popularitu dlouhych filma?

Jak se proménovala vydélecnost urcitych typu filmua?

Zmeny struktury trhu?

Co méli americti podnikatelé spolecné?

Proc byli nékteri podnikatelé neuspésni?



BAKKER, Gerben. The Decline and Fall of the European Film
Industry: Sunk Costs, Market Size, and Market Structure, 1890—
1927.

* Propad evropskych filmovych primysI|a?

* Pristup k sunk costs v Evropé?

e Existovala souvislost s velikosti trhu?



FAVMPa070 — Filmovy
prumysil

Struktura a organizace prumyslu & Mody produkce



Mody produkce — Janet Staiger
 Raymond Williams a jeho pfistup?

e Zkoumani prumyslové praxe?
 Jean-Louis Comolli
* John Ellis

* Jaké jsou vlivy na filmovou praxi?

e Jak souvisi modus produkce se skupinovym stylem?



Mody produkce — Janet Staiger

e Z jaké teorie vychazi Mody produkce?

* Jaky je rozdil mezi modem a primyslem?

 Jaké jsou jejich zakladnich definicni znaky?

 Jak vztahuje Staigerova mody produkce k Henrymu Fordovi?

» Koncepty zameénitelnosti, standardizace a montaze (assembly)?

* Pristup kapitalismu k detailni délbé prace? Jaké jsou vyhody stroju?



Mody produkce — Janet Staiger

* Detailed division of [abor and commercial filmmaking
* Jak Staigerova vyuziva pri analyze detailni délbu prace a managemet?
e Jaky je rozdil mezi modem a systémem produkce?

* S jakymi funkcemi managementu Staigerova pracuje?
* Pokuste se prijit s vlastnim prikladem



Mody produkce — Janet Staiger

 Standardizace a diferenciace
* V jakych vyznamech Staigerova vyuziva pojem standardizace?
 Jaké mechanismy chovani primyslu Staigerovou zajimaiji?

* Jaky je vztah mezi standardizaci a inovaci?



Mody produkce — Janet Staiger

* Reklamni diskurs?
* \lyuzivani ,novosti“?
* Brand name

e Autenticita

* Spektakl

* Hvézda

* Diferenciace produktu?



Mody produkce — Janet Staiger

e Zajmove skupiny a jejich vliv

Obchodni asociace

* Profesni organizace

Profesni spolky a odbory

Soucasné ceské organizace?

Oborem blizké organizace (Adjacent organisations)



Mody produkce — Janet Staiger

* ‘The balance between formula and showmanship’

* Diferenciace

* Inovativni pracovnik
 Jakeé priklady Staigerova pouziva?

e Jak pristupuje Staigerova k cyklim?



Janet Staiger — Hollywood mode of
production

e Scénar
e Délba pracovnich povinnosti
e Zaklad vseho
* Pevneé dany
» Urciti reziséri meli jméno, protoze odvadeéli praci levnéji nez jejich kolegové

* Odchylky
* Velké autorské osobnosti s vyraznym podilem kontroly
* Charles Chaplin
* Specifické pripady filmu
* Smluvni kontrola nad aspekty produkce
* Technicolor



Hollywoodsky modus produkce

* Role scénare pro filmovou produkci v Hollywoodu

* Snaha o efektivitu produkce

 Stale komplikovanéjsi a slozitéjsi proces produkce



Kristin Thompson — Early alternatives to
the Hollywood mode of production

* Evropska avantgardni hnuti a jejich systém produkce

 Jak pracuji evropské kinematografie se scénarem?

Detailni délba prace v hollywoodskych studiich?
* Faze postprodukce?
 Jak se lisily evropské kinematografie v otazce detailni delby prace?

* Je kontrola reziséra jedinym faktorem, ktery z filmu déla avantgardni?



FAVMPa070 — Filmovy
prumysil

Mody produkce



Kaapa Pietaari — Producer-led mode of
production

e Uroven finského filmového priimyslu v 70.-90. letech?
 Jaké byly duvody?

e Kdo mél silnou pozici v systému finského filmu?

* Marko Rohr?
* Pristup k podnikani?
* V0c¢i komu se vymezoval?

e Zmeny ve finské kinematografii?



Kaapa Pietaari — Producer-led mode of
production

* Vzdélani?

* Jak se proménil produkcni systém ve Finsku v 90. letech?
* |dealni model financovani podle Réhra?

* Jakou roli hraji mezinarodni kontakty?

* Jaky je pro R6hra vztah mezi narodni a mezinarodni rovinou?
e Hlava-22“



Petr Szczepanik — Statne-socialisticky
modus produkce

e Jak fidily zestatnéné kinematografie organizaci prace?
* Vztah k producentské funkci a stfednimu managementu?

e Jak se lisi SMP od hollywoodského modu produkce?
 Strategicky a takticky management?

e Zakladni definicni znaky SMP?

* Jak soucasna existujici literatura hovori o statne socialistickych systemech
produkce? Jaka maji slaba a silna mista?



Petr Szczepanik — Statne-socialisticky
modus produkce

* Rizeni filmové vyroby?
» Jak fungoval filmovy prdmysl v Ceskoslovensku?

* Nejvyraznéjsi rozdily mezi Hollywoodem a statem rizenou
kinematografii?

* Propojeni reziséra a psani scénare?



Petr Szczepanik — Statne-socialisticky
modus produkce

* Situace po druhé svétove valce?

* Jaké vlivy spojoval SMP?
* Podobnosti a rozdily?

* Podobnosti a rozdily ke kapitalistickému podnikani
e Rozdily ve scenaristice

* DUsledky byrokratické kontroly a centralizace?

* Nevyhody zavadénych systému?



Petr Szczepanik — Statne-socialisticky
modus produkce

 Status mistru?

* Dusledky nestandardizovaného systému?
* Neformalni sité kontaktu a profesni svazy?
e Co prinesl Jifri Marek?

e Co to byly ,,skupiny“?



Petr Szczepanik — Statne-socialisticky
modus produkce

* Jak byly strukturované ceské skupiny?
* Jak se v Ceskoslovensku ligily od jinych zemi?
e Spolecné znaky skupin?

* Fungovani skupin? Jak se vyvijela umeélecka svoboda? A represivnost
systému?



Petr Szczepanik — Statne-socialisticky
modus produkce

* Tradovana verze puvodu skupin a argumenty proti?

* Vyvoj v Ceskoslovensku
e Otazka kontinuity?

* Navaznost Ceskych tradic na jiné tradice

* VV jakém smyslu jsou skupiny klicem k pochopeni vyvoje filmové
praxe’?



Petr Szczepanik — Statne-socialisticky
modus produkce

e Jak fungovali manazeri skupin?

* Jak fungovaly skupiny ve vztahu ke studiim?

* Proménoval se vztah skupin ke studiim v pribéhu c¢asu?
* Porovnani jednotlivych kinematografii?

3 zakladni typy skupin



Petr Szczepanik — Statne-socialisticky
modus produkce

* Co to je dramaturgie?

* Je vnimana jednotneée?

* \lyvoj dramaturgie v povale¢ném Ceskoslovensku?
* 3 Urovne praxe dramaturgie

* Pfibuznost dramaturgie



Petr Szczepanik — Statne-socialisticky
modus produkce

* KSC a dramaturgie?
* Odkud prichazeli dramaturgové?

e Shrnuti?



Filmovy poradni sbor

1935 - 1945
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Vyrobni proces kresleného filmu

Storyboard

Literarni scénar |o=d (Technicky Vytvarnik

scénar)

Zpracovatelské

Rezisér Animace v,
oddéleni

Strizna a hudba




SPVNF
Praha

SPVNF
Praha

SKLF Praha

SKLF Praha

Studio
loutkového
filmu,
Gottwaldov

Pocet filmu

50

40

3

Druh filmu

Cernobilé

Barevné

Kresleny

Loutkovy

Loutkovy

Primeérna
doba

pripravnych
praci

18 d
8,2 %

20d
8,7 %

47 d
29,2 %

29d
11,8 %

10d
5,8 %

Primeérna

doba

nataceni

52d
23,7 %

60 d
26,1 %

92d
57,1%

136 d
55,3 %

89d
51,4 %

Primeérna

doba

michani

64 d
29,2 %

78 d
33,9 %

12 d
7,5 %

24d
9,8 %

15d
8,7 %

Primérna
doba
zhotoveni
prvni kopie

40 d
18,3 %

28 d
12,2 %

8d
5%

37d
15 %

37d
21,4 %

Primérna
doba
zhotoveni
vyrovnavaci
Kopie

45 d
20,6 %

44 d
19,1 %

2d
1,2 %

20d
8,1%

22 d
12,7 %

Primeérna

doba
vyroby
filmu

219d
100 %

230d
100 %

161d
100 %

246d
100 %

173 d
100 %






Jak na system produkce
dopadl rozpad statniho
monopolu v 90. letech?



FAVMPa070 — Filmovy
prumysil

Vnéjsi vlivy na primysl



Vnejsi vlivy na prumysl
e Caste€né zminéno v predchozich okruzich
e Struktura — Mody produkce

* Podpora

e Restrikce



KULTURNI POLITIKA



Grieveson, Lee — Policing cinema

e Struktura textu?

* Rétorika dobovych periodik?

 Jaké argumenty jednotliva periodika pouzivala?
 Jak tyto argumenty souvisely s prostredim?

* 3 davody zesileni regulace kinematografie?

* Jaké publikum bylo hojné vyuzivano dobovymi argumenty? Jakym zpisobem?



Grieveson, Lee — Policing cinema

* Existovalo napojeni na nékteré externi subjekty?

* Do jakého kontextu byly zasazovany argumenty s publikem?
* Tridni konflikt?

e Zkoumani nickelodeonu?

* Nickelodeony — symbol zmény?



Grieveson, Lee — Policing cinema
* VV jakém smyslu pouziva Grieveson termin policing?

* Jakych vSech oblasti se dotykala verejna pozornost?
e Jakou roli vtom sehral ,welfare state”?

 \/ztah cenzury k sexualité?

 \/ztah moralky a verejného poradku?



Grieveson, Lee — Policing cinema

* Obscénnost? Pornografie?
e \/ztah obscénnosti a hranic mozného? Moralnich hodnot?
e Kulturni valky?

* Jaké strategie skupiny lidi pouzivaly pro utvareni kinematografie?
 Jaké organy provadély cenzuru?

e \Vztah nemordlnosti a obscénnosti?



Grieveson, Lee — Policing cinema

- ,Negative environmentalist, cultural fundamentalist nebo
repressive response”

Byl pristup ke kinematografii vyhradné represivni?
* Arnoldian’s response”?
* Moral advances — tri zakladni otazky?

» Kodifikace moralnich koncu?



Grieveson, Lee — Policing cinema

* VV jakém kontextu je v textu zminovana stredni trida?
* Jaky vliv méla pouzivana rétorika?

e Jakou roli v celém problému zastavaly zeny? Jak souvisela rétoriky s
pozici zen?

 \lychovny efekt a vychovny diskurs?
e Diskurs ,strizlivosti, resp. umirnénosti



Grieveson, Lee — Policing cinema

* Jak byl posilovan vychovny diskurs filmu?
* Kdo a co vSechno do procesu zasahovalo?

* Film jako komerce?

* Spolecenska funkce kinematografie?
* Proménovala se v prubéhu ¢asu?

* Mohly prinést zanry nove normy? Mohly by prinést zmenu
systému jednotlivé filmy? Jaké?

* Jaké ma ,,policing” dopady na funkce kinematografie?



Deti v brlohu — Petr Dejmek

v Némecku nﬂliﬂﬁilﬂl o7 1..rr;|id1, ) sebevrazd, 31 cizolozstvi, 18 svedeni, 22 inost | tulo
hizarni statistiku v Cechdch piiznadné prezentoval cirkevni Easopis — Véstnik katolické-
ho duchovenstva).™ V deskvch zemich odstartoval diskusi v roce 1910 ostry élinek
prazského utitele Petra Dejmka piiznaéné nazvany Déti v briohu.™ Reprezentoval kraj-
ni kfidlo odpfirel kina a vyburcoval okresni $kolni rady k restriktivnim aktivitim. V né-
kterych deskych okresech byla dokonee ndvitéva kin détmi (po vzoru videfiské Skolni
rady) na prechodnou dobu tiplné zakdzdna. Tento proud prezentoval kino jako vefejného
nepiitele, jako Ekolu zlodinu a pied prvni svétovou vilkou se s nim setkdme snad ve
viech evropskych zemich.™ Kinu byl pfiditin hlavni podil na vEeobecném ristu krimi-
nality a soudei takovému hodnoceni doddvali argumenty svédectvimi ze soudnich sini -
zlotinei pry tasto vysvétlovali a obhajovali své trestné &iny neblahym vlivem kina.™



Ceskoslovensko
Censurni sbor kinematograficky

 zakladni:
* Masarykuv lidovychovny Ustav
» Zastupkyné Zen kruh( vychovatelskych
* Ministerstvo spravedInosti
* Ministerstvo skolstvi a narodni osvety
* Ministerstvo narodni obrany
* Ministerstvo vnitra — jeho zastupce predsedou
* rozsireny:
* ¢lenové stali: MLU, MO, MSP, MSpraved|, MSANO, MNO, MV a zastupce domaciho filmového
obchodu a primyslu
* Clenové stridavi:
» a) zastupce Délnické akademie, Spolku vytvarnych umélcd Manes, Syndikdtu denniho tisku
ceskoslovenského
* b) Zastupce Jednoty vytvarnych umélct a Ustiedni $koly délnické

. g) zésatupce Ceské zemské komise pro pééi o mladez, Syndikatu éeskoslovenskych spisovatelt a Umélecké
esedy






Loiperdinger — Film Censorship in Germany:
Continuity and Change through Five Political
Systems

e Jak je text strukturovany? Jakeé vyvojové
faze jsou viditelné?

* Jaké vidite kontinuity a zmeény?

* Co mély jednotlivé systémy spolecné a
co spolecné nemely?

* Promeénuijici se struktura cenzury?

* Jaké historické udalosti ovlivnily
cenzuru? Jakym zpUusobem?

e Citliva témata?



Rakousko

16,9

1,41
Belgie 20,7 17,8 -14,0 138 2,54 + 54,3
[Ddinsko 13,9 39,0 +180,6 0,87 2,17 +149.4
Finsko 4.6 18,1 +293.5 0,33 2,26 +588.6
Francie 4159 963.4 +131,6 3,04 5,26 +734
Némecko 06,1 3425 +256,4 1,69 2,88 +70,7
Recko 7.2 7,4 +2.8 0,48 0,37 =229
Irsko 7.6 128.5 +1602,0 1,51 5.14 +240.4
Itahe 2697 b6 +34,1 2,18 3,03 + 80,7
Lucembursko 29 2.1 —16.0 250 0,70 =720
Nizozemsko 7.0 345 +648.6 0,39 3,03 +678.6
Portugalsko 38 4.5 -22.4 0,36 0,45 +24,1
Spanélsko 79,5 206.4 +159.6 126 3.18 +151.6
Svédsko 43,9 2.20
Velka Britinie 2001,5 7173 +256,0 3,4 8,24 + 63,7
EU celkem 1.132,0 29239 +158,3 2,05 4.26 +107.2




Jackel, Anne — Financovani vyroby a
koprodukcni Cinnost

 Struktura financovani v riznych zemich?
* Evropskeé investice do filmové vyroby?

e Zdroje financovani?
* Soukromé x verejné
* Instituce, fondy,
 Statni - Formy
* Objem, subvence



Tabulka & 2. Filmovd prodiukee (a koprodukee) v Menskyich zemich KU (1989 — 20005

Rakousko | 14(5) 11(0) 14 (0) 2% 24 19¢2)  15(2)  15(3)

24 (3)

22(5) 20(5)

Belgie 10 12{9) 3(3) I13(8) 10(4) 15(6) 10(8) 12(6) B8(5) T(6) 14(5) 9(8)
Dansko 18(2) 131} 11(6) 15(5) 14(3) 17(3) 17(4) 21(8) 23(T) 18(12) 16(6) 24(7)
Finsko 10 13(3)  12¢6) 10(8) 13(2) 11(%) B4} 11(2) 10(1)  8(1) 161 11(4)
Francie*® 136 (70) 146 (65) 156 (83) 155 (83) 152(8S) 115(54) 141(78) 134 (60) 163 (77) 183 (81) 181(66) 171 (60)
MNémecko ™ 68 (15) 48(10) 72(19) 63(10) 67(17) 6GO(11} 63(26) 64(22) 61(14) S0(11) T4(30) 90 (na)
Recko N 13 15  15(3) 16(3) 12 19(17) 17(10) 16¢10) 15 16 20(7)
lrsko 3 3 l 4 17¢2) 17 22 18012 .26 B 2B 2
Iiilie 117 19(21) 120(18) 127(13) 106(20) 95(24) 75(15) 99(22) &7(16) 92(13) 108(16) 103 (17)
P 3 ! 7)) 4 202 0 0 5(3 5() 33 22 30
Mizozemsko 13 13 14 13 () Ly I (4) 18 (8) 18 () 15 (6) 18 (5) 14 (8) l""{m"ﬁ
Portugalsko 7 9(T)  9(3)  B(T  16(8) 139 12(11)  8§(6) 13(4) 10 0 12(5
$panélsko AT(8) 47(10) 64(18) S52(14) 56(15) 44(8) S9(22) 91(25) 78(25) 67(20) 97  98(34)
Svidsko % 25(5) 27017 (1) 29¢8)  23(8) 23(13) I8(I15) 29(4) 20(T) 23(10) wmia(ll)

Velkd Britinic** 30 60(8) S9(22) 47(13) 67(29) 84(32) 78(36) 128(52) 116(51) 88(45) 103(26) 90 (43)




Tabulka ¢. 3. Zdroje financovdni pro filmové produkee iniciované ve Francii
(1990 -2000) v pmt:enlech“‘z"

1950 424 6,7 1.6 5,4 3.9 15,9 28 15,3

1991 337 5.9 16 47 4.6 18,9 4.4 20,2
1992 365 6,1 5.8 46 5.4 24.7 5.4 11,5
1993 334 5.2 (5 55 5.6 25,2 5.1 123
1994 293 5.3 75 6.7 6.5 774 5.0 123
1995 268 56 8,7 5.7 6.8 30,1 40 123
1996 243 48 8.3 49 7.7 34,3 5,5 10,2
1997 334 45 7.7 5.2 7,2 28,7 35 0.8
1998 279 43 7.8 14 7.0 31,5 6,8 10,3
1999 280 44 6.8 44 6,0 34,2 8.8 75

2000 31,9 3,7 6.6 3.6 9,00 3l.2 3y 6.5




Jackel, Anne — Financovani vyroby a
koprodukcni Cinnost

* Francie
» Atraktivita pro investory

* Automatické a selektivni formy podpory
e Danové ulevy — Irsko, Island, Lucembursko

 Konkurence a koordinace



Jackel, Anne — Financovani vyroby a
koprodukcni Cinnost

* Financovani televize

 Jakou role maji televize?

* V jakych typech projektul se televize Ucastni?

* Jsou televize ve svém rozhodovani zcela volné?

e Situace v riznych zemich?
* Vychod x Zapad?



Tabulka ¢. 5. Procentudalni podil koprodukei (se viemi zahraniénimi partnery)
na iihrnu produkei (1988 — 1998)"

Rakousko 11,1 30,0 53 13,3 20,0 41,7
Belgie 73.3 75,0 100,0 75.0 83.3 85,7
Dinsko 12,5 21,4 30,8 38,1 30,4 66,7
Finsko 21,4 36,4 50,0 20,0 10,0 875
Francie 32,1 47.0 55,3 448 472 443
Némecko 14,0 193 41,3 34.4 23,0 25,2
Recko 6,7 83,3 94,4 50.0 62,5

Irsko Hil, 0 11.8 18,2 66,7 27,3

Itilie 16,9 253 20,0 22,2 18,4 14,1
Lucembursko 100,0 100,0

Nizozemsko 11,1 25,0 44 4 375 46,7 278
Portugalsko 77.8 78,6 75.0 30,8

Spanélsko 14,3 18,2 113 27,5 31,3 21,7
Svédsko 333 24,0 86,7 83,3 13,8 35,0

Velka Britamie 5.0 45,7 474 46,8 370




Jackel, Anne — Financovani vyroby a
koprodukcni Cinnost

* Koprodukce a kofinancovani?

* Hodnoceni filmu?

* Mnozstvi koprodukci?

* \\yvhody a nevyhody koprodukeci?

* K cemu vede cast vyuzivani koprodukci?



Jackel, Anne — Financovani vyroby a
koprodukcni Cinnost

* Evropsky koprodukcni fond?

* Partnerstvi mezi vychodem a zapadem?

e ,europudink“?

e Konkurenceschopnost vuci Hollywoodu a zapadu?

* Fond ECO?



Jackel, Anne — Financovani vyroby a
koprodukcni Cinnost

* VV\yroba anglicky mluvenych filmua?
* ProC vznikaly ve vétSim mnozstvim?

* Spolupracovali Evropané s Americany?

* Formy evropsko-americké koprodukce a financni spoluucasti?
e Vztahy?

* VV\yznam pro evropské produkce?

o Zaver?



FAVMPa070 — Filmovy
prumysil

Vnéjsi vlivy na primysl & Déjiny médii a techniky



Spanihelova, Magda — Ekosystém
instituci dokumentarniho filmu

PFistup Spanihelové
 Matthew Fuller?

Dynamika 90. let?
e Zmény po roce 89? — produkce — distribuce — uvadéni?
e Vztahy 90. let?
« ZaloZené spole¢nosti a jejich vztah k CT

TV NOVA

Katedra dokumentarni tvorby

Dalsi instituce, jejichz Cinnost souvisela s dokumentarnim filmem



Spanihelova, Magda — Ekosystém
instituci dokumentarniho filmu

* Technologicka inovace?

* Ekosystém produkcni spoluzavislosti
* Instituce verejné podpory?

e Zakon o audiovizi?

* \Vztah k verejnym institucim?



Spanihelova, Magda — Ekosystém
instituci dokumentarniho filmu

e Systém televizni produkce?
e SoutéZeni projektt
* Kreativita

e Zavislost na producentech?
 Oddéleni medialnich analyz CT

* HBO



Spanihelova, Magda — Ekosystém
instituci dokumentarniho filmu

Ekosystém prospésné i podvratné spolukonstituce

Podpurné instituce systému?

MFDF Jihlava?

IDF?

Komunita filmara? Malé profesni prostredi?

Networking? Grantovy rezim?



FAVMPa070 — Filmovy
prumysil

Déjiny médii a techniky



Allen & Gomery — Technologicka filmova
historie

* Technika vs. technologie
* Great man theory
* Technologicky determinismus

* Ekonomika technické zmeény
* VyvOj
* [novace
 Difuze



ALTMAN, Rick (2003): Uvod: Zvuk/dejiny.

Pojem film se neustale méni. Technologie reprezentaci jsou v neustalém procesu re-definice. Termin film
znamenal v€era jedno, dnes znamena néco jiného.

1906: Film jako fotografie.

1907: Film jako ilustrovana hudba.
1908: Film jako vaudeville.

1911: Film jako opera.

1916: Film jako kresleny film.
1922: Film jako rozhlas

1926: Film jako fonografie

1929: Filmy jako telefon



ALTMAN, Rick (2003): Uvod: Zvuk/dejiny.

* Proménlivost vyznam
* diskurs

* Princip identity x Princip redefinice identity
* Princip funkcni ekvivalence x Princip neuplné funkéni ekvivalence

* Princip sukcese x Princip jurisdikcniho boje



GAUDREAULT, André a Philippe Marion.
Medium se rodi vzdycky dvakrat

* Roland Barthes
* naitre — apparait — apparition
* Emergence - genese

* Pro¢ Gaudreault s Marionem hovori o nastoupeni spise nez o zrozeni?

e Jaké faze ma ustavovani média?



GAUDREAULT, André a Philippe Marion.
Medium se rodi vzdycky dvakrat

* Objeveni se
* \Vznik dispozitivu ustavenim procedur

* Nastoupeni medialni instituce



GAUDREAULT, André a Philippe Marion.
Medium se rodi vzdycky dvakrat

* Definice média
* Heliografie, daguerrotypie, fotografie

e VVznik komiksu



GAUDREAULT, André a Philippe Marion.
Medium se rodi vzdycky dvakrat

* Dvoji zrozeni média

* Integracni zrozeni
* Kryptomédium
* Protomédium
e Spontanni intermedialita

e Diferencni zrozeni média
* Vlyjednana intermedialita



1The Social Construction of Facts ana
Artifacts: Or How the Sociology of Science

and the Sociology of Technology Might
Benefit Each Other

* O ¢em je text a jak je strukturovany?

* Tfi druhy literatury o védé a technice/technologii?



1The Social Construction of Facts ana
Artifacts: Or How the Sociology of Science

and the Sociology of Technology Might
Benefit Each Other

e Cotoje Souology of science?
e Jakou zménu prines|?

 Jak se odkazuje k socialnimu konstruktivismu?

* Vztah Science-Technology
* Na cem stoji?
* Na ¢em je tfeba mit se na pozoru?

* Technology studies
e déleni
e  black box“?
e Kritika? 2 problém?




1he Social Construction of Fact: e S—
Artifacts: Or How the Sociology :
and the Sociology of Technology
Bengfit Each Other

* Sociologie technologie?

* Mulkay a vztah k socialnimu konstruktivismu?
* 2 argumenty proti

 Dominantni tradice v d¢jinach techniky a jejich
nevyhody?




The Social Construction of Facts and
Artifacts: Or How the Sociology of Science
and the Sociology of Technology Might
Blﬁplﬁiﬁtrlgas(;@r%meeorf relativisme (EPOR)?

* ,CONTROVERSY“

e 3 stupné
|
° 2
e 3

* The Social construction of the Technology (SCOT) — rozdil od EPOR?



1The Social Construction of Facts ana
Artifacts: Or How the Somology of Smence

and the Sociology of Techi
Benedit Bachtihek.

* Vyvoj bicyklu?

* Jakeé otazky vznlkajl s prijetim
,multidirectional“?

* Jak je definovan ,problém®?

e Otazka k socialni skupiné
* Tricykl




The Soclal Construction of Fa
Artifacts: Or How the Sociolog
and the Sociology of Technolo@ -
Benefit Each Other ) B

* Proc je dulezité identifikovat relevantni
socialni skupiny?

* Co se stane, kdyz skupinu identifikujeme?

* Jaké problém ukazuje snaha popsat
VYVOjovy proces?

* Jak vypadaly bicykly v druhe pol. 19. stoleti? |



The Social Construction of I
Artifacts: Or How the Sociolo
and the Sociology of Technol

Bﬁ@@i&k%@&hugc;pgrﬁacts and

Artifacts

« Paralely mezi obéma pristupy?
 Ekvivalent prvni faze?

* Interpretativni flexibilita?
* Jiné socialni skupiny?

« 2. faze?
« Uzavieni debaty vs. Stabilizace artefaktu?

* Co pro koho znamenala vzduchova
pneumatika?

Flgure 11

Some relevant social groups, problems, and solutions in the developmental process

of the Penny Farthing bicycle. Because of lack of space, not . relevant

social groups, problems, and solutions are shown.

all arti

facts,




1The Social Construction of Facts ana
Artifacts: Or How the Sociology of Science

and the Sociology of Technology Might
Benefit Each Other

* Treti faze?

* Conclusion?






FRODLOVA, Tereza.
V barvach Agfacoloru.

e Zavadeéni inovace?
* Nedostatky x prinosy?

* Redeni problém?



FRODLOVA, Tereza. V barvach
Agfacoloru.

* Pouzivani barevné technologie v CSR pfed 2. sv. v.

* \\vhody a nevyhody Technicoloru

* Patentova ochrana
e Patentova ochrana némeckych vynalezu

* Jak Sifreni technologie ovlivnila politicka situace?


https://filmcolors.org/galleries/technicolor-no-iv-illustrations/

Abb. 55

lichtemp- Rohfilm Farb-  Bleich-  Fixier- Schemotiiche Darstebng
findlich fiir Entwickler bad  bad | L I
~ blau
_
grun :
rot

Rohfilm: Der Rohfilm besitzt drei Emulsionsschichten, die fiir die Farhen Blau, Griin und Rot einzeln
sensibilisiert sind. Unter der blauempfindlichen Schicht befindet sich ein Gelbfilter
Farbentwickler: Die blau-, griin- und rotempfindlichen Schichten werden im Farbentwickler gleichzeitig
‘entwickelt. An den Stellen der Belichtung Wird das Bromsilber zu metallischem Silber reduziert. Gleichzeitig
und an den. gleichen Stellen entstehen die durch das entwickelte Silber noch verh:iﬂzen Farben Gelb, Purpur

. und Blaugrtin
Ble:chbad Das metallische Silber wird aus den Schichten herausgelést, so daf die Farben s:chtbar werden._
F:xterbad Das in den Schichten verbliebene unbelichtete und unentwickelte Bromsilber mrd aufgsldst
so dapf ein reines Farbstoffbild verbleibt



FRODLOVA, Tereza. V barvach
Agfacoloru.

* Némecko?

* \/ztahy se SSSR?

* Kvalita materialu?
* Odkud?

* Co to byl FITES?



FRODLOVA, Tereza. V barvach
Agfacoloru.

* Smérnice?
* Jak ovlivhuje technika nataceni?
* Konkrétni nedostatky?

 Jednani s obchodnimi partnery?



FRODLOVA, Tereza. V barvach
Agfacoloru.

* Hledani alternativ?

* Dovoz?

 Cesty k reseni problému?

* Posuzovani filmového materialu?

* Problémy s duplikacnimi materialy a procesem?



FRODLOVA, Tereza. V barvach
Agfacoloru.

* Proc existovaly dva negativy?
 Alternativni zpusoby optimalizace duplikacniho procesu?
e Sirokounhly film jako vyzva pro Agfacolor?

* Proc se pristoupilo k Eastmancoloru?



 PINCH, Trevor J. a Wiebe E. BIUJKER. The Social Construction
of Facts and Artifacts: Or How the Sociology of Science and the
Sociology of Technology Might Benefit Each Other. In: Wiebe E.
Bijker, Thomas P. Hughes a Trevor J. Pinch (eds.). The Social
Construction of Technological Systems. Cambridge — London:
The MIT Press, 1987, s. 16-50.

« FRODLOVA, Tereza. V barvach Agfacoloru. Zavadeni
barevného filmu v Ceskoslovenské kinematografii Ctyricatych a

padesatych let. In: Lucie Ceséalkova (ed.). Zpét k deskému filmu.
Praha: Narodni filmovy archiv, 2017, s. 262-285.



Robert Allan Brookey — Format wars

e Jak byla vnimana DVD pfri svém vlastnim nastupu?

* Jak k nim pristupovala studia?

* Coalition standard? Funguje vidycky? ANO-NE PROC?

e Kdo je leadrem na trhu?



Robert Allan Brookey — Format wars

* VV\yhody DVD oproti VHS?

* For the movie industry, the DVD has become so important that the tail now appears to
be wagging the dog. The studios — and the rest of us — have realized that nothing they
put on screen will ever go away again. As a result, features that were created to appeal
to connoisseurs, and that were once available only on large, unwieldy and expensive
laser discs, are now routinely enjoyed by massmarket film fans. The esoterica of film
culture, formerly consumed by a moneyed geek elite, is now aimed directly at —and
snapped up by — the broader public. (Mitchell, 2003: 1)

e Rozdil v cenotvorbé oproti VHS?

e Reakce riznych obchodnich sfér?



Robert Allan Brookey — Format wars

 Jak zménilo DVD pfistup k ziskavani materialt?
* Netflix vs. Blockbuster?

* Bluray vs. HD-DVD?
* VV\yhody a nevyhody

* Navazani na jiné prumysly a média?

* Pristup Sony k Betamaxu a obsahu?



Robert Allan Brookey — Format wars
* Nevyhody Toshiby oproti Sony?

* Jak reaguiji treti strany?

* ProcC je DVD vnimané jako docCasné reseni?

* Jobs? Imitace?

 Dalsi prekazky?



Robert Allan Brookey — Format wars

 Legislativa?

* Moznosti koncovych zakaznikd oproti roku 19977



FAVMPa070 — Filmovy
prumysil

Distribuce



« ELIASHBERG, Jehoshua. The Film Exhibition Business: Critical
Issues, Practice, and Research. In: Charles C. Moul (ed.). A

Concise Handbook of Movie Industry. New York: Cambridge
University Press, 2005, s. 138-162.

 LEHTISALQO, Anneli. Exporting Finnish Films. In: Henry Bacon
(ed.). Finnish Cinema. A Transnational Enterprise. London:
Palgrave macmillan, 2016, s. 115-138.

« SKOPAL, Pavel. Za "vysokou ideovou uroven”, a/nebo za vyssi
trzby? Filmova distribuce v Ceskych zemich z hlediska konfliktu
ideologickych a hospodarskych cilu (1945-1968). Soudobé
dejiny. 2010, C. 4, s. 641-660.



ELIASHBERG, Jehoshua. The Film Exhibition
Business: Critical Issues, Practice, and
Research

* Jaké subjekty vstupuji do procesu v distribuci a uvadéni?
 Jakymi zpusoby lze sledovat filmy? Na jakych platformach?
* Jaky z nich je povazovany za nejvyznamnégjsi?

* Distribucni okna?

e Zamereni textu
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ELIASHBERG, Jehoshua. The Film Exhibition
Business: Critical Issues, Practice, and
R e S e a r C h Table 5.1: Total number of U.S. theaters.

o J k ’ b I d k ’ . v Total 2001 Indoor 2001 Drive-in 2001
a d g oa ynar_;" d VYVOJe pOCtU Year theaters versus theaters Versus theaters versus
klnosa uv USA 2001 7,070 - 6,596 - 47 -
2000 7.421 —4.7% 6,909 —4.5% 512 —7.4%
1999 7,551 —6.4% 7,031 —6.2% 520 —8.8%
se v . 1998 7,418 —4.7% 6,894 —4.3% 524 —0.5%
* Jak se vyvijel pocet first-run a second- 1997 7480  —55% 6903  —44% 577 —17.9%
run kin? 199 7798 -93% 7215  —8.6% 583 —18.7%
1995 7,744 —8.7% 7,151 —7.8% 593 —20.1%

Table 5.2: Total number of U.S. screens.

e Jak fu nguje poptavka pri vzhiku Total 2001 Indoor 2001  Drivedin 2001
4 h k' ? Year sCreens versus sCreens Versus sCreens Versus
Noveno Kina:

2001 36,764 - 36,110 - 654 -

2000 3739  —17% 36679  —1.6% 717 —8.8%

1999 37,185  —11% 36448  —0}9% 737 —113%

v v . 7 v /7 - - ';'r'_":_',."r 11 ‘:}._I. ,;,. _ 30y

* Zmeny ve strukture oblasti uvadeni? 1998 34186 75% 3340 B0% 746 -L23%

L, 1997 31,640  162% 30825  17.1% 815  —19.8%

* Dva konkrétni body? 1996 29,690 23.8% 28,864 25.1% 826 —20.8%

1995 27,805  322% 26958  33.9% 847  —22.8%

1990 23,689  552% 22,774  58.6% 915  —28.5%

1985 21,147  73.8% 18,327 7.0% 2820 —76.8%

1980 17,500  109.0% 14,029  157.4% 3561  —81.6%

Source: MPAA Worldwide Market Research.



ELIASHBERG, Jehoshua. The Film Exhibition
Business: Critical Issues, Practice, and
Research

e Regal Entertainment a ti druzi?

—- —Total —— MPAA Members -k~ All Other Distributors
A0

310 509

ol e e 4:’ 4;
° V 4 VY A ) [ [] [ ) . U _._._..-“r.-.‘ - -= -0
* Horizontalni integrace v distribuci? 0o | em——ar” = ”
] 757 274 281
_§ 300 +—24 it 4 — Y g A
= 200 -
* Vysledky prurezu poptavkou? -

1990 1995 1996 1997 998 1999 2000 2001

 \/ztah fuze spolecnosti a ceny listkl?



ELIASHBERG, Jehoshua. The Film Exhibition
Business: Critical Issues, Practice, and
Research

* Smluvni dohody mezi distributory a kinafri
* Pujcovné a jeho struktura?
e Urcovani ceny listkl?

e K jakym vyzkumnym otazkam by bylo mozné vztahnout problém
smluvnich podminek?



ELIASHBERG, Jehoshua. The Film Exhibition
Business: Critical Issues, Practice, and
Research

IIIII

* 2 modely?
* Jaké text zminuje snahy o podporu divackych navstév v kinech?

* A vzorce divackych preferenci?



ELIASHBERG, Jehoshua. The Film Exhibition
Business: Critical Issues, Practice, and
Research

* Digitalni technologie?
* Jaké otazky jsou spojené s digitalnimi technologiemi?
* Digitalni projekce?

* Jak digitalni technologie promeénuji dalsi oblasti?
* Reklama
e Skladba programu
* Ceny



ELIASHBERG, Jehoshua. The Film Exhibition
Business: Critical Issues, Practice, and
Research

* Exhibition executives face a complex strategic space
* Mozné smeéery vyzkumu
* Nakup filmu?
* Chovani majitel(/provozovatell kin?
* Programovani kin na makrourovni?

* VVlydéle¢nost majitelt kin?



ELIASHBERG, Jehoshua. The Film Exhibition
Business: Critical Issues, Practice, and
Research

e Zaver?

e Otazky?

* Smlouvy?

* Digitalizace?

e Potencial pro dalsi zisky?



LEHTISALO, Anneli. Exporting Finnish
Films.

* \lychozi podminky finské kinematografie pro export?
* Jak se proménovala ocekavani spojena s exportem?

 Jaké argumenty se objevovaly ve verejném diskursu?
* Mezinarodnost
e Jazyk
e Zdroje

* Proc je tézké sledovat distribuci filmu do zahranici?



LEHTISALO, Anneli. Exporting Finnish
Films.

 Kolik filmG a kam? Na jaké trhy?

* Souvisel néjakym zpUsobem narust produkce s exportem? Proc?
* Jakou roli hrala geograficka a kulturni blizkost?

* \Vztahy a spoluprace s jinymi kinematografiemi?
e 2.svétova valka a povalecna doba?



LEHTISALO, Anneli. Exporting Finnish
Films.

e Severska , karta“
* 2 mozné vlivy

* Jak producenti nakladali se severskou , kartou?
* Priklad Teuvo Tulio
* Verze filma?

* Planovani produkce na export?
e Suomen Filmiteollisuus?

* Higson & Maltby — jak navrhuiji chapat evropskou produkeci 20. a 30.
let?



LEHTISALO, Anneli. Exporting Finnish
Films.

* Promeéna vlivu severského filmu po 2. sv. valce?
* \Vlyuzivani jakého prvku bylo bézné ve finskych filmech a jak?

* Mezery na trhu pro finsko-jazycné filmy?
* Kde a proc?
 Jak se vzdjemné vztahy s cilovymi trhy vyvijely v pribéhu let?
 Jak probihalo hledani finskych film k ndkupu?
 Jaké podminky meély finské filmy na americkém trhu?
 V jaké mire spolu finské spolecnosti souperily?



LEHTISALO, Anneli. Exporting Finnish
Films.

e Organizace vyvozu
* Hlavni problémy
* Pribéh?

* Filialky?



FAVMPa070 — Filmovy
prumysil

Distribuce



Za "vysokou ideovou uroven", a/nebo za
VySSi trzby?

e Struktura textu

* ProcC strana nemohla ovladnout kinematografii ihned?

* 2 linie zmeén a odchylek

* Jaké tvrzeni a jakym zpUsobem autor problematizuje?



Za "vysokou ideovou uroven", a/nebo za

VySSi trzby?

* Kontinuity a zmény v obdobi 1945-1948
e SSSR x USA

* L. Linhart

e \/ztah k zahrani¢cnim filmum

* Brnénské programy



Za "vysokou ideovou uroven", a/nebo za

A A 4

VySSi trzby?

e Kontinuity a zmény 1948-1950
* Vychova divaka

e Zpusob distribuce

e Zahranicni filmy

* Distribucni nabidka

 Navstévnost



Za "vysokou ideovou uroven", a/nebo za

VySSi trzby?

e Kontinuity a zmény (1951-1956)
* Programy a vstupné

e Kulturné-politicka funkce

* Mésto a vesnice

* Decentralizace



Za "vysokou ideovou uroven", a/nebo za

VySSi trzby?

e Kontinuity a zmény 1957-1960
* Decentralizace

* Problémy s planem

e Kahuda

* Programovani a krajské filmové podniky



Za "vysokou ideovou uroven", a/nebo za

VySSi trzby?
e Kontinuity a zmény 1961-1968
* \/yvoj pocCtu predstaveni a navstévnosti?

e Kulturne-politické hledisko vs. Trzby?

* Programovani?



Za "vysokou ideovou uroven", a/nebo za

VySSi trzby?
e Zaveérem

* |deologicka nebo obchodni perspektiva?

e Ostatni socialistické zemé?



Janet Staiger — Ohlasovani zbozi,
ziskavani zakazniku a vyjadrovani idealu
e Rozvoj standardnich postuptu pomahajicich spotrebiteli identifikovat produkt

* \ybér média a rysu produktu pro ohlaseni ,, naseho zbozi“

* Vyuziti neprimych metod osloveni

* Redeni problémt celonarodni reklamy

» Standardizace a kontrola reklamnich a marketingovych kampani

* Prechod od masového publika k cilovym skupinam



Stars and Stories. How films became
branded products

 Zmény v kinematografii v jejich prvnich 50 letech?
* Doprovodny znak zmén?

* ProC se o0 né podnikatelé snazili?

* Jaké mélo jejich snazeni efekt?

e Hlavni argumenty kapitoly?



Stars and Stories. How films became
branded products

* Chronologie vyvoje?

* Nejistota jako klicova charakteristika?
* Odpovéd na nejistotu?

* 3 mozné strategie?



Stars and Stories. How films became
branded products
e USA

e trademark”
« MPPC

e Z4nr a serialy?

e Hvézdy?
* Hvézdy jako komodity?
e Zivotni cyklus hvézd?



Stars and Stories. How films became
branded products

e Téma filmu
e Délka filmu
e \/ztah mezi znackou a reklamou?

* Typy reklamnich kampani?
* Rozsah? Zameéreni? Strategie?



Stars and Stories. How films became
branded products

* Britanie
* Trademarks
e Hvezdy?
* Pribéhy?

* Francie
e Technické vynalezy
e Hvezdy?
* |nvestice?



Stars and Stories. How films became
branded products

* Produkcni strategie a spotrebitelské preference
e USA
 Britanie

* Francie



Table 3.1 Share of creative inputs in US film production costs, 1917-1937 (in percentages)

Year Company Title All Lead Extras Director Screenplay Copyright Total Total cost  Average
actors  actors creative (in 1927 8s) studio cost
inpuits (in 1927 §s)
(1 +3+4
+5+06)
(1) (2) (3) (4) (3) (6) (7) (8) (9)
1917 ‘Average picture’ 472 16.9 60.5 54,000
1917 *Average picture” 480 339 16.9 5.6 70.6 23,000
1922  Universal The Way Back 15.2 2.6 14.1 11.8 43.6 35,000
1924 ‘Est. of av. 25.0 10.0 5.0 5.0 45.0
negative cost’
1926 MGM Mandalay 17.3 4.0 17.3 0.7 17.3 56.7 82,000 254,000
1926 MGM The Scarlet Letter  16.6 6.3 16.6 4.8 16.6 61.0 212,000 254,000
1927 MGM Wyoming 12.6 1.5 13.1 6.1 0.5 0.5 32.7 58,000 277,000
1927 MGM Spoilers 11.3 2.3 3.5 13.4 24 24 33.1 23,000 277,000
1930 RKO Swing High 13.8 8.0 3.4 42 0.5 30.0 286,000 363,000
1930 RKO Night Work 13.4 59 7.1 1.9 28.2 188,000 363,000
1930 RKO Her Man 11.9 8.4 7.0 5.5 1.6 34.5 387,000 363,000
1930 RKO Holiday 19.6 29 5.1 2.1 11.4 41.1 320,000 363,000
1930 RKO Her Private Affairs 11.4 3.0 7.6 24 3.0 27.4 207,000 363,000
1930 RKO Paris Bound 12.7 2.8 8.8 1.0 5.6 30.9 279,000 363,000
1930 RKO This Thing Called 18.5 1.6 6.6 1.5 5.5 33.8 235,000 363,000
Love
1932 RKO Truth about 387 302 2.3 6.3 3.7 1.0 52.0 521,000 203,000
Hollywood
1932 RKO Lady with a Past 266 20.7 4.9 11.1 6.0 2.8 514 685,000 203,000
1934 MGM Manhattan 245 10.3 4.2 7.3 7.3 53.7 405,000 596,000
Melodrama
1934 MGM Copperfield 6.9 3.0 16.7 5.1 5.1 36.8 882,000 596,000
1937 *Average picture”  25.0 10.0 7.0 5.0 47.0
Average all films (excluding estimates) 16.9 15.2 5.2 9.5 3.8 5.8 40.4 300,000



Table 3.2 Creative inputs in production costs of six Bitish films, 1931-1936 (in percentages)

Year Company Title Actors  Extras Director Screenplay Copyright Total (I +2+ Budget
3+4+35) (in 1927 £5)
(1) (2) (3) (4) (3) (6) (7)
1931 Gainsborough Hindle Wakes 14.6 7.0 18.9 40.5 32,000
1932  Gamsborough Murder at Covent Garden 6.4 4.3 2.6 4.3 17.4 14.000
1935 London Films  The Scarlet Pimpernel 12.9 38 8.9 3.1 54 34.1 179.000
1936 London Films  Things to Come 53 5.0 139 2.6 0.4 271 284,000
1936 London Films Moscow Nights 228 1.0 10.5 0.1 7.4 41.8 54,000
1936 London Films  The Man who Could 11.6 22 13.1 4.8 0.0 31.7 120,000

Work Miracles




Table 3.3 Share of creative mputs in French film budgets and production costs, 1923-1939 (in percentages)

Lead  Extras Director Screenplay Copyright Totall -

Year Company B Title All
actors  actors +4+5-
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)
1 Paris qui Dort 17.1 5.7 11.4 4.6 2.1 35.3
1923  Albatros 1 Kean 22.5 5.8 9.2 1.8 39.2
1924  Albatros 1 La Dame Masqguée 7.2 1.9 13.1 2.5 0.3 23.2
1924  Albatros 0 Le Lion des Mogols 10.8 3.8 0.2 3.4 0.2 23.5
1924  Albatros 0 L’Affiche 11.7 7.0 8.4 5.1 1.3 26.5
1924  Albatros- 1  Feu Mathias Pascal 17.9 9.7 6.9 7.7 0.8 8.2 41.5
Cinegraphic
1924  Albatros 1  La Proie du Vent 17.7 6.5 9.5 7.2 2.2 36.6
1925  Albatros 1  Les Aventures de 12.8 6.4 7.9 6.3 1.3 28.2
Robert Macaire
1927  Albatros 1  Le Chasseur de 16.3 7.1 8.4 2.2 4.8 31.8
Chez Maxim’s
1927  Albatros 1 Un Chapeau de 15.4 7.1 1.8 5.9 5.9 32.0
FPaille d’'Italie
1927  Albatros- 0  La Comtesse Marie 6.6 2.7 4.3 4.7 4.3 19.8
Julisar
1928  Albatros- 1  Les Deux Timides 11.8 4.4 4.4 13.1 2.2 31.5
Sequana
1930  Albatros 1 Procureur Hallers 7.8 3.1 4.7 7.8 1.3 1.3 22.8
1931  Albatros 0 Un Coup de 11.7 3.7 2.2 6.2 259

Téléphone



1931

1932

1934
1934
1936

1936

1936
1936
1939
1924
1926
1927
1928

1929

1931

Albatros

Albatros

Albatros

Albatros-
SFPF
Albatros
Albatros
Albatros
Albatros
Albatros
Albatros
Albatros

Albatros-
Wengeroff
Film Sonor-

SDFS

1

e I e B e B S S

1

1

Le Monsieur de
Minuit

Il a été Perdu un
Mariée

La Porteuse de Pain
Average film

Major film of
average quality

Les Hommes
Nouveaux

La Grande Hlusion
Les Bas Fonds

A Bon Chat Bon Rat
L ' Heureuse Mort
Carmen

Souris d’Hotel

Les Nouveaux
Messieurs
Cagliostro

A Nous la Liberté

Average all films (excluding estimates)

7.9

12.0

20.3
25.0
20.0

18.6

25.2
11.4
30.2
11.5

6.9

9.7
11.6

224
4.0

14.4

8.0

11.0

6.5

13.8

3.9

6.7

2.5

3.2

3.8

5.7

3.5
3.4
9.8

6.1
11.2

7.0

6.7

5.7

5.2
6.8

7.0
46

49
1.7

7.0

5.4

13.1

1.6
1.7
2.5

6.6
2.5
133
3.4
1.5
0.2
5.4

1.8

3.7

10.5
1.7
2.5

7.6



Stars and Stories. How films became
branded products

* Jak bylo dulezité navysovani ,kreativniho vkladu“?
* Jak se divaci rozhodovali a jaké jsou zdroje o divackych preferencich?

e Jak si vybirali divaci v jednotlivych zemich?
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Figure 3.1 Age of the annual top-ten box office stars in earnings in the US,
1915-1939 (source: Lehman 1941).
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Figure 3.2 Distribution of fame and pay among creative inputs and films in Britain
and the US, 1916-1932: Lorenz-curves.
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Table 3.6 Popularity of creative inputs over time in Britain, 1927-1946

Years 1 2 3
Actresses 1927-1932 30 —0.62 53
1932-1934 51 0.35 53
1934-1937 64 0.37 45
1937-1946 23 —0.67 30
Actors 1927-1932 29 0.24 73
1932-1934 51 0.53 73
1934-1937 41 0.23 50
1937-1946 18 —0.05 32
Directors 1927-1932 25 0.10 24
1932-1934 52 0.33 31
1934-1937 57 0.01 14
1937-1946 33 —0.70 12

Source: Bernstein Cinemas, Sidney L. Bernstein Collection, British Film Institute, London.

Notes

1 = percentage of persons in first period that also appear in rank order next period; 2 = Spear-
man/Pearson coefficient of rank order correlation for persons that appear in both periods,
where 1.0 is a perfect positive correlation, —1.0 a perfect negative correlation and 0 no corre-
lation at all; 3 = number of rank positions over which the comparison has been made.



Table 3.7 Top fifteen film stars and their films’ relative popularity among moviegoers in and around London, 1932

Actors Actresses
Rank  Name Film title Film rank Rank  Name Film title Film rank
| Colman, Ronald Devil to Pay 4 | Shearer, Norma Strangers May Kiss 7
1 Raffles 12
2 Brook, Chve East Lynne 22 2 Bennett, Constance Sin Takes a Holiday 27
2 Born to Love 20
3 Arliss, George 3 Dressler, Mary Reducing 10
3 Min and Bill 2
4 Montgomery, Robert  Inspiration 34 4 Chatterton, Ruth
4 Strangers May Kiss 7
5 Chevalier, Maurice 5 Gaynor, Janet Man Who Came Back 31
b Boles, John Resurrection 30 6 Garbo, Greta Inspiration 34
6 One Heavenly Night 15
6 King of Jazz 17
7 Lynn, Ralph 7 MacDonald, Jeannette Monte Carlo 13
8 Walls, Tom Plunder 9 8 Crawford, Joan Dance Fools Dance 35
9 Powell, William 9 Harding, Ann East Lynne 22
10 Beery, Wallace Min and Bill 2 10 Dietrich, Marlene Blue Angel 39
11 Bancroft, George 11 Carroll, Madeleine
12 Holt, Jack Last Parade 38 12 Francis, Kay Raffles 12
13 Stone, Lewis Inspiration 34 13 Colbert, Claudette
14 Cooper, Gary 14 Davies, Marion
15 Farrell, Charles Man Who Came Back 31 15 Brent, Evelyn

Coefficient of rank order correlation = 0.47

Coefficient of rank order correlation = (.39

Source: Bernstein Cinemas, Sidney L. Bernstein Collection, British Film Institute, London.



Stars and Stories. How films became
branded products — Stories

Table 3.8 Prices paid for literary properties by US film studios, by genre, 1940

* Filmy a literarni
predlohy?

* Proménné a ceny?

e US vs. Britanie a
Francie?

e Malé narodni
kinematografie?

Type of property Number Percentage Value ($) Percentage Average
share share price ($)
Stage plays 51 10 1,650,000 37 32,400
Novels 109 21 1,575,000 35 14,400
Original screen stories 323 63 1,000,000 22 3,100
Short stories 21 4 225,000 5 10,700
Miscellaneous 11 2 50,000 1 4,500
Total 515 100 4,500,000 100 8,700
Total (excluding ‘Original 192 37 3,500,000 78 18,200

screen stories’)

Source: Bichlin 1945: 175-176.



FAVMPa070 — Filmovy
prumysil

Marketing a branding



« GARNCARZ, Joseph. Hvézdny systém ve vymarskeé
kinematografii. lluminace. 2012, roC. 24, C. 1, s. 31-44.

 NEALE, Steve. Genre and Hollywood. London — New York:
Routledge, 2000, s. 226-255.

» St&pan Chalupa:
« KLIMES, Ivan. Czech Historical Film and Historical Traditions: The

Merry Wives (1938). Dorota Ostrowska, Zsuzsanna Varga a Francesco

Pitassio (eds.). Popular Cinemas in East Central Europe. London —
New York: |. B. Tauris, 2017, s. 31-46.



NEALE, Steve. Genre and Hollywood

* Hollywood a zanry?

* Hollywood a jiné americké prumysly?

e Zanry — soucast systému? Vztah ke studiovému systému?
* Jakeé si text klade otazky?

* Co ovlivihovalo podminky ve studiovém systému?



NEALE, Steve. Genre and Hollywood

* Jak byly filmy rozdéleny do kategorii? Jaké typy filmu vznikaly?
e Jak byly filmy oznaCované?

e Déleni produkce podle Balia a Maltbyho?

* Redukce rizik a planovani?

* Cykly vs. trendy? Byla podoba cykll neménna?



NEALE, Steve. Genre and Hollywood

* Hybridni filmy?
* Nejbéznéjsi zplUsob planovani produkce?

* Balanc mezi rozpocCtovymi a na herce orientovanymi kategoriemi?

ProcC Schatz pouziva formulaci star-genre?
e Priklad?

Vnimani star vehicle ze strany

Specializace na zanr?



NEALE, Steve. Genre and Hollywood

* Vliv na chovani studii a jejich zazemi?
* Rozdily mezi velkymi a malymi studii?

e Zmeény od 30. do 50. let?

* Struktura prumyslu?
* Primyslové praktiky?
* Novy Hollywood?

* Synergie?



NEALE, Steve. Genre and Hollywood

e Zmény v 80. a 90. letech?
* Rozmanitost zanru? Cykly? Trendy?
e Sequelitis?

* Recyklované scénare?
» Kdy jich bylo hodné a kdy méne?



NEALE, Steve. Genre and Hollywood

* Hybridita Nového Hollywoodu?
e Z Cceho prameni?
* Sebeuvédomélost? Pastis? Aluze?

e Soucasni badatelé?

* Multimedialni prostredi?



NEALE, Steve. Genre and Hollywood

e Koncepty zanru?
e Zanrova perspektiva v textech?
* Co vSechno bylo a je dulezité pro planovani produkce?

* Aplikace na prostredi malé narodni kinematografie?



GARNCARZ, Joseph. Hvezdny systém
ve vymarske kinematografii

* Hvézdny systém a jeho aplikovatelnost?

Nevyhody stavajicich pristupu

Garncarzuv pristup? Zakladni defini¢ni pojmy?

Casovy a regionalni pfesah hvézd?

Hvézda vs. Hvézdny systém?

Jsou hvézdné systémy neménné?



GARNCARZ, Joseph. Hvezdny systém
ve vymarske kinematografii

* Srovnani nemecké a americké kinematografie?
e Zajem o hvezdy?

* Rozdéleni némeckych hvezd?

e Star vehicle a némecka kinematografie?

* Jak vyhovovaly filmy naturelu hvezd?



GARNCARZ, Joseph. Hvezdny systém
ve vymarske kinematografii

 Strukturni rozdily Néemecka vs. US?
* Pramysl
e Kontrola hvézdného obrazu?
* Informace Sirené tiskem?

e Diferenciace hvézdného obrazu?
e Z ceho Cerpaly hvézdy svUj hvézdny status?

 Jak némecky primysl naplrioval pozadavky fanousku?



GARNCARZ, Joseph. Hvezdny systém
ve vymarske kinematografii

* Pristup k zahranicnim hvézdam?

e Kulturni specificnost vymarskeé hvezdného systému? Koreny pristupu k
hvezdam?

* Hvézdné systémy malych narodnich kinematografii?



FAVMPa070 — Filmovy
prumysil

Digitalizace a digitalni technologie v kinematografii



Theorizing Digital Peripheries

« Zdkladni teze knihy o globalnim digitalnim primyslu, jeji zaméreni

* ProC post-socialisticka kinematografie?
e RUzné typy clusterd?

* Periferni trhy a typy filmu?



Theorizing Digital Peripheries

* ProC, Scale matters“?

e Lze vysvétlit vlastnosti malych trhl pomoci vzoru z velkych
kinematografii?

* Jaké maji v EU malé kinematografie rozdily oproti velkym?

e Jak kniha pristupuje k malym narodnim trhum??



Theorizing Digital Peripheries

* Koncept periferniho trhu? Jak se lisi od malého trhu?
* Malé trhy a Hollywood?

* Parametry dynamiky vztahl mezi centrem a periferiemi?
* 3 mody preshranicni centrality?

e Exportabilita filma? Jak digitalni prostredi méni situaci?

 Jak online distribuce redefinuje periferii?
* Transnacionalni uroven, globalni hraci, brand



Theorizing Digital Peripheries

 Komparativni typologie? ProC nebyly drivejsi snadno aplikovatelné na
stavajici medialni prumysly?

* Navrzené modely?

 Jak posuzovat
* Velikost trhu
* Pozici na Skale centrum-periferie

* Jaké dalsi podminky je nutné vzit v potaz nad ramec navrzeného modelu



Theorizing Digital Peripheries

Jak na trhy dopadaji rozhodnuti EU?
e 2cile?

Jaké tendence lze pozorovat?

Digital single market policy?

Jak je EU Uspésna v naplinovani svych cilt? Proc?

Jakym vyzvam Celi evropska politika ve vztahu k médiim?

Jak jsou zavadéna opatreni vnimana aktéry v primyslu?



FOSSATI, Giovanna. Od zrn k pixelum.
Digitalni technologie a filmovy archiv.

* Jaké jsou nevyhody digitalni technologie?
* Rozdily mezi tradicni a digitalni ,,konzervaci“?
* Nosic a jeho stalost?

* Nizké a vysokeé rozliseni?




FOSSATI, Giovanna. Od zrn k pixelum.
Digitalni technologie a filmovy archiv.

e K cemu slouzi digitalni obrazy s nizkym rozlisenim?
* Linearni pristup?

* \\yhody digitalniho pristupu? Priklad?

e K cemu slouzi obrazy s vysokym rozlisenim?

* Co to je rozliseni?



FOSSATI, Giovanna. Od zrn k pixelum.
Digitalni technologie a filmovyarchiv.‘
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FOSSATI, Giovanna. Od zrn k pixelum.
Digitalni technologie a filmovy archiv.
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FOSSATI, Giovanna. Od zrn k pixelum.
Digitalni technologie a filmovy archiv.

e Kde konci a zacCina digitalni restaurovani?
* Faze?

* Mokra okenicka?
* Grading?

e Existuje nevhodny materidl/vybaveni?



FOSSATI, Giovanna. Od zrn k pixelum.
Digitalni technologie a filmovy archiv.

e Software?
* Digitalni artefakt?

* Funkce softwaru pro restaurovani?
* Nevyhody?
* Etika restaurovani?

* Metadata?



FOSSATI, Giovanna. Od zrn k pixelum.
Digitalni technologie a filmovy archiv.

* Mechanické poskozeni?
* Chemické poskozeni?
* Vady vzniklé kopirovanim?

* Priklady Spatného kopirovani?

e Obnova barev?



FOSSATI, Giovanna. Od zrn k pixelum.
Digitalni technologie a filmovy archiv.

e Konzervovani?
* Problémy jednotlivych technologii?

e Hardware?




Heftberger Adelheid — Hanley Oliver. Digitalni pristup
K archivnim sbirkam spojenym s filmem pohledem
zasvecenych

e Archivy a poptavka po zpristupnéni

e Statni podpora a (ne)narodni pristup

e Badatelsky pristup
* Analog a digital

* Penize x autorska prava x lidské zdroje x kvalita
X etika



https://is.muni.cz/auth/el/phil/jaro2024/FAVMKa070/99330590/Iluminace_ilu-201502-0003.pdf?predmet=1536331,1536348;qurl=/el/phil/jaro2024/FAVMKa070/index.qwarp
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https://is.muni.cz/auth/el/phil/jaro2024/FAVMKa070/99330590/Iluminace_ilu-201502-0003.pdf?predmet=1536331,1536348;qurl=/el/phil/jaro2024/FAVMKa070/index.qwarp
https://www.youtube.com/watch?v=3RYNThid23g&ab_channel=DenisShiryaev

Heftberger Adelheid — Hanley Oliver. Digitalni
pristup k archivnim sbirkam spojenym s
filmem pohledem zasvecenych

e Zachovani archivni hodnoty a identity ve
veku digitalniho pristupu Filmové zéznamy

o Ve 7 ’
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Seznam duplikacnich kopii (PDF — 474 kB) Seznam kombinovanych kopii (PDF — 502 kB)
v/ , . .o R ° . » Prvni den hlavniho ligeni » Prvni den hlavniho liceni
* Pristup k vlastni historii archivu a inst
% Druhy den hlavniho liéeni » Druhy den hlavniho li¢eni
° OSte rre I C h I SC h es fl | m m u Se u m » Treti den hlavniho liceni » Treti den hlavniho liéeni
» Ctvrty den hlavniho li¢eni » Ctvrty den hlavniho li¢eni
/7 ’ . °, 7/ 4 v/ » Paty den hlavniho liéeni » P&ty den hlavniho li€eni
e Kuratorstvi a digitalni pristup
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e Kurator x digitalni kurator , N , o
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Heftberger Adelheid — Hanley Oliver. Digitalni
pristup k archivnim sbirkam spojenym s
filmem pohledem zasvecenych

* Digitalizace — narodni otazka?

* Mezinarodni projekty
e Spoluprace archivu

* Rozdily ve financovani
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