kinematografie v rukou statu (1945-1959)

Zestatnéni

Konec vélky a osvobozeni republiky odstartovaly rozsahlé
spolecenské zmény, jejichz soucasti byly i hluboké zasahy
do organizace narodniho hospodarstvi. Politické sily po-
véle¢né CSR se shodly na nutnosti znarodnit doly, huté,
tézky prdmysl a penéznictvi. K tomu doglo koncem fijna
1945, ale vlibec prvnim odvétvim, které k sobé stat takto
pfipoutal, se stala uz o vice neZ dva mésice dfive pravé
kinematografie. Dne 11. srpna 1945 podepsal prezident
Edvard Bene$ dekret ¢. 50/1945 Sb., o opatfenich v oblasti
filmu, ktery na dlouhou dobu téméf pal stoleti (a# do roku
1993) vytvofil pro kinematografii svébytny pravni ramec.
Dekret zajiStoval statu vyhradni opravnéni ,k provozo-
vani filmovych ateliér, k vyrobé osvétlenych filmu kine-
matografickych [...], k laboratornimu zpracovani filma,
k pdjcovani filmd, jakoZ i k jejich verejnému promita-
ni” a dale ,k dovozu a vyvozu filma pro celé Gzemi Cesko-
slovenskeé republiky”.’

V zavedeni takto $iroce pojatého statniho monopolu
se tak prosadila nejradikalnéjsi varianta povaleéného
usporadani oboru, kterou za protektoratu v ilegalité pri-
pravili filmovi pracovnici z celého politického spektra.
Neslo tedy o Zadnou komunistickou akci, nybrz o akci na
bazi profesni. (Neni ovéem nepodstatné, ze kinematogra-
fie od po&atku spadala do resortu ministerstva informaci
a osvéty v Cele s vlivnym komunistickym ministrem Vac-
lavem Kopeckym, kinematograficky odbor na minister-
stvu vedl basnik Vitézslav Nezval.) Zavrsil se zde proces
postupné centralizace oboru, kterda ma své podatky v po-
loviné tficatych let a jejiz predposledni, velice dileZitou
fazi bylo ¢tyfleté ptsobeni protektoratni filmové komory
s nazvem Ceskomoravskeé filmové ustiedi. Onen déjinny
~zlom” tedy obsahuje i fadu kontinuitnich prvk( véetng
kontinuity personalni, nebot ve vedeni zestatnéné ki-
nematografie se v obdobi 1945-1948 setkavame v fa-
dé pfipadl s tymiz lidmi, ktefi pdsobili ve vrcholnych
kinematografickych strukturach za prvni a druhé repub-
liky i za protektoratu. Teoretickou alternativu této vari-
anté pfedstavoval navrh dekretu (po osvobozeni oviem
ani neprojednavany) ,o pfechodné Upravé véci filmo-
vych”, ktery se zrodil v kvétnu 1944 na p(dé Benesovy
exilové vlady v Londyné a spoéival v tom, Ze by stéat pre-
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vzal na pfechodnou dobu veskeré licence k provozovani
kina a Ze by se postaral i o dovoz a distribuci film@,? uva-
Zovalo se rovnéz o zfizeni samostatnych drusstevnich
podnikd zvl&st pro ateliéry, filmovou vyrobu, kina apod.,?
zcela bez Sance na Uspéch pak zlstala koncepce Miloge
Havla, pred valkou majoritniho akcionafe barrandov-
skych ateliér(i, ktery navrhoval zfidit akciovou spole¢nost
s 51% ucasti statu.*

Jiz dva a pll roku pfed komunistickym prevratem
v unoru 1948 tak byly z filmového primyslu vyloucéeny
veskeré soukromé podnikatelské subjekty bez ohledu na
pocet zaméstnanc(, coz bylo jinak v ostatnich znarodrio-
vanych odvétvich hledisko, které rozhodovalo, zda firma
spada pod znarodfovaci dekret, nebo ne (znarodnény byly
podniky s vice nez 50 zaméstnanci, coz by se ve filmovém
pramyslu mohlo tykat nanejvy$ barrandovskych ateliérg,
ale ani jediného kina; odtud ten spé&ch vyfesit kinemato-
grafii oddélené od ostatnich odvétvi narodniho hospoda¥-
stvi). Dekret o opatfenich v oblasti filmu se nevztahoval
pouze na filmovou vyrobu v ramci ministerstva narodni
obrany a na film amatérsky. Pokusy zvratit tento VYyVOj
skoncCily nezdarem.® Za majetek pfevzaty statem v souvis-
losti se zestatnénim kinematografie nalezela podle dekre-
tu pavodnim vlastnikim nahrada, jiz se viak Fada oprav-
nénych Zadateld nikdy nedockala. K jejimu vyméieni
chybély provadéci predpisy a po Gnoru 1948 jiz byly ta-
kové naroky bagatelizovany, pfipadné i politicky skandali-
zovany. Nejbolestivéji se tento postup dotkl riiznych spol-
ki, které v minulosti vybudovaly a provozovaly vétsinu sité
kin v republice (zejména télocviéna jednota Sokol, dale ka-
tolicka télocviéna jednota Orel, Délnicka télovychovna
jednota aj.).

Pfi pfipravé koncepce zestatnéné kinematografie se
projevil vliv filmovych pracovnik(i ze Zlina, ktefi rozvijeli
filmové aktivity v rdmci zdej$i obuvnické firmy Bata. Inspi-
rovani jejimi osvédcenymi ekonomickymi zasadami, zakom-
ponovali do projektu statniho filmovnictvi princip ekono-
mické sobéstatnosti: zestatnéna kinematografie neméla
vznaset zadné naroky na statni rozpodet, veskeré naklady
na svdj provoz méla pokryt ze svych pfijmd. K tomu ale
potiebovala disponovat bez vyjimek celou siti kin v Cesko-
slovensku, jinak by byl tento princip naprosto neredlny.
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Zde pravé prameni ona razance, s jakou byl proveden za-
bor kin, i jistd nevile filmovych i statnich Gfadd s puvod-
nimi vlastniky pfili diskutovat. Nicméné Cs._film o kina
pozdéji pfece jenom pfiel — v roce 1957 byla kina (spolu
s divadly) pfevedena do spravy obci.

Zestatnéni ovéem vytvofilo pro rozvoj filmového pru-
myslu zcela nové podminky a poskytlo mu také nové moz-
nosti. Vedeni kinematografie jich vyuzilo zejména k roz-
$ifeni sité kin a k dobudovani technického zdzemi pro
filmovou vyrobu. Pravé v padeséatych letech zaZivaji kina
L,organizovany” boom: v Cechach a na Moravé stoupl pocet
kin ze 1 418 v roce 1945 na 2 497 v roce 1960, na Sloven-
sku pak dokonce z 232 na 1023 (!). V roce 1960 tedy Cesko-
slovensko disponovalo 3 520 kiny oproti 1 650 kindm
v roce 1945.7 (V dalsich letech se toto ¢islo zvySi uz jen ne-
vyznamné a od druhé poloviny Sedesatych let nastane
pozvolny pokles.) Do roku 1960 srovnalo tedy Slovensko
co do poétu kin (i vzhledem k poctu obyvatel) krok s Ces-
kymi zemé&mi. Byl to proces fizeny, nebot vybudovani fil-
mového pramyslu na Slovensku patfilo k zakladnim pro-
gramovym cilim puavodni koncepce zestatnéné kinema-
tografie. Tak byly napfiklad v Bratislavé 1. zafi 1953 otev-
feny nové postavené ateliéry na Kolibé, které maiji pro slo-
vensky film stejny vyznam jako Barrandov pro film Cesky.

V Cechach a na Moravé se v navaznosti na predva-
leénou a protektoratni tradici soustiedila filmova vyroba
zejména ve dvou méstech — v Praze a ve Zliné (v letech
1949-1989 Gottwaldov — na pocest prvniho komunistického
prezidenta Klementa Gottwalda). Zlinské, resp. gottwaldov-
ské studio se postupné specializovalo na détsky a lout-
kovy film, ale vénovalo se i produkci popularné védeckych
a nauénych film, které vznikaly rovnéz v Brné. Gottwaldov-
ské i brnénské studio® bylo v padesatych letech organi-
zaéni soudéasti prazského podniku Kratky film, ktery zajis-
toval zejména produkci zpravodajskych a dokumentarnich
filma a filmG animovanych. Vyrobu hranych film{ obsta-
ravalo prazské Filmové studio Barrandov. Dokumentarni,
zcela vyjimeéné i hrané filmy produkoval mimo struktury
zestatnéné kinematografie také Cs. armadni film spadajici
pod ministerstvo narodni obrany.

V narudi statniho filmu tvarci rychle zapomnéli na dfiveéj-
§i ekonomické starosti provazejici filmovou vyrobu; pova-
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le¢né generace filmaf( pak uz nebyly vibec zvyklé o svych
filmech v ekonomickych dimenzich uvazovat (o to vétsi
$ok je ekal po zrudeni statniho monopolu v roce 1993).
Stat totiz projevoval vuci filmu pomérné znacnou financni
velkorysost — zaméstnal na sto spisovatelll na postech
dramaturg(l a scenaristd, dal$i spisovatele lakal ke spolu-
praci s filmem hmotnymi pobidkami, investoval do vybu-
dovani filmového &kolstvi, investoval do rozvoje animo-
vaného filmu, v roce 1946 usporadal statni film prvni
roénik mezinarodniho filmového festivalu v Marianskych
Laznich, ktery se v roce 1950 pfesunul do Karlovych Varu,
atd. V dlouhodobé perspektivé se tyto investice zurocily
v podobé& kvalitniho profesionalniho zézemi filmové
tvorby a v ndvaznosti na to i v podobé celé fady filma, bez
nichZ si dnes historii ¢eské kinematografie vibec neu-
mime predstavit. Tato statni péce o cely obor vSak méla
i svou odvracenou tvar - trvaly ideologicky dohled, ktery
se neprojevoval jen kadrovanim tvlrcu a zasahy do scé-
nara i hotovych filmu, pfipadné jejich zékazy, ale i aprior-
nim vykazanim nezadoucich témat a autord ze zorného
pole filmafi.® Posouvani hranice mezi je$té politicky
Gnosnym na jedné strané a jiZ zapovézenym na strané
druhé bylo predmétem trvalého napéti mezi kulturni fron-
tou a mocenskym aparatem, vine se jako Cervena nit
celym povaleénym obdobim az do roku 1989 a svym zpu-
sobem ,kopiruje” politicky vyvoj zemé.

Dramaturgie
Uz za protektorétu bylo zfejmé, Ze se ve vztahu uradd, fil-
movych i statnich, k fenoménu filmu néco podstatneho
méni, ze aspekty ekonomické povahy zacinaji vnimat jako
spise druhofadé, zatimco kulturni a umélecka (a samo-
zfejmé i propagacni a propagandisticka) dimenze filmu
nabyva na vyznamu.” Tuto proménu a z ni plynouci am-
bice Ize vyéist i z dokumentt filmovych pracovniki, ktefi
v ilegalité pFipravovali povale¢né zestatnéni oboru. Z je-
jich vize budouci filmové tvorby je patrné, ze chtéli od za-
kladu zménit nejen organizaci filmového hospodafstvi,
ale také samu tvar ¢eského filmu:

,L...] Film jako zabava? Ano. Ale nikoliv zdbava insinu-
jici faledné vidéni Zivota a svéta, faleSné chapani ukolu
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jednotlivce a spole¢nosti. Faledné muze se rovnat reakci-
onarskému.

Zadné &itankové priklady chudych hochu, ktefi praci
a usporami se stali velkopodnikateli. Zadni podnikatelé,
ktefi péstuji blahosklonné almuznictvi k délInictvu.

Zadné méstacké spolecenské fanfary a z nich odvozo-
vané plytké tragédie.

Zadna sentimentalita a 7adné pitvorné méstacké spo-
leCenské hodnoceni.

Zadna ,Spoletnost’ s velkym ,S’, nybrz spoleénost lidi
védomych si svych prav a povinnosti.

Zadné plytké hura-vlastenectvi a ubreéené pohledy do
bolestinské narodni minulosti.

Zadny kult hrdind, kromé hrdinstvi prostych lidi.

Zadna paradiva brannost a hrani na vojacky, nybrz
realny pohled do. oci pravds, Ze za svobodu je tieba bojo-
vat a Ze jednotlivec ma obétovat celku, ze v3ak celek je
povinen mit na zfeteli jednotlivce.

Neustupna a nemilosrdna kritika jakéhokoliv nespole-
¢enského utisku a nasili. [...]“"

V této ambiciozni, dobové zradikalizované vizi, Crtajici
kontury Zadouciho sméfovani éeského filmu na zakladé ne-
gace nékterych rys mezivaleéné produkce, se ovéem jiz
také vynofuje princip dramaturgického diktatu pfiznagné-
ho pro centralné fizenou statni kinematografii. Pravé oblast
filmoveé dramaturgie - v celém jejim komplexu od hledani
nametl pres jejich scenaristické zpracovani a vice-nasob-
né schvalovaci fizeni az po charakter a plisobeni drama-
turgickych organt — bude zasadnim zpGsobem ovliviiovat
podobu ¢eského filmu, problému dramaturgie také vénuji
ridici struktury (kinematografické, statni i stranické) zcela
zvlastni pozornost.

V letech 1946-1948 mély vybér a schvalovani naméta,
filmovych povidek a scénaf(i na starost dva organy - Fil-
movy umeélecky sbor (FIUS) a tzv. statni filmova dramatur-
gie neboli zvlastni oddéleni Nezvalova V. odboru minis-
terstva informaci. FIUS posuzoval scénare z hlediska umé-
leckého, statni dramaturgie z hlediska kulturné politického.
Oba organy fidil spisovatel Jifi Mafanek, ktery stal rovnéz
v Cele aprobaéni komise uréené k hodnoceni hotovych
filma. FIUS tvofili hlavné renomovani zastupci umélec-
kych oborl spjatych s filmovou tvorbou.” To jisté sveddi
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0 pocate¢nim znaéném dlirazu na uméleckou stranku fil-
movych projekt(, ale po komunistickém prevratu v Ganoru
1948 se situace brzy zménila. FIUS byl rozpuétén
a v lednu 1949 nahrazen Filmovou radou, ktera uz praco-
vala v ndpadné odlisném slozeni - sedéli v ni zastupci
ministerstva informaci, Ustfedni rady odbord, Svazu &es-
koslovenské mladeze, armady, bezpeénosti, védy, denni-
ho tisku, kritiky, zemédélstvi, sociaini péée atd.” Filmova
rada, v jejimZ predsednickém kFesle se v prvnich dvou
letech vysttidali dva pracovnici kulturniho a propagac-
niho oddéleni UV KSC, méla pivodné pouze piipravovat
rocni tematické plany, tj. jakysi soupis vybranych namét
a scénafh doporuéenych k rozpracovani &i k realizaci,
zatimco praktickou dramaturgii méla vykonavat Ustiedni
dramaturgie, jejiz podstatnou &ast tvorili §éfové tvardich
kolektivli na Barrandovg, tedy filmafi. Ve skuteénosti se
ov8em ¢innost obou téchto dramaturgickych organt v mno-
hém dublovala, coz cely u? tak dost tézkopadny mecha-
nismus je$té vice zpomalovalo. Byrokratizace procesu
schvalovani scénarl (provazena vstupem laikd do drama-
turgickych organ() povazlivé prodlouzila obdobi literarni
pfipravy filmu a malem pfivodila kolaps filmové vyroby.
V roce 1951 se Cs. statni film mohl vykazat pouze osmi ce-
lovecernimi hranymi filmy (oproti devatenacti v letech
1946 a 1947; v roce 1959 prekrodi poéet éeskych celove-
c¢ernich titul( t¥i desitky vedle dalich péti slovenskych).

Popsany model se tyka prvnich potnorovych let, kdy
mocensky aparat UV KSC prostfednictvim statnich orga-
nd kinematografii ovladl, aby ji pfimél od zakladu zménit
charakter filmové tvorby a podfFidil ji svym propagandi-
stickym zamérim. Po uplynuti nejtuzsiho obdobi, po smrti
Stalinové i Gottwaldové v roce 1953, se zadina spoledéen-
ske klima sice velmi pomalu, ale prece jen ménit. Tak i na
pudé filmové dramaturgie dojde v pribéhu padesatych
let k dvojimu pfiznaénému pohybu. Nejprve Filmovou
radu opusti rlizni aparatni a ministersti Gfednici a vrati se
do ni umélci a poté bude Filmova rada v poloviné pade-
satych let zruSena a jeji kompetence se piesunou do struk-
tur Cs. filmu."

Bez ohledu na vSechny tyto zmény byl nicméné kazdy
filmovy projekt vystaven diikladné ideologické i umélecké
kontrole ve vSech genetickych stadiich pfipravy a vyroby
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filmu poéinaje uz nékolikastrankovym namétem. Tim sa-
moziejmé klesl vyznam tradi¢ni cenzury a cenzurni sbor
kinematograficky pfi ministerstvu informaci také pfi reor-
ganizaci centralnich Grad( v roce 1953 i s ministerstvem
zanikl. (Kinematografie pfesla do kompetence minister-
stva kultury, od roku 1956 pak ministerstva skolstvi a kul-
tury.) Nicméné v roce 1953 byla podle sovétského vzoru
zfizena pfi ministerstvu vnitra Hlavni sprava tiskového
dohledu, ktera piesto cenzurni ¢innost nové a velmi agil-
né rozvinula i na poli filmu. Pfedmétem jeji kontroly navic
sboru, nybrz také scénére, takie situace se pro filmare
paradoxné spise zhorsila.™

Filmovy obor se v povaleéném obdobi rychle zalidrio-
val novymi tvafemi. Rada rutinnich rezisért z predvaled-
ného obdobi uz prilezitost nedostala nebo se jejich tviirdci,
pfipadné i zivotni draha nedlouho po valce uzavfela (Vla-
dimir Slavinsky). N&ktefi &esti filmafi se jiz po valce do Ce-
skoslovenska nevratili (Karel Anton, Karel Lama¢, Gustav
Machaty), jini naopak republiku po unoru 1948 opustili
(Frantisek Cap). Kontinuitu reprezentovali pfedevsim
Martin Fri¢ {(1902-1968) a Otakar Vavra (1911), z debutan-
tl pred rokem 1945 se ve Ctyricatych a padesatych letech
opravdu vyrazné uplatnil také Vaclav Krska (1900-1969).
Z nové krve na sebe strhli pozornost hlavné Jifi Krejcik
(1918-2004), Jifi Weiss (1913) a Alfréd Radok (1914-1976),
pozdéji pak i rezisérska dvojice Jan Kadar (1918-1979)
a Elmar Klos (1910-1993). Z nejmladsi generace, ktera po-
silila rady rezisér(i ve druhé poloviné padesatych let a za-
éala éesky film osobité proménovat, je tfeba uvést ze-
jména Ladislava Helgeho (1927), Vojtécha Jasného
(1925), Karla Kachyrfu (1924-2004), Frantiska VIacila
(1924-1999) a Zbyrka Brynycha (1927-1995). Jasny a Ka-
chyna jsou jiz absolventy FAMU, vysoké filmové skoly, je-
jiz zaloZeni v roce 1946 patfi v povaleénych déjinach ceské
kinematografie k udalostem prvofadého vyznamu. Studo-
vala se zde zpocatku pouze rezie, dramaturgie a kamera,
dalsi obory pribyly pozdéji. Z ¢erstvych absolventit FAMU
na sebe vedle rezisérll brzy upozornili napfiklad kamera-
mané Jaroslav Kuéera (1929-1991) a Jan Kalis (1930).

Po valce z platen kin na ¢as nebo zcela zmizely nékteré
hvézdy predvalecného a protektoratniho filmu jako Adina
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Mandlov4d, Lida Baarova, Vlasta Burian, pfipadné se obje-
vovaly uZ jen sporadicky jako Natasa Gollova, Jifina
Stépnickova ¢i Hana Vitova. Velké konjunktury a svym
zplisobem herecké satisfakce se po Unoru 1948 dockal
Jaroslav Marvan obsazovany v agitkach do roli komic-
kych starych bru¢ount tak ¢asto, Ze se pro tyto filmy vzil
pojem ,marvanovské komedie”. Hlavni muzskou herec-
kou personou ceského filmu padesatych let se vsak stal
Karel Hoger, ktery se vyborné uplatnil nejen jako predsta-
vitel narodnich velikdn( v Zivotopisnych filmech, ale ve
druhé poloviné dekady ztvarnoval i psychologicky slozité
charaktery. Z nové herecké generace vynikli zejména
Vladimir R4z a Eduard Cupak, svou bohatou filmovou drahu
zahdjili Jifi Sovak, Vlastimil Brodsky, Milo§ Kopecky,
Vladimir Mensik ad. Mezi hereckami bychom jen tézko
hledali osobnost s tak dominantnim postavenim, jaké zau-
jimal Karel Hoger, coz? je jisté dano i spise druhofadou po-
zici zenskych postav ve vétsSiné syzetl pfinejmensim do
poloviny padesatych let. Radu vyraznych dramatickych
charaktert ztvarnila ze stfedni generace Marie Vasova,
schopnosti psychologicky odstinéného projevu se ve svych
postavach vyznacovala Dana Medficka, z ¢erstvych ab-
solventli DAMU se diky svému jemnému, kultivovanému
vyrazu brzy dostala k velkym filmovym rolim Marie
Tomasova. Ve druhé poloviné padesatych let se ve filmu
rychle prosadila budouci hvézda — Jana Brejchova.

Na stezkach filmové tvorby

Obnovit po osvobozeni filmovou vyrobu byl ukol znacne
svizelny — nebylo co toéit. Chybély scénére reagujici na
prevratné historické déni a chybél také odstup od pfitom-
nosti i nedavné minulosti. Prvni premiéry pod taktovkou
statniho filmu se vefejnost doc¢kala v prosinci 1945. Ota-
kar Vavra zde predstavil svou adaptaci historické prézy
Zikmunda Wintra Rozina sebranec. Z velké ¢asti ji ovéem
natodil jesté za protektoratu, pfiéemz nataceni uméle
prodluzoval, aby se premiéra uskutecnila jiz ve svobodné
zemi. Na tento film navazal dal$i adaptaci wintrovské
historické latky situované do 16. stoleti Nezbedny bakalar
(1946), nikoliv z potfeby doby, nybrz proto, Zze mél jesté
z konce tficatych let hotovy scénar. Pravé z nouze o scénare
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tak vzniklo v tomto po¢ateénim obdobi nékolik film podle
protektoratnich scénarq, které novou dobu nijak nereflek-
tovaly a které mély statnimu filmu pouze umoznit uvést
filmovou vyrobu do pohybu.

Teprve v letech 1947-1948 se objevuji prvni vazinéjsi
pokusy zobrazit problémy pfitomného ¢asu. JiFi Krejéik na-
tocil drama o osidlovani pohraniéi po odsunu N&mc(i Ves
v pohranici (1948) a pozoruhodné psychologické drama
se silnym etickym nabojem Svédomi (1948). V komedial-
nim Zanru naznadil nové cesty Bofivoj Zeman ve filmu
Nevite o byté? (1947), svézi veselohfe reagujici na pova-
leCny nedostatek bytd. Velmi plsobivé vyznély i navraty
k nedavnym dramatickym udélostem — Uloupend hranice
(1947) Jifiho Weisse, které revokovala trauma z mnichov-
ské dohody, Néma barikdda (1949) Otakara Vavry licici na
zakladé stejnojmenného povidkového souboru Jana Drdy
epizody z Praiského povstani & Ndvrat domd (1948)
Martina Frice, psychologicky ladé&ny film o navratu éesko-
slovenského dustojnika do osvobozené Prahy. Do této
linie patfi i debut divadelniho reZiséra Alfréda Radoka
inspirovany jeho osobni zku$enosti Dalekd cesta (1949),
vrcholné filmové dilo s tematikou holocaustu.

Vedle tohoto aktualniho proudu se véak slibné rozvijela
i linie tézici z tradice ¢eské literatury, klasické i moderni —
Jifi Krejéik projevil smysl pro historickou drobnokresbu
a razovitost staroprazskych postav v adaptaci Nerudovych
Povidek malostranskych Tyden v tichém domé (1947),
Martin Fri¢ vytvofil se scenaristou Jaroslavem Zakem za-
jimavé prokomponovany povidkovy film Capkovy povid-
ky (1947) a dalsi prézu Karla Capka, romanovou utopii Kra-
katit sugestivné zfilmoval v roce 1948 Otakar Vavra. Karel
Stekly pak podle stejnojmenné prézy Marie Majerové na-
tocil socialni drama Siréna (1947), fotograficky i hudebné
pozoruhodny film z prostfedi hornickych rodin na Kladné
v dobé dramatické stavky v roce 1889, ktery ziskal ocenéni
i v Benatkach.

Celkové lze fici, ze se statnimu filmu do roku 1948 po-
dafilo nejen obnovit filmovou vyrobu, ale zejména rozvi-
nout tvorbu v Sirokém Zanrovém i tematickém spektru
a nalézt umeélecky kontakt s pfitomnosti. Unor 1948 tento
Vyvoj nasilné zarazil, i kdyZ ne hned, nebot vyroba roz-
pracovanych filmd dobihala aZ do roku 1949. Ale pravé to

kulturné-politické ¢inovniky z UV KSC v postojich k filmu
radikalizovalo, a tak nékteré cerstvé dokonéené filmy také
ihned upadaly v nemilost. Kritika se snesla na Krejéikovo
Svédomii na Radokovu Dalekou cestu, ktera se jako ,for-
malistické” dilo ani nedoc¢kala oficialni prazské premiéry
a byla distribuovéana jen v mimoprazskych kinech. Po jiz
popsané rekonstrukci dramaturgickych organd se filma-
Fim dostalo smérnice v podobé usneseni pfedsednictva
UV KSC z dubna 1950, které prohlasilo za zakladni me-
todu Ceskoslovenského filmu metodu socialistického rea-
lismu a vyjmenovalo preferovana témata, na né? se maji
filmafi zaméfit:

«[...] latka méa byt zpracovana tak, aby divak chapal
spravné smysl nasi cesty k socialismu, aby pochopil, 7e
pétiletka, pfestavba naseho hospodafstvi v pramyslu i ze-
meédelstvi, jsou prostfedkem k dosaZeni §tastného a pl-
ného Zivota pro v8echny poctivé pracujici lidi. Pod timto
zornym uhlem maiji byt umélecky zpracovany hlavni pro-
blémy souc¢asného obdobi, uloha CSR ve svétové fronté
miru vedené SSSR, myslenka pfatelského souZiti narodu,
novy pomeér nasi délnické tfidy k préci, projevujici se
v udernictvi a socialistickém soutéZeni, jeji heroismus pFi
vystavbé naseho hospodafstvi a pfi mnohostranné praci
na rozkvétu nasi vlasti, pfechod k druzstevni zemédélské
vyrobé a pfeména vesnice na cesté k socialismu, svazek
délnikd a drobnych a stfednich zemédélct, spojitost prace
délniki v priamyslu se zvySovanim drovné vseho lidu
a zvlasté venkova, otdzky poméru ke spoleéenskému vlast-
nictvi, boj s tfidnim nepfitelem, prace a tloha narodnich
vybord, nového soudnictvi a véech jinych organd lidu,
prace a novy Zivot mladeze, problémy inteligence z dél-
nické tfidy, pomoc védy pracujicim, otazky skoly a viibec
kulturnich pfemén v nasem staté, zvlasté na zévodech
a na vesnici, pomoc SSSR a vdé&&nost i laska nasich ob-
¢anu k naSemu osvoboditeli, Zivot a vad&i uloha strany,
mezinarodni solidarita atd.

[...] Aktualnost naseho filmu chapeme v celé Sifce
v tomto smyslu, Ze kazdy film méa mluvit k dnesnimu di-
vakovi, poméhat mu v jeho Zivoté, vychovavat ho. Takto
chapany poZadavek aktualnosti vymezuje také spravné
zaméreni a poslani historického filmu, ktery nesmi byt
proto ani pokusem o Unik ze soutasné problematiky, ani
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samoucelnym zobrazenim uréitého useku nebo postavy
déjin. Naopak, historicky film musi mluvit k dnesnimu
divéakovi blizkou a srozumitelnou feci o téch myslenkach,
jez jsou soucasti Zivota a dusevniho bohatstvi dnesnich
lidi i ideji, za néz bojoval nas lid v minulosti a které usku-
tefiuje dnes a které jej i do budoucna posiluji. V historic-
kych filmech maji byt zobrazeny jednak revoluéni pokro-
kové tradice naseho néaroda, ztélesnéné predevsSim
v husitském hnuti, a jednak ma byt zobrazen boj délnické
tfidy proti kapitalismu a slavna uloha, kterou v tomto boji
sehrala komunisticka strana, iniciatorka tohoto vitézného
déjinného zapasu, jako? i rozhodny vliv Rijnové revoluce
a Sovétského svazu na rozmach a uspéchy toho boje.”"

Tak znéla ,objednavka” stranického politbyra. Stat
mé! na filmovou vyrobu monopol a komunisticky stat si
tedy diktoval pozadavky — film se mél vyznamnym zpu-
sobem takzvané podilet na vychové nového, socialistic-
kého ¢lovéka.

Filmova tvorba prvni poloviny padesatych let je plna
pokust tomuto zadani vyhovét. Natacely se veseloherni
agitky, které chtély vyzafovat budovatelsky elan a casto
vychazely z rliznych celostatnich kampani (,,70 000 z ad-
ministrativy do vyroby”, nabor pracovnich sil z vesnice
do priimyslu, nabor do dold, propagace zlepSovatelského
hnuti apod.).” Tyto filmy li¢ily radostné miadeznické ko-
lektivy plnici udernické zavazky a vesele soutézici s gene-
raci starych, zatim jesté nedlvérivych fachman, ktefi se
nakonec nechaji presvédcit o vyhodach novych pracov-
nich metod (vétSinou prevzatych ze Sovétského svazu).
K happy endu pravidelné patfilo odhaleni néjakého nepfi-
tele nového rezimu, které mélo divaky utvrzovat v bdé-
losti a ostrazitosti (ale také zastraSovat). Takova postava
byla vidy prezentovana jako nepfitel lidu, at uz $lo o sabo-
téra, zaskodnika ¢i pfimo zapadniho agenta. Silné sche-
maticky ideologicky koncept tak proménil tradi¢ni detektiv-
ku ve Spiondini drama a veselohru v agitku, do které
s motivem vnitfniho nepfitele pronikaly opét prvky Spio-
nazniho dramatu. Schematismus svym zplsobem kulmi-
noval v zanru politického dramatu, kde se postavy délily
na kladné, spjaté se svétem socialismu a zaporné, Casto
zlo¢inné, nalezejici do dekadentniho, zvrhlého a bezskru-
pulézniho svéta kapitalismu. Jako ukazkovy pfipad tohoto
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typu komunistické filmové propagandy, doslova ¢itanku do-
bovych propagandistickych konvenci a stereotypu lze uvést
film Jana Kadara a Elmara Klose Unos (1952), drama
o unosu c¢eskoslovenského letadla za ,Zeleznou oponu”.

Velkorysé péce se dostalo historickym Zanram, které
obecné souvisely se silnym proudem pounorového histo-
rismu. Komunisté interpretovali svij nastup k moci jako
zavr$eni odvékého usili éeského naroda o socialné spra-
vedlivou spoleénost, jejiz zaklad tvofi prosty lid. Usty
pounorového ministra $kolstvi Zdefika Nejedlého se
prohlasili za dédice véech , pokrokovych tradic”,™ pficemz
prevzali bez velkych zmén obraz ¢eskych déjin vytvoreny
¢eskymi vlastenci v 19. stoleti — vrchol spatfovali v husit-
stvi a narodnim obrozeni, nejhlubsi upadek pak v dobé
pobélohorské. To ostatné celkem korespondovalo s histo-
rickym povédomim ¢eské spoleénosti, takZe pfijeti tohoto
obrazu nenarazelo ve vefejnosti na zadny odpor. Pfesto
méla pomoci zafixovat tento obraz v povédomi verejnosti
tzv. jiraskovska akce, samotnym Gottwaldem zastiténa
kampan na propagaci dila klasika ¢eské historické prozy
Aloise Jiraska. (V primé ¢&i volnéjsi souvislosti s jiraskov-
skou akci je hned Sest celoveéernich filmu z let 1950-1956
podlie Jiraskovych pfedloh a celd fada nerealizovanych
scénari.) Jestlize tedy filmy ze soucéasnosti prezentovaly
pritomnost jako poéatek nového véku, jako ¢as revolucni,
a tedy diskontinuitni, zd(razriovaly historické zanry nao-
pak kontinuitu pfitomnosti s minulosti a vyhledavaly
v ¢eskych déjinach zarodky pfitomného déni. Historie tak
byla vyuzivana k aktualnim politickym zdpasim a na
jejich zakladé také ucelové, prizmatem pfitomnosti, inter-
pretovana. Z tohoto principu vyrustal koncept pounoro-
vého historického filmu, i kdyz jeho vychodiska — aktualné
ideologizovany pohled na narodni minulost — zastéavali
filmafi i v pfedchazejicich obdobich.

Na vrcholu produkce z pounorového obdobi se ty&i nej-
reprezentativnéjsi historicky projekt onoho ¢asu - husit-
ska trilogie Otakara Vavry tvoiena filmy Jan Hus (1954),
Jan Zizka (1955) a Proti véem (1956). Vypravny triptych,
akcentujici tfidni vidéni a navazujici na obrazové konven-
ce historické malby 19. stoleti, se stal oblibenym progra-
mem povinnych skolnich predstaveni pro nékolik gene-
raci zakd zakladnich $kol a navzdory své davno prekonané
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interpretaci ovliviiuje pfedstavy o husitské revoluci viast-
né do dnesnich dnd. Po vzoru Sovétského svazu se dale
tésil velkému rozkvétu zanr Zivotopisného filmu, ktery se
zameril zejména na osobnosti ¢eské kultury a védy 19. sto-
leti. | zde se vliv marxismu projevil v apriornim hodnoceni
postav podle tfidni pFislusnosti a v sympatiich, jaké vy-
jadfuje narodnimu géniovi prosty lid. Historické Zanry se
v pounorovém obdobi vyznacovaly silnym nacionalistic-
kym nabojem - adorovaly vée domaci, eské, a negativné
prezentovaly vse cizi, ,cizacké” (zvlasté, slo-li o Némce).
Zivotopisny film se stal doménou reziséra Vaclava Krsky,
ktery s nim mél zkuSenost jesté z pfedunorové etapy
a u pfilezitosti stého vyroc¢i natoéil také rekonstrukci his-
torické udalosti Revoluéni rok 1848 (1949). Krska vytvofil
filmové Zivotopisy Mikolas Ales (1951), Mlada Iéta (1952)
o Aloisu Jiraskovi a Z mého Zivota (1955) o Bedfichu Sme-
tanovi (vybér osobnosti prozrazuje vliv Zderika Nejedlé-
ho). Jestlize tyto filmy beze zbytku naplfiovaly oficialni
linii, podafrilo se Krskovi realizovat i dva projekty nespor-
né blizsi jeho naturelu, které $ly jednoznacné , proti srsti”
hlavniho pounorového proudu - dvé adaptace dél Frani
Sramka, lyrického dramatu Mésic nad fekou (1953) a lyric-
kého romanu Stribrny vitr (1954). Oba filmy jsou vyznam-
né mimo jiné proto, Ze oproti dobové adorovanému
kolektivismu obraci pozornost k individualité é&lovéka,
k jeho senzualité, k jeho touham a sndm. Ostatné neni
ndhodou, Ze trvalo dva roky, nez byl Stfibrny vitr povolen
k distribuci.

Mnoistvi historickych projektd, realizovanych i nerea-
lizovanych, svéd¢i o tom, Ze je filmaFska obec skute¢né
vnimala a vyhledavala jako unikové. Jakmile to zadalo byt
z vykaz(i o rozpracovanych latkach ziejmé, ztratily histo-
rické Zanry podporu kulturnépolitickych pracovniki UV
KSC a nasledné i podporu vedeni kinematografie.

Navzdory vydatné kontrole a tlaku dramaturgickych
organ( vznikaly i v tomto obdobi filmy, jejichZ neutucha-
jici popularitu nikdy neohrozily zadné, tfebaze &etné sto-
py dobové ideologie. Kryty Zanrovym ,destnikem* a spon-
tanni filmafskou inteligenci, preckaly na vysluni divacké
popularity vS8echny rezimy nasledujiciho pulstoleti. To je
kupfikladu pfipad filmové parodie Pytlékova schovanka
aneb Slechetny miliondF (1949), Fri¢ova puvabného lou-
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¢eni s predvalecnym kycem. Stejnou pozici ma v divac-
kych preferencich dvoudilna historicka veselohra z rudol-
finské Prahy s Janem Werichem v hlavni dvojroli Cisafiv
pekar — Pekafuv cisar (1951) Martina Frice, komedialni
zpracovani legendy o golemovi. Obéma témto filmim
ovéem v divacké oblibé patrné kraluje klasickd pohadka
Pysna princezna (1952) Bofivoje Zemana.

Kolem poloviny padesatych let se zadina situace zfe-
telné meénit — éra radostnych hrdinskych budovatel( byla
nenavratné pry¢ i se stranickou smérnici plnou prefero-
vanych témat. Filmafri zacali — nékdy opatrné, jindy odvaz-
néji — zkoumat a znovu objevovat svét privatniho Zivota,
prostiedi rodiny nebo tfeba mikrosvét ¢inZzovniho domu
a jeho nejblizsiho okoli. Filmy jako Tam na konecné (1957)
Jana Kadara a Elmara Klose &i Zizkovska romance (1958)
Zbyrika Brynycha prozrazovaly, Zze kazdodenni Zivot ziskal
nahle pro filmafe zvlastni pfritazlivost. Potfeba obratu
k realité se v8ak nevycCerpavala jen zachycovanim vnéjsi
tvafe okolniho svéta, kofeny tohoto trendu tkvély mno-
hem hloubéji. Filmovi tvirci — alesponi ti nadani - se nikdy
neszili s roli femeslnych ilustratord politickych tezi, kterou
jim po unoru 1948 pfisoudil aparat UV KSC. Chtéli zivot
ve svych filmech skute€né reflektovat, nikoliv jen simulo-
vat jeho Izivé idealizovanou variantu. Svou pfedstavu spo-
leCenské funkce umélecké tvorby jako tvorby kriticky re-
flexivni ostatné sdileli s dalsimi uméleckymi obory. V roce
1956 je v této predstavé posilil a utvrdil také XX. sjezd
KSSS, ktery odsoudil po léta budovany Stalintv kult a dal
jej zahlédnout jako svét zlo¢inné kamuflaze. Toto odhaleni
na ceskou spole¢nost hluboce zapusobilo, i kdyzZ ji to ve
vife v socialistické idealy prili§ neoslabilo. Zfejma poli-
tickd motivace ke kritickému zkoumani reality méla jesté
jednu a pro ceské prostiedi opravdu charakteristickou
dimenzi — kultura citila potfebu a povinnost suplovat po-
litiku, stejné jako ji suplovala za Rakouska-Uherska ¢&i za
protektoratu.

V prubéhu druhé poloviny padesatych let vzniklo néko-
lik fitlm{@, které se snaZily — kontrastné k dosavadnimu
obrazu — pojmenovat nékteré problémy souc¢asnosti a ales-
pofi naznadit jejich pfi¢iny. Ve filmu Skola otct (1957)
z prostredi venkovské skoly dal Ladislav Helge zaznit hof-
kosti nad nezadjmem lidi i tfadli o napravu véem znamych
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nepravosti, na nichz se podili i syn okresniho funkcionare,
a ve Velké samoté (1959) zproblematizoval téma kolekti-
vizace vesnice do té miry, Ze jej schvalovaci komise do-
nutila zménit zavér filmu a oslabit jeho pesimistické vy-
znéni. Ustfedni postavou dramatu Zde jsou Ivi (1958)
Vaclava Krsky je frustrovany duini inZzenyr, pred lety po-
trestany za podil na dInim nestésti, nyni jen narazejici na
neduvéru lidi, jemuz se hrouti osobni Zivot a vychodisko
hleda v alkoholu. Jan Kadar a Elmar Klos vnesli do ¢eské-
ho filmu Zanr pohadkové satiry — ve filmu TFi préni (1958)
podle scénéafe Vratislava Blazka nechali do socialistické
pritomnosti vstoupit postavu pohadkového dédecka, kte-
ry za nezistnou sluzbu hodla primérnému, $patné place-
nému mladému urednikovi splnit tfi pfani a ta jsou tézkou
zkouskou jeho charakteru; navic se ani nedozvime, zda
a jak v této zkousce nakonec obstal.

Oba posledné jmenované filmy se na 1. festivalu ¢esko-
slovenskych filma v Banské Bystrici v unoru 1959 octly
pod palbou tvrdé kritiky ze strany statnich ufednikd (na
¢ele s ministrem skolstvi a kultury FrantiSkem Kahudou)
i stranickych funkcionar( a poslouzily jako zdminka k repre-
sivnimu zadsahu proti dotyénym filmam (premiéra TFf pré-
ni se mohla uskuteénit az v roce 1963), proti filmovym
tvircdm i vedoucim pracovnikim Cs. filmu. Bansko-bystric-
ky stret filmaf( s moci je vniman jako symbol snah ufadu
zvratit sméfovani éeského filmu k autorskému kritickému
mysleni nezavislému na proklamacich komunistickych
ideologd.

Ale zména spole€enského klimatu ve druhé poloviné
padesatych let se odrazela i v jinych aspektech filmové
tvorby. Pfi vyhledavani literarnich predloh vhodnych ke
zfilmovani se oproti jednoznacné preferenci ¢eské lite-
rarni klasiky 19. stoleti v letech pounorovych nyni pfesu-
nul zdjem dramaturg(l a scenaristi na moderni meziva-
leénou a soudobou ¢&eskou literaturu. Mezi adaptacemi
tohoto obdobi vynikd komorni psychologické drama
Jitiho Weisse VICi jama (1957) natoCené podle stejnojmen-
ného romanu Jarmily Glazarové. V komedialnim retrofil-
mu z pocatk( automobilismu Dédeéek automobil (1956)
podle knihy Adolfa Branalda prokazal Alfréd Radok opét
svuj vytfibeny smysl pro poetickou metaforu. Odeznéla jiz
také zaliba v historickych namétech, ale jesté nez se tak
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stalo, pfisel Milos Makovec se zcela alternativnim koncep-
tem historického filmu, kdyZz v komornim dramatu Ztra-
cenci (1956) podie jedné z Vojenskych povidek Aloise Ji-
raska sledoval na pozadi prusko-rakouské sedmileté valky
osudy tii bezejmennych zbéht. Nejen Ztracenci, ale i dalsi
filmy, jako komedie s faustovskym motivem Kam cert
nemizZe (1959) Zdenka Podskalského ¢i poeticky povid-
kovy film Vojtécha Jasného Touha (1958), jiz predjimaly
budouci vyvoj hrané filmové tvorby.

Vibec nejvétsi mezinarodni Gspéchy a doslova svétovy
véhlas vSak ziskaly zestatnéné Ceskoslovenské kinemato-
grafii loutkové a kombinované filmy. Tato oblast s mini-
malni domaci tradici zaznamenala po valce neobydejné
prudky rozmach zejména diky tfem osobnostem - Jifimu
Trnkovi, Karlu Zemanovi a Herminé Tyrlové. V Praze plso-
bici Jifi Trnka (1912-1969) nasSel sv{j styl velmi zahy a za-
bydlel se v klasickém loutkovém filmu ¢asto zaloZzeném na
nékterém z osvédcéenych dél Eeské nebo svétové literatury.
Jeho snimky jako Spaliéek (1947), Arie prérie (1949), Bajaja
(1950), Staré povésti ceské (1952) ¢i Sen noci svatojanské
(1959) budily zaslouZeny obdiv na mnoha svétovych festiva-
lech a byly vnimany jako svébytna poeticka alternativa k pro-
dukci Walta Disneyho. Hermina Tyrlova (1900-1993), ktera
spolu s Karlem Zemanem natacela své filmy v Gottwaldové,
se zameéfila na détské divaky. Na mezinarodnim féru se pro-
sadila filmy kombinujicimi hru herct a loutek jako Vzpoura
hracek (1946), Ukolébavka (1947) ¢i Nepovedeny panacek
(1950). Experimentovala rovnéz s podobou loutky ~ velky
uspéch sklidil napfiklad jeji kombinovany film Uzel na ka-
pesniku (1958). Karel Zeman (1910-1989) se nejprve véno-
val kombinovanym a loutkovym filmim - znamé jsou ze-
jména Vanocéni sen (1945) ¢&i Inspirace (1948) —, ale v prabéhu
padesatych let pro sebe objevil svét trikového filmu. S na-
dsenym pfijetim na domaci i zahrani¢ni ptdé se setkal jiz
jeho hrany popularné nauény trikovy film Cesta do pra-
veéku (1955). Navstévniky Svétové vystavy EXPO 58
v Bruselu pak zcela okouzlila trikova verneovka Vyndélez
zkazy {(1958) ozivujici naivisticky svét ranych fantastickych
filmu Georgese Méliese i dobovych kniznich ilustraci
k Verneovym romanim. Na téze vystavé se mimochodem
s mimoradnou odezvou pfedstavila také Laterna magika
se svym principem Polyekranu.
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Prvnich patnact let statniho filmu je obdobim neoby-
¢ejné dynamiky. Odhalilo jak mimoFadné moznosti mo-
delu centralizovaného a statem monopolizovaného filmo-
vého hospodafstvi, tak i jeho zjevné slabiny, ne-li pfimo
rizika. JiZ za tuto relativné kratkou dobu se ukazalo, ze
aroveri ¢eského filmu, a to zejména filmu hraného, bude
zfejmé vidy silné zavisld na stavajici politické situaci,
resp. na intenzité ideologického dohledu. Také se ukazalo,
ze to bude hrany film, tedy svét fikce, a nikoliv film doku-
mentarni, ktery bude mocenské organy nejvice zaméstna-
vat. Oblast animovaného filmu naproti tomu pfedstavo-
vala jisté zavétii. Navzdory banskobystrickému konfliktu
byl Eesky film po pounorovém Gtlumu ve druhé poloviné
padesatych let zjevné na vzestupu a podilel se na $ir§im
umeleckém oZiveni eské kultury. Filmova Jen z konce
padesatych let nemohla nikoho nechat na pochybach -
Touha, Viynélez zkdzy, Zde jsou Ivi, Tri pfani, Zizkovska
romance, Kam c¢ert nemuZe, Krejéikovo drama ze ¥ivota
soucasné mladeze Probuzeni (1959), Weissovo okupacdni
drama Romeo, Julie a tma (1959) podie prézy Jana Otée-
naska, Sen noci svatojanské, Uzel na kapesniku a jiné
dalsi filmy, to v§e byl velmi zfetelny pfislib do budoucna.
lvan Klimes
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nova vina (1960-1968)

UZ ve své dobé byvala Sedeséata léta oznadovana za zlaty
vek Ceského i slovenského filmu — napfiklad podle minéni
Milana Kundery doslo tehdy , k rozkvétu, ktery nema v na-
rodni historii tohoto uméleckého odvétvi viibec obdoby*“.
Jakoby skokem ocitla se ¢eskoslovenska kinematografie
v hledacku ciziny - zadala sklizet vaviiny na zahraniénich
filmovych festivalech, hned dvakrat dosahla na Oscara,?
zaCala pfitahovat zajem zahranicnich kritika, divakd a po-
sléze i producent(l. Mluvilo se o ,, éeskoslovenském filmo-
vém zazraku”, jako kdyby opravdu §lo o zcela neekané
osInéni, takze alespon néktefi povazovali za vhodné po-
ukazat na jeho logické vyvojové souvislosti.®* Zazrak bylo
mozné brzy s kritickym porozuménim bilancovat,* ale neZ
mohl nastoupit cestu vSedni a dlouhodobé konfrontace
s divaky doma i v zahraniéi, prisla okupace v srpnu 1968
a brzy po ni i konstatovani: ,neni zazrak(” .

Cim vlastné Sedesata léta v ¢eské kinematografii byla,
o to trva spor dodnes,® cozZ je uz samo o sobé moznéa dosta-
tecné vymluvné. V debatach se pfitom kfizi nespodet nej-
raznéjsich hledisek: historické, politické a kulturné-poli-
tické, ideologické, ekonomicko-vyrobni, technické, drama-
turgické, estetické a poetologické, ale také tfeba etické,
psychologické, sociologické a dal$i. VSechna maji své
opravnéni, zaroven ve vSech néjak rezonuje sloZita situace
kinematografie fungujici v naruci postupné rozleptavaného
a reformujiciho se totalitniho rezimu jednoho ze satelit-
nich statd tehdej$iho sovétského bloku.

Stavét proto napriklad proti dne$nimu nedostateé-
nému zplsobu financovani ¢eské kinematografie systém
pravé Sedesatych let neni produktivni. Tehdejsi statem
plné dotovana filmova vyroba nemusela mit nakonec
témér Zadné komeréni ohledy a v jejim ramci si filmafi po-
sléze vynutili takovou tviréi nezavislost, o jaké se moz-
na i dne$nim ,nezavislym” jenom zda... Kinematografie,
stejné jako celd kultura, vyuzila v priGbéhu pouhych né&ko-
lika let historicky neopakovatelné pfilezitosti — a pak za to
zejmeéna jeji hybné jadro, nazvané nova vina, tvrdé zapla-
tilo. Era za&inajici klidnym nastupem mladych poté, co se
starsi kolegové ocitli pod palbou kritiky v Banské Bystrici,
skoncila drastickym, politicky motivovanym preryvem,
kterym byla kontinuita vyvoje pferu$ena na dalsich dva-
cet let.

#hlbe Vi
LasKY

[T

Pravé nemoznost pfimého, praktického i teoretického
kontaktu s kinematografii Sedeséatych let zpasobila, Ze se
kolem ni vyrojilo tolik mytd, zdeformovanych predstav,
iluzi a nakonec asi logicky i zklamanych o&ekavani, kdyz
se do zemé vratila demokracie. Tento ,pozdé&jsi Zzivot” no-
vé viny nemél by v8ak zastfit jeji autentickou tvar¥, histo-
ricky vyznam, ani nad¢asovy presah.

Krajina po bitvé

~KdyZ vystfel padne / Vojék se kaci / Tulipan vadne / Barva
se ztraci / | kytka pozna / Ze bitva hrozna / Zivotu nesvéd-
¢i,” zpival Jifi Suchy v roce 1962 v semaforském pfedsta-
veni Jonas a tingl-tangl. Jednoduchy protivéleény text by
mohl byt vykladan v aktualnich domacich souvislostech —
po Cistkach, zakazech a restrikcich roku 1959 pfipominala
také Ceskoslovenska kultura nahle zvadlou kvétinu.

Za prvni uspéchy, které po dlouhé dobé sklidila v le-
tech 1958 a 1959 na mezinarodni scéné, ocekavala pra-
vem uznani i doma. Kinematografie na nich méla nemaly
podil — zejména ohlas Laterny magiky a Vynalezu zkdzy
(1958, r. Karel Zeman) na EXPO ‘58 v Bruselu se zdal ote-
virat nove obzory, stejné jako série filmu kriticky reflektu-
jicich domaci realitu. Misto toho pfisla na konferenci
v Banské Bystrici studena sprcha a pod jejim dojmem
sami filmafi jeSté na misté pfijali rezoluci, v niz se mj. kon-
statovalo, Ze byly ,natoCeny také filmy, [...] ve kterych
vazineé chyby [...] mohly prerlst v otevieny projev revizio-
nismu”.’

Pod tuto zlovéstnou nalepku se v dobové atmosfére
a s dobovou terminologii dalo zahrnout témér vie: od sna-
hy po objasnéni politickych vrazd z po¢atkd padesatych
let aZ po hledani novych zplisobt filmového vyjadiovani.
Filmari, stejné jako dal$i prislusnici intelektualnich elit,
vCetné téch strané zcela oddanych, se domnivali, Ze po
odhalenich a udalostech roku 1956 bude mozné nastoupit
cestu alespon mirného uvolnéni, demokratizace a svobod-
néjsiho uméleckého rozvoje. Neuvédomili si, e po prvot-
nim uleku rezimu nastala zcela zasadni zména hned v listo-
padu 1957, kdy byl prezidentem zvolen Antonin Novotny.
Od roku 1953 prvni tajemnik Gstfedniho vyboru Komu-
nistické strany Ceskoslovenska, od roku 1959 pfedseda
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ustfedniho vyboru Nérodni fronty zkoncentroval ve svych
rukach az do roku 1968 veskerou moc ve staté. A jako ten,
kdo byl s pfedchozimi politickymi procesy bezprostfedné
spjat, nemeél zddny zajem ani na jejich vysetfeni, ani na
otevfeni prostoru ¢emukoliv, co by mohlo absolutni moc
komunistd oslabit.

Naopak, uz v cervenci 1960 byla pfrijata nova Ustava,
proklamujici v uvodu, Ze ,socialismus v nasi vlasti zvitézil”,
stat byl pfejmenovan na Ceskoslovenskou socialistickou re-
publiku (CSSR) a véechny kritické proudy se zdaly byt zcela
zpacifikovany. Prispivalo k tomu i zostfeni mezinarodni si-
tuace za berlinské (1961) a karibské (1962) krize, kdy se svét
opakované ocitl na pokraji jaderné valky. Jeji hrozby doved|
rezim obratné propagandisticky vyuzit, takze ,kolisavi” se
radéji stahli, vétSinou stale v dobré vili neskodit , mys-
lence socialismu”, vlci ostatnim se znovu tvrdé uplatnily
takové mocenské nastroje, jako byla cenzura zosobnéna
Hlavni zpravou tiskového dohledu (HSTD).®

Ideologicky a ekonomicky natlak, hrozby kriminalizaci
a zakazy Cinnosti, zostfeni dozoru nad vznikem dila ve
véech jeho fazich, a to jak v ramci Cs. filmu a Filmového
studia Barrandov (FSB) prostrednictvim nové ustavené
Ideové umélecké rady, tak ze strany stranickych a statnich
organt, to vée mélo na konkrétni filmovou vyrobu v téch-
to letech ni¢ivy dopad. Po kritice druhého programu La-
terny magiky, kterd od ledna 1960 piesla do sféry Cs.
filmu, byl z ni v témze roce propustén jeji hlavni tviirce
Alfréd Radok a puvodni tvaréi kolektiv postupné rozme-
tan. ReZiséri Jan Kadar a Elmar Klos dostali nékolikalety
zdkaz c¢innosti, ukonéeny az filmem Smrt si rfika Engel-
chen (1963), Vaclav Krska se po kritice filmu Zde jsou Ivi
(1958) uZ nikdy nevratil k podobné neiluzivhimu realismu.
Ladislava Helga vyhrady ke Skole otcti (1957) a vynuceny
optimisticky zavér Velké samoty (1959) poznamenaly na-
tolik, Ze se po Ctyfech spise priamérnych filmech k plno-
hodnotnému tématu dostal az Studem (1967).

V atmosfére plné podezfivavosti, obnovené Spionoma-
nie (Paté oddéleni, 1960, r. Jindfich Polak) a ideové kon-
frontace se Zapadem (Labyrint srdce, 1961, r. Jifi Krejcik)
se nékteré filmy do kin ani nedostaly, jiné byly brzy po
uvedeni stazeny, dalsi byly podrobeny tvrdé torture uz ve
stadiu literdrni pfipravy. Zarukou obnoveného poradku
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bylo i pokracovani vymén na vedoucich mistech statni
kinematografie: po Aloisu Polednakovi jako novém fedi-
teli ustfedni spravy Cs. filmu pfichazi do ¢ela FSB Josef
Vesely a nové jmenovany ustfedni dramaturg FrantiSek
Bretislav Kunc. Paradoxem doby je, Ze az bude Vesely od
ledna 1964 vystridan Vlastimilem Harnachem, stanou se
praveé tito plvodni strazci ,ideové Cistoty” Ceskosloven-
ské kinematografie spolutviirci jejiho dal§iho vzestupu
a nakonec i obétmi jejiho padu.

Zatim ovsem, v letech 1960-1962, kinematografie do-
slova skomira v klestich banskobystrické direktivy orien-
tovat se na ,nameéty z rozhodujicich Gsekd naseho spole-
¢enského prerodu a aktivni boj za socialistickou preménu
spoleénosti a za novy moralni profil naseho ¢lovéka”.®
Chéapani umélecké tvorby vyhradné jako planovité priimys-
lové vyroby s jednoznaéné propagandistickym zamére-
nim témér uplné podvazalo spontanni filmafskou napadi-
tost a tvofivost, takze zakonité doslo nejprve k nedostatku
~vhodnych” latek, a poté k produkci titulll, z jejichZ pra-
covniho eldnu divaky znovu zacinaly ,,bolet ruce” (Rychlik
do Ostravy, 1960, r. Jaroslav Mach; Sedmy kontinent, 1960,
r. Vaclav Gajer; Cernd dynastie, 1962, r. Stépan Skalsky),
které jen sluzebné ilustrovaly komunisticky vyklad spole-
genskych d&ja (Kohout plasi smrt, 1961, r. Vladimir Cech;
ReportaZ psana na opratce, 1961, r. Jaroslav Balik; Horou-
ci srdce, 1962, r. Otakar Vavra) ¢&i jejichz angaZovanost
vzbuzovala nejvy$ utrpny usmév (Ledovi muzi, 1960, r. Vla-
dimir Sis; Kurata na cestach, 1962, r. Vaclav Vorlicek). Jen
obcas zachranily vSechny tyto 3 la these psané pfibéhy ales-
pofi herecké vykony, jako napt. Zdenka Stépanka v ,umis-
ténkovéem® dramatu VSude Ziji lidé (1960, r. Jifi Hanibal
a Stépan Skalsky).

Pfesto i tato léta pfinesla dila trvalé hodnoty. Prede-
v8im samostatny debut Frantiska VIadila, lyricky uhran-
¢ivou Holubici (1960), po niz rezisér pokradoval realistic-
kou historickou metaforou o stretu svobody s véroué¢nym
dogmatismem v Déblové pasti (1961). Slouéeni obou po-
loh dosahne v monumentalni Marketé Lazarové (1967),
jejiz pocatek lezi uz v tomto obdobi a kterd elementaritu
perativ. Umélecky plsobivé, a pfitom se skrytou mravni
vyzvou Vviéi soucasnosti, se do obdobi okupace vratily
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filmy PreZil jsem svou smrt (1960, r. Vojtéch Jasny), Vyssi
princip (1960, r. Jiti Krej¢ik) a Transport z raje (1962, r. Zby-
nék Brynych). A v citlivych psychologickych pfibézich re-
Ziséra Karla Kachyni a scendristy Jana Prochazky o détstvi
a dospivani Trapeni (1961) a Zavrat (1962) se do budou-
cna zformoval tvaréi tandem zcela mimoradné kvantita-
tivni a vétsinou i kvalitativni potence.

Nova vina nastupuje

Je pravdépodobné, Ze kdyby nebylo ideologického masak-
ru roku 1959, stali by se hybateli pfistiho vyvoje ¢eské ki-
nematografie tvlrci jako Brynych, Kachyna, Jasny, Helge,
Kadar, Klos ¢i lvo Novak. Néktefi z nich si byli blizko i ge-
nera¢né, u véech se projevil neorealismem ovlivnény kri-
ticky smysl pro socialni skute¢nost a syrovy detail. Jejich
nastup byl véak mocensky zastaven, rozdroben a usmér-
nén, a tim se stalo, ze do uvolnéného prostoru vnikla nova
sila, postupné se v dobé restrikci formujici na Filmové fa-
kulté Akademie muzickych uméni (FAMU) v Praze.

Ani zde jisté nepanovaly idedlni podminky, coZ na viast-
ni kazi pocitili napfiklad Ivan Passer, Jan Némec, Karel Va-
chek ¢i pozdéji Vlastimil Venclik. Pfece vSak §kola na konci
padesatych let a v letech Sedesatych predstavovala pro-
stfedi spiSe ojedinélé svou relativni svobodomyslnosti,
moznosti kontaktu se svétovou kinematografii i $ifi roz-
hledu, ktery studentiim zprostifedkovavali uditelé jako Fran-
tisek Daniel, Milan Kundera ¢&i Otakar Vavra. Pravé tento
selfmademan a pragmatik ¢eského filmu byl tvlrcem
uéebnich osnov skoly a pod jeho pfimym plsobenim se
na filmarskou drahu vydali reziséfi jako Evald Schorm,
Véra Chytilova, Jifi Menzel ¢i Jan Schmidt. Ani ucitel sam
nepfisel pfitom ve styku s mladymi zkratka: po jesté plo-
ché Srpnové nedéli (1960) jako by se zcela obrodil v intro-
spektivni Zlaté reneté (1965) a hofce lyrické Romanci pro
kridlovku (1966).

K jaké tvaréi explozi diky FAMU téch let doslo, dobre
dokumentuje srovnani dvou povidkovych filma: Hlidace
dynamitu (1963) a Perli¢ek na dné (1965). Ten prvni zpra-
covaval prozy Jana Drdy, jeho reziséry byli Jaromil Jires,
Zdenek Sirovy a Hynek Bocan a vznikl z jejich absolvent-
skych praci v roce 1960. Do distribuce se vSak dostal az
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koncem roku 1963, a to uz se jeho dramaturgicky i vyrazo-
vy koncept ukazal jako pfekonany. Byl to koncept vynu-
ceny okolnostmi, v ramci SirSiho trendu aplikujici na ,,an-
gazovana” okupacni témata civilni pohled, ktery nebyl
koncem padesatych let pfijatelny u témat soucasnych.
Samotné mladé filmare zajimalo vSak néco jiného: ,ze
film neni smluvena hra, ale ZPUSOB, kterym lze vyloZit
nazor a postoj”.

Scendrista a rezisér Pavel Juracéek, kterému tato slova
patfi,"" si je po letech zapsal nad filmy spoluzdk( a souput-
nik( Jana Némce Sousto (1960), Jaromila JireSe Sal ztra-
cenych krokti (1960), Véry Chytilové Strop (1961), Evalda
Schorma Turista (1961) a MiloSe Formana Konkurs (1963).
Prvni Ctyfi, to jsou jesté kratké ¢i stfedometrdzni snimky
gkolni, absolventské. Teprve tim posiednim, samostatnym
Formanovym celovecernim debutem, jako by se nové vina
z prostredi Skolni laboratofe naraz prelila do prostoru
a zacCala bez respektu strhavat dosavadni bariéry myslen-
kové i tvarné. Ale nejen jim: vedle Formanovy kruté iro-
pfiblizné v téZze dobé objevuje lyricky tékavy i viely Jire-
8av Krik (1963), chirurgicky pfesna analyza lidského odci-
zeni v Jurackové a Schmidtové Postaveé k podpirani(1963),
tazani po touhach a udélu Zzeny v Chytilové eseji O nécem
jiném (1963) i vysmésné boreni folkloristickych tabu ve
Vachkové Moravské Hellas (1963).

Italsky neorealismus, ,éerné” filmy polské a madarské
kinematografie, anglické hnuti free cinema, francouzska no-
va vina a cinéma vérité, americky underground, to vSechno
Ceska nova vina znala a po svém vstiebala. Pro jeji vlastni
podobu byla vSak nejdUlezitéj$i potfeba sebevyjadfeni: ne-
zatizena historickymi a ideologickymi traumaty svych pra-
rodic¢l, rodi¢h a starsich kolegl, obratila se k individual-
nimu védomi. Zacala se zajimat o ¢lovéka mimo jakékoliv
umeéle vytvorené Utvary a myslenkova klisé, o elementérni
projevy jeho existence — bandlni, komické, ubohé i vzne-
gené, fadni i surové, ignorujici utilitaritu cizich zaméru a vy-
kladd. Proto se jednim z jejich autora stal Bohumil Hrabal,
spisovatel objevujici Zivot mimo struktury nejen dilem, ale
i svym vlastnim udélem. Péti jeho povidkami zminénych
Perlicek na dné (r. Jifi Menzel, Jan Némec, Evald Schorm,
Véra Chytilova, Jaromil Jire§), jejichz soucasti mélo byt
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puvodné i Passerovo Fadni odpoledne (1965) a k nim? se
volné vazi i Sbérné surovosti (1965) Juraje Herze, se zavr-
Sila etapa nastupu nové viny a zaroven se manifestovala
jeji ruznorodost a tviréi diferencovanost.

Ceska nova vina nenahrazovala staré dogma novym,
ani nevyhladovala néjaky umélecky, tim méné politicky
program (Jire$, Juracek a Antonin Masa byli sami ¢leny
KSC). Neslo o spoletenstvi skupinové a vlastné ani gene-
racni (napf. mezi Chytilovou a Vachkem lezi jedenact let).
Néktefi jako Herz ¢i Vachek si od néj od poéatku udrzovali
odstup, néktefi debutovali opozdéné (Drahomira Viha-
nova), néktefi studovali v Cechach, ale natacéeli na Slo-
vensku: Stefan Uher, pfedjimajici novou vinu jakymsi ci-
vilistnim vanutim svého Sinka v sieti (1962) a kacifsky
proklamujici ,niet jasnej cesty”, &i trojice Juraj Jakubisko,
Dusan Hanak, Elia$ Havetta, novou vinu pozdéji dovréu-
jici a prfekonavaijici.

Pripocist musime i vnéj$i okolnosti, které nové viné
a Sifeji celé Ceské kinematografii otevfely cestu. Zruseni
dohliZitelské ldeové umélecké rady ve FSB a jeji nahra-
zeni autonomnimi radami u jednotlivych tviréich skupin
v roce 1962. O rok pozdéji tajné stranické , pfehodnoceni”
restrikci z roku 1959. Zhrouceni pétiletky a zahajeni dis-
kusi o ekonomické reformé, stejné jako revize nékterych
politickych rozsudkd. ZaloZzeni samostatného Svazu éesko-
slovenskych filmovych a televiznich umélcti (FITES) v roce
1965, ktery se pak stal jednim z nejvyznamnéj$ich na-
stroj dialogu umélcl a rodici se obéanské spoleénosti
s moci. Inspirujici kvas v divadlech malych i velkych scén,
v literatufe, vytvarném uméni, hudbé, publicistice. Pie-
jicné pusobeni starsich koleg(: napf. basnika Ladislava
Fikara, vedouciho jedné ze skupin FSB, pfimého inspira-
tora Perlicek na dné, spisovatele a scenaristy Jana Pro-
chazky, vedouciho dalsi skupiny FSB a zaroven osobniho
pfitele Antonina Novotného a vysokého stranického funk-
cionare, ¢i reziséra Vojtécha Jasného.

Kontakt s mladymi mél pfitom okysli¢ujici vliv na celou
kinematografii, jak svéd¢i zrovna Jasného moralistni podo-
benstvi AZ prijde kocour (1963). Kazdy dalsi film nastupu-
jici generace vyvolaval svou novosti tvofivé pnuti: Déman-
ty noci (1964, r. Jan Némec) surrealistickou asociativnosti,
KaZdy den odvahu (1964, r. Evald Schorm) a Bloudéni (1965,
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r. Jan Cufik a Antonin Masa) skeptickym bilancovanim de-
formaci minulosti, Lasky jedné plavovidsky (1965, r. Milo$
Forman) a Intimni osvétleni (1965, r. lvan Passer) autenti-
citou pohledu na krutost, banalitu i zazraénost véedniho
Zivota, Nikdo se nebude smat (1965, r. Hynek Bodan) ob-
razem Cloveéka v pasti vlastniho pokrytectvi, O slavnosti
a hostech (1965, r. Jan Némec) pfesnou parabolou totalit-
nich mechanism{l. Navic soudasnici je$té nevnimali no-
vou vinu jako cosi prece jen ohraniéeného personalng,
zkuSenostné i vyrazové, takZe pfi prvnim pokusu o jeji po-
psani se do tohoto pojmu veslo hned &tyficet tvircd, po-
Cinaje Jaroslavem Balikem a kon&e Milanem Voémikem.™

Ceska &i spise &eskoslovenska kinematografie, sklizeji-
ci v té dobé stale hojnéji uspéchy na zahraniénich festiva-
lech, méla ale i své solitéry jako byl Karel Zeman (Baron
Prasil, 1961; Bldaznova kronika, 1964; Ukradend vzducho-
lod, 1966) a vynikajici dokumentaristy, odhalujici kriticky
i s humorem skryvanou tvafF reality a kladouci vaZné soci-
alni a etické otazky (Kurt Goldberger, Rudolf Krej¢ik, Jifi
Papousek, Vaclav Taborsky, Véra Chytilova, Evald Schorm,
Jaromil Jire$, Raduz Cincera, Jan Spata, Vit Olmer). V jeji
atmosfére ozil i praktik Martin Fri¢ (Krdl Krala, 1963; Hvéz-
da zvana Pelynék, 1964; Lidé z maringotek, 1966), novy
dech zacal nabirat film pro déti v dilech Milana Vodmika
(Tato, seZen sténe! 1964) ¢i Pavla Hobla (Mate doma Iva?,
1963), mimoradny Uspéch co do néavstévnosti a divackeé
obliby slavily komedie Limonddovy Joe (1964, r. Lubomir
Lipsky) a Bila pani (1965, r. Zdené&k Podskalsky) ¢i hudebni
filmy Kdyby tisic klarinetd (1964, r. Jan Rohad¢ a Viadimir
Svitacek), Starci na chmelu (1964, r. Ladislav Rychman)
a Dama na kolejich (1966, r. Ladislav Rychman).

Na novou nazorovou i vyrazovou Uroven se dostava
tema valecné a okupacéni. Verismus a silici psychologismus
ovlivnil pozadi uzkostné studie ...a paty jezdec je Strach
(1964, r. Zbynék Brynych), moina i akéniho Atentdtu
(1964, r. Jifi Sequens). Rozhodné vsak demytizaéni polo-
hu Kachynovych a Prochazkovych film( At Zije republika
(1965) a Kocar do Vidné (1966) a zejména Obchodu na
korze (1966), kterym Kadar s Klosem po spige publicistic-
kem ObZalovaném (1964) postavili divaka pred zasadni
mravni dilema zodpovédnosti ¢lovéka za vlastni poddaj-
nost vic¢i moci.
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Poetika a politika

V8echny tyto uspéchy, ocefiované i ze strany rezimu napfi-
klad tituly narodnich umélcl (1963: Jifi Trnka a Jan Werich;
1965: Fri¢), zaslouzilych umélcta (1965: Kadar a Klos) ¢i
Statnimi cenami Klementa Gottwalda (1966: Kadar, Kios,
Kachyna; 1967: Forman; 1968: Vavra, Menzel, VI&Cil),” ne-
byly ovéem plodem né&jakych idylickych pomérd. Cesko-
slovenska kultura Sedesatych let, v€etné kinematografie, se
rozvijela v permanentnim pozié¢nim boji s moci, ktera se
kazdy Ustupek ve svij neprospéch snazila vyvazit bud skry-
tou ¢i otevienou korupci, anebo naopak pokrytecky kamuf-
lovanou represi. Dokladem toho mohou byt vice nez rocni
pritahy s uvedenim film KaZdy den odvahu a O slavnosti
a hostech do distribuce, a to pro udajnou ,bezvychodnost
a marnost”" prvniho a pro ,pokus o zesmésnéni socialis-
tické spole¢nosti“™ u druhého. Nejhlasitéji a nejostudnéji
vyznélo z téchto a mnoha jinych stretd poetiky s politikou™
vystoupeni poslance Jaroslava Pruzince 17. kvétna 1967
v Narodnim shromazdéni, v némz podobenstvi O slavnosti
a hostech a Sedmikrasky (1966, r. Véra Chytilova) oznacil
za ,zmetky”, které nemaji se ,socialismem a idealy komu-
nismu nic spoleéného” a jejich tvlrce rovnou za ,vnitini
nepratele”."”

Pohar trpélivosti pretekl ovéem vzapéti i na druhé
strané, cerstvé rozhoféené unorovymi zakazy realizace
novych scénarll Evalda Schorma, Jaromila JireSe a Pavla
Juracka.” Filmati vyuzili IV. sjezdu Svazu eskosloven-
skych spisovateld (27.-29. ¢ervna 1967) a v otevieném
dopise tehdejSimu ministrovi kultury a informaci Karlu
Hoffmannovi, ktery ve svém projevu precetl Vaclav Ha-
vel, se ostfe proti skandalizaci svych kolegli ohradili (Slo
dale o filmy Antonina Masy Hotel pro cizince, Jana Némce
Mucednici lasky a Juraje Herze Znameni Raka, viechny
pochazejici z roku 1966). ,Proto kategoricky odmitame
projev poslance Pruzince a upozoriiujeme na nebezpedi
ohrozeni zékladnich obcéanskych svobod a prav, jejichz
nedilnou soudasti je moznost svobodného uméleckého
projevu,” konéil text podepsany jmény Hynek Bocan,
Milo$ Forman, Juraj Herz, Véra Chytilova, Jaromil Jires,
Pavel Juracek, Antonin Masa, Jiii Menzel, Jan Némec,
lvan Passer, Evald Schorm, Jan Schmidt, Peter Solan,
Stefan Uher.”
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Prvni a posledni takto proklamativni, ostré a politicky
nekompromisni vystoupeni jadra ¢eské nové viny, k né-
muz se pfripojili i slovensti kolegové, mélo paradoxni po-
kraCovani. Zatimco na spisovatele dopadla po sjezdu tvr-
déa odveta, véetné odebrani svazového organu Literarnich
novin v zari 1967, filmardm bylo naopak od ¢ervence 1967
povoleno vydavani Filmovych a televiznich novin, od po-
¢atku roku zadrzované. Do ¢trnactideniku FITES se vzapéti
uchylili kritici a publicisté jako Antonin J. Liehm ¢&i Ludvik
Vaculik a noviny se az do svého zrudeni v zari 1969 staly
dulezitou platformou kulturni opozice nejprve viéi Novot-
ného rezimu, pozdéji vuci nastupujici normalizaci. Nové
viné spolu s celou plejadou dalsich, v tehdejsi terminolo-
gii ,progresivnich” filmovych tvircl dostalo se tu konti-
nualni pozornosti.”

Protikladnost a nekoordinovanost akci stranické a stat-
ni moci navzdory konkrétnim dopad(im naznacovala, zZe
rezim se od druhé pulle Sedesatych let dostava do vieklé
krize a defenzivy. V roce 1966 byl sice znovu do &ela KSC
zvolen Antonin Novotny, zaroven vsak uz mimo stranu
i v ni samotné silily proti jeho konzervativni klice opozi¢ni
sily, slévajici se postupné v jeden reformni proud. Publi-
cistika, divadlo, literatura i film se svou kriti€nosti stavaly
jeho védomymi i spontannimi nositeli, a to v téze dobé,
kdy v Moskvé naopak od nastupu L. I. Breznéva do ¢ela
KSSS dochazi k restauraci stalinismu a v roce 1966 je vy-
hlasena doktrina ,upevinovani svétové socialistické sou-
stavy”, sméfujici k co nejuz8imu pripoutani satelitnich so-
cialistickych stati k SSSR.

Jak hrozivé této predstavé odporoval vyvoj v Cesko-
slovensku a jaky podil na tom mél prave film, o tom svéd-
& obsahla relace prvniho tajemnika sovétského vyslanec-
tvi v Praze V. Zuravleva, kterou zaslal 25. bfezna 1968 do
Moskvy a ktera je vénovéana ,soucéasné situaci v ¢eskoslo-
venské kinematografii a otazkam sovétsko-Ceskosloven-
skych vztahG v oblasti filmu”.? Ceskoslovenska kinema-
tografie a FITES jsou tu pfimocafe ozna¢eny za ,aktivni
centrum opoziénich protisocialistickych nalad inteligen-
ce”, nova vina pak za jakési jejich nejagilnéjsi jadro.
V jejich filmech, , které hovofi fe¢i filmové alegorie a na-
znakd, se zpravidla skryva odsouzeni socialistické spolec-
nosti a propagovani existencialismu®”, FITES je ji plné
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ovladan. V detailné informovaném materialu se kritizuje
decentralizace kinematografie prenesenim zodpovéd-
nosti na tvlréi skupiny, poukazuje se na ideodiverzni vliv
uspécht ¢&s. filma v zahranici, pfilis ,citlivou diplomacii”
stranickych organu viéi filmafdm a v ,,nové situaci” se
navrhuje fada konkrétnich opatfeni k ,,upevnéni vztah(”
se sovétskou stranou.

JenZe v té dobé se uz situace jakékoliv kontrole davno
vymkia: 5. ledna 1968 odstupuje Novotny po natlaku re-
formistl z funkce prvniho tajemnika UV KSC a na jeho
misto je zvolen Alexander Dubcek, 22. bfezna 1968 abdi-
kuje Novotny i z funkce prezidenta republiky a 30. bfezna
je prezidentem zvolen Ludvik Svoboda. Cenzura fakticky
padla a Ustfedni publikaéni sprava, ktera od ledna 1967
nahradila HSTD a po &étrnécti letech tak cenzuru alespon
zlegalizovala, se chystala na Uplnou likvidaci.? Stavidla se
oteviela a dosavadni drzitel moci, véetné reformist( z fad
KSC, se ocitl pouze ve vleku spontanniho procesu demo-
kratizace, ktery zachvatil vSechny vrstvy spole¢nosti.

Filmafi se ho ucastnili nejen jako obcané, ale i jako
umélci: Jan Némec vydal napt. v Cs. filmovém tydeniku
¢. 10/1968 svédectvi o tzv. strahovskych udalostech, pfi ni-
chz policejni sily 31. fijna 1967 bezohledné potladily stu-
dentsky protest proti bezutésnym podminkam na vyso-
koskolskych kolejich. Karel Vachek stvofil zase metodou
cinema direct v celoveéernim dokumentu Spriznéni vol-
bou (1968) nelichotivy zakulisni ,,,obraz’ ¢trnacti dnd” kolem
abdikace prezidenta a volby nového. V dlouhometraznich
stfihovych dokumentech V srdci Evropy (1968, r. Draho-
slav Holub) a Devét kapitol ze starého déjepisu (1969,
uveden 1990, r. Pavel Hasa) se filmafi pokusili nové a ne-
ortodoxné nahlédnout déjiny a vznik republiky.

Bylo by ale zkreslenim vytvaret dojem, ze snad éeska
kinematografie té doby a nova vina zvlast vyristala vy-
hradné z kritického vztahu svych tvlrcu k vefejnému déni.
Vétsina z nich jej sice dodnes poklada za jeden z podstat-
nych impulst své tehdejsi tvorby, zaroven vsak hned od
poc¢atku vstupovaly do hry i motivy filmarsky zcela ima-
nentni: snaha uplatnit individualni pojeti a vidéni svéta,
osobitou filmovou feé¢ a poetiku, poezii, humor nejriznéj-
Sich odstin(, stylizovanou provokaci. Tento trend zesilil
prave ve druhé pllce desetileti, v souvislosti s prohlubova-
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nim svépravného ob&anského a politického Zivota a eman-
cipaci umeéni od néj. ,V poslednich dvou letech skoro
v8ichni, tedy z téch, co jim fikate nova vina, najednou
zménili téma i styl,” fekl k tomu v 1été 1968 A. J. Liehmovi
Pavel Juracek. ,[...]1 Uvidite, Ze za rok nebo za dva se bude
v souvislosti s nami psat o unikovych filmech, o tom, ze
jsme néco vzdali. Nebude to pravda. Prosté cosi skonéilo
[...] dllezité je, ze bylo cosi pfekonano.”*

Nepochybné spravna diagndza, bohuzel v dobé, kdy
byla otisténa, uz neplatila: vSem predpovédim ucinil ko-
nec 21. srpen 1968, kdy se pét statl VarSavské smlouvy
pod vedenim SSSR rozhodlo vojenskym vpadem do
Ceskoslovenska zabranit zemi v dalsi cesté k demokracii.
Ukazalo se, Ze v realité samé to podstatné jesté prekona-
no nebylo a ze teprve ted nadchaézi i pro novou vinu situace,
se kterou se opakované stretavaly pfedchozi generace.
Okamzik pravdy, v némz bude jeji dosavadni spontanni
vyvoj konfrontovan s nepfizni okolnosti, do nichz jeji pfi-
sludnici vstoupi z hlediska obnovujici se moci uz tézce
stigmatizovani.

Zatim vs8ak skutec¢né v letech 1966-1968 vznikaji dila,
ktera jako by se védomé chtéla z pfimého vztahu k realite
vyvazat a za svuj hlavni princip si zvolila hru. Neni to ovéem
ani Hra o Zivot, jak se jmenuje okupacéni drama Jiriho
Weisse z roku 1956, ani Hra bez pravidel, jak se zase jme-
nuje detektivka Jindficha Polaka z roku 1966. Je to hra
s zivotem samotného umeéleckého dila, a to s vlastnimi
pravidly, ktera ji vtiskuje autor, vétSinou scenarista a rezi-
sér v jedné osobé. A neni asi ndhodou, Ze tak se rodi
zrovna ty filmy, které vzbudily takovou rezimni nelibost:
O slavnosti a hostech, skandélni groteska pravé o hie bez
pravidel Sedmikradsky, stylizovana absurdita Hotel pro
cizince, snova féerie Mucéednici lasky. Jednim dechem se
jim vycitala nesrozumitelnost, zaroven vs$ak i ti nejméné
chapavi vytusili, Ze za ni se skryva cosi podivné iritujiciho,
Ze prece jen nejsou pouhym uUnikem. Vztah k viastnimu
¢asu zustdaval totiz patrny i tam, kde (se) chtéla nova vina
predevsim bavit.

Dobfe to obnazuje Formantv film Hofi, ma panenko
(1967), oznaceny v citovaném sovétském dokumentu o no-
vé viné rovnou za ,antisocialisticky”.** Snimek o plesové
loterii je jakousi metahrou, v niz se opravdu rozkradena
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tombola stava pfimérem rozkradeného statu a zabava se
lomi v hotky 8kleb. Anebo Farartv konec (1968, r. Evald
Schorm), vystavény jako dryacnickd kramafska pisen
a poutova fraska, komedie o ustvaném dobru, nad jejimz
krutym zdvérem mrzne Usmév na rtech. Podobné jako
nad podobenstvim o uslechtilosti malého ¢lovéka, ze kte-
rého okolnosti udélaji ve Spalovaci mrtvol (1968, r. Juraj
Herz) masového vraha...

Humor se vibec nové viné stal médiem, jehoZ pro-
stfednictvim dokazala az svatokradezné nahlédnout dosud
tabuizovana témata a spatfit je v jejich vSedni lidské di-
menzi. Kdyz Jifi Menzel vysvétlil vznik Ostre sledovanych
vlakid (1966) svym Gdajnym zajmem o dobu, ,kdy vlaky
jezdily jesté v€as a Zeleznicafi nosili ¢isté uniformy”, roz-
¢ilil strazce ,ideové Cistoty” ceského filmu, dogmatika
Jana Klimenta do nepficetnosti® — cozZ nestacil uz sam film,
bofici vaznost mytu protifasistického odboje zéapletkou
o sexualnich nejistotach hlavniho hrdiny? V humoru uplat-
nila nova vina a spolu s ni i dalsi filmafi celou $kalu po-
loh: vlidné skadlivou (Rozmarné Iéto, 1967, r. Jifi Menzel)
i nespoutané Zivelnou (Pension pro svobodné pany, 1967,
Svatba jako remen, 1967, r. Jifi Krejéik), tragikomickou
(Soukromd vichrice, 1967, r. Hynek Boc¢an) i pozorovatel-
sky pabitelskou (Nejkrasnéjsi vék, 1968, r. Jaroslav Pa-
pousek). V Zertu (1968, r. Jaromil Jire$) se tkladny $prym
stava nastrojem nakonec bezmocného pokusu o pomstu
na déjinach, zatimco ve Vsech dobrych rodacich (1968,
r. Vojtéch Jasny) je druhou tvari jejich krutosti.

Jak vyraznou proménou prosla ¢eska kinematografie
na cesté emancipace od nejriznéjsich ideologickych za-
dani, dokazuje i zanr kriminalniho filmu ve Znameni Raka
a zejména ve vnitfni proméné volné kriminalni trilogie
Petra Schulhoffa, spojené v hlavni roli Rudolfem Hrusin-
skym jako majorem Kalasem. Zatimco Strach (1963) ma
v pozadi jesté nezbytné diverzantské spiknuti, snimky Vrah
skryva tvar (1966) a Po stopach krve (1969) motivuji své
pfipady sexualnich deviant(i uz vyhradné psychologicky,
zaroven vsak vykresluji i jejich pochmurné socialni sou-
vislosti. Tim se bezdéky dostavaji az do sousedstvi filmo-
vych dramat jako Ndvrat ztraceného syna (1966) &i Pét
holek na krku (1967), v nichz se Evald Schorm pokusil zo-
brazit bez sebemensiho vylehéeni miru odcizeni a patolo-
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gie soudobych mezilidskych vztaha. Moralistni vaZnost
jeho gesta méa pfitom obdobu snad jen v ténu Helgova
Studu &i nadznakové v Ohlédnuti (1968) Antonina Masi,
vzapéti v8ak ji Schorm jesté umocriuje v posrpnové apo-
kalyptické vizi Den sedmy, osma noc (1969, uveden 1990).

Vyrazné postaveni zaujimaji i snimky historické: o pa-
desatych letech vedle Vsech dobrych rodédkti emocional-
né plsobivé vypovida Noc nevésty (1967, r. Karel Kachy-
na), alesponn umeéleckou rehabilitaci druhého odboje se
stali Nebesti jezdci (1968, r. Jindfich Polak). Frantisek VIa-
¢il jako by chtél v Udoli véel (1967) stiedovékou paralelou
o stietu dogmatu se svobodnym myslenim jesté doplnit
svou Marketu Lazarovou. A naturalisticky drdsavou roz-
vahou o vérnosti sobé samému vpadne do posrpnovych
nejistot pribéh z konce tficetileté valky Cest a sldva (1968,
r. Hynek Bocdan).

V produkci okolo tficeti tituld ro¢né je samoziejmé
i fada dalSich snimkd, které by také staly za zminku: dét-
ské filmy Josefa Pinkavy, Jifiho Hanibala a Milana
VosSmika, ¢asto podle scénarti Oty Hofmana, parodie jako
Fantom Morrisvillu (1966, r. Bofivoj Zeman) nebo Kdo
chce zabit Jessii? (1966, r. Vaclav Vorligek), scifisticka vize
svéta po tieti svétové valce Konec srpna v hotelu Ozon
(1966, r. Jan Schmidt). Na EXPO ‘67 v Montrealu na sebe
strhi zajem koncept interaktivniho projektu Kinoautomatu
s programem nazvanym Clovék a jeho diim (r. Jan Rohag,
Raduz Cingera, Vladimir Svitagek), pfi praci na nejriiznéj-
sich autorskych multimedialnich projektech pFedevsim
v ciziné se uplatnili Emil Radok, Raduz Cinéera, pozdéji
Pavel Hobl. Plodn4 a Ziva je animovana tvorba napt. v dile
Bretislava Pojara, ztrdta osobnosti formatu Jifiho Trnky
(Ruka, 1965) jako by byla symbolicky pravé ted nahrazena
vstupem Jana Svankmajera do svéta filmu. Ceskéa kine-
matografie téch let tvofila duchem kompaktni a pfitom
rozmanity a vnitfné diferencovany celek, v némz i okrajo-
véjsi produkce vstfebavala ku svému prospéchu nové im-
pulsy. Teprve budoucnost by samoziejmé byvala ukazala
divackou nosnost nékterych vyboja: nejvétsi pfizni divakd
a az nékolikamilionové navstévnosti se tésily predevsim
filmy hudebni a zdbavné. Z film{ nové viny navstévnosti
kolem dvou milion( divak(i dosahly pouze Lasky jedné
plavoviasky a Ostre sledované viaky, jinak se pohybovala
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v Fadu statisicl, nékdy i jen desetitisict (O slavnosti a hos-
tech: 82 045, poc¢itdno do dubna 1973). V pravomoci jed-
notlivych tviréich skupin FSB bylo v&ak také samostatné
hospodateni, a pravé na levnych filmech nové viny se
zpocatku Setfilo na ty narocnéjsi (napt. film Kdyby tisic
klarinetii stal 6,05 milionu Kés, Ldsky jedné plavovidsky
1,86 milionu K¢s).?

Do posledniho dechu

Vpad pulmilionové okupaéni armady do zemé znamenal
okamzity konec ,obrodného procesu”. ProtoZe vsak kro-
mé prvnich dnt neprobihala demontaz vysledkd predied-
nového a zejména polednového vyvoje se zbrani v ruce,
nybrz skryté, prostfednictvim Ceskoslovenskych organi
a predstavitel(, zdalo se po nékolik dlouhych mésicd, ze
nic neni jesté ztraceno. DlUraznym apelem na solidaritu
sveétové vefejnosti a zaroven skuteénym obrazem udélos-
ti se staly zabéry z okupace Prahy vysilané hned 22. srp-
na 1968 videnskou televizi, které natocil Jan Némec a po-
zdéji pouZil v dokumentarnim filmu Oratorium pro Prahu
(1968). Pfes dva tisice metrd dokumentarniho materialu
ze srpnovych dnl nasnimal kameraman Stanislav Milota
s produkénim Jaromirem Kallistou a Evald Schorm z né-
ho sestfihl stfedometrazni snimek Zmatek (1968-1969,
1989, uveden 1990). Na Barrandové se jesté v zaii dokon-
¢oval JiresQiv Zert, pak Herzav Spalovaé mrtvol, Forman
s Passerem se v Pafizi rozhodovali, co dal, Menzel a Ju-
racek vyuzili své fijnové ucasti v porotach festivald v Lo-
carnu a Mannheimu k vyjadreni rozhodného odporu v(iéi
okupaci...

Opravdu stmivat se zacalo od nového roku, jak do-
svédCuje pochmurna atmosféra pohibu ,Zivé pochodné”
Jana Palacha 25. ledna 1969 v Milotové a Kallistové filmo-
vém eseji Jan 69 (1969, uveden 2003). Konec viech nadéji
pfichazi 17. dubna 1969 volbou Gustava Husaka do funk-
ce prvniho tajemnika UV KSC: tvrda normalizace je odstar-
tovana. Pocity nejistoty, strachu a ztraty vSech jesté ne-
davnych perspektiv zaznamenava stfedometrazni anketni
dokument Zprava o vyzkumu vefejného minéni (1969,
uveden 1990, r. Rudolf Granec), nato¢eny pouhych devét
meésicu po srpnu 1968.
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I kinematografie se ocitd v ,¢asové tisni”, ale mozna
pravé pod jejim tlakem se ¢esky film jesté pozveda k po-
slednimu vzmachu. Nositelem boje za uchovani ob&anské
i tvliréi svobody se stava FITES, odmitajici se ,znorma-
lizovat”, tedy stat se vylouéenim ,pravicaki” ze svého
stfedu poslusnou prevodni pakou moci. ,Jednou tim bu-
de potvrzeno, Ze ¢eskoslovensky film uéinil v $edesatych
letech vic nez to, co mohli divaci vidét v kinech,” zapsal si
k tomu 19. ledna 1970 Pavel Juracek.” To uz byl ale FITES
pocatkem ledna vylouéen z Narodni fronty, a tim zahajena
jeho okamzita likvidace.

Stalo se tak jen néco vic nez ¢tvrt roku poté, co byly
zaroveni v Cs. filmu zahajeny konkrétni kroky k , vygiténi
terenu”: 23. zafi 1969 je odvolan uUstfedni feditel Alois
Polednak a nazitfi na jeho misto dosazen Jifi Pur$, 1. pro-
since nahrazuje feditele FSB Vlastimila Harnacha Bohu-
mil Steiner, kterého 1. ledna 1970 stfida Jaroslav Stastny,
a jeho od 1. fijna az do roku 1977 Miloslav Fabera. Ustfed-
niho dramaturga F. B. Kunce nahrazuje ve funkci 1. pro-
since 1969 Ludvik Toman a praveé tato temna postava se
spolu s PurSem stavad garantem normalizace ve FSB:
k 15. lednu 1970 jsou rozpustény umélecké rady tvaréich
skupin, k 1. bfeznu 1970 i samotné skupiny a jsou usta-
veny nové. Vyklizeci faze konéi napresrok v 1été provér-
kami rezisér(, po nichz uz se do FSB nevrati reziséfi Helge
a Juracek, kameraman Milota, produkéni Kallista a maskér
Cerny, reZisér Masa je vytladen do Filmového studia Gott-
waldov, dalsi tvirci dostavaji nékolikalety tichy distanc
(Menzel, Bo¢an, Jire$), jini jsou uz v emigraci (Forman,
Passer, Jasny, Kadar) ¢i do ni postupné odchéazeji (Né-
mec, Vachek).”® K 1. lednu 1970 je provedena reorganizace
Kratkého filmu a do jeho cela instalovan Kamil Pixa.

Hlavni pozornost nového vedeni Cs. filmu, FSB a Krat-
kého filmu se ale bezprostifedné po nastupu upfela k to-
mu, jak nalozit s tvorbou vzniklou v poslednich letech,
zejmeéna po srpnu 1968, a pravé dokonéenou &i dokonco-
vanou. Svédectvim toho jsou dokumenty pfedsednictva
UV KSC, na téméF dalsich dvacet normalizaénich let fak-
ticky urcujici osudy konkrétnich lidi i filmG. Na prvnim
misté byla mezi nimi dila, ktera v predtuse toho, co pfijde,
nechalo harnachovské vedeni FSB narychlo realizovat, ¢&i
alespon roztocit jeSté v roce 1969. Drastickd, naddasové
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platna historickd paralela politickych procest Kladivo na
c¢arodéjnice (1969, r. Otakar Vavra). Zprava o staté, ktery
se zaCal propadat do svych horsich déjin v Pfipadu pro za-
Cinajiciho kata (1969, r. Pavel Juracek). Pochmurné i vzdor-
na sveédectvi o stalinistickych likvidaénich praktikach v Skri-
vancich na niti (1969, r. Jiti Menzel) a Smuteéni slavnosti
(1969, r. Zdenek Sirovy). Depresivni obraz lidské vypréazd-
nénosti a zivotniho zmaru v Pastaku (1969, dokoncen 1990,
r. Hynek Bocan) a v debutech Drahomiry Vihanové Zabita
nedéle (1969), lvana Baladi Archa blazni (1970, dokoncen
1990) a Vaclava Matéjky Nahota (1970, uveden 1990). Drti-
vy pohled na ubohost a bezcharakternost vysokého stra-
nického zakulisi v Uchu (1970, r. Karel Kachyria).

VSechny tyto filmy, at byly dokonéeny &i nikoliv, pu-
tovaly okamzité pod zamek, jen ze dvou tretin rozto¢eny
povidkovy film o politickych véznich Navstévy (r. Otakar
Fuka, Vladimir Drha, Milan Jonas$) byl patrné znicen, s Ho-
reCkou, kterou mél podle romanu Karla Pecky ze stejného
prostredi tolit Ladislav Helge, se po odkladu z roku 1968 uz
ani nezacalo.” Stazenim z distribuce byla po etapach posti-
Zena cela fada film{ hranych i dokumentarnich, domacich
i zahrani¢nich. Zakazy dopadly napf. také na kratké filmy
Jana Svankmajera Zahrada (1968) a Byt (1968), kterymi se
i podle vlastnich slov nejvice pfriblizil spoleénému postoji
nové viny ,proti“,* samozfejmé na Vachktv dokument Spri-
znéni volbou, Zert, ale tfeba i na Hvézdu zvanou Pelynék &i
satiru Jaroslava Macha Prehlidce velim ja (1969).

V téchto vyfazenych novych hranych filmech FSB se
pfitom obnovil a je$té znasobil vztah filmar{ ke konkrétni
spolecenské a politické realité, doslova v nich vyhtezla az
existencialni Uzkost z vracejici se minulosti a prorocka
vize padu spole¢nosti do nehnutého bezcéasi. Vedle nich
bylo ale i nadale misto pro ironické filozoficko-feminis-
tické Sarady Ovoce stromu rajskych jime (1969, r. Véra
Chytilova) a VraZda ing. Certa (1970, r. Ester Krumbacho-
va), pro modelové drama Hlidaé (1970, r. Ilvan Renc),
pro politickou detektivku Flirt se slecnou Stribrnou (1969,
r. Vaclav Gajer), existencidlni drama Adelheid (1969,
r. FrantiSek VIAcil), hotkou komedii Ja, truchlivy bih (1969,
r. Antonin Kachlik) i lidové komedie Ecce homo Homolka
(1969, r. Jaroslav Papousek), Svétaci (1969, r. Zdenék Pod-
skalsky), Utrpeni mladého Bohacka (1969, r. Frantisek Filip)
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a dalsi Zanry: dobrodruzny film, kriminalku, détsky film,
historickou komedii, poetistickou hficku (Nevésta, 1970,
r. Jifi Suchy), science-fiction, sofistikovanou literarni
adaptaci Luk kralovny Dorotky (1970, r. Jan Schmidt) ad.

AZ do posledni chvile Zil tak ¢esky film $edesatych let
v takrka uplné skale svych moznosti, vydaval ze sebe to
nejlepsi, k ¢emu se za minula léta dopracoval. Pogrom,.
ktery nasledoval, podvazal jeho spontanni tvofivost a ote-
viel dvefe konkurenci odstréenym arivistdm. Tvorbu zmé-
nil v posluhu a znovu do ni zaved! uz jednou prekonany
dohlizitelsky systém. Ten moZna vyhovoval pragmatickym
cyniklim, poctivé charaktery vystavoval véak mnohdy ne-
fesitelnym dilematim.

Film a doba
Nazev filmového mésiéniku, ktery od ledna 1962 vedl jako
Séfredaktor Antonin Novak, pisici pod jménem Jan
Zalman, se stal jakymsi emblémem toho, co se v $edesa-
tych letech v ¢eské kinematografii odehralo. Charakter, kri-
ticky vyhranéna tvar a zietel k domaci scéné, tak si redakce
stanovila své Ukoly, v pfirozeném souladu se smérovanim
tehdy mladych nastupujicich tvirc(. V tésném kontaktu
s nimi se pak na strdnkach ¢asopisu rozvijelo kritické i te-
oretické mysleni o jejich praci: jako opora i partner v pole-
mice. A stejné jako v Literdrnich novindch ¢i pozdéji ve
Filmovych a televiznich novindch se také tady postupné
vytvofil prostor zivé nazorové vymeény, konfrontace s vy-
vojem v zahraniéi a mnohostranné tvirci inspirace.
Proména Filmu a doby ve stale svobodomysInéjsi re-
formistickou platformu byla pfitom pouze jednou nepatr-
nou casteckou spoletenského a uméleckého pnuti, pro
jehoz protikladnost se dobfe hodi nazev dokumentarniho
filmu Zdenka Kopace o dile Franze Kafky Dvoji proces (1962).
Absurdni vize Kafkova romanu Proces byla podle négj pre-
konana skutecnosti tficatych a ¢tyricatych let — a od tohoto
konstatovani byl jen kri¢ek k pochopeni jakéhokoliv umé-
leckého ¢&i intelektualniho vykonu nejen jako lakmusového
papirku, ale pfimo c¢inidla reality. Liblicka kafkovska konfe-
rence v roce 1963 jako takoveé Cinidlo sama zapusobila, po-
ukazala na absurditu komunistického systému a jeji im-
pulsy se propojily s bezprostiedni touhou umélct po jeho
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zméné: ,,Svoboda totiz sice tehdy schazela, ale neschéazela
nadéje,” popsal po letech stav mysli, z néhoz se rodila nova
vina, Jaromil Jire§.*

Dluzno dodat, Ze Jirestv vyrok mél jesté pokracovani,
vztahujici se k nasi soucasnosti: ,,Dnes je to naopak — mame
svobodu, ale postradame nadéji a zvlasté filmari s timhle
pocitem zatim zit neuméji.” Zraéi se v ném rozdil limitqd, v ni-
chz se kinematograficka tvorba pohybuje dnes a v nichz se
pohybovala v Sedesatych letech. Ve svobodném svété vlad-
nou kinematografii producenti, v nesvobodném ideolo-
gové. Ceskému filmu $edesatych let se podafilo podrzet si
plnou finanéni podporu statu, a pfitom se postupné v pri-
béhu nékolika let z jakychkoliv ndrokd moci vymanit. Stalo
se tak za mimofadné konstelace vnitfnich i vnéjsich okol-
nosti kulturnich i politickych, které k Ceskoslovensku obra-
tily pozornost svéta a dopomohly ¢eskym a slovenskym fil-
mum k ispéchdm i na mezinarodni scéné.

Nastup normalizace uéinil z déjin nové viny a ¢eské ki-
nematografie Sedesatych let vibec relativné uzavienou
a neopakovatelnou kapitolu. Jeji lidsky pfibéh bude v§ak
zfejmé stale vzrusovat a dila, kterd po ném zbyla, budou
asi stale znovu oslovovat autenticitou viry v jednotu filmu
a doby.

Jan Lukes$
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¢as sluha (1969-1989)

»~Nenavidim tu médni vinu [...], ktera popira silné lidské
vztahy, kterd je predem ironizuje,”’ prohlasil Kamil Pixa,
scenarista prvniho normalizujiciho filmu K/ié. Normalizu-
jici proud v &eské kinematografii vskutku vznikl z jisté
nenavisti; byla to nendvist téch, kdo se aktivné podileli na
stalinistickém rezimu padesatych let a Prazskym jarem
roku 1968 se citili otfeseni ve svém néazoru na svét a ve
svych kariérach. Po invazi vojsk Varsavské smlouvy se tito
lidé prodrali do prednich pozic ve v8ech oblastech Zivota,
vCetné kinematografie.

Negace negace aneb uder proti nové viné

Terminem normalizace, pfevzatym z oficidlnich stranic-
kych dokumentl oné doby, se v ¢eském a slovenském
kontextu obvykle mini celé dvacetileti 1969-1989. Na jeho
pocatku stoji nastup Gustava Husaka do funkce prvniho
tajemnika KSC (duben 1969) a nasledn4 Gistka, pfi niz bylo
z Komunistické strany Ceskoslovenska vypuzeno bezmala
pul milionu ¢lend; vyloudeni ze strany s sebou zpravidla
neslo diskriminaci v profesnim ¢&i studijnim uplatnéni, jiz
byly postizeny celé rodiny. Reformni hnuti $edesatych let
bylo prohlaseno za , krizovy vyvoj ve strané a spoleénosti”
a jeho predstavitelé oznacCeni za nositele ,pravicového
oportunismu a revizionismu®”. Duchovni Zivot zemé& byl po
nedlouhé liberalizaci vracen do pevného stisku sovétské
ideologie, a to v jeji zatuchlé podobé, typické pro Brez-
névovu éru. Neopakoval se otevieny teror padesatych let,
avSak vratila se ¢astecné jejich rétorika, véetnd norma-
tivni estetiky socialistického realismu.

V kinematografii byl hlavni Gder namifen proti nové
viné. Tvorba Sedesatych let byla odsouzena za ,nesprav-
né tendence jako skepse, nihilismus, pocity odcizeni, so-
becky individualismus, jednostranné pifehanéna sexua-
lita, cynismus, surovost a nasili, negativismus ve vztahu
k dosavadnimu socialistickému vyvoiji, diskreditace komu-
nistd, netfidni iluze.”? Deset ¢eskych celoveéernich filma,
nato¢enych v letech 1969-1970, se viilbec nedostalo do
distribuce, jiné se promitaly jen kratce, mnoho starsich
dél, v€etné mezinarodné nejuspésngjsich filmG Sedesa-
tych let, bylo z obéhu vyFfazeno. Zakaz postihl i nékolik de-
sitek snimk{i zahrani¢nich. Profesni svaz FITES byl zruen

a nahrazen filmovou sekci Svazu ¢eskych dramatickych
umélcl, tviréi skupiny na Barrandové byly rozpustény
a ustaveny nové. Ustiednim Feditelem Ceskoslovenského
filmu byl jmenovéan Jifi Purs, Ustfednim dramaturgem
barrandovského studia se stal Ludvik Toman, ze zakulisi
rozhodoval o filmu vedouci kulturniho oddéleni UV KSC
Miroslav Miiller. Arbitrem ideovosti, stranickosti a lido-
vosti se stal Jan Kliment z Rudého préva, deniku UV KSC;
jeho ¢lanky se vyznacovaly otevienou zasti nejen vidi
noveé viné, ale i proti kritikim, ktefi ji pfedtim podporo-
vali, jmenovité vici A. J. Liehmovi.

Stranické vedeni fesilo otazku, ,zda pokragovat v na-
rusené filmové tvorbé, nebo ji na uréitou dobu vibec za-
stavit”.? Posléze byla viéi tviircdm zvolena taktika ,, dife-
rencovaného pfistupu”. Nejlepsi podminky dostali ti, kdo
se pfihlasili k normalizaéni politice. Z vyznamnych umélcd
to byli napfiklad Karel Zeman, Otakar Vavra a Zbynék
Brynych a néktefi tvirci Zanrovych filma jako OldFich Lip-
sky, Vaclav Vorli¢ek, Jindfich Polak. Rozhodujici vliv ziskali
filmafi, ktefi se predtim citili zastinéni Gspéchy nové viny:
Karel Stekly, Jifi Sequens, Vladimir Cech, Jaroslav Balik,
Antonin Kachlik. Autofi spojeni s pfedchéazejicim -, éesko-
slovenskym filmovym zazrakem™” byli k dal$i ¢innosti zva-
ni postupné; néktefi se museli vykoupit ideologicky anga-
zovanym filmem nebo ucinit vefejné prohlaseni, jimz se
pfihlasili k socialismu a distancovali se od své tvorby ze
Sedesatych let. Prakticky bez pferuseni pokracovali napfi-
klad Juraj Herz, Jaromil Jire$, Jaroslav Papousek a Karel
Kachyna. Jifi Menzel a Hynek Bocan se k rezii vratili po pé-
tileté prestavce. Antonin Masa, Jan Schmidt, Zdenek Siro-
vy a FrantiSek VIacil nasli na ¢as uplatnéni v tvorbé pro
déti a mladez. Evald Schorm se s vyjimkou kratkého do-
kumentu o Ceské filharmonii vénoval jen rezii divadelni
a teprve v zavéru zivota, tryznén chorobu, natodil snimek
Vlastné se nic nestalo (1988). Do exilu odesli Milo§ For-
man, lvan Passer, Vojtéch Jasny, Jan Kadar, Jan Némec,
do své smrti v roce 1989 nenatodil zadny film ani doma,
ani v exilu, podobné byli ,odmlc¢eni” i Ladislav Helge
a Karel Vachek. Vrétit se k tvorbé bez zjevného kompro-
misu s rezimem a bez poklesu autorské invence se v sedm-
desatych letech podafilo jediné Vére Chytilové.

Milan Grygar Zdenék Ziegler
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Vyroba a distribuce
Cesky film se za normalizace rozvijel jako pevny ¢lanek ro-
diny socialistickych kinematografii. Ve svém souétu dispo-
novaly tyto kinematografie rozsahlym trhem a spoleény-
mi silami pro né&j zajiStovaly komplexni Zanrovy repertoar:
na platnech kin od Berlina po Vladivostok se prohanéli
Apacové z indidnek NDR, operovali $pioni a rozvédéici,
bojovali jugoslavsti partyzani, jezdili na konich rumunsti
hajduci a stfileli zlatokopové z Transylvanie. Realizovaly
se koprodukéni projekty; k tém nejoficialngjsim patfila
epopej reziséra Jurije Ozerova Vojaci svobody (1971-1977)
o uloze komunist( pfi porazce fasismu, na niz se podilely
SSSR, Cesko, Slovensko, Polsko, NDR, Bulharsko, Madar-
sko a Rumunsko. Sestihodinovy velkofilm, jehoz publikem
byly snad jen skoly, vojenské posadky a ucastnici stranic-
kého vzdélavani, byl svéraznym pomnikem pravé uradu-
jicich generalnich tajemnika bratrskych komunistickych
stran; kazdy z nich zde byl ztvarnén ve svych mladych
letech jako vyznaény organizator antifasistického zapasu.
Ceska kinematografie vyrabéla v letech 1970-1989 pro
kina v priméru tficet celovedernich filmd roéné&, podet
slovenskych se pohyboval kolem deseti. V kinech mivalo
kazdoro€né premiéru pies 200 titul(; kromé 40-45 doma-
cich k nim patfivalo kolem 40 snimk( sovétskych a p(l sta
titulll z dalSich evropskych socialistickych zemi. Z USA
mivalo ro¢né premiéru kolem 15 snimku, ze zapadni Evro-
py asi 40 filmd, o zbytek se podélily kinematografie jinych
kontinentd. V programovani kin platil pomérny systém:
socialistické produkce tvofily 60 % repertoaru (z toho tre-
tina méla byt pokryta domaci tvorbou), nesocialistické
nesmély pfesdhnout 40 %. V praxi véak navstévnost kapi-
talistickych produkci pfesahovala padesat procent a zahra-
nicni spratelené zemé se na trhu podilely jen jednou péti-
nou. Cisla byla navic vylep$ovana piedstavenimi pro skoly,
dvojnasobnym vykazovanim vysledkd dvojdilnych filma
nebo zkreslovanim statistickych dat. Pfiblizné 40 % zahra-
ni¢nich filmud bylo opatfovano dabingem, panovalo pie-
svedceni o vyjimecnych kvalitach ¢eské dabingové $koly.
Nejmasovéjsi akci byl putovni Filmovy festival pracu-
jicich, organizovany ve dvou ¢astech: zimni &ast byvala
vyhrazena uméleckym filmam, letni, pofadana v amfiteat-
rech, filmdm oddechovym. Bilanci domaci produkce by-
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val vidy v dubnu Festival ¢eskych a slovenskych filmq,
v jehoz pofadani se stfidala krajska mésta; udélovani cen
vSak bylo v moci fidici byrokracie. Filmy pro déti se o né-
co nezavisleji hodnotily na festivalu v Gottwaldové (Zli-
ne), filmy pro mladez? na festivalu v Trutnové. Kazdy sudy
rok vidy v ¢ervenci se konal Mezinarodni filmovy festival
v Karlovych Varech, ktery slouZil jako férum levicové ori-
entovanych filmara ze vsech ,tfi svétd”: socialistického,
kapitalistického a rozvojového.

Pocet kin klesl v ¢eskych zemich z 2 394 v roce 1970
na 2 025 v roce 1989, pocet predstaveni v roce 1970 &inil
664 195, zatimco v roce 1989 se jich odehréalo 540 592, na-
vstévnost se za stejnou dobu sniZila z 84 246 v roce 1970
na 51 453 divakd v roce 1989.* Struktura distribuce se od
Sedesatych let nezménila. V zemi puUsobilo kolem pade-
sati biografi vybavenych na projekci 70 mm filmt, podil
sirokouhlych kin se béhem normalizaéniho dvacetileti zvy-
il z jedné tretiny na polovinu, udrZovalo se véak i mnoho
vesnickych salli promitajicich jednou ¢&i dvakrat tydné. Pro
vSechny typy kin se vydavaly kopie, proto se mohlo stat,
Ze nékteré atraktivni tituly mohl divak zhlédnout nejdrive
na formatu 70 mm, poté v Sirokouhlé verzi na 35 mm,
v redukované podobé na akademickém formatu 35 mm
a nakonec ve vesnickém kulturnim domé se $estnactimili-
metrovym projektorem. K premiéram byl nadale vydavan
reklamni material jako v Sedesatych letech (plakaty,
slepky, série fotosek, reklamni snimek - tzv. for§pan, dia-
pozitiv), u sovétskych a ¢eskych film( byly pozdéji kolekce
fotografii nahrazovany sériemi barvenych tisténych snim-
kG na jedno pouziti.

Etapa prvni: konsolidace

Znacna Cast z priblizné Sesti set hranych filma, jez byly v le-
tech 1970-1989 vytvoreny, funguje jako zivé kulturni dédic-
tvi a pfi opakovaném uvadéni na vefejnopravnich i soukro-
mych televiznich kandlech se dodnes t&si divacké oblibé.
Jiné snimky se naopak nepfipominaji viibec, nebot jejich
uvadéni by hranic¢ilo s trestnym ¢inem propagace hnuti
smeéfujicich k potlaceni svobody obéand. Je proto uéelné
i spravedlivé rozliSovat filmy normalizaéniho obdobi, coz
jsou véechny, jez byly v onom dvacetileti vytvofeny, mezi
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nimi déle tzv. normalizaéni filmy, ¢imz rozumime ty, jez Grina; v obou filmech vynikla herecka Iva Janzurova. Za-

byly vice ¢i méné poznamendany panujici ideologii, a uv- slouzené popularity se dostalo dvéma blaznivym fantask-
niti této mnoziny jesté uzsi skupinu filma normalizuji- nim komediim scenaristy Milose Macourka a reziséra Va-
cich, které se na tomto procesu podilely ofenzivné, s ci- clava Vorlicka: fraska Pane, vy jste vdova (1970) si jesté ve
lem podrobit védomi divak(l normaliza¢nimu hodnoceni svobodném duchu predchoziho obdobi délala legraci ze
déjin a soucasnosti. Mezi filmy normalizaéniho obdobi statnickych oficialit, komedie Divka na kostéti (1971) vy-
najdeme i filmy podvratné, mezi normalizaénimi filmy pravéla o dobrodruzstvich neposlusné zacky ¢arodéjnické
objevime filmy pfijatelné svymi realizacnimi kvalitami ¢i gkoly (Saxanu v podani zpévacky Petry Cernocké mizeme
schopnosti pobavit publikum. Nic z toho neplati o fil- dnes povazovat za starsi sestru Harryho Pottera).
mech normalizujicich - byly to ty, které vyjadrovaly poli- V roce 1971 jiz vznikaji prvni normalizujici filmy. Sku-
tické zajmy neostalinské sekty uvniti KSC, ktera po roce teény pfibéh komunistického odbojafe Jana Ziky KIi¢ re-
1968 tvrdé zuctovala se svymi demokratictéji smysleji- iroval Viadimir Cech podle scénafe Kamila Pixy, jehoz
cimi soudruhy. rodina Jana Ziku v dobé heydrichiady skryvala. Byl to
Normalizacni dvacetileti I1ze rozdélit do nékolika etap. prvni ze série hagiografickych filmi o vyznamnych posta-
Léta 1969-1971 probihaji ve znameni takzvané konsoli- vach délnického hnuti a vyznél jako vasniva obhajoba
dace — dochazi ke kadrovym ¢istkdm, avsak zaroven jesté spojeni ¢eskych komunistll s Kremlem. Uveden byl jako
dozniva nalada Sedesatych let. Debutanti z tohoto obdobi prispévek ke XIV. sjezdu KSC a na festivalu v Moskvé zis-
kon¢i jako ztracena generace: lvan Renc¢ po prvotiné Hli- kal Stfibrnou medaili. Kancelafské drama reziséra Josefa
dac a lvan Balada po Arse blazni nenatocili uz zadny dalsi Macha Clovék neni sém (1971) bylo primitivni replikou
hrany film, autorka zakazané Zabité nedéle Drahomira diverzantskych pfibéht z padesatych let, do nichz byl za-
Vihanova se pozdéji uplatnila jako dokumentaristka sazen i déj: hralo se v ném o postoj ponékud ukfivdé-
a k hrané tvorbé se vratila az v devadesatych letech. Vit ného, ale ¢estného a talentovaného inzenyra.

Olmer (TakzZe ahoj) a Petr Tuéek (Svatej z Krejcarku) se k re-
zii filmQ pro kina vraceji o deset let pozdéji, a to nejprve

v gottwaldovském studiu. Prvotina Vaclava Matéjky Na- Ofenzivni normalizace
hota byla zakazana, ale jeji autor se v normalizaéni pro- Léta 1972-1977 mizZeme nazvat obdobim ofenzivni nor-
dukci nezabydlel §patné: vedle seridznich psychologickych malizace. Kinematografie ma takzvané slouzit pracujici-
snimk( neodmital ani ideové zakazky. Prvni a zaroven po- mu lidu, ¢ti: funkcionardm. Ideologicka funkce uméni ma
sledni S§anci natodit autorsky celovecerni film dostali v roce prevahu nad funkci estetickou, znovu se uplatnuji postu-
1970 basnik, herec a zpévak Jifi Suchy (Nevésta) a vytvar- py stalinské estetiky z padesatych let, klesd femesina
nice Ester Krumbachové (VraZda ing. Certa). Oba svou tvor- uroven natacenych film{. Realizuje se velmi malo prvo-
bou zasadné ovlivnili kulturni atmosféru Sedesatych let, tin, novi reziséfi dostavaji Sanci pfevazné v ramci povid-
jejich filmové debuty vSak zapusobily jen jako rozlouceni kovych projektd. V tomto a jediné v tomto obdobi se na-
s dohasinajici novou vinou. taceji filmy, které satirickym ¢i odpudivym zplsobem pfi-
Prvnimi uspésnymi filmy, kterymi se nové vedeni ki- pominaji reformni rok 1968: jde o filmy Karla Steklého
nematografie pysnilo, byla trikova novinka Karla Zemana Hroch (1973), Za volantem nep¥itel (1974), Tam, kde hniz-
podle romanu Julese Verna Na kometé (1970) a snimek di ¢api (1975), hanebny pamflet Vojtécha Trapla Tobé hra-
Karla Kachyni Uz zase skacu pres kaluZe (1970), kde scé- na zvonit nebude (1975}, ktery pfivrzence Prazského jara
naf tehdy jiz zakdzaného Jana Prochéazky pokryl svym jmé- ukazal jako tlupu hlupakl a opilcti svedenych intrikansky-
nem Ota Hofman. Juraj Herz natocil brilantni adaptaci mi spiklenci, a veselohru Vaclava Vorlicka Bouflivé vino
romanu Jaroslava Havlicka Petrolejové lampy (1971) a sty- (1976), ktera jako jedina z antireformnich filmi meéla di-
lové vytiibenou Morgianu (1972) podie novely Alexandra vacky uspéch. Ekonomické reformy Sedesatych let byly
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napadeny také prostfednictvim ponurého filmu Zbynka
Brynycha Hnév (1978), jenZ ukazoval horniky riskujici zivot
v boji proti planovanému uzavirani dold.

Jednim z deklarovanych ukoli normalizaéni kinemato-
grafie bylo ilustrovat rozhodujici roli komunistické strany
v éeskoslovenskych déjinach 20. stoleti. S cilem rehabili-
tovat ¢innost represivnich sloZzek v padesatych letech na-
todil rezisér lvo Toman bezpecacky western Cesty muZi
(1972). Otakar Vavra se pustil do trilogie z modernich dé-
jin a relativné slusného vysledku dosahl jen v dvodni ¢asti
o Mnichovu 1939 Dny zrady (1973). Bitevni spektakl Soko-
lovo (1975) se mu nevydafril a Osvobozeni Prahy (1976)
vyznélo jen jako mechanické dokonceni celého triptychu.
Véavrova profesionalita ovSem zcela chybéla Vojtéchu Trap-
lovi, kdyzZ se ve filmu Vitézny lid (1977) pokusil podobnou
metodou inscenovaného dokumentu znazornit pfevzeti
moci komunistickou stranou v Ginoru 1948. Antonin Kach-
lik rekonstruoval v politickém filmu Dvacdty devaty (1974)
udalosti V. sjezdu KSC, jimz se v roce 1929 dostalo do ve-
deni tzv. Gottwaldovo kfidlo a byla zahajena bolSevizace
komunistické strany; tento snimek, zamysleny jako pfispé-
vek k fakticky neexistujici diskusi o trvalém zapase pravice
a levice v délnickém hnuti, byl bezosty$nou oslavou spor-
né osobnosti Klementa Gottwalda. Jifi Sequens v témeér
tithodinovém filmu Kronika Zhavého léta (1973) adaptoval
roman Vaclava Rezace Bitva, ve kterém jsou udalosti kon-
ce Ctyricatych let vyli€eny metodou socialistického realis-
mu a v duchu ideologickych predsudk( stalinské éry (N4-
stup, pfedchozi dil Rezaéova diptychu, zfilmoval jiz v roce
1952 Otakar Vavra). Dalsi oslavou padesatych let, tento-
krat z pohledu vojenského letectva, byl snimek Vladimira
Cecha Vysokd modré zed (1973), prvni éesky hrany film
uvedeny na formatu 70 mm.

Normalizaéni rezim byl zalozen na nepsané spolecen-
ské dohodé, ze se ob¢ané nebudou boufit a strana a stat
se na oplatku postaraji o ,,uspokojovani rostoucich potieb
pracujicich”. Filmy i televizni inscenace a serialy se tva-
fily, Ze zobrazuji kazdodenni Zivot délnické tfidy, druZstev-
niho rolnictva, armady a pracujici inteligence; okazale se
ukazovalo budovani energetickych staveb a panelovych
sidlist, predvadély se hostiny, pfi nichZ se stoly prohybaly
pod slaninou a demizony, oficialné prezentovana popmu-
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sic presvédcovala lid, Zze ,cela zemé vstava” a jen ,u nas
doma” je raj, v poezii bujelo tzv. ,,zdravé pozemstanstvi”.
Typickym hrdinou normalizaénich filmu ze soucasnosti byl
podnikovy feditel ¢i jiny pracovity soudruh zralého véku,
pamétnik Vitézného Uunora. Na pracovisti nesmél chybét
bodry pfedseda stranické organizace, kterého obvykle hrél
Miroslav Zounar nebo Milos§ Willig. Za Zadouci se povazo-
valo vyhybat se ,samoucelnému formalismu”; velka ¢ast
filmG prfipominala spise televizni inscenaci s linedrnim
vypravénim a divadelné pUsobici rezii. Ideové poselstvi
bylo ¢asto posileno signifikantni hudbou nebo explicitnim
komentarem. Tvidrcam, ktefi nejusilovnéji sledovali stra-
nickou linii (Stekly, Trap!, Kachlik), byla poskytnuta znac¢-
na volnost v realizaci autorskych experimentd, coz v jejich
pfipadé znamenalo otevieni prostoru pro diletantstvi.

Ideologie pronikala i do film{, které se tvarily jako za-
bavné. Jako popovy muzikal s Karlem Gottem v hlavni roli
natocil Ladislav Rychman aktualizovanou verzi klasicke
bachorky obrozeneckého dramatika Josefa Kajetana Tyla
Strakonicky dudak, kterd je esenci Ceského zapecnictvi;
nyni méla pod nazvem Hvézda pada vzhiru (1974) divakam
zosklivit myslenky na emigraci. Zbynék Brynych natodil
bezkonfliktni portrét angazované inzenyrky a poslankyné
Jakou barvu ma ldska (1973) a poté nedbalou rezii dovrsil
umeéleckou katastrofu filmu Noc oranZovych ohnid (1974),
coz bylo drama o $pi¢kovém pracovnikovi, ktery se po do-
pravni nehodé ocitl ve vézeni, ale i tam z(stal pfikladnym
komunistou. Sérii svych proher korunoval Brynych hudeb-
nim kyéem Romance za korunu (1975) s plejadou hvézd
oficialni pop music; nezapomenutelna byla zvlasté scéna,
v niz $estnactilety ucen Pida a Karel Gott pojidaji spolu na
noénim Vaclavském namésti klobasu s hofgici.

V sedmdesatych letech také vysla hvézda reziséra Sta-
nislava Strnada. Jeho veselohra Mdj bracha ma prima
brachu (1975) s motivem nenadaleho rodiCovstvi mladist-
vého paru byla natocena ve stylu oblibeného televizniho
cyklu malych rodinnych komedii zvanych Bakalati a po-
dobné jako fada televiznich inscenaci a serialt z oné doby
propagovala statni populacéni politiku. Mladi lidé tu byli
tak vzorni a ucesani, jak jen si je funkcionafi mohli pfat.
Strnad se dockal oficialniho ocenéni také za drama ze
soucasnosti Béz, at ti neuteCe (1976), ve kteréem se podle
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poucek socialistického realismu pokusil zobrazit vzorného,
avsak nepfilis vzdélaného komunistického feditele ,,z ma-
sa a krve”, svadéjiciho boj s pravi¢acky smyslejicim inze-
nyrem. Typicky pro filmy tohoto typu byl milostny vztah
hrdiny, zpravidla aktivniho padeséatnika, k mladé divce:
soudruzi se ve filmech radi vidéli jako objekty obdivu mla-
dych zen.

Kromé prevladajici sedi a priiméru vzniklo i nékolik
filmu, za které se dodnes nikdo nemusi stydét. Jaromil
Jire§, kterého kratce predtim stihla tvrda kritika za surrea-
listickou feérii Valérie a tyden divi (1970), natodil dlouho
pfipravovany poeticky snimek o hrdinstvi mladé komu-
nistické odbojarky Marusky Kudefikové ...a pozdravuji
vlastovky (1972). Lyrizované ,zlomky zZivota” mladé mu-
¢ednice, kterou uvéznili a popravili nacisté, tu vyvolava
pomysleni na osud vS§ech popravenych Zen v ¢eskych dé-
jinach. Jaroslav Balik postavil svij nejlepsi film Milenci
v roce jedna (1973), odehravajici se po druhé svétové
valce, na kontrastni fotogenii barevného a ¢ernobilého
obrazu a nechal vyniknout kiehkou krasu herec¢ky Marty
Van&urové. Jifi Menzel se vratil k rezii filmem Kdo hleda
zlaté dno (1974) o stavbé Dalesické prehrady; navzdory
slabému scénafi postavenému na trivialni moralité vznikl
na onu dobu relativhé vérohodny obraz pracovniho pro-
stfedi a lidi v ném.

Trvalou oblibu si z daného obdobi podrzely pouze ko-
medie: Stastné obsazend zimni pohadka scenaristy Fran-
tiSka Pavlicka a reziséra Vaclava Vorlicka TFi ofisky pro Po-
pelku (1973), cirkusové groteska Oldficha Lipského Sest
medvédi s Cibulkou (1974) ¢i svézi veselohra Juraje Her-
ze Holky z porcelanu (1975). V muzikalu Pavla Hobla Tricet
panen a Pythagoras (1973) se v roli zpivajiciho ucitele ma-
tematiky po del$i dobé objevil na platné Jifi Menzel; tento
experiment, vyrobeny v gottwaldovském studiu, putsobil
jJako posledni zavan atmosféry Sedesatych let a do kin byl
nenapadné uveden azZ se étyfletym zpoZzdénim. Razantni byi
nastup autorské dvojice Zdenék Svérak — Ladislav Smoljak

z Divadla Jary Cimrmana. Jejich komedie Jachyme, hod’

ho do stroje (1974), rezirovana Oldfichem Lipskym, s Lud-
kem Sobotou v jeho prvni a nejlepsi hlavni roli, si délala
legraci z médnich kondiciogramd; film v CSSR pobavil té-
meér tfi miliony divaka.

Oziveni

Po vzniku Charty 77 se kulturni scéna polarizuje; zatimco
signatafi tohoto opozi¢niho manifestu byli verejné kace-
fovani a policejné stihani jako ,ztroskotanci a samozvan-
ci”, zna€na ¢ast umeélcu se k nim nepfipojila ¢i dokonce
podepsala tzv. , antichartu”, éimz ziskala podminénou du-
véru rezimu a ,klid k praci”. Také v kinematografii doslo
v letech 1976-1977 ke zméné atmosféry, predevsim diky
klasikim ze Sedesatych let, ktefi dostali vétsi prostor
k tvorbé. Jako priillom zapusobil navrat Véry Chytilové;
kdysi tak vyluénd intelektualni autorka natocila nyni pod
zastitou Kamila Pixy v Kratkém filmu experimentalni ko-
medii o muzském sobectvi Hra o jablko (1976), jez ziskala
pres dva miliony divakd. Vedle libivého pfibéhu, nékolika
komunalnich $pilcd, osvézujiciho obsazeni (Jifi Menzel
a Dagmar Blahova z Divadla na provazku) a $okujici mon-
taze se zabéry autentickych porodu ziejmé k Uspéchu dila
prispél i nékolikamési¢ni odklad premiéry. Chytilova pro-
vokovala i svou dalsi tvorbou: jeji apokalypticky drtiva
satira Panelstory aneb Jak se rodi sidliste (1979) zvitézi-
la na festivalu v San Remu, tésné prfed premiérou byla
zakazana a uvolnéna pak byla s téméf dvouletym odstu-
pem a jeSté ne ve vSech regionech. Podobné dlouho
trvalo, nez se k divakiim dostalo jeji soubézné natacené
podobenstvi Kalamita (1981). Néasledovala satiricka ko-
medie o0 muzské jeSitnosti a sexismu Faunovo velmi po-
zdni odpoledne (1983) a burcujici dokument Praha — ne-
klidné srdce Evropy (1984), natofeny na zakazku italské
televize; ten se nejprve uvadél jen v klubech a do Sirsi
distribuce pronikl az v dobé perestrojky. Do roku 1989 sti-
hla Véra Chytilova natocit jesté détsky sci-fi horor VI¢i
bouda (1986), inscenaci Bolka Polivky z Divadla na pro-
vazku Sasek a kralovna (1987) a varovnou komedii o pro-
miskuité, ktera vede k $iteni AIDS Kopytem sem, kopytem
tam (1988).

Opakem moralné apelativnich kreaci Véry Chytilové
byla pohodova, ba idylizujici tvorba jejiho generaéniho
souputnika Jifiho Menzela. V laskavé satifre podle Svéra-
ka a Smoljaka Na samoté u lesa (1976) se pousmal nad
modnim chalupéarstvim, v stylové krasopisném filmu B4-
jeéni muZi s klikou (1978) vzdal hold priakopnikim ceské
kinematografie. Teprve pak se mohl znovu obratit k dilu
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Bohumila Hrabala a natocit jeho PostriZiny (1980) - ro-
man, jimz se spisovatel v roce 1975 vratil do oficidlné
vydavané Ceské literatury. PostfiZiny sice vyhovovaly do-
bové priznatnému hédonismu (film se odehrava v pivo-
varu a jeho obsahem jsou pfevainé télesné rozkose: piti
piva, vepiové hody, koupel, obdivovani Zenského plva-
bu), byly vSak zaroven nostalgickou oslavou starych do-
brych ¢as, ve kterych podnikani dosud nebylo ohroZeno
bouficim se proletariatem. Méné zdafily, a to i vinou slab-
§i predlohy, byl MenzelGv nasledujici hrabalovsky film
Slavnosti snéZenek (1983) s ustfedni scénou honu na di-
vocéka a sporem dvou loveckych part o spravnou Upravu
kanéi pecinky. Menzelovym nejvét§im komerénim uspé-
chem byla komedie Vesnicko ma strediskova (1985) podle
scénare Zderika Svérdka, kterou v Eeskoslovenskych kinech
zhlédlo 3 691 000 divaki, stala se vyvozné nejuspésnéj-
sim éeskym filmem celého dvacetileti a dostalo se ji i os-
carové nominace. Také v tomto filmu byli Cesi ukazani
jako lidé v jadru hodni a laskavi, soustfedéni na dobre vy-
chlazené pivo, libeznou krajinu a pozitky téla.

Frantisek VIacil se vratil k celoveCerni metrazi filmem
Dym bramborové naté (1976) podle romanu rezimniho
spisovatele Bohumila Rihy Doktor Meluzin. Do hlavni role
obsadil vynikajiciho Rudolfa Hrusinského, ktery se od kon-
ce Sedesatych let, az na jednu vyjimku, nesmél objevit na
platné. Nasledujici VlacilQv film Stiny horkého léta (1977) -
westernové drama podle scénare Jifiho Kfizana o boji
state¢ného horala s oddilem banderovci, ktefi ohrozuji
jeho rodinu - ziskal Kfistalovy glébus na karlovarském
festivalu. Po Zivotopisném snimku o skladateli Antoninu
Dvorakovi Koncert na konci léta (1979) natocil VIacil velmi
osobni ¢ernobily film na téma alkoholismu Had/ jed {(1981),
adaptaci romanu Ladislava Fukse Pasacéek z doliny (1983),
kde opét vystupuji banderovci, a formalné vytfibenou
adaptaci romanu Josefa Capka Stin kapradiny (1985). VI4gi-
lovu filmografii uzavira variace na Zivot a dilo romantic-
kého basnika Karla Hynka Machy Mag (1987).

Juraj Herz obnovil svij tviréi kredit psychologickym
dramatem s tragickym motivem smrti ditéte Den pro mou
lasku (1976), nalez se pustil do surrealisticky pojatych
hororovych pohadek Panna a netvor a Devaté srdce (obé
1978). Po nékolika zanrovych parodiich natoé¢il moderné
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pojaty hagiograficky film o komunistické novinarce JozZce
Jablrkové Zastihla mé noc (1986), jehoz efektni scény
z koncentracniho tdbora (Juraj Herz zaZil koncentrak jako
dité) nezustaly pozadu za Spielbergovym pozdéjsim Schin-
dlerovym seznamem; poté odesel pracovat do Zapadniho
Némecka.

Pracovity Karel Kachyna natacel i nékolik filmua do roka
a mimo jiné navazal na své starsi filmy o mladych las-
kach. Ve vizualné experimentujicim snimku Smrt mouchy
(1976) ukazal nekonvenénim zplsobem sexudlni dospivani
citlivého mladika, v Setkani v c¢ervenci (1978) vyli¢il mi-
lostny pomér studenta a jeho ucitelky. Erotické motivy se
kromeé kvalitniho hereckého obsazeni zaslouzily také o po-
pularitu jeho komedie Sestficky (1983); vypravéni o dvo-
jici zdravotnich sester se sice vracelo do padesatych let,
ale nijak nereflektovalo politicky kontext oné doby. Kachy-
niv snimek Dobré svétlo (1986) o fotografovi, ktery se
specializuje na divéi akty, byl dokonce jistou dobu zakazan.
Nedocenén zlistal jeho epicky rozvétveny film Lasky mezi
kapkami desté (1979) o osudech Sevce a jeho rodiny ve
tficatych letech, nato¢eny podle scénafe Jana Otéenaska
a Vladimira Kaliny. Vétsi ohlas mély Kachyriovy adaptace
popularnich povidek Oty Pavla: televizni Zlati uhofi (1979)
a Smrt krasnych srnct (1986).

Objevuji se filmy s podvratnym podtextem, které uz
rezim nezakazuje; na tento jejich potencial si vsak kritika
nemuze dovolit upozornit, nebot by se to rovnalo udani.
Divéaci je ne vidy docenili. Jifi Krejcik po del$i odmlce
zpracoval ve spolupraci se scenaristou Zdennkem Mahle-
rem zivot pévkyné Emy Destinové; jejich BoZskd Ema
(1979) vyznéla jako pfibéh o osudu umélce v nesvobod-
nych podminkach. Ve filmu Prodava¢ humoru (1984) po-
ukazal na $miru a mravni ubohost obchodu s lidovou z&-
bavou. Film Opera ve vinici (1981) mél byt oslavou
Fanose Hiebacky-Mikuleckého, autora mnoha zlidovélych
podiuzackych pisni; scénar sice napsal Vladimir Merta,
vnimany jako osobnost alternativni folkové scény, avsak
vysledny film v rezii Jaromila JireSe v kinech propadl
a nedockal se ani vdéku téch Moravanu, ktefi Fanose Miku-
leckého osobné znali. Jako jednoznac¢né paralely s norma-
lizagnim Sikanovanim ¢eskych intelektual bylo mozné Gist
dva filmy Jaroslava Soukupa z doby narodniho obrozeni:
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Romaneto (1980) a Zachvév strachu (1983). Podobné vy-
znéla i Veronika (1985) Otakara Vavry; tituini hrdinkou byla
policejni agentka nasazena rakouskou policii ku sledovani
vilastenecké spisovatelky BoZzeny Némcové. Hrdinou filmu
Signum laudis (1980), ktery nato&il Martin Holly v esko-
slovenské koprodukci, byl sluzbé oddany kapral Hoferik
ze zakopl prvni svétové valky, kterého zbabéli distojnici
nakonec za jeho loajalitu nechali popravit. Demoralizova-
ni velitelé, ktefi az do zniceni svych podtizenych vedli boj,
v jehoz smysl a cil sami davno nevéfili, divakiim nemohli
nepfipomenout jejich zkusenost s pokryteckymi pfedsta-
viteli rezimu,

Opatrné byli k praci pfipousténi mladi reziséfi a debu-
tanti. Nejvice nadéji vzbudil Karel Smyczek, ktery se fil-
mem Housata (1979) z prostredi divéiho uériovského in-
ternatu pfihlasil ke stylovému a etickému odkazu &eské
nové viny. V této linii pokradoval napfiklad filmy Jen si
tak trochu pisknout (1980) a SnéZenky a machri (1982).
Ve filmu Proc¢? (1987), inspirovaném skuteénymi udalost-
mi, upozornil na agresivitu sportovnich fanouskl, Sedm
hladovych (1988) o Gc¢astnicich odtuériovaciho kursu bylo
prahlednou metaforou o totalité. Teoreticky fundované
pfistupoval ke své praci rezisér Jifi Svoboda, jemuz kri-
tika nékdy vyéitala racionalni chlad; k jeho nejlepsim
diliim patfi psychologické drama o détech alkoholicky
Divka s musli (1980), ambiciézni snimek s motivem na-
cistickych pokust na lidech Schizka se stiny (1982)
a akéné gradovany piibéh z konce valky Zanik samoty
Berhof (1984). Jaroslav Soukup se strefil do nalady mla-
dé generace upfimnym snimkem Vitr v kapse (1982),
jeho dalsi filmy pro mladez vsak byly uz jen vykalkulova-
nou komerci. Vladimir Drha si svym debutem Dneska
prisel novy kluk (1981) ziskal na kratky ¢as kredit autora,
jemuz pljde o kritickou reflexi spoletenskych negvar.
Zdenék Troska se prosadil jako reZisér klasickych kostym-
nich pohadek (O princezné Jasnénce a létajicim Sevci,
1987) a lidovych veseloher (Slunce, seno, jahody, 1983).
Hrany debut talentovaného dokumentaristy Fera Fenige
DzZusovy roman (1984) o ,citové vychové” délnické div-
ky, jez byla svedena a opusténa, byl do distribuce uvol-
nén s triletym zpozdénim. V kontextu tehdejsi ¢eské kine-
matografie vyznél jako nepfikrasleny obraz reality, zlistal
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vS§ak za urovni filmd, které na podobné téma vznikaly
v okolnich zemich.

Kinematografie zacala opét reagovat na uspéch malych
divadelnich scén. Véhlas brnénského Divadla na provazku
dal vzniknout filmové podobé muzikadlu Balada pro ban-
ditu (1978), jehoz hudbu napsal Milos Stédron, reZisérem
byl Zdenék Pospis$il a utajenym spoluautorem disident
Milan Uhde. Rezisér Vladimir Sis, ktery pfevzal zodpovéd-
nost za filmovou adaptaci, pfeved| pozdéji na platno také
hru Boleslava Polivky Posledni le¢ (1981).

V tomto obdobi vsak jesté kvantitativné neslabne ani
tvorba vytvarena zaslouzilymi a véestranné protézovany-
mi protagonisty normalizace. Osobnosti s nejzieteln&jsi-
mi umeéleckymi ambicemi byl mezi nimi Jaroslav Balik.
V nékterych z jeho filmld nachazime pokus o generacni,
dokonce snad autorskou vypovéd: Balik hovofi za po-
koleni povéleénych komunist(l. Tato linie je zfetelna uz
v Milencich v roce jedna, ve snimku Stin létajiciho ptacka
(1977) jde o konfrontaci morainich zkusenosti dvou gene-
raci, v introspektivnim Zrcadleni (1977) se prolinal sou-
casny zivot Sarmantniho padesatnika, pracovnika zahra-
ni¢niho obchodu, s jeho intimnimi vzpominkami na unor
1948. Balikova touha po autorské zpovédi dosahla trapné-
ho vrcholu v jeho poslednim, nabubfelém opusu Naroze-
niny reZiséra Z. K. (1987). Ve vyrobnim dramatu Atomovéa
katedrala (1984) oslavil Balik stavbu Jaderné elektrarny
Dukovany, ve filmu Rytmus 1934 (1980) a v efektnim
Sileném kankénu (1982) pranyfoval nefesti kapitalismu
tficatych a dvacatych let.

Evokace burzoazni epochy byla v normalizaéni kinema-
tografii Casta; obvykle §lo o obrazy boja délnické t¥idy,
srazky délnictva s policii apod. Od ¢asu Sequensova serialu
Hfisni lidé mésta prazského, ktery vedle televizni verze
(1968) vydal i na étyri vypravné filmy pro kina (1970-1971),
véak v Cechach kvetla i nostalgicka evokace tzv. prvni re-
publiky v konvenci stylu retro, vyuzZivajici malebnost Zivota
prazského podsvéti. ReZisér Vaclav Matéjka rozsifil fond
téchto rozmarnych filma o podbizivé bordelové komedie
Andél s dablem v téle (1983) a Andél stiha dibla (1988).

Antonin Kachlik hledal inspiraci na moravském venko-
vé: ve filmu Néds dédek Josef (1976) spojil ,zdravé pozem-
Stanstvi” s chvalou socialistického vyvoje, v druzstevni

Vladimir Bidlo

Lidé z metra

R: Jaromil Jires

P: Ceskoslovensko, 1974

Libor Fara

Hodime se k sobé, milacku...?
R: Petr Schulhoff

P: Ceskoslovensko, 1974

1974, ofset 1974, ofset
84 x 57 cm 82 x 59 cm
MG, 19890 soukroma sbhirka




kronice O moravské zemi (1977) si zapolemizoval s tehdy
zakdzanym filmem Vojtécha Jasného VSichni dobfi
rodaci, dokonce s tymz Radoslavem Brzobohatym v hlav-
ni roli. Poté se Kachlik chopil tehdy nejprodavanéjsiho
¢eského spisovatele Vladimira Parala a jeden z jeho slab-
gich romanu Radost az do rana (1978) vyuzil ke kycCovité
oslavé socialistického Zivotniho stylu. Paralliv roman
Mlady muz a bild velryba, uvitany normalizaéni kritikou
jako spisovatellv pfiklon k pozitivnim hodnotam, zfilmo-
val v tomtéz roce Jaromil Jires. O pét let pozdéji natocil
i starsi roman Katapult (1983) z Péaralova Stastnéjsiho
tvlréiho obdobi.

O realizacné naroc¢né superprodukce se nadale pokou-
Sel Otakar Vavra. Sci-fi Temné slunce (1980) dnes pova-
Zuje za omyl; byla to propagandisticky aktualizovana
adaptace roméanu Karla Capka Krakatit, jehoz prvni verzi
natocCil Vavra jiz v roce 1948. Zatimco tehdy Slo o klasic-
kou atomovou bombu, nyni film bojoval proti bombé
neutronové. Prvoplanové tendenénim zobrazenim zapad-
niho svéta, plného dekadentniho uméni, sexu, drog, pro-
tivalecnych demonstraci a terorismu, budil film rozpaky
jiz v dobé svého vzniku. Nejambicioznéjsim Vavrovym
projektem bylo v osmdesatych letech Zivotopisné lepo-
relo o ,uciteli ndrodd” Putovdni Jana Amose (1983). Za-
timco knihu Labyrint svéta a lusthaus srdce se ve filmu
podarilo prevést do invencni karnevalové formy, samo
Komenského putovani svétem evropské védy a uméni zG-
stalo podfizeno didaktickému zdméru prezentovat Ces-
kého myslitele jako moderniho bojovnika za svétovy mir.
Postihnout genialitu a Zivotni zdpasy skladatele LeosSe
Janacka se ve filmu Lev s bilou hiivou (1986) pokusil re-
zisér Jaromil Jires.

Léta 1974-1989 byla zlatou érou komedii autorské dvo-
jice Svérak-Smoljak. Oldfich Lipsky podle jejich scénafie
natoéil jednu ze svych nejpopuldrnéjsich veseloher Marec-
ku, podejte mi pero! (1976), Zdenék Podskalsky se podilel
na lidsky prociténé komedii o vyméné byta Kulovy blesk
(1978) a na parodii na filmové kyée Trhak (1980). Ladislav
Smoljak osobné reziroval brilantni komedii s Josefem
Abrhamem v roli falesného vrchniho Virchni, prchni! (1980)
a mystifika¢ni ztvarnéni osudl fiktivniho ¢eského génia
Jara Cimrman, lezici, spici (1983). Oldfich Lipsky spolu se
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scenaristou Jifim Brdeckou se pokusili navazat na davny
uspéch svého Limonadového Joea a vytvorili vkusnou de-
tektivni parodii Adéla jesté nevecerfela (1977), jez uz ovsem
takové obliby nedosahla. Pro déti natocil Lipsky komedii At
Ziji duchové! (1977) a pro déti i dospélé pohadku Jana
Wericha Tri veterani (1983). Maloméstactvim, partnerskymi
i sousedskymi Sarvatkami, malichernosti a rozkradanim so-
cialistického vlastnictvi se v sérii svych satirickych komedii
zabyval Petr Schulhof, ktery mél ze $edesatych let na svém
konté nékolik dobrych detektivek. Od kriminalniho Zanru ke
komedii se preorientoval také rezisér Dusan Kiein, kdyz
podle namétu Ladislava Pechacka natodil veleuspésnou
studentskou komedii Jak svét pfichdzi o basniky (1982}, na-
sledovanou v letech 1984, 1987, 1993 a 2004 dal$imi ¢tyrmi
pokracovanimi. V oblasti filmd pro déti vynikli Véra
Plivova-Simkova (O Snéhurce, 1972; Pfijela k nam pout,
1973; Pani kluci, 1975) a Ota Koval (Jakub, 1976).

Cas prestavby
Zatimco v kinematografiich blizkych socialistickych zemi se
jiz od sedmdesatych let odhalovaly zloginy minulosti
a ¢erné se ukazovala socialistickd soucasnost, ¢eska kine-
matografie méla své starsi filmy tohoto typu v trezoru a az
do poloviny osmdesatych let se drzela v mezich konfor-
mismu. Ubytek sil a vlivu normalizujicich reZisér(, ktefi se
svymi poslednimi opusy zcela zdiskreditovali, byl zfejmy,
stejné jako pfinos autord z generace nové viny a pfislib
téch mladsich, pro néz mél kritik Pavel Melounek pojme-
novani ,ne-generace”.® AvSak neobjevila se zadné skute¢nd
nova vina a o absenci $pi¢kovych dél se hovorilo i ze sjez-
dovych tribun. Na mezinarodni scéné zlistal esky a slovensky
film marginalnim jevem, s ocenénim mohl poditat jen
v Karlovych Varech, dokonce i v bratrské Moskvé mély vétsi
uspéch filmy polské, madarské a bulharské. Uvolnéni, které
pfinesla Gorbacovova perestrojka, se zdejsi funkcionari
snazili vSemocné zabrzdit, a tak se ¢eska kinematografie do
roku 1989 vzchopila jen k nékolika rozbéh(im smeérem ke
spolecenské kritice a originalni autorské ¢&i autentické ge-
nera¢ni vypovédi.

Prvnim €eskym nezavislym filmem byla Pavucina s te-
matikou drogové zavislosti. Nato¢il ji v roce 1982 kritik

Zdenék Ziegler Karel Vaca

Jachyme, hod' ho do stroje Holky z porcelanu

R: Oldfrich Lipsky R: Juraj Herz

P: Ceskoslovensko, 1974 P: Ceskoslovensko, 1974

1974, ofset 1975, ofset
83 x 57,7 cm 82 x 58 cm
MG, 19823 MG, 19893




Zdenek Zaoral jako amatérsky celovecerni film, material
byl pak o ¢&tyfi roky pozdéji v gottwaldovském studiu
dokoncéen a prekopirovan na 35mm format. Mlady rezisér
Milos Zabransky nadchl kritiku filmem Diam pro dva (1987),
jehoz spiritudlni podtext vedl k nedlouhému odkladu di-
stribuéni premiéry. Zloéinny svét vekslaka, kseftujicich
s valutami, ukazal v atraktivnim designu Vit Olmer ve fil-
mu Bony a klid (1987). K provokativhimu povidkovému
manifestu PraZska pétka (1988) se pod rezijnim vedenim
Tomase Vorla spojilo nékolik prazskych postmodernich
divadel oné doby. Rezisérka Irena Pavlaskova debutovala
temperamentnim portrétem zlého Zenského charakteru,
parazitujiciho na povolnosti svého okoli Cas sluh(i (1989).
Jifi Svoboda chtél ve filmu Jen o rodinnych zaleZitostech,
podobné jako Costa-Gavras ve slavném Dozndni (L'aveu),
ukazat muéeni, jemuz byli v padesatych letech vystaveni
néktefi komunisté od svych vlastnich soudruht. Film byl
v8ak uveden azZ po listopadu 1989 a v novém politickém
kontextu uz nevzbudil pozornost.

Po padu rezimu se zdalo, ze Ucté se napfisté budou
tésit predevsim ceské filmy ze Sedesatych let, zatimco
normaliza¢ni produkce, az na vyjimeéné filmy Véry Chyti-
lové ¢&i Jifiho Menzela, zlistane natrvalo deponovana v ar-
chivu. Praxe televiznich stanic v8ak ukazala, Ze pravé ve
filmech z doby normalizace nachazi publikum nejvice po-
téseni. Na obrazovkach bézi tyden co tyden lepsi i horsi
komedie, kriminalni filmy i propagandisticky zabarvené
serialy z oné doby. Podobné jako jiné zemé s analogickym
osudem zachvatila Cesko vina postkomunistické nostal-
gie. Ty nejtvrdsi normalizujici snimky se vsak, doufejme,
divacké rehabilitace nedockaji, nebot jde o femesiné vy-
jimec¢né Spatné udélané filmy. | ty si je vSak tfeba ¢as od
¢asu alespon studijné pfipomenout. Ostatné propaganda
byla nejucinnéjsi nikoli v pfimocarie ideologickych filmech
Voijtécha Trapla, nybrz v malych komediich, jez pfedvadély
nenapadny, vSedni, nékdy upachtény, trochu malomés-
tacky, ale konec koncu stastny zivot socialistického ¢lovéka.

Jaromir BlaZzejovsky
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paralelni svéty (1990-2003)

Obdobi, které ubéhlo od padu totalitniho rezimu v Cesko-
slovensku, je vesmés stdle jesté pocitovano jako neuza-
vfeny a neukonéeny ¢as hledani nové tvare a novych cest
¢eské kinematografie. Co do délky jde pfitom o periodu
zcela srovnatelnou s predchozimi vyvojovymi etapami.
Postavime-li ji napfiklad vedle ¢asu vyméreného umélecky
dosud asi nejproduktivnéjsi epose Ceského — ¢i jesté esko-
slovenského - filmu v Sedesatych letech, shledame, Ze okol-
nostmi vynucené ,hranice Zivotnosti” tehdejsi tvorby sou-
¢asnost dokonce uz davno prekrodila. Pro¢ tedy ten &asto
pfetrvavajici pocit stalého oéekavani, provizoria, nezavr-
Senosti, a snad pravé proto i nedostate¢nosti a hodnotové
omezenosti?

Svij podil na tom ma jisté pohled z prostiedku déni,
pohled souéasnikd, ktefi vinou malého nadhledu a odstu-
pu nejsou zatim schopni rozeznat obecnéjsi kontury vy-
voje. Oproti minulosti schazi i soustavnéjsi a vnimavéjsi
prace filmové kritiky, kterd by dovedla za pochodu roze-
znat dil¢i trendy a pfipravila pidu obecnéjsi rozvaze." Co
je v8ak tfeba zdlraznit pfedevs$im, to je vyvoj neperiodi-
zovany a nestrukturovany zatim zadnymi zdsahy a vlivy
mimokinematografickymi, tak jako tomu byvalo &asto dFi-
ve. Zatimco vstup do obdobi devadesatych let ma zfe-
telny meznik v listopadovych udéalostech roku 1989, které
otevrely prostor k zdsadnim zménam pravnim, ekonomic-
kym, technickym a samoziejmé i ryze uméleckym, aZ do
pocatku tfetiho tisicileti se Zadny podobny meznik neobje-
vil. Dokonce ani hrozba vazné kvantitativni i kvalitativni de-
formace, ¢i dokonce zaniku ¢eské filmové produkce vlivem
nedostatku financi, Uzkostlivé zvazovana jesté v prvni ptlce
devadesatych let,? se nastésti nenaplnila.

Cesky film ani nezemfel, ani nelze jeho pfitomnost po-
kladat za néjaké zasadné , horsi ¢asy”:® co do priimérného
mnozstvi patndcti az dvaceti celovecernich hranych snim-
kil roéné se v porovnani s jinymi staty stejné velikosti drzi
aZ prekvapivé dobfre, také zajem domaciho publika je vcel-
ku stabilni* a nechybé&ji ani ispéchy a ocenéni v zahraniéi.
Co zatim citelné schazi, je prosazeni na festivalech velikos-
ti a vyznamu Cannes, Benatek ¢i Berlina, kde byla z ¢eské
strany po celé sledované obdobi nejzfetelnéji znat ab-
sence jednotné strategie podpory narodniho filmu a kul-
tury viibec. Zda se, Ze i to je jeden z nasledk( hlubokych

aesKurvahosigutntag
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promén, kterymi musela kinematografie a jeji tvirci projit
v ramci zasadni popfevratové transformace celé &eské
spoleénosti.

Politické, pravni, ekonomické

a technické pozadi filmové vyroby

Navrat k demokratickému spoleéenskému uspofadani a k trz-
nimu hospodafstvi dostal v oblasti kinematografie vyraz
zakonem €. 273/1993 Sbirky zakonu ze dne 15. fijna 1993
»0 nékterych podminkach vyroby, $ifeni a archivovani au-
diovizualnich dél, o zméné a doplnéni nékterych zakonu
a nekterych dalSich predpist”. Jim byly zru8eny paragrafy
dekretu prezidenta republiky ¢. 50/1945 Sb. o opatienich
v oblasti filmu, které zarucovaly statu témér padesat let
monopol na filmovou vyrobu i distribuci a umoziiovaly mu
tak mj. fakticky vykondavat nad celou kinematografii re-
striktivni ideologicky dohled. V podstaté tak byla v roce
1993 legalizovana situace, ktera nastala hned od prvnich
dnu svobody, kdy do filmové produkce i distribuce zadaly
spontanné pronikat jednotlivé soukromé firmy: prvni ce-
lovecerni hrany film natoceny v produkci soukromé firmy
Bonton a.s., Tankovy prapor (r. Vit Olmer), mél premiéru
uz 29. kvétna 1991.

Otevreni svobodného prostoru tvorby bylo ovéem pro-
vazeno soucasnym uzavienim pfivodu statnich penéz do
kinematografické vyroby. Do konce roku 1990 zaniklo na-
fizenim vlady Ustfedni reditelstvi Ceskoslovenského fil-
mu a spolu s tim i cela dosavadni struktura statni kinema-
tografie, v€etné jejiho financovani. Na prelomu let 1991
a 1992 byla rozpracovana vyroba financovana prostfednic-
tvim grantl ze statniho rozpodtu, od 1. éervence 1992 vznika
zdkonem Ceské narodni rady &. 241/1992 Sbirky zakont
Statni fond Ceské republiky pro podporu a rozvoj ceské ki-
nematografie. Ten, pfestoze ma mezi svymi pfijmy ze zékona
zakotveny i dotace ze statniho rozpoétu, éerpéa realné az do
soucasnosti pouze ze dvou zdroja: z pfijmU z vyuziti filmo-
vych dél z let 1965-1991, které byly na Fond pfevedeny,
a z korunového pfiplatku k cené vstupného na kazdé fil-
move predstaveni v zemi. Ro¢né je tak v souéasnosti k dis-
pozici mezi 60 a 80 miliony korun, co? je ¢astka pf¥i podpore
az stovky projektt a pfi primérné cené celoveéerniho filmu

Dusan Zdimal

Dédictvi aneb Kurvahos$igutntag
R: Véra Chytilova

P: Ceskoslovensko, 1992

1992, ofset

85 x 59,5 cm

soukroma shirka

Michael Rittstein

V Zaru kralovské lasky
R: Jan Némec

P: Ceskoslovensko, 1990
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mezi dvaceti a tficeti miliony korun zjevné nedostatecna.
Poslednim filmem, na némz se finan¢né jesté podilel stat,
se stali Cerni baroni (r. Zdenek Sirovy), ktefi méli premiéru
4. Eervna 1992.

Krokem, ktery podstatné ovlivnil poméry a klima v ¢es-
ké kinematografii, byla rovnéz v éervnu 1992 vladou schva-
lena privatizace Filmového studia Barrandov, do té doby —
s vyjimkou studia ve Zliné (pfedtim Gottwaldové) — prak-
ticky jediné vyrobni zakladny ceského filmu. Nazory na
tento krok vyrazné rozpoltily kinematografickou verejnost
a nemalou cast z ni postavily proti tehdejsi politické re-
prezentaci.® Ta vychéazela vesmés z presvédceni, ze pfima
statni podpora domaéci kinematografie neni ve vefejném
z4jmu a Ze i v oblasti kultury maji platit liberalni trzni
vztahy. V transformaénim zdpalu nechtéla uznat, ze domaci
trh —zmens8eny navic od roku 1993 rozdélenim statu o tie-
tinu — neni tak velky, aby mohl naklady vloZzené do vyroby
filmu alespon vratit, a Ze podpora kinematografie Fondem
bude pouze symbolicka, zvlasté kdyz se jako jeho dalsi
zdroj nepodafilo v parlamentu odsouhlasit ani odvod z di-
stribuce filmua na videokazetach.

Privatizaci Barrandova pocitovali filmafi za téchto okol-
nosti jako posledni dlkaz nezajmu statu o budoucnost
¢eského filmu jako takového. Zejména stars$i z nich pouka-
zovali na to, Ze hodnoty vzniklé v minulosti i trvajici zajem
divakl vtiskuji ceské kinematografii charakter statku, kte-
ry se vyznamné podili na profilaci ¢eské kultury a narodni
identity, a jeho cilevédoma podpora by proto méla byt sa-
moziejmou soucasti kulturni politiky vlady. Samotny ten-
to pojem znél ovSem tehdy pfilis levicové, a tak i poza-
davky s nim spojené byly odmitnuty jako rezidua starého
mysleni, pfipadné snahy zachovat si zru$ena privilegia.

Obavam z vynucené komercionalizace ¢eské filmové
tvorby, jimiz filma¥fi argumentovali nej¢astéji, dal bohuzel
néasledujici vyvoj v mnoha smérech za pravdu. Propad co
do poctu vyrobenych celovecernich filma i jejich Grovné
se dostavil hned v letech 1992 a 1993, kdy vzniklo jen osm
a patnact snimkd. A problémy nezmizely ani poté, co se
vyroba v letech 1994, 1995 a 1996 vyhoupla na devate-
nact, a pak dokonce na dvacet ¢tyfi a dvacet pét filmd,
aby se poté ustalila na zminénych patnacti az dvaceti hra-
nych snimcich ro¢né. Barrandovska privatizace se svymi

vlastnickymi peripetiemi, za nichZ tu i pouha koprodukce
na ¢eskych filmech chvilemi témér vyhasinala, zdala potvr-
zovat nejCernéjsi progndzy. A razantné stoupajici naklady
na vyrobu, pfival zahraniéni, zejména americké produkce,
relativné nizka cena vstupného, ubytek kin, konkurence
televize a videotrhu a cela rfada dalsich ekonomickych, so-
cialnich a kulturnich vliv(i stavély za danych pravidel ces-
kou filmovou tvorbu do pfedem nepfiznivého postaveni.

Jestlize se presto od druhé poloviny devadesatych let
podafilo situaci ¢eského filmu nejprve stabilizovat a poté
Ji zjevné vtisknout alespon dil¢i impulsy, je to predevsim
zasluhou téch, ktefi neslozili ruce do klina. Logicky to byli
zejména pfislusnici mladé a nejmladsi filmarské genera-
ce, ktefi se dovedli vétSinou pruznéji pfizplsobit noveé vznik-
Ié situaci, a i kdyz Easem také oni pochopili zdvazné limity
polistopadového existené¢niho ukotveni ¢eského filmu,
zacali hledat nové, netradicni cesty realizace svych umé-
leckych predstav. Vzapéti za zménami politickymi, pravni-
mi a ekonomickymi dostavila se tak i proména generacni,
provazena samoziejmym pokusnictvim v oblasti produk¢-
ni i technické, vymanujici proces tvorby z dosavadnich
stereotypll. Svédéi o tom zplsob vzniku takovych filmd
jako napriklad Jizda (1994) Jana Svéréaka, ¢i jesté zretel-
néji Andél Exit (2000) Vladimira Michalka. Stranou pfitom
ovSem nezUstali ani néktefi tvirci starsi, jak dokladaji ze-
jména Noéni hovory s matkou (2000, 2003) Jana Némce.

Pouziti novych technologii, pfedevsim lehkych digital-
nich videokamer a citlivéjsich zplisobl synchronizace ob-
razu a zvuku, s tim souvisejici moznost maximalniho vyuziti
realll a redukce filmového §tabu, a tim i minimalizace vy-
robnich nakladl — to vSe pripomina nékdejsi poéatky fran-
couzské Ci Ceské nové viny Sedesatych let. Byla proto uz vy-
slovena hypotéza, nezrodila-li se z téchto dispozic v obou
zemich jakasi ,novéa nova vina”.® Na odpovéd je asi jesté
brzy, pfani je tu mozna spise otcem myslenky, a ani sami
mladi tvlrci nejevi pfriliSnou ochotu vméstnavat svou
tvorbu do rdmce néjakého zretelnéjsiho programového
konceptu. Technologicka svoboda umoziiuje jim v$ak snad-
néji pfekondvat omezeni finanéni a plné rozvinout svou
svobodu obéanskou i tv(réi.’
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Hledani producent

Era statniho filmu zplodila mnozstvi zkusenych produké-
nich, praktikd filmové vyroby, logicky vSak Zadného pro-
ducenta. Vyrobu od roku 1945 financoval vyhradné stat,
a tak role producenta jako toho, kdo na sebe investici do
vzniku filmu bere finanéni riziko, kdo opatfuje a koncen-
truje dalsi financéni zdroje a predevsim kdo Casto pfimo
iniciuje vznik pfisluéného projektu, de facto zanikla. Jeji
pfed ¢eskym filmem vyvstal.

Zdalo se, ze urdity naskok budou mit byvali vedouci vy-
roby a jejich zastupci ze statnich studii (Kratky film, Filmoveé
studio Barrandov), ktefi od roku 1991 zacali zakladat své
vlastni firmy — napfiklad Jifi Jezek (Space films), Pfemysl
Prazsky (Luxor), Jan Balzer (BIF, Balzer International Film),
Rudolf Mos &i Jaroslav Boucek (BUC-FILM). | oni museli
v8ak zejména zpocatku slozité ¢elit opozdovani legislativy
za redlnym stavem, vstupovat pfi nedostatku zakladniho
kapitalu do riskantnich Gvérovych zavazk( a zméahat také
ryze praktické problémy reklamy ¢&i distribuce. Hektické at-
mosféra spoleCenské transformace vyvolavala nejednu
nadéji, zaroveri ale i mnoho iluzi, které ve stfetu s formu-
jicim se trznim prostfedim braly vzapéti za své.

Rychlé vyprchani zajmu o tzv. trezorové filmy naznaci-
lo uz béhem roku 1990, Ze na model kinematografie Se-
desatych let nebude mozné navazat. Pokusy vrhnout na
filmovy trh jen co nejlevnéjsi, femesiné podprimérné
a divacky podbizivé zboZi se v8ak také ukazaly jako slepa
ulicka: to je ptipad jediného filmu firmy Rudolfa Hosny
Ho$na Film Brno (Trhala fialky dynamitem, 1992, r. Milan
Ruzicka) ¢i projektd producenta Rudolfa Mose (Jedna koc-
ka za druhou, 1993, r. Frantisek Filip; Vekslak aneb Staré
zlaté ¢asy, 1994, r. Jan Prokop; Playgirls, Playgirls 2, 1995,
r. Vit Olmer). Néktefi producenti se za téchto okolnosti ori-
entovali na zakazkové sluzby, jini se vydali rozvaznou ces-
tou pfijatelné zabavy a jen postupné ekonomické i latkové
expanze — napfiklad Bonton, ktery se ovdem po finan¢né
naroéné pohadce Nesmrtelna teta (1993, r. Zdenék Zelen-
ka) soustfedil na distribuci, zprvu Heureka, pozdgji Cine-
art TV Prague a zejména Space films.

Jiny pfipad predstavuje firma Athanor, spole¢nost pro
filmovou tvorbu, ktera kontinualné rozviji uz predlistopa-
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dovou, na staté nezavislou spolupraci producenta Jaro-
mira Kallisty s rezisérem Janem Svankmajerem. Jeho fil-
my Lekce Faust (1994), Spiklenci slasti (1996) a Otesanek
(2001) predstavuji patrné nejintelektualnéjsi a nejneko-
merénéjsi pdl soucasné ceské kinematografie, filozofie
jejich vzniku vytvarela vSak souéasné vyhranény eticky
vzor celé producentské profesi. Ten na nové generacni
i tvaréi bazi rozvijeji od druhé poloviny devadesatych let
takové spolecnosti mladsich producenttd jako Negativ
Pavla Strnada a Petra Oukropce, Prvni vefejnopravni
Cestmira Kopeckého &i Verbascum Richarda Némce.

Ridka neni ani produkéni Gcast ¢i spolutiast samotnych
rezisér, umoznujici jim mit pfi vzniku filmu a pouziti pfi-
padného zisku opravdu zasadni slovo. Prikopnikem tu byl
hned nékolika vlastnimi firmami, Ucastnicimi se vzniku
vétsiny z jeho sedmi komedii z polistopadového obdobi,
Jaroslav Soukup, stejnou cestu zvolil v8ak i Jan Svérak pfi
vzniku Kolji (1996) a Tmavomodrého svéta (2001) zaloZzenim
firem Biograf Jan Svérak Pictures a Tmavomodry svét.
Obecné lze fici, Zze podilet se na produkci viastniho filmu
povaZzuji za mnohem pfirozenéjsi tvlirci mladsi generace:
Milan Cieslar (Happy Celuloid), Petr Vaclav (Tosara film),
Ondfej Trojan (Filmova a televizni spole¢nost Total
HelpArt T.H.A.), David OndFi¢ek (Lucky Man Films), Tom4&s
Vorel (Vorel Film) ¢&i Irena Pavlaskovad (Eydelle Film).
Vyjimkou nejsou vs$ak ani reziséfi starsi: Juraj Jakubisko
(Jakubisko Film), Jan Némec (Jan Némec — Film) ¢&i Jifi
Suchy (Perplex).

V oblasti vyroby dokumentarnich a publicistickych fil-
mu se hned od pocatku devadesatych let nejdislednéji
uplatnila firma reziséra Fera Feni¢e Febio, v oblasti vyroby
napft. televiznich porfad@ o filmu (Kinobox, Prology, Cesky
lev) zase VAC — Vachler Art Company producenta Petra
Vachlera. Jejich rozvoj umozZnilo mj. i pfevedeni nékdejsi
statni organizace Kratky film od roku 1991 na akciovou spo-
le¢nost KF a poté v roce 1993 jeji privatizace (od roku 1996
nese firma nazev Kratky Film Praha). Rozsahlé podnikatel-
ské vyboje pavodniho vedeni, zahrnujici téz hrany film, pfi-
vedly totiz Kratky Film do tak vaznych potizi — napf. jen in-
vestice do neuspésného koprodukéniho filmu Nexus (1994,
r. José Maria Forqué) ¢inila sto miliont korun —, Ze v roce
1998 ohrozily samotnou jeho existenci, véetné néarocné
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a ojedinélé tvorby animované. Vinou plvodni smlouvy
neplynou navic z mimofadné cenného archivu Kratkého
Filmu za dila z let 1957-1990 7adné odvody do podpr-
ného kinematografického fondu.

Ze tesky film navzdory viem pfekazkam neskomira,
je zasluhou i nékterych spoleénych aktivit pravé téch pro-
ducentq, ktefi prosli nejdfive trnitou cestou osobni zkuge-
nosti a posléze dospéli az k potfebé definovat a ukotvit
svou profesi i Sifeji: jako pfirozeny nastroj daldiho rozvoje
kinematografie a kulturni identity naroda vibec. Prvnim
krokem k tomu bylo 3. inora 1994 zaloZeni Asociace pro-
ducentd v audiovizi (APA), jejimZ pfedsedou se stal Pavel
Strnad, dal§im 2. za¥i 2002 zahajeni ¢innosti Ceského filmo-
vého centra (CFC), nahrady za stale chybégjici statni filmovy
institut. Provozovatelem CFC je pravé APA a jeho tkolem
je shromaZdovat informace a kontakty z oblasti kinema-
ografie a pomahat jeji propagaci v zahranigi. Cily filmovy
~provoz” doma udrzuji pak takové akce, jako je kazdo-
ro¢ni udélovani cen Cesky lev (poprvé za rok 1993): od
roku 1995 je udéluje tehdy zalozena Ceska filmova a tele-
vizni akademie (CFTA), jejiz vznik, stejné jako Ceského lva,
inicioval producent Petr Vachler.

Kdo ma ovsem jako producent na existenci souéasné-
ho ¢eského filmu hraného, dokumentarniho i animované-
ho zasluhu nejvétsi, je vefejnopravni Ceska televize. Hned
od sveho vzniku v roce 1992 si totiZ pod vedenim tehdej-
8iho generalniho feditele lva Mathé podporu éeské kine-
matografie vetkla do své dlouhodobé strategie. Prestoze
se pozdéji nevyhnula kritice jak ze strany koncesionard,
tak nezavislych producent, dnes je producentem ¢&i
spoluproducentem uz vice neZ stovky hranych filmé (za
léta 1992-2002 piesné sto patnacti), po&inaje Donem Gio
(1992, r. Simon a Michal Cabanovi) a Krvavym romanem
(1993, r. Jaroslav Brabec) a konée zatim tfeba filmem Jed-
na ruka netleskg (2003, r. David OndFi¢ek). U filmu doku-
mentéarniho se CT nejpozdéji od roku 1993 stala prakticky
jedinym odbytistém Zanru, ktery postupné ztratil svého
dosavadniho vyrobce Kratky film i misto v kinech, pfitom
v8ak zUstava, jak se stale naléhavéji pravé na obrazov-
kach ukazuje, jednim z nejdilezitéjsich nastrojli spoleéen-
ské sebereflexe.®

Scenaristické promény
Za dob statniho filmu, zejména od roku 1948, bylo psani
scénaru ostie sledovanym oborem, ktery mél spolu s dra-
maturgii a systémem odbornych posudki dodat pfipra-
vovanym projektim uZ od latkového vychodiska reZzimem
pozadovanou ideovou népln. Takova tvorba pod dohle-
dem vedla samozfejmé -k umélecké i etické suspendaci
prace jak scenarist(, tak dramaturgl: u prvnich potlaco-
vala svobodu tvorby, z druhych vyrabéla chténé i nechté-
né cenzory. Pfesto se zejména v dobach jistého rezimniho
~oteplovani” (Sedesata léta, druha polovina let osmdesa-
tych) Ceské scendristice dafilo. Tvorba ,, v mirné nelibosti“
a latentni opozici nutila ke hledani sofistikovanéjsiho ob-
sahu i vyrazu, k uzkému spojeni s kvalitni literaturou, a za-
roven mohla pocitat s pomérné jednoznaénou divackou
odezvou.

Do této situace prinesla devadesata léta radikalni zmé-
nu. Spoleény nepfitel padl a spolu s nim i véechna dosa-
vadni tabu. Co bylo jesté véera nebezpednym atakovanim
moci, zaCalo se po nékolika mésicich svobody jevit jako
dobyvani se do otevienych dvefi. Exemplarnim pfipadem
se v tomto smyslu stalo fiasko dvou autorskych snimkd
Antonina M4asi, uvedenych v roce 1990 a 1991: Skrivandi
ticho (1989) a Byli jsme to my? (1990). Jejich apel se nahle
jevil jako plané moralizatorstvi a odmitnuti kritikou, ne-
zajem divak( a vyhrady mladych filmafa se z&asti pfenesly
i na dalsi tvirce starsi generace, ktefi se vraceli k préci,
anebo jejichz dvacet let zakdzana dila mohla byt ted uve-
dena. Nékterda musela byt ovéem nejdiive dokonéena -
Archa blaznd (1970/1990, r. lvan Balada), Pastak (1969/1990,
r. Hynek Bocéan) —, néktera ziskala i mezinarodni uznani
jako Skfivanci na niti (1969, r. Jifi Menzel) na MFF v Berliné
1990, uZ na prelomu let 1990-1991 v8ak bylo zfejmé, Ze
dal$i vyvoj se bude ubirat zcela jinymi cestami neZ pro-
stym navazanim kdysi pfetrzené nité.°

Pokud jde konkrétné o scenaristiku a dramaturgii, po-
dilelo se na poklesu jejich prestize i urovné v devadesa-
tych letech jesté nékolik dalSich faktord. Pfedevsim se
ukazalo, Ze autorské Supliky neskryvaji navzdory véem
predstavam nic natolik vyznamného a pfedchozim rezimem
odmitnutého, co by v novych podminkach stalo za realiza-
ci {snad s vyjimkou dosud jen ¢asopisecky publikovaného
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scénafe Véry Chytilové o Bozené Némcové Tvar nadéje).”
Odsouzeny k nezdaru byly nékteré pokusy zaclenit do uz
rozpracovanych latek odraz listopadovych udalosti roku
1989 (Zacdatek dlouhého podzimu, 1990, r. Peter Hledik;
Zkouskové obdobi, 1990, r. Zdenék Troska). Publicistika
a dokumentaristika se i ve filmu ujala kone¢né své role se
v8im vS8udy a jeji suplovani hranym filmem bylo razem
antikvovano.

Vzapéti vdak jako by zmizel sdm zdjem o zobrazovani
obecnéjsich lidskych dramat, jakd pravé uzaviena doba
plodila. Nepochybné to souviselo i s postupnym odvratem
od ¢eské exilové a samizdatové literatury, ktera ted mohla
zacit vychazet i oficidlné, s obratem spole¢enské menta-
lity spise k budoucnosti nez k minulosti a samoziejmé
pfedevsim se slozité prozivanym traumatem obecné i in-
dividualni viny za to, ¢im zemé prosla. Napfiklad ojedinélé
a zatim jen dil¢i reflexe padesatych let scenaristti Milana
Lezaka (Vracenky, 1990, r. Jan Schmidt) a Vaclava Saska
(Jen o rodinnych zaleZitostech, 1990, r. Jifi Svobo-da) do-
$ly pokradovani a pfedevsim historického rozvinuti a pre-
hodnoceni az v latkach Jifiho Stranského, které na platno
prevedl Hynek Bo&an (Bumerang, 1997; Zdivodela zemsé,
1997). Skuteénost, Ze jde primarné o projekty Ceské tele-
vize, vypovida nazorné o tom, kde se za daného ekono-
mického a politického ovzdusi takfka vyhradné péstovala
narodni pamét a sebereflexe systematicky. V oblasti do-
kumentu o tom svédéi napf. cyklus Jifiho Stranského a re-
Ziséra Milana Marysky Ztrata paméti (2000) ¢i podobny
projekt reziséri Olgy Sommerové, Petra Nikolaeva a Jana
Sterna Ztracena duse ndroda (2002).

Zménil se v8ak pfedeviim sam pohled na roli scena-
risty a dramaturga. Vpad postmoderniho rozvolnéni stav-
by uméleckého dila a jeho pojeti jako nezdvazné hry nej-
razneéjsich aluzi vytvofil dojem, Ze rezisér se bez scenaristy
a dramaturga pro pristé snadno obejde, zejména utkvéla-
li z minula na obou profesich jistd peéet rezimni sluzeb-
nosti. Nasledkem toho se stalo, Zze zatimco do kin pficha-
zely tvarové rozpadlé a ted zase sponzorsky sluzebné
produkty jako crazy komedie Kanadrska spojka (1993, r. Ivo
Trajkov) &i UZ(1996, r. Zdené&k Tyc), anebo vyspekulovana
experimentalni féerie Eliska ma rada divocinu (1999, r. Ota-
karo Schmidt) ¢i Zzanrovy pasti§ Brak (2002, r. Karel Spé-

Bhbiptar Palivha v navém Cethitt Nl Jioe Rintegin

vacek), k realizaci scénarl jednoho z nejzkusenéjsich sce-
naristu minulych desetileti, Vladimira Koérnera, doslo po
Andélu milosrdenstvi (1994, r. Miloslav Luther) az na sa-
mém konci dekady ve filmech Kure melancholik (1999,
r. Jaroslav Brabec) a Pramen Zivota — Der Lebensborn (2000,
r. Milan Cieslar).

Nepochybné bylo v logice spole¢enského, obecnéji kul-
turniho i Uzeji filmafského vyvoje to, Ze nastupujici rezi-
séfi pfichdzeli napoprvé s autorskymi, osobné &i generac-
né stylizovanymi vypovédmi, které se vice nez na pfibéh
spoléhaly na volny sled asociaci, na mozaikovitou struk-
turu vypraveéni, na tvarné atakovani obvyklych postup.
To v8echno prinaseji filmy jako Mladi muZi poznavaji svét
(1996, r. Radim Spacek), Mrtvej brouk (1998, r. Pavel Ma-
rek), Rychlé pohyby oéi (1998, r. Radim Spaéek), Cabriolet
(2001, r. Marcel Bystron), Laska shora (2002, r. Petr Ma-
rek). V poslednich letech se viak prece jen zd4, Ze zaroven
dochazi k jistému obnoveni smyslu pro pevnéjsi drama-
turgii filmu a pro dramaticky rad vystavby pfibéhu, a to
i v souladu s jeho zapojenim do S$irsich historickych, filo-
zofickych a socidlnich soufadnic. Takové jsou filmy rezi-
sérl debutujicich vlastnimi latkami uz na prelomu stoleti:
Alice Nellis (Ene bene, 2000; Vylet, 2002) ¢i Bohdana
Slamy (Divoké véely, 2001).

Ti starsi ¢i alespon zku$enéjsi vétsinou u prace osvéd-
¢enych scenaristd zGstavali — napfiklad u Vaclava Sas-
ka (Helimadoe, 1993, r. Jaromil Jires; Vychova divek
v Cechéch, 1997, r. Petr Koliha), Jitiho Hubade (Uéitel tance,
1995, r. Jaromil Jire§; Fany, 1995, r. Karel Kachyna;
VSichni moji blizci, 1999, r. Matej Mina¢; Babi léto, 2001,
r. Vladimir Michalek) ¢i Milose Macourka (Kral Ubu, 1996,
r. F. A. Brabec; Ptak Ohnivak, 1997, r. Vaclav Vorlicek;
Jezerni krdlovna, 1998, r. Vaclav Vorlicek; Kytice,
2000, r. F. A. Brabec; Mach, Sebestovd a kouzelné slu-
chétko, 2001, r. Vaclav Vorli¢ek). Zviastnim pfipadem je
tandem scenaristy Zderfika Svéraka a jeho syna reziséra
Jana Svéraka, ktery pfivedl na svét ¢tyfi z péti hranych
filmU Svéraka mladsiho (Obecna skola, 1991; Akumulétor
1, 1994; Kolja, 1996; Tmavomodry svét, 2001), pfitom
Svérak starsi psal i pro Jitiho Menzela (Zivot a neoby-
éejna dobrodruZstvi vojaka Ivana Conkina, 1994) &i Karla
Smyczka (Lotrando a Zubejda, 1997).
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Svuj vliv mélo jisté i to, ze néktefi zkuSeni scenaristé
se smyslem pro eticky ¢i komedialni rozmér pfibéhu se od
svého femesla na ¢as &i natrvalo odchylili jinam, napfi-
klad do politiky jako Jifi Kfizan (Ticha bolest, 1990, r. Mar-
tin Holly; Je tfeba zabit Sekala, 1998, r. Vladimir Michalek)
nebo do Zurnalistiky jako Halina Pawlowska (Diky za kaz-
dé nové rano, 1994, r. Milan Steindler). Zda se vsak, 7e
pfinejmensim divacky rovnocenné je uz nahradili takovi
novi autofi jako Petr Jarchovsky, staly scenarista reziséra
Jana Hrebejka, ¢i Petr Zelenka, scenéarista debutu Davida
Ondficka Septej (1996) i svych vlastnich film¢. V dilech
téchto tvircd je znat uz daleko vice snaha o propojeni
osobniho pohledu na svét s obecnéjsi srozumitelnosti
a mozna s az komercéni pristupnosti, podminénou ¢asto
nutnosti ,mluvit v &islech”, tj. vlastni produkéni ucéasti.”
.10, Ze uméni mélo spole¢ensko-politickou funkci, je pry¢,”
je napriklad presvédéen scenarista Jan Fleischer. ,To, co
pfijde, bude takové, jaci jsou dnes$ni mladi tvurci, ktefi nas
neposlouchaji.”™

Rezisérska generacni vyména

Tvuréi posedlost éeskych filmara je povéstna, stejné jako
zajem Ceského publika o jeji vysledky. Dokladem toho
muize byt film Marta a j4, ktery rezisér Jifi Weiss po vice
nez dvacetileté emigraci natocil v roce 1990 sice v cizi ko-
produkci, ale zato v Cechach a s geskymi a slovenskymi
herci ve svych sedmdesati sedmi letech. | jeho ovéem
prekonal Otakar Vavra — kdyZ v roce 2002 natacel hodi-
novy dokument Moje Praha, bylo mu dokonce jedenade-
vadesat let!

Vévra i Weiss patfi k poslednim pfislusnik(im jesté pred-
vale¢né filmarské generace. Z téch, ktefi zacinali po valce
a v padesatych letech, vstoupili do ¢eské kinematografie
nasich let také uz jen néktefi: Jifi Krejcik svou kverulant-
skou autoritou a nékolika televiznimi dokumenty (napf.
sestfihem videomaterialu z roku 1989 Maturita v listopa-
du, 2000), Vojtéch Jasny dokumentem Proc¢ Havel? (1991)
a ne pfili§ zdafilou autobiografickou hranou bilanci N&-
vrat ztraceného raje (1999). Zejména vsSak agilni a stale
plsobivy Karel Kachyna, ktery kromé nékolika televiznich
filmu a seridl(l natocil ve francouzské koprodukci snimek
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z prostiedi zidovského ghetta Posledni motyl (1990), pod-
le scénare svého davno zemielého scenaristy Jana Pro-
chazky citlivy adventni pribéh Meéstem chodi Mikulas
(1992), klasicky uméfené vesnické drama Krdava (1993)
a opét z Zidovského prostredi tragédii Hanele (1999).

Uz pouze okrajové se v kinematografii devadesatych
let uplatnil Jindfich Polak — dvéma filmy pro déti, které na-
psal spolu s Vaclavem Saskem: Kacenka a strasidla (1993)
a Kacenka a zase ta strasidla (1993). Z téch, ktefi bez pro-
blém( prosli celym obdobim normalizace, se v oblasti
tvorby pro déti naopak sérii koprodukénich, i kdyz poné-
kud kosmopolitné ,instantnich” pfibéht, zejména pohad-
kovych, i nadéle udrzel Vaclav Vorlicek: mimo uz jmeno-
vanych snimku jesté Kouzelnym mescem (1996) a Kralem
sokolii (2000).

Pohadkova tvorba se v polistopadové ¢éeské kinemato-
grafii vlilbec stala ne¢ekané péstovanym Zanrem - snad
s ohledem na jeho domaci tradice, na schopnost oslovit
vSechny vékové vrstvy divaki, pfivést tedy do kina doslova
celou rodinu, i na jeho pravidelnou vyuzitelnost ve vysilani
televize verejnopravni i stanic komer¢nich. Kromé Vorlicka
se v navaznosti na svou predchozi tvorbu vénoval pohad-
kam nejvice Zdenék Troska, a to ve snimcich Princezna ze
mlejna (1994), Z pekla stésti (1999), Princezna ze mlejna 2
(2000) a Z pekla stesti 2 (2002), k nimz lze pfifadit i roman-
ticky pfibéh z 19. stoleti Andélska tvar (2002). Souhrnné
o nich plati, Ze zaujmou obrazovou impresivnosti a spek-
takularnosti, méné uz chatrnymi pribéhy. Pfesto vedle nich
neobstoji pohadky ani Vladimira Drhy (O tfech rytifich,
krasné panné a Inéné kytli, 1996; O perlové panné, 1997),
ani Jana Schmidta (Jak si zaslouzit princeznu, 1995) a dal-
Sich. Snad jen Karel Smyczek v Lotrandovi a Zubejde vy-
bocil z praméru laskavou komedialnosti.

Daleko méné nez pohéadky je v sou¢asné ¢eské kinema-
tografii zastoupena kdysi hojna tvorba pro mladez zhruba
do patnacti let. Idealizovanymi rodinnymi ptibéhy ze sou-
¢asného Zivota ji reprezentuji predevsim filmy dvojice
Véra Plivova-Simkova a Drahomira Kralova (Artus, Merlin
a Prchlici, 1995; Kruh, 2001), mladsi reziséri vsadili spise
na prvky dobrodruzné (Zahada hlavolamu, 1993, r. Petr
Kotek) a fantazijni (Do nebicka, 1997, r. Krystof Hanzlik).
V8eobecné vsak tento typ filma mizi, ziejmé v souvislosti
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s ¢asnéjsSim nastupem véku dospivéani, ktery divaky dru-
hého stupné zakladni Skoly pfirozené fadi k zdjemcim
o filmy spise uz teenagerovské.

Vratime-li se od tohoto zanrového exkurzu ke generac-
ni chronologii, je mozné konstatovat, ze z filmaru naroze-
nych kolem roku 1930 se v hraném filmu udrzeli uz jen tfi
reziséfi: FrantiSek Filip dal$i nepovedenou komedii Nebat
se a nakrast (1999), Martin Holly pridmérnym pokusem
0 akéni zanr ve filmu Cesta peklem (1995) a Ludvik Raza
pfibéhem Zdislavy z Lemberka V erbu Ivice (1995). Spolu
s Rddem (1994) predéasné zemrielého Petra Hvizdé jde
o jediné dva filmy, které se v tomto obdobi vratily do na-
rodni historie hloubéji nez do dvacatého stoleti. Ve srov-
nani se situaci napriklad v polské é&i francouzské kinema-
tografii je to dost na povaZenou, vysvétleni v§ak praveé
tady tkvi nejspise v nemoznosti zvladnout podobné pro-
jekty, produkéné nesmirné naroéné, bez vydatnéjsi pod-
pory statu. Nikoli tedy v laxnosti tvirc(, ti jsou naopak
alespon v dokumentarni tvorbé ¢asto mezi prvnimi, ktefi
kladou svymi dily zavainé historické a mravni otazky
a oponuji utilitarité soudobé politiky (Pavel Stingl, Milan
Maryska, Olga Sommerova, Helena Trestikova ad.)

Zdecimovana zakazy prace, uméleckymi propady, po-
byty v exilu i brzkymi amrtimi vstoupila do devadesatych
let generace nové viny Sedesatych let. Jifi Menzel po vcel-
ku zdafilé tragikomedii o vojaku lvanu Conkinovi filmo-
vou rezii témér uplné opustil: zklaman nekorektnim jedna-
nim kolem prav na zfilmovani romanu Bohumila Hrabala
Obsluhoval jsem anglického krale, obratil se k divadiu.
Jaromil Jires stejné jako v Helimadoe a Uc¢iteli tance i ve
svém poslednim snimku Dvojrole {(1999) citlivé rozehral
komorni lidské drama, otevirajici prostor pro velky he-
recky vykon. Hynek Boéan kromé filmu a serialt vraceji-
cich se do prostiedi stalinskych lagri padesatych let pra-
coval v Ceské televizi i na fadé jinych latek a etabloval se
jako nejzkusenéjsi seridlovy praktik souéasnosti. Juraj Herz
natodil ponékud prestylizovanou kafkovskou alegorii Pa-
saZ (1997), Jan Némec po Sokujici filozofické bizarerii
V Zaru kralovské lasky (1990) a mystické Siffe Jméno kodu
Rubin (1996) dospél aZ k nostalgické Zivotni bilanci v auto-
biografickych Nocénich hovorech s matkou (2000, 2003),
ocenénych i v zahrani¢i. Drahomira Vihanova zaujala Pev-
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nosti (1994), ozivujici zpGsob mysleni i poetiku $edesa-
tych let, jeji rozvaha o viné a trestu ve Zpravé o putovani
studenti Petra a Jakuba (2000) vSak narazila na odpor kri-
tiky i nezajem divaka.

Kontroverzni ¢i pfimo odmitavé bylo skoro uz tradi¢né
ptijeti filma Véry Chytilové: mozartovské parodie Mi Pra-
Zané mi rozuméji (1991), privatizacni komedie Dédictvi
aneb Kurvahosigutntag (1992), politické morality Pasti,
pasti, pasticky (1998) i alegorie Vyhnani z raje (2001). Dé-
dictvi se vdak uz mezitim stalo jednou z oblibenych kome-
dii na ¢eskych televiznich kanalech, rezisérka sklizi Uspé-
chy svymi televiznimi dokumenty a jeji vervni neochota
smirovat se s lidskou i uméleckou prostrednosti a vile stale
hledat plisobi i ted prikladné osvézivé. Experimentem ote-
virajicim se stale vstficnéji publiku, aniz by pfitom tvirce
jakkoli ustupoval ze svych vychozich premis, jsou i filmy
Jana Svankmajera, kombinujici s nenapodobitelnou invenci
nejraznéjsi filmové postupy a techniky. Naopak ponékud
sebestfedné a chaoticky vyznivaji zejména zavéreéné ¢asti
olbFimiho autorského projektu Karla Vachka, nazvaného
Maly kapitalista: Novy Hyperion aneb Volnost, rovnost,
bratrstvi (1992), Co délat? (Cesta z Prahy do Ceského Krum-
lova aneb Jak jsem sestavoval novou viddu) (1996), Bohe-
mia docta aneb Labyrint svéta a lusthaus srdce (BoZska
komedie) (2000) a Kdo bude hlidat hlidace? Dalibor aneb
Kli¢ k chaloupce strycka Toma (2002). Praktickou vécnou
i mySlenkovou sdélnost téchto dokumentarnich esejl
problematizuje predevsim jejich délka — kazdy trva okolo
étyf hodin.

V Ceské produkci ¢&i koprodukci realizovali své filmy
i dva prislusnici nékdejsi slovenské nové viny: Dusan Ha-
ndk stfihovy dokument o totalité Papierové hlavy (1996)
a Juraj Jakubisko svou jesté ,federdIni” a jasnozfiveé vés-
teckou €ernou komedii LepSie byt bohaty a zdravy ako
chudobny a chory (1992). Po deseti letech, v roce 2002 ji
uvedl v novém sestfihu a uz pod ¢eskym nazvem, mezi
tim natocil vznicené varovné podobenstvi Nejasna zprava
o konci sveta (1997). Také néktefi mladsi slovensti reZiséfi
vyuzZivaji moznosti prace v Cechach, nejvyraznéji a nej-
soustavnéji Martin Sulik. Jeho filmy Zahrada (1995) a Orbis
Pictus (1997), nato¢ené v koprodukci s Ceskou televizi
a podle scénar( Ondreje Sulaje, vnaseji do eské kinema-

Ales Najbrt Petr Knobloch
Foto: Tono Stano Foto: Martin Spelda
Sakali léta Indianské léto

R: Jan Hiebejk

P: Ceska republika, 1993
1993, ofset

84 x 59,5 cm

soukroma sbirka

R: Sasa Gedeon

P: Ceska republika, 1995
1995, ofset

82,5 x 57,5 cm
soukroma sbirka




tografie osobity ton magického realismu a lyrického poe-
tismu. Dal$i SulikGv film, dvoudilna Krajinka (2001) podle
scénare Dusana Duseka, pfidava pak k tomuto zreni jesté
daslednéjsi historickou a socialni perspektivu.

Znacné rozdilné jsou cesty tvurcl, ktefi do filmu vstu-
povali v dobé normalizace. Napfiklad Jaroslav Soukup se
v navaznosti na svllj uz predlistopadovy obrat zcela od
roku 1991 (Discopfibéh ¢é. 2) oddal zanru ¢im dale jedno-
dussi lidové komedie (zatim posledni Jak ukrast Dagma-
ru, 2001), vétSinou ve stalém scendristickém triumviratu
s Miroslavem Vaicem a Jaroslavem Vokialem. Vit Olmer
po akéni Nahoté na prodej (1993) ztratil v honbé za ko-
merénim Uspéchem kredit lechtivymi komediemi, Vladi-
mir Drha presvédcil alespon autobiografickou miniaturou
Poéeti mého mladsiho bratra (2000). Pfevaziné televizni
praci se vénoval Karel Smyczek, stejné jako Jifi Vércak,
ktery v produkei CT natoéil zdafily pfepis kultovniho Jirot-
kova Saturnina (1994) a politickou story z padesatych let
Ceremoniar (1996). Na své divacky oblibené predlisto-
padové komedie navazal Zdenék Troska do tfetice titulem
Slunce, seno, erotika (1991), stejné jako vrstevnik nové viny
Dusan Klein uz podétvrté prodlouzil svou sérii o ,basni-
cich“ snimkem Konec bésnikii v Cechéch... (1993). Oso-
bity Zanr hraného filmu, prozrazujici jeho dokumentaris-
ticka vychodiska, si vypéstoval lvan Vojnar (Cesta pustym
lesem, 1996; Lesni chodci, 2003).

Z tvlrcl kolem divadla Sklep a jejich generaénich sou-
putnik(i se nejslibnéji i v devadesatych letech etablovali
reziséfi Tomas Vorel a Milan Steindler. Prvni dodnes ne zce-
la docenénym , muzikdlem totalitniho véku” Kour (1990),
druhy komedii o normalizaci Diky za kaZdé nové rano.
Jejich dalsi filmy ovSem uz tak vyraznym pocéinem nebyly,
na rozdil od Ondreje Trojana, ktery debutoval ponékud pre-
hlédnutou groteskou Péjme piseri dohola (1991) a pak se
k reZii po létech vénovanych produkci vrétil velkofilmem
Zelary (2003). Zfeteln& novou kvalitu nepfinesla ani dalsi
dila Ireny Pavlaskové (Corpus delicti, 1991; Cas dluhd,
1998), Milana Cieslara, Zderika Tyce €i Petra Kolihy. Ten se
ve Vychové divek v Cechédch obriétil jako k latkovému zdroji
k dilu Michala Viewegha, nejétenéjSiho autora desetileti,
stejné jako v téZze dobé pozdni debutant Petr Nikolaev v ko-
medialnich Bajecnych létech pod psa (1997).
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To uz vSak ¢eskou kinematografii po svém formuje ge-
nerace rezisérll debutujicich az v devadesatych letech.
Predevsim Jan Svérak, jehoz filmy sluéuji hlubokou lid-
skou empatii, smysl pro humor a déjinné ukotveni pribé-
hu s obrazovou velkoleposti a umérenym tvarnym expe-
rimentem. Ne nahodou se Obecnd Skola stala jakymsi
filmovym emblémem devadesatych let a Kolja dosahl fil-
marské mety nejvyssi, amerického Oscara za neanglicky
mluveny film. Jako reZisér s citem pro spektakularni efekt
a dobovou mondénnost se predstavil Filip René (Requiem
pro panenku, 1992; Valka barev, 1995), navazujici nakonec
uspésné i na nékdejsi tradici ¢eského filmového muzikalu
(Rebelové, 2001). Dokonalou promyslenosti stavby filmo-
vého pribéhu se vyznaduji filmy Sasi Gedeona, zpocatku
nejvétsiho polemika s novou vinou, dnes asi jejiho nejo-
riginalnéjSiho pokracovatele v pohledu do mezilidskych
vztah( i v praci s herci (Indidnské léto, 1995; Navrat idiota,
z roku 1999).

~Malo se objevuji tendence analyzovat socialni jevy.
Kinematografie je mladymi tvlrci vnimana spi$ trosku
jako hra. A mozna pravé ta uréita hravost je spojnici,” di-
stancuje se od svych kolegll Gedeon, ale zaroven se s ni-
mi v tom zakladnim identifikuje.” To je ovSem zcela jiné
pojeti tvorby, nez k jakému se hlasi dodnes vétSina pfi-
slusnikd nékdejsi nové viny. Jenze jako oni sami se v Se-
desatych letech necitili vazani traumaty svych otcq, neciti
takovou zavaznost ani dneséni filmafi.” Anebo mozna citi,
ale neciti povinnost ji citit.

Proto napfiklad Vladimir Michalek po svém kafkovském
debutu Amerika (1994) a do normalizace zasazeném Za-
pomenutém svétle (1996) tak klidné stfida naméty i styly.
Proto si Jan Hiebejk bez rozpaki prisvojuje ve svych tra-
gikomediich nejrtiznéjsi historicka tabu, aby si s nimi
pohral misty zcela ahistoricky (Sakali léta, 1993; Pelisky,
1999; Musime si pomahat, 2000; Pupendo, 2003). A proto
se ve filmech Davida Ondriéka (Septej; Samotari, 2000;
Jedna ruka netleska, 2003) a Petra Zelenky (Knoflikari,
1997; Rok dabla, 2002) realita méni v sérii ¢asto témér
nespojitych epizod, klipG a mystifikaci, v niz se Bitva o Zi-
vot (2000), jak se jmenuje spoleény dokumentarni film
Miroslava Janka, Vita Jane¢ka a Romana Vavry, vede spon-
tanni hrou a recesi. Schopnost vyrovnat se rliznymi zp(-
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soby s novymi podminkami tvorby a neztratit pfitom nic
z toho, co vidy tvofilo zaklad kvality ¢eské kinematogra-
fie, tj. vynalézavost, smysl pro humor, pro poezii vied-
niho dne a pro grotesku i v tragédii, to jsou hlavni znaky
dnesniho ¢eského hraného filmu.

Paralelni svéty ¢eského filmu

To neznamen4, Ze novy &esky film nema své citlivé socialni
analytiky a psychology, jako jsou Petr Vaclav (Marian,
1996; Paralelni svéty, 2001), Ivo Trajkov (Minulost, 1998},
Viktor Taus (Kandrek, 1999) ¢i Zdenék Tyc (Smradi, 2002),
psychoanalytiky, jako Oskar Reif (Postel, 1998) ¢i Vladimir
Moravek (Nuda v Brné, 2003), sziravé publicisty jako Jan
Kraus (Méstecko, 2003), komediografy jako Jifi Chlumsky
(Stdj, nebo se netrefim!, 1998), dokonce i pohadkére jako
Roman Vavra (Cert vi proé, 2003). Jeho cena a hodnota
tkvi pravé v této mnohosti, byt filmy, které se opravdu za-
pisi do historie, vznikaji jeden dva rocné.

Spolu se starsimi filmafi podafilo se mladym udrzet
kontinuitu samotné existence oboru i nezpochybnitelné
femesliné Urovné vétsiny realizovanych filma. To vynikne
zvlasté ve srovnani se stavem kinematografie na Sloven-
sku, kde v zadném roce od rozpadu Ceskoslovenska ne-
vzniklo vic nez pét filmud roéné, v nékterych letech jen dva
&i tii, a to jesté casto jen diky koprodukci s ¢eskymi vy-
robci. Pfikladem mnohostranné rozvijené ¢eské a sloven-
ské tvlréi spoluprace mohou byt takové filmy jako Praha
oéima... (1999, r. Vladimir Michalek, Michaela Pavlatova,
Martin Sulik, Artemio Benki) ¢i kolektivni slovensko-¢eské
pasmo kratkych animovanych a hranych snimku Sest
stateénych (2000). V Cechéach se animovany film po létech
dopracoval dokonce celovecerniho projektu v pasmu péti
pohadek pod nazvem Fimfédrum Jana Wericha (2002,
r. Aurel Klimt a Vlasta PospiSilova).

Ani v evropském kontextu nemusi vSak Ceské filmy
trpét néjak vyznamnymi komplexy, zvlasté uvédomime-li
si omezenou velikost domaciho trhu, klesajici pocet kin
v pribéhu let, souasnou vysokou cenu vstupenek ve
vztahu k primérnému platu a vliv dalSich ekonomickych
a socialnich faktord. ,,Nikdo nechape, ze jsme za takovych
podminek schopni stéle todit filmy a nase kinematografie
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existuje. Pisobime jako exoti,” tlumo¢i pfedseda Asocia-
ce producentt v audiovizi Pavel Strnad nazory svych kole-
gl ze zapadni Evropy.” Doufejme, Ze novy zakon o kine-
matografii, ktery se ma zadit v parlamentu projednavat na
jafe roku 2004, uéini tomuto exotickému stavu statem
ignorované kinematografie konec.

Jan Luke$

Poznamky

1 Zatim jedinou vyjimkou co do soustavnosti je publikace Andreje Halady Cesky film de-
vadesatych let. Od Tankového praporu ke Koljovi. Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha
1997.

2 Srov. Jan Lukes$, Sougasny Cesky hrany film: pod diktatem penéz. lluminace 6, 1994, €. 2,
s. 37-77.

3 Yo i ono predpovidal éeskému filmu a kinematografii viibec napfiklad jeden z nejrespek-
tovanéjsich rezisérd nejstarsi generace Jifi Krejéik — srov. tamtéz s. 39.

4 Naptikiad z padesati nejnavétévovanégjsich filmi v Ceské republice v letech 1991-2001 je
osmnact éeskych, z toho z prvnich dvaceti je ¢eskych dokonce tfinact. Srov. Ceské filmy /
Czech Films. Katalog 1991-2001 / Catalogue 1991-2001. Asociace producentl v audiovizi,
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