movyeh deer zfilmoval znamy
rezisér Jean Rouch.

Z dokumentarnich filmua
mne osobné snad nejvice
upoutal desetiminutovy sni-
mek kanadského reziséra Pier-
ra Mariera Vykofenéni (Dera-
cinés). Prostfednictvim dét-
skych kreseb a détmi komen-
tovanych zaZitkh podava film

otfesny obraz hriz, které
zazivaji déti ze stiedoameric-
kych republik, suZovanych

soustavnymi valkami. Tento
filmovy vykfik o pomoc zii-
stava v divakoveé védomi jako
bolestna vy¢itka jesté dlouho
po odchodu z kina.

Sovétska kinematografie
uvedla mimo jiné dokument
Lpovéd aneb kronika odcizeni
(Ispoved — chronika otéuzdé-
nija) o narkomanovi Alexejo-
vi. Rezisér Georgij Gavrilov
po dva roky sledoval a zachy-
coval Zivotni osudy a boj tiia-
dvacetiletého ,,hrdiny* se
zhoubnym navykem a soudas-
né ukazoval spolecenské pod-
minky, které paradoxné plodi
vznik téchto zavislosti, nici-
cich Zivoty mladych lidi. Pra-
vé touto konfrontaci je film
mnohem objektivnéjii  nez
fada ostatnich praci na stejné
téma. Georgij Gavrilov pii-
vodné vystudoval herectvi.
Posléze filmovou reZii na
VGIKu a tento film je spolu-
praci VGIKu s Mosfilmem.

Tradi¢né pfedvedla mimo-
radné pasobivy film kinema-
tografie polska: natodila ho
rezisérka Beata Postnikoffova
pod ndzvem Romeo a Fulie —
sbéraci odpadki (Szperando —
Romeo i Julia z dzielnicy).
Nazvala bych tento snimek
malym drahokamem, zrcadli-
cim osud dvou starych lidi,
sbéra¢t odpadkd, Zijicich na
samém okraji spoleénosti, kte-
i jsou viak bohati svym jedi-
necnym vztahem.

vycarsky dokument Zlom
(Umbruch) zaujal tématem
v zapadni spoleénosti velmi
aktualnim; zobrazoval proces
pievedeni staré tiskarny z tra-
di¢ni olovéné sazby na novou
moderni techniku fotosazby
a analyzoval socidlni vliv pro-
mén na Zivoty lidi, ktefi zde
pracuji. Pfitom $vycarska
zvla§tnost tohoto procesu byla
ziejmé také v tom, %e nedoslo
k propudténi zaméstnanci,
pouzekjejich pFeskoleni. Re¥i-
sér Hans Ulrich Shlumpf uZ
ziskal za tento film ocenéni na
festivalu ve Svycarském Nyo-
nu.
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V kategorii kratkych hra-
nych filma byl patrné nejza-
Jimavej§im sovétsky tficvrté-
hodinovy snimek Advokdt Se-
dov. S pronikavym sarkas-
mem vypravél historku obhéj-
ce. Na Zidost manzelek tii
muzi, odsouzenych k smrti,
pievzal jejich obhajobu. Uz
to byl akt hrdinstvi. Advokat
se strachem a s védomim
vlastntho rizika bojuje za
osvobozeni bezdavodné od-
souzenych a dochazi k para-
doxni katarzi: misto zatéeni,
které otekava, je dovezen na
slavnostni zasedani a tam
oslavovan jako hrdina, ktery
v odsouzenych pomohl odhalit
protisocialistické zivly., Rezi-
sérem tohoto snimku Studia
Mosfilm skupiny Debut hyl
J. Cymbal. Film ziskal zv]ast-
ni cenu hlavni poroty za so-
cidlné politicky angaZovany
film a 2. cenu poroty
FIPRESCI.

A: koneéné aspori zminku
0 animovaném filmu, ktery si
hned prvniho vedera ziskal
divacké sympatie. Jmenoval
se Georg a Rosemary, natoé¢ili ho
kanad§ti tviirci Alison Snow-
denova a David Fine, kteii
v oboru animovaného filmu
pracuji uZ vice nez 10 Ilet.
Je to prosta historka o muzi,
ktery zboznuje sousedku a
kdyz se konecéné odvazi vy-
znat se ze své lasky, zjisti, Ze
je uz davno netrpélivé oée-
kavan. Film ocenila hlavni
porota jednim z péti dukata
a ziskal i doporudeni vysoko-
$kolské poroty.

U nékterych experimental-
nich filmt — které dopliiovaly
tvainost leto$niho festivalu —-
viak bylo patrné, Ze jejich
tvlrchm zatim vedle touhy
experimentovat chybi schop-
nost zamyslet se hloub&ji nad
problémy, coZ je nejspi§ pod-
minéno zatim malou Zivot-
ni zkufenosti, nedostatkem
schopnosti analytického mys-
leni a predeviim absenci sil-
ného impulsu a potieby sdélit
publiku sviij Zivotni nazor.
V tom vidim v§eobecné hlavni
problémy tvorby debutuji-
cich reziséra. Tam, kde tviirce
chce dokdzat vic, nez publi-
cistiku a Femeslnou schopnost
natocit film, musi existovat
ona magie talentu a spole¢en-
ského védomi, kterd teprve
bézny produkt filmového fe-
mesla povySuje na uméni.

OBIJEKTIVEM
KRITIKY

Diim
pro dva

Probiram se recenzemi na
treti celovederni film Miloge
Zabranského Dam pro dva
(1988). Tyto vesmés ocetiujici
texty spojuje presvédéent, Ze
zde wvzniklo dilo ne hned
genialni, ale prece vyjimeéné.
Zéaroven si pfipomindm, jak
u zahrani¢nich hostti na MFF
v Karlovych Varech a na me-
zinarodnim semindii v Pisku
prodel Dam pro dva bez vétsi
pozornosti. Jsem snad dosta-
teéné skepticky k hodnotdm
festivalovych dojmi, presto

povazuji v tomto pfipadé
rozpor mezi zahraniénim

chladem k filmu a jeho do-
macim piiznivym piijetim za
nezanedbatelny fakt, ktery
stoji za zamysleni. Domnivam
se totiz, ze Zabranského sni-
mek lze plné pochopit a do-
cenit pravé zde, z perspektivy
nasisoudobé kinematografické
situace. (To je soucasné kon-
statovani, které kritika chri-
ni pred pfilis§  nadSenym
soudem...). Pokusim se po
nasledujicich ~ pozndmkach
k témto $ir§im souvislostem
Jjesté vratit.

V ¢éem vidi recenzenti vyji-
mecnost filmu? Shoduji se na
realiza¢ni vynalézavosti Za-
branského tymu a dale oce-
nuji, #e Dam pro dva ,,vraci
nasemu filmu dvé zasadni ve-
liciny: myslenku a katarzi*
(Mirka Spacilova); rehabili-
tuje piibéh — oviem ,,p¥ib&h
vérohodny, se viemi drama-
tickymi naleZitostmi, v tomto
ptipadé o to cennégj§imi, ne-
bot jsou nalézdny v ryze bez-
prostiedni soucasnosti®® (Sta-
nislava Pfadna) ; nachazi ,,od-
vahu vyboéit ze zab&hnutého

zptisobu  zobrazovani sou-
casného mladého é&lovéka“
(Michal Barttsek); ,,dava

— dokonce vnucuje — divakovi
hodné prostoru pro vlastni
prijeti a také premyileni o #i-
votnich postojich, zakladnich
moréalnich hodnotach® (Véra
Miskova).

To jsou zadvaZna hodnoceni,
priznavajici filmu jistou ,,z4-
chrannou® tlohu: jen si vi-

mnéme, %e autofi ocefuji na
Domu pro dva ty rysy, které by
mély byt samozfejmymi atri-
buty kvalitniho uméleckého
dila. ProtoZe tak ¢ini pravem,
vyvstavi na pozadi jejich
soudt bida naseho piitomné-
ho kinematografického kon-
textu, kde tyto pfiznaky kva-
lity uZ zjevné nejsou samo-
ziejmé. Dim pro dva s touto
okolni bidou kontrastné sou-
visi: pokud jej vysoce hod-
notime, vede nas myslim
ocenénihodna snaha dobrat se
v $eru svétla, zatimco abso-
lutni méritka se vzdaluji.
Jsme vdééni, dokaze-li jedté
nékdo obrazem vypravét, ma-
li elementarné promyslenou
koncepci figur, prichazi-li s je-
dinou myslenkou... U dila
takového autora mam vidy
pocit, Ze skute¢né zachranuje,
pfi viech moznych limitech,
povédomi nejzakladnéjich es-
tetickych  (kulturnich) hod-
not. Je to podle mého nazoru
i pripad Domu pro dva.

O Zabranského naroénosti
svédéi uZz zphsob, s jakym
pracoval na literdrnim scéna-
i Rudolfa Réaze a svédéi pro
ni i dal$i zmény, které pii
realizaci provedl ve vlastnim
technickém scénafti. Jiz v Ra-
Zové zajimavém textu se kon-
frontuji v postavach tiskaren-
skych zaméstnanch, bratri
Dana a Bézi, dva hidské po-
stoje — Danovo bezstarostné,
hltavé trhani ,,plodt* Zivota
a BéZova zodpovédna exis-
tence, tisnéna vsak faktem, Ze
je Zita ,,bez radosti. Zabran-
sky vSak dokazal toto ryze
psychologické  poméiovani
dvou povah modelové zkom-
plikovat a povysit az do po-
doby jakéhosi bratrského my-
stéria: v bratfich vyostfil
charakterovou odliinost a sou-
¢asné v nich zduraznil jejich
bytostné spojeni. Tu osudo-
vou zavislost, s ni%¥ pfibéh
okamzité¢  ziskdvd  spodni
»tah®, dany tim, Ze ve spleti
rizné intenzivnich lidskych
vazeb se podafilo objevit a
zpodobnit  jeden skute¢né
mocny, byt tak rozporny
vztah. Jde o pouto, nakonec
— po BéZoveé smrti — presahu-
jici hranice pouhého rodové-
ho, bratrského urcéeni, Ma

sviij vyznam, kdyZ Dan v z4-
véru po matéing radoby uleh-
¢ujicim sdéleni, Ze zemtely

Béza nebyl jeho vlastnim
bratrem (rodi¢e jej adoptova-
li), neptikldidd této zprave
#adnou vdhu. V dané chvili,
a pravé aZ v ni toti# citi, jak
je s ,nepravym® bratrem
spojeny. Zbavil se sice jeho
moralni nadvlidy a tedy do
Jisté miry se koneéné osvoho-
dil k samostatnému jednanf,
ale zda se byt nyni k hodno-
tdm, které Béia reprezento-
val (zodpovédnost...) otevie-
ny tak jako nikdy dtiv.

K tomu, aby takovou uréu-
jici ulohu mohl BéZa sehrat,
musela byt jeho figura vyba-
vena silnéj§imi rysy ne# jsou
ty, které ma ve scénafi. Tam
se predstavuje jako pracovity,
le¢ pon€kud bezduchy diig,
uzkostlivy 3etfila nedivéiivec,
vii¢i mladsimu Danovi uplat-
nujici dost obhrouble svou
fyzickou pfevahu. Existence
Cestna, ale bez podstaty, nic
nevyzaiujici. Zabransky jeho
vyprahlou seriéznost zbavil
téchto piili§ jednoduse kom-
promitujicich znakii a BéZovu

Snimek Alena Cervena

zivotni ,,nedostateénost* na-
hlédl mnohem hloubéji.

Ozvlastnil ji iracionalni aurou
(Uspésné) a zduchovnil ji (jak
uvidime, jen s ¢asteénym tispé-
chem), kdyZ principem Bézo-
vy existence uéinil starost,
péci, tedy hodnoty, spjaté
s jeho kiesfanskou virou.
Vytvoril tak figuru skuteéné
tragickou, a to je v deské
kinematografii ojedinély &in:
Béza ve svém neosobnim, pii-
lis distancovaném, ,,necheb-
ném* vztahu k lidem navzdo-
ry nejlepdim dmysliim vlastné
selhavd. Matce je nemilova-
nou oporou; Danovi a% do
chvile své smrti opatrovni-
kem, ale 1 tiZivym karatelem;
puvabné Magdé, Danové mi-
lence a své pozdéjsi Zené, od-
danym, citové viak zfejme
dost spornym partnerem. Sko-
da, ze Béiovo manzelské
pouto Zabransky naértl ptilis
mlhavé, v trojici jeho vztahii
zistavd malo ¢itelnou meze-
rou. Chybi zde takova wvy-
mluvna napovéd, jaka charak-
terizuje Béztv vztah k matce:
jde o scénu matéinych naro-
zenin, kdy Dan s matkou

laskyplné tanéi, zatimco Béza
je pouhym svédkem této krat-
kodobé rodinné idyly. Pii vii
dobromyslné picjicnosti je
v ném pocit hofkého vydéleni.
Tady se dokonce naskytne
otazka, co je pak cennéji
pomaci druhému, zdali Da-
nova jen obcasna, spontanni
citova vyznani matce &i Bé¥o-
va rezervovana synovska sluz-
ba. Je pouze zjevné, e zatim-
co spolehlivy Béza se snazi
matce zkvalitnit jeji dam,
rodtacky Dan ji dava pocit
domova. ..

Zminil jsem se u¥ o dalsi
metodé, s ni% Zibransky po-
stavu Bo6zi origindlné povy-
8il: pripsal ji zvlaitni, iracio-
nalni schopnosti. Z puvodné
fyzického trestatele Danovych
prohieski se stal majitel psy-
chickych sil, ktery pouhym
pohledem umi bratra uhra-
nout, znehybnit, a jeho nad-
vlada je tedy mimo dosah
Danovych piirozenych obran-
nych moZnosti. Podobné do-
kaze diky telepatickym vlo-
ham ,,védét“ o bratrovych
pravé pachanych prohtescich.
Tak se ukazuje, %e vedle

Jiit Schmitzer a Ivana Velichov4 ve filmu DUM PRO DVA

§favnaté prozivané existence
Danovy je chmurné ,suchy*
prozitek Bézuv bohaty jinym
smérem, mimo sféru bezpro-
sttedné vnimaného, uchopi-
telného, co% je zase ohor Da-
ntiv. Je jisté piiznacéné, Ze
telepatické schopnosti jsou pro
n¢ho bohatstvim opét tragic-
kym, nebof mu pfinaseji jen
bolestnou védoucnost a tige
jimi trpi. BéZova pronikava
vnitini predstavivost ma jesté
jinou, feknéme poetickou po-
dobu ve scénich jeho zvlast-
nich ,,zpozornéni®, kdy zasa-
Zen poniZenim odpoutd se od
mista své smolatské, nékdy
dosti groteskni hanby (po-
zvraci jej spolucestujici z au-
tobusu...) a zaost#i zrak k ho-
rizontu scenérie. V provedeni
téchto scén se u Zabranského
misi jeité diimysl s nejistotou:
vracejici se BéZzova vize, éerny
ki pobihajici sidli$tni ,,anti-
prirodou”, jen osciluje mezi
symbolem a pouhou zajima-
vou rekvizitou. I zazraéng
piivolany dést, prozateny
svétlem u BéZovy ,,zdi narka®,
chapu jako piili§ izolovany
obraz BéZovych bizarnich
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prozitki, ktery zaslouzilo od-
vaznéjl rozvést, piipadné cas-
téji zapojovat do osnovy dila
nez jen ve dvou bodovych
zakmitech. Presto tyto ima-
ginativni scény ocernuji, nebol
vraceji do ¢eského filmu meta-
forické vyjadfovani jiného
druhu, nez jaké poskytuje
poetika obligatnich lyrickych
piedstav.

Neni myslim ndhodné, ze
zvlaité trpitelské telepatic-
ké scény vychdzeji tak silné:
obohacuji figuru Bézi o sféru
tajemstvi, tedy ¢ehosi poetic-
ky velmi plodného, co my-
ilenkové u? neni tiecha do-
uréovat. Ale tam, kde Zabran-
sky prechazi od zakladniho
ozvlaitnéni figury tajemstvim
k jejimu skuteénému zduchov-
néni, tedy k Bézové vazbé ke
kiesfanské vife, je znat, jak
nabozenskou esenci dodava
postavé zvenéi, ex post, jako
pouhou kuriozitu, ne jako
podstatny prvek Bézova vniti-
niho svéta. (Samotny fakt
,,christianizace™ figury coby
tematické novum v soudo-
bém filmu samoziejmé vitam.)
Pominu-li ornamenty (sym-
bolika kiiZe), jedina scéna
evokujici Bozav skutecny, to-
tiz vnitfni prozitek viry, kdy
v samoté pii poslechu sakralni
hudby é&te bibli, je vlastné jen
obsahové rozpaditym, ilustra-
tivnim upozornénim na jeho
nabozenské presvédéeni. Ane-
bo pochmurna slova o Hero-
desové vrazdéni, ktera si Béza
recituje ve chvili Magdina
porodu (!), maji byt vyrazem
jeho katastrofického prozivani
svéta? To by byl oviem velky
motiv — do této ,,temné‘ po-
lohy se ale piibéh uZ déle ne-
otevira. Koneéné Bézav ,,do-
zor* nad hieficim Danem ma
spife starozdkonné piisnou
povahu a s BéZovou virou je
takika v kontrastu. Jak se
s timto o sobé& zajimavym
rozporem v sobé vyrovnava
a jak se v jeho nitru zrcadli
i daldi jeho netspéchy, ona
zminéna ,,selhani*, Zabran-
sky uz neukazuje. To je au-
torskd obezietnost, kterou se
ma figura moZna piitailivé
odpsychologizovat, ale jeji du-
chovnirozmeér se tim zplostuje.
Piesto je Béza vyraznou figu-
rou, protoze — a to plati pro
cely film — jistd myslenkova
vratkost je v ni povySovana
mimoiadnou realizaéni, zvlas-
t& hereckou konkretizaci. Dis-

ciplinovany Jifi Schmitzer
vystihuje Boézovu ,,nepro-
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stupnost” s takovou dusled-
nosti, Zze ji méni ve vyznam,
v charakteristicky znak po-
stavy: to, #e se duchovné
neotevira, jakoby patii k Bé-
%ové osobnostni uzavienosti.
V Schmitzerovych: ,,zdfevé-
vénélych®* postojich a nepo-
hnuté tvafi je znat soustiedé-
ni a vypeti &lovéka, ktery se
musi mnoho, stile pfemahat;
nékdy ji prekryje stin titrpného
zklamani nad vééné unikajici,
vili nezkAznitelnou, nevdééné
vzdorujici pfirozenosti Zivota.
Figura BéZi je neproménna,
programové ukotvena do kru-
hu nezvyklych vloh a snad
i metafyzickych jistot. V , po-
hyblivé® opozicl k ni se na-
padné utvari postava Dana,
hadovité pruzného fanfaréna,
bezstarostného improvizatora,
ktery se zda byt s onou nepo-
lapitelnou naturou Zivota do-
konale, prohnané sZity. On-
dfe] Vetchy ji viak dokazal
vtisknout tolik rozliénych a
piitom spojitych rysa, Ze
v exponentovi Zzivotni Sikov-
nosti vyhmatnul i chvile kraj-
ni nejistoty, okamziky strachu,
zjihlych udiva, az bezelst-
nych provokaci — doklady
vskrytu citlivé a jesté nezfor-
mované duse, predurcené
k mozné proméné. Stoji za
poviimnuti, jak vyvojovou
linii této postavy Zabransky
napadit¢ komponuje z na-
vratnych motivi, i z ,,pohy-
bu® jediného predmétu. Na-
padna je tu zvlasté ironicky
pojata supermanska rekvizita,
¢erné bryle: Dan si je zprvu
rutinné nasazuje jako démo-
nicky signal, zahajujici jeho
frajerské ,,tanecky® tiskaren-
skymi prostorami, ale na za-
vér si je piikldda k o¢im uz
jen proto, aby zakryl své roz-
paky. Zasadnéji protkava Da-
nitv vyvo] motiv jeho agre-
sivity, zpo¢atku obracené na-
venek a uspésné tak vybijejici
Danovu nejistotu. Pozdéji, uz
po Bézové smrti, v nejvyraz-
néjii z hospodskych scén, polo-
svleteny Dan v zachvatu zou-
falstvi jiZ jen naznaduje vy-
pady proti okoli (jednomu
z navitévnik( knajpy polozi
ruku na rameno spife na zna-
meni prosby nez utoku); v té
chvili se v ném vztek zjem-
fiuje v litost, rozjitfela energie
se poprvé obraci dovniti. (Da-
niiv obrat od vnéjiku do nitra
vzdalené uZ ohlafovaly jeho
nahodilé, ale opakujici se
,,kontakty** s duchovnim své-
tem, zastoupenym pozoru-

hodnou epizodni postavou tis-
kirenského metare, vlasatého
mladika s tvaii proroka, ja-
kéhosi vnitfniho emigranta,
ktery je vytrvale pohrouzeny
do poslechu vainé hudby ze
sluchatek a do c¢etby ,,uce-
nych knih®...).

Nejsilnéjsi pobidkou k Dano-
vu zavéreénému ,,nahlédnuti‘
je oviem Boézova smrt, jez
diky zahalené viceznacnosti
Bézovy figury miiZe inspiro-
vat k raznym vykladim -
1 v tom vidim zajimavé vy-
znamové ,,rozkmitdni  té-
matu. Tedy k banalné déjo-
vému, kdy se smrt prezentuje
jako pouhd nahoda-nehoda.
Psychologickému, kdy v Bé-
Zové ,,oslepnuti* pred jedou-
cim nakladakem muZeme vi-
dét sebezapomenuti rozruse-
ného c¢lovéka, ktery svym
vnitinim zrakem opét bolest-
né ,,vi‘‘, tentokrdt o nevéfe
své Zeny. Nabizi se i vyklad
metafyzicky, chapajici smrt
jako obéf. To by znamenalo,
#¢ Dantv hiich, svedeni Mad-
ly, se Boza rozhodl svétecky
vykoupit a tak smrti konecné
Danem zasadné ,,pohnout.
(Psal jsem uz, Ze BéZova ta-
juplna mnohoznacnost je 1
myslenkovym  vychodiskem
z nouze, a proto zminéné vy-
klady jeho smrti nutné balan-
cuji na pomezi adekvatni
interpretace a domyslejici spe-
kulace). O¢istnou roli BéZzovy
smrti potvrzuje zavér, kdy
Dan na smichovské ulici v ja-
kési nenadalé denni piedstavé
potkd zemielého Bézu a po-
tom zahlédne sebe sama v oné
puvodni, ,,flakaésky** lehko-
myslné podobé. Vetchy tento
metaforicky vnitini pohled
zahral jako akt ,otfesu,
tidivného strnuti nad vlastni
minulosti. Neni to jen efektni
pointa déje, ale skutecné
katarzni okamzik. Naznak
sestupu figury k sobé. A v dru-
hém sledu ,,zadhrobni** satis-
fakce pro Boézuv zivot a smrt,
pochopime-li ji jako obét.
Na vyjimecnost tohoto piibé-
hu o bratrském poutu lze po-
hlédnout jesté jinak. Zabran-
sky k ni dospél také tim, Ze
osudové nejednoznaény a ne-
spotitatelny lidsky vztah ro-
zestiel jako opozitum do ram-
ce, ktery kazdou vyjimecnost,
spoditatelnost a nejasnost sti-
ra: do tinavné opakujiciho se
chodu viednich dni. Do ste-
reotypu symbolizovaného ryt-
mem kmitajicich pistii a vaha-
del, togicich se koleéek, zo-

zosobnéného v tvarich pasa-
zértt dopravnich prostiedkn
a zpiedmétnéného v odlid-
jténém chladu sidli§tnich sta-
veb i v ohluSujici neptehled-
nosti tiskarenského prostredi.
Bratfi tuto maSinérii nic¢ivé
stadnosti presahuji. Béza svou
zasadovosti, Dan svou senziti-
vitou — a¢ drzeni vérohodné
,,pii zemi® vzhledem k jejich
socialnimu zazemi, jsou to
velmi nebézni lidé.
Vybudovanim onoho devastu-
jiciho kontrastniho ramce se
Zabranskému podafilo vtisk-
nout filmu i jednotny tvar.
M4 podobu jakéhosi mecha-
nického stroje, ktery se spousti
a zadrhava v souladu s pozo-
ruhodné komponovanou hu-
debni stopou. V ni se prolina
strojové iritujici muzika s osu-
dovymi tény — signaly rodici-
ho se dramatu, a konecné
s tahlym zvukem jakéhosi
mysteridzniho spodinuti, spja-
tym s postavou BéZi. Mecha-
nismus této struktury, jakoby
prvnim zabérem a prvnim
ténem hudby spuitény do cho-
du, nepodnécuje pfitom mon-
taz k pouhé chladné virtuozi-
t&, k podfizeni vnéjsimu déjo-
vému efektu, jak to zname
z nékterych éeskych,,akénich®
filmii. Ale v stithovém prove-
deni Josefa WValuiaka tato
stavba nese svij hlubsi smysl.
V soustied®ném tvaru dava
vyvstat tomu, co je v Zivoté
fascinujiciho: prekvapujicimu
sousedstvi viednich podnéti,
podnécujicich osudovych ,,za-
drhnuti*® i ndhlych, vnéjikove
nedramatickych preryvi, kdy
se v kratkém zaZehu odehraji
podstatné chvile nasi existence.
Do rozvazovani nad Domem
pro dva chci jesté promitnout
celkovou zkusenost z posled-
nich &eskych film autori nej-
mladsi a mladsi stfedni gene-
race, do niZz Sestatficetilety
Milo3 Zabransky patii. Casto
zvladnuté femeslo tu souvisi
s nedostatkem osobitého au-
torského vychodiska, které se
omezuje jen na rozpacité
sebeobranné thyby. Jako by
pohledu tvarct chybél osob-
nostni stred, hlubsi kulturni
zazemi a tudiz jako by se jim
i nedostavalo dostatecné se-
bevédomi. Zda se mi, Zze Dam
pro dva je nadprimérnym a
prece reprezentativnim zrcad-
lem této generace i jeji doby.
Nemyslim na konkrétni, ¢aso-
vé odkazy, ale na souhrnné
autorské ,,gesto”, charakte-
risticky rozloZenou smés tvaréi
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jistoty 1 vdhani (pujde mi tu
jen o figury). Uvazuji tedy
o té duavérné a vlasiné in-
stinktivni blizkosti k Danovu
tipani i k jeho nadéji na
noties” (Zabransky: ,,Dan
byl jasny od zaédtku. S nim
jsem se ztotoziioval“.) A na
druhé strané pfipominam ne-
smely kontakt se zdsadnéj§imi
hodnotami, spojenymi s po-
stavou Bo6zi, které vlastné
zustavaji v poloze takika libo-
volné volenych naznakt. Pfi-
pada mi, jako by se v onom
celkovém autorském gestu vy-
Jjadioval pohyb Zabranského
kulturné velmi omezované ge-
nerace, jeji obtiZnad cesta
,,mezi mantinely® k nazoru,
za zakladni orientaci. Dosti
pohnuta cesta, ktera ale ma
svtyj smysl, zasluhujici pozor-
nost. To jsou oviem letmo na-
¢rtavané souvislosti, jez na-
priklad zahrani¢ni divdk mi-
ze tézko vnimat. Pro speciali-
zované -(jist¢ ne masové) do-
maci publikum moZna maji
svij vyznam. Myslim si, Ze se
podepsaly, tfeba nereflekto-
vany, na zajmu, ktery si Dim
pro dva ziskal, Ze stoji i v po-
zadi nespornych ptib&hovych
prednosti, v avodu citovanych
z recenzi mych kolega.

JIRI CIESLAR

Diim pro dva je filmem, ktery
vic nez jiné sou¢asné barran-
dovské tituly rozcetil hladinu
vefejného filmového minéni.
Nasel horlivé obdivovatele a
propagatory, ktefi o ném pisi
a hovofi v superlativech, né-
ktefi ho pokladaji za ,,stéZejni
dilo nasi kinematografie 80.
let. Na druhé strané pak tu
Jjsou hlasy stiizlivéjsi, které nas
vesmés nabadaji k realisti¢tej-
$imu pohledu. Asi neni zbyteé-
né hned v tivodu konstatovat,
ze pies veskeré povédomi
o téchto nazorech jsem neza-
myslel svou recenzi jako sou-
hlas ¢ polemiku s jinymi
konkrétnimi kritikami a za-
meérné jsem se neseznamil
s textem, tvoficim prvni polo-
vinu této dvojrecenze. Budiz
proto prominuto piipadné
dublovani nékterych postiehit
¢1 naopak zdanlivé nedosta-
teCné precizni argumentace
protijinym myslenkam, k nimz
ziejmé nevyhnutelné dojde —
hovori se pfece o jediném fil-
movém titulu.

Pro¢ je vlastné Dim pro diva

obesti‘en

takovou aureolou svlékanéjsi ceskou herecku)

vyjimecnosti? V nejvétsi strué- Za mladencovou okazalou su-

nosti by se diivody zatim daly

verenitou viak tu$ime nejisto-

shrnout do konstatovdni, Ze tu, kterou oblas marné zakry-

jde o film, v némz je proti
ostatni béZné domaci produk-
ci akcentovana uréita filozofic-
ka koncepce, Zivotni nazor;
oba hrdinové vypravéni jsou
pies vechnu realisti¢nost jed-
notlivyeh situaci modelovani
jako prototyp €1 esence proti-
kladnych postoj a vlastnosti,
kde prevladaji kontrasty ¢erné
a bilé nad jemnéj$imi odstiny
$edé stupnice — fedeno foto-
grafickou terminologii. Orga-
nickou soudasti pribéhu jsou
motivy, které se na platnech
nadich kin piili§ ¢asto nevy-
skytuji, skrznaskrz viedni po-
stavy se pohybuji v prostie-
dich, na hony vzdilenych
obvyklé barrandovské interié-
rové exkluzivnosti. A piipo-
¢teme-li k tomu moderni scé-
nickou hudbu, souznéjici s ob-
razem, mame tu nakonec
film, ktery skute¢né vybocuje
z Fady.

V souvislosti s Domem pro dva
se zejména vyzdvihuje vykon
Ondreje Vetchého jako Dana.
Na prvni pohled je jeho he-
rectvi bezesporu napadnéjsi,
malokdy mdme moZnost vidét
tuzemského interpreta v tak
dynamickém pohybu: Da-
nem, mladym muZem na
prahu dospélosti, jako by éili
viichni éerti, nedokéze ztstat
snad ani na okamzik v klidu.
Ma fadu charakteristickych
gest az tikG, ndznaky trha-
vych tanefnich krokti se za-
klonem hlavy, doprovdzenych
zvuky imitujicimi elektrické
bici nastroje. Dan sam sebe
prezentuje jako postpubertac-
kého drsnaka, kterému neni
zadna autorita svata, Je jistou
sumarizaci negativnich silocar
bratrského dvojpélu; mimo-
dék se vnucuje paralela s dab-
likem-pokusitelem a svidcem,
ktery slavi dspéchy uZ svou
podstatou, kterému Zeny pa-
daji samy do narude, aniz by
on sam musel sahnout do jiné-
ho rejstfiku nez téch nejba-

nalnéjsich spole¢enskych fra-

zi. V jednu chvili jsme do-
konce svédky jakéhosi ,,satyr-
ského®* extempore, kdyz padi
tiskdrnou s rozchichotanou
kolegyni Janickou, pifehoze-
nou pfes rameno, aby ji vza-
péti sklatil na haldé papiru.
(Mimochodem Zdena Sajfer-
tova by si moZna uz zaslouzila
1 jiné role neZ ty, které z ni
udélaly bezkonkuren¢éné nej-

vaji ,svétacké” tmavé bryle.
Ondiej Vetchy se oddava
svému Danovi s tak viditelnou
chuti, ze ndm dava zapome-
nout na ponékud jednostran-
nou modelovost jeho jednani,
na jistou aZ mechanickou
jednotvarnost projevu.

- Pravym opakem Dana je
Béza alias Jifi Schmitzer.
Vy¢ouhly, o fadu let starsi
muZz témeéi stiedniho wvéku,
pisobi tak trochu jako mlé¢en-
livy  sucharsky patron (jen
ziidkakdy reaguje na své okoli
jako Zivouci bytost), ktery je
na svété jen proto, aby na-
pravoval kiivdy a omyly, jichz
se dopousti Dan. Na praco-
vi§ti, doma, v hospodé — viude
je Dan - pod podmragenym
dohledem Bézi. Bratr je totiz
obdaten mimofddnymi schop-
nostmi, dokaze na dalku pies-
né poznat, kde a co Dan praveé
tropi, vfas tam piikvapit a
(nékdy) =zasahnout. Béia je
Danovi Zivouci vy¢itkou, své-
domim, ochrdncem i trestajici
autoritou.

Psychologicky je vyrazné slo-
zitéj§i nez Dan: na strané
jedné ziejmé mu# s Fidicimi
kvalitami a dobrou pozici

v zaméstnani (v tiskarné ne-
pisobi jako fadovy délnik,
rovnéz — potiebuje-li —~ bez
problém ziskd byt); na strané
druhé vééné uzavieny do se-
be, navenek jakoby nesmély,
nerozhodny, podfizeny brat-
rovym eskapadam (tento mo-
tiv vrcholi situaci, kdy si
Béza vezme Magdu, kterou
Dan ptivedl do jiného stavu).
Pii nékolikerém zhlédnuti fil-
mu je to stile zieteln&ji Jifi
Schmitzer, koho je tieba z hle-
diska herecké profese hodnotit
vyse: tam, kde jeho partner
hyfi rozméchlymi gesty a
kotrmelci (byt v intencich
role), nemiizeme nedat pied-
nost dusevnim pochodim, od-
razenym v BéZove oblideji.
Ji# bylo Fe¢eno, Ze starii bratr
je ve filmu piedstaven jako
¢lovék s nékolika dnes nepii-
li§ ¢asto uméleckymi prostied-
ky vyuzivanymi rysy. O te-
lepatickych schopnostech tu
Jjiz zminka byla; dale mu bylo
napiiklad ddno do vinku u-
méni vyvolat déit (jinak si,
totiz nelze vysvétlit zarivy
jas, ktery zalije po prvnich
kapkach Bézovu tvar, v niz se
znaci spokojenost nad vlast-

nim vykonem), ale i odstra-
fiovat bolest krouzenim rukou
kolem postizeného mista. Film
Jje zaplnén symboly: naptiklad
vzdy, kdyz se BéZovi déje kiiv-
da, se mu pied ofima zjevi
kan; spada sem uréité jak
Bézova poloha na prknech po
smrtelné nehodé, i Danovo
zavéreéné ,,rozdvojeni‘* osob-
nosti, rozliény vyklad skyta
postava mlc¢enlivého zameta-
ce v tiskdrné, ‘ignorujiciho
déni kolem sebe a vé&né po-
slouchajiciho z walkmana pra-
voslavné chordly,... Asi pak
jde spi§ o prehlédnuti nez
o daldi symboliku v situaci,
kdy Béza posiluje svaly na
rukou na zarubni dveii, za-
timco jeho jiz nemlad4 matka
se opodal vla¢i s pradelnim
hrncem plnym. vody, aby si
z hlediska daliiho telepatic-
kého léteni ,,ptithodné* na-
mohla hibet.

Viechny tyto atypické vlast-
nosti jdou ruku v ruce s mu-
Zovou zboznosti, kterd je zde
traktovdna pouze v roviné
nejhlubsiho soukromi, nepre-
kracujictho prah domova. Spi-
fe se o ni domyslime z jeho
natury, postoje k ostatnim,
z moralni piisnosti nez z vnéj-
$ich ritualizovanych situaci
(bibli vlastni a éte si v ni ne-
jednou i zaryty ateista, kiizek
na zdi miaZe byt pro leckoho
pouhou pamatkou na babié-
ku} — tyto dva, vedle hrdino-
va jména ve filmu jediné kon-
krétni odkazy, jen samy o sobé
samoziejmé je§té zdaleka ne-
musi nic znamenat.

Tietim do hry je tu pavabna
Magda, piedstavovand Iva-
nou Velichovou. Rovnéz tato
postava sc jen s obtiZemi vtés-
nava do schémat béiné logi-
ky; seznamujeme se s ni jako
s divkou ziejmé nikoli hlou-
pou — sekvence, kdy na jedno-
tvarnou monoténni praci v tis-
kdrné reaguje strojové trha-
nymi pohyby Zivého robota,
urcité néco napovidaji o je-
Jim zizemi. Rovné% dlouho
nemame davod pechybovat
o tom, Ze je to Béza, komu
dava své sympatie; a nic — ges-
to, kradmy pohled — nena-
svédéuje tomu, Ze by méla
skrytou slabost pro Dana.
Okamzik, kdy bez zavahani
a tak snadno podlehne Dano-
vu piimodare primitivnimu
svadéni (na prvni prochazce
s nim skon¢i v milostném ob-

jeti v jakémsi skladiti na pyt-

lich s bithvi ¢im) nds proto nuti
nec¢ekané zménit nazor na
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eji charakter a nadale o ni u-
vazovatjako o bezduché lout-
ce. Dal$imi ¢iny pak tento na-
zor dilem potvrzuje (opétovné
podlehnuti Danovi po jeho
navratu z vojny bez viditel-
ného zdtivodnéni jejiho selha-
ni), dilem vyvraci (zavéretné
,,zmoudieni*). U Magdy viak
lze vétdinu pochybnosti pii-
¢ist na vrub zacdatecnické
nezku$enosti jeji predstavitel-
ky, ktera profesionaltim, ja-
kymi jsou Ondiej Vetchy
a Jifi Schmitzer, mohla ken-
kurovat v podstaté jen svymi
divéimi pavaby.
Ziejmé nejvérohodnéjii kreaci
vytvorila Jifina Tiebicka jako
matka Dana a Bézi. U zedie-
né, bez muze zijici zeny zie-
telné citime slabost pro mlad-
¢iho syna, sice'lehkomyslného,
nezodpovédného, ¢éasto v na-
ladé a vééné ,,Svorc’’ — a ples-
to k ni vielejiiho a zivotnéjsi-
ho. Tam, kde stiidmy Béza
vécné hovoti o opravé zchat-
ralého domku (podotknéme
viak, #e za celou dobu trvani
filmového déje - piibliiné
dva a pal roku — tu k zadné
napadné zméné nedojde), je
ona vice zaujata Danovou roz-
vernosti. AZ s prozrazenim,
e jen Dan je jeji vlastni dité,
se vie vysvétluje...
Dim pre dva by $lo rovnéi
s trochou tolerance piiradit
k ptibéhtim z pracovniho pro-
cesu. Je jako celek uveden
jednotvarnym rytmem toci-
cich se ozubenych kol, vacek
a dalsich strojnich soucasti,
které (spolu se zabéry na nohy
chodctt) tu a tam v prabéhu
filmu symbolizuji béh casu,
stiidani roénich obdobi. Po-
nechme nyni stranou pfemi-
tani, nakolik je tato symbolika
originalni a ptejme se, jak se
film vyrovnava s onou ,pra-
covni‘* linii. P¥i blizdim zkou-
mani i zde odhalime béZny
neduh na#i filmové tvorby, to-
tiz neobratnost, s jakou jsou
hrdinové predstavovani ve své
profesi. I zde se pracoviité
v podstaté stiva jen kulisou,
kde si protagonist¢ odbudou
nejnutnéjii kontakt se strojem
(roli papiru, kotétem — podle
toho, co kdo konkrétné ma
délat) a jejich daldi aktivity,
dialogy atd. se odehravaji uz
jen pied pozadim, tvoienym
nehrajicimi délniky, v kanty-
né, doma, v hospodé...
viimnout si, Ze se ve filmu
de facto moc nepracuje (vé€né
se v pracovni dobé maZou
karty, nékteii se, fefeno po

102

vojensku, zadivaji) neda zad-
nou namahu —ale to uz je
vlastné jiny problém.

Zastavme se u dalich filmai-
skych slabin Demu pro dva.
TéméeF se nabizi slovo ,,ama-
térské** pro charakterizaci sek-
venci v hospodé, ktera je zfej-
mé tim idedlnim prostfedim
pro Dana. Nejdtarazn&jsi vyt-
ka tu sméfuje piedevsimk ep1-
zodistiim a ¢lentim kompar-
su, ktefi jen Piﬂihliieji ¢l neu-
méle piihravaji Danovym
kousktim, neptiznivy dojem
zde jesté umociiuji ledabyle
piisobici postsynchrony. Kon-
venéné snimany ateliér-(opro-

ti dokumentarni vérohodnosti
obydli obou bratii) nelze
prehlédnout v pasizi o nav-
§tévé Dana v byté, ktery mu
pijéuje kolega — opilec Mra-
zek; obligatni hnidopiSska
poznamka sméfuje tieba k fak-
tu, %e zatimco na Jarove,
kam se Dan vypravi zadat
Magdu o ruku, je léto (mladik
si sunda sako), o den pozdéji
pod Barrandovem jsme za-
skogeni atmosférou pokrocilé-
ho podzimu. Ale asi nema

vyznam vypocitavat dalsi de-

taily, zejména nedokazeme-li

presné oznadit subjektivni a

objektivni faktory, kterése na

nich pfi realizaci podepsaly.

-Abychom viak s vedou nevy-

lili 'z vanicky i dité. Znovuje
zde tieba pripomenout, cojiZ
zaznélo na zadatku: Ze Dam
pro dva je urcité filmem, ktery
se vymykd béZnému tuzem-
skému praméru. Tvarcl se na
piibéhu tzv. pramérnych lidi
pokusili vypovidat o mezilid-
skych vztazich, hledat jejich
hlubsi filozoficky smysl a ne je
vidét v tak éasto ventilovanych
spotfebné zboZnich relacich —
a to navic formou, vybocujici
ze spolehlivého usedlého pii-
stupu, tak ,lakavého** pro
mnohé zadinajici umélce. Re-

ZELENA KOBRA

zisér se tu v praxi dobral toho,
po ¢em se v teoril tak casto

vola - totiz, Ze prichazi
s vlastnim osobitym nazorem,
oteviené piindsi svou kaZi na
trh, riskuje. To viechno ano.
V zdjmu objektivity bychom
viak neméli zavirat oéi nad
tim, Ze realizace ne vidy do-
sahla Grovné zaméru, vedle
mist zdafilych (za viechny
»»pantomima‘ pfi zniceni fak-
torovy kancelafe, hudba, na
niz se tu z nedostatku mista
bohuZel nedostalo) jsou tu
sekvence velmi standardni
i nepiehlédnutelné nepodaie-
né. U skuteéné mistrovského

dila je perfektni femeslo ne-
zbytnou podminkou, zapoleni
s technikou tvorby snizuje hod-
notu dila v kterékoli profe-
siondlni sféfe lidského kondni.
Pouhy  nekriticky  obdiv
k snimku, vyzdvihovani kvalit
a kontexti1, které do ného tie-
ba ani nebyly cilevédomé vlo-
Zeny, se tak muZe stat aZ
medvédi sluzbou bezesporu
talentovanému reZisérovi, kte-
ry se nam piedstavil svym te-
prve tietim filmem. O to
hlubdi zklamani totiz muiZe
v takové atmosféie piinést ne-
uspéch treba v konfrontaci se
zahraniéni tvorbou. A ten,

po pravdé Fedeno, se jiz také
dostavil.

Dim pro dva. Namét a scénaf:
Rudolf Raz, rezie: Milos
Zabransky, kamera: Martin
Benoni, hudba: Jan Paukert
a Pavel DraZan, uryvky ze
skladeb J. S. Bacha, drama-
turgie: Josef Vaculik a Martin
Mahdal, stith: Josef Valusiak,
hraji: Ondfej Vetchy (Dan),
Jifi Schmitzer (BdZa), Ivana
Velichova (Magda), Jifina
Tiebicka (matka), Michal Ta-
hotny (muz s walkmanem) a jini.
6. DVS Tvaréi mladi, vedena
Janem Vildem, CSSR 1988.

JIRT FRUHAUF

Lelend kobra

Werner Herzog, jedna z pied-
nich osobnosti zapadonémec-
ké kinematografie sedmdesa-
tych let, je jednou z nejosa-
melejSich postav ve svété fil-
mu; skuteéné maloktery re-
zisér se tolik jako on podobi
svym hrdintim, kdy% s urput-
nou, absolutistickou vaini for-
muluje své poselstvi publiku
v dalsich a daldich obrazové
fascinujicich, wvysoce stylizo-
vanych vizich. Tvrdohlavé
nekomeréni a krajné nekom-
promisni, nepochopen $ir$im
publikem (zvlasté némeckym)
a obliben kritikou (zvlasté
francouzskou), zpasobuje kaz-
dym svym novym filmem po-
lemiky velmi filozofické i vel-
mi osobni, tykajici se tviiréiho
pristupu. Ostielovani uradt
pii nataceni Signdlu k Zivotu,
hypnéza hercti pFi natadeni
Skienéného srdce, zdbéry smrti
statistti, rozdrcenych trupem
lodi ve Fitzearraldovi nebo sku-
tecné slzy Reinholda Messne-
ra v Gasherbrumu — zdfici hote
vypovidaji o tom, Ze realita
je pro Herzoga pouhou suro-
vinou, kterou svou imaginaci
pletvafi ve skutecnost svych
filma.

Pro ¢eského divdka je obtizné
orientovat se v herzogovském
svété, protoZe prakticky nema
moznost znat jeho vzdcné
ucelené dilo, jeho? é&asti se
vzajemné dopliuji a vysvét-
luji; proto k Signdlu k Zivotu,
pozoruhodnému  reZisérovu
dlouhometraznim debutu, k
Fitzearraldovi a nyni 1 k lelené
kobfe nemohu nez viele do-
porucit studii Zdeny Hahno-
vé Skutecénost zjevena snem

(FaDD 1978/5—6), rozebirajici
Herzogovu tvorbu az do filmu
Stroszek. Od té doby vznikl
remake Murnauova expresio-
nistického horroru Upér Nos-
Jeratu (Nosferatu: Phantom
der Nacht, 1979), napodobuji-
c¢i jeho vizualni skladbu a
meditujici nad zoufalou osa-
méelosti upira, ktery nemuize
zemfiit. Po Fitzearraldovi (1980)
a filmu Kde sni zeleni mravenci
(Wo die Griinen Ameisen
traumen, 1983), konfrontaci
zanikajiciho svéta austral-
skych Aborygenti s niéivou
civilizaci, se nechal rezisér
fascinovat osobmnosti horolez-
ce Reinholda Messnera (do-
kument Gasherbrum — zdFici
hora; G. — Der leuchtende
Berg, 1985).

Ve svych krutych, pesimis-
tickych, vysttednich filmech
se Herzog snaZi upoutat di-
vakovu zlhostejnélou pozor-
nost a donutit ho skuteéné vi-
dét. Slepota je totiZ u néj pre-
deviim neschopnosti ducha, a
absenci zbystfeného vnitfniho
zraku (v agonické vizi Kaspa-
ra Hausera ve filmu KaZdy pro
sebe a bih proti viem tak muZe
skutecny slepec bezpeéné vést
pousti velkou karavanu). Ten-
to zpasob vidéni by mél byt
zbaven viech racionalnich
brzd a vychazet z bezpro-
stfedniho prozitku, blizkého
extazi. Umistuje-li reZisér dé-
Jje svych filmii do historie nebo
exotickych krajin, ocistuje tak
sva sdéleni od nanosu vied-
nosti, zabranujiciho vidét ni-
ternou podobu véci, postav
a krajin. Kazdy objekt pozo-
ruje Herzog s fanatickou trpé-
livosti, veden touhou zachy-
tit jeho probleskujici vnitini
podobu a proménit ji do zne-
pokojivé, podmanivé krasy
svych obrazii, obnazujicich
zakladni otidzky lidské exis-
tencek, Jeho krajiny, casto
chapané jako prology filmu,
jsou ve své konkrétnosti
zvlatnim zphsobem nereal-
né: vedle toho, Zze Herzog si
je nejdiiv vysnil a potom se
vydal na obhlidku exteriérii,
jsou odrazem stavu hrdinovy
mysli. Zdanlivé nepohnuté
pustiny (v Zelené kobfe tivodni
vyprahla pousf, rozpukana
vedrem, nad niZ krouzi hla-
dovi supi) symbolizuji po-
mijejicnost, vyddny napospas
vétrum a mlham; s dokumen-
taristickou pili rezisér zazna-
menava skuteénou fatu mor-
ganu (pro dokument Fata
Morgana), nahlé vynofeni u-
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