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MYTUS USPECHU V SLOVENSKEJ
KINEMATOGRAFII ZACIATKU
OSEMDESIATYCH ROKOV

Oficidlne hodnotenia slovenskej kinematografie po-
slednych dvadsiatich rokov — a iné neZ oficidine hodnotenia vlastne neexistovali, nemali $ancu prenikndt
k $irSej verejnosti — boli postavené rok ¢o rok na tej istej schéme: treba priznat, Ze doteraz to bolo naozaj
pomerne slabé, aspori u vacsiny filmov, ale tento rok sa nam objavil skutotne dobry, dspesny film, ak sa
neobjavilo aj viac takych filmov, ¢o su prisfubom do buducnosti a potvrdenim spravnosti nami nastipenej cesty.
Atebo to vraj boli, ked uz ni¢ iné, aspon tzv. ,,potrebné” (obfibeny termin Andreja Lettricha) filmy. Podfa tohto
nepretrzitého sebaklamu a tejto nepretrzitej sebamystifikacie, ¢o sa v zaujme falodnej a podvodnickej vacsej
abjektivnosti a hodnovernosti tvarili aj kriticky, ale fen neurdito a len voci minulosti, len preto, aby ju mohli
postavif do protikladu so stdobymi Uspechmi, ktoré bolo treba vzdy a za kaZdd cenu vyhrabaf z &oraz
temnejSej nicoty, by sme uplynulé dvadsatrocie mohli vidiet ako nepretrZity vzostup s oraz vaéSimi Uspechmi,
slovensky filmovy zazrak, ktory nema obdobu v Ziadnej inej dobe a Ziadnej inej narodnej kinematografii. Len si
spomerme, kofko novych debutov a talentov sa ndm tam priam vyrojilo, nadejnych genialnych rezisérov
a scenaristov, ktori neskor akost zabudli potvrdit svoj talent a svoju genialitu a bud' neurdito a potichu zapadli,
alebo sa vyirvalo Coraz viac strapfiovali, od Rosenberga po Tatarovi, od Kavéiaka po Balca. V tomto udajnom
nepretrzitom vzostupe vSak bol ¢i mal byt edte jeden zvliasf mohutny zdvih, hattrick slovenskych filmov
Pomocnik, Pésla kone na betone a Tisicrocna véela v Cene &s. filmovej kritiky v rokoch 1982, 1983 a 1984,
2. cena Cs. filmu na Festivale &s. filmov v Usti nad Labem a Velkéa zviastna cena na MFF v Karlovych Varoch
v roku 1982 pre film Pomocnik, 1. cena Cs. filmu na Festivale ¢s. filmov v Ostrave a Strieborna cena na MFF
v Moskve v roku 1983 pre film Pésla kone na betdne, priam slovenska nova vina, prienik na medzinarodné
forum, od Ciernej nad Tisou aZ pe Ostravu, Usti nad Labem & A8, od Moskvy & Kurilskych ostrovov aZ po
Berlinsky mar, ba aj dalej, rastiici zaujem divakov. Prave tieto tri filmy moZu byt preto zvia$t vhodnou vzorkou
pre triezvejsi a detailnejsi analyticko-kriticky pehfad, demystifikéciu i osvetlenie toho, ako sa mytus, sebaklam
a sebamystifikacia vytvara.

Nakorfko v3etky tieto tri filmy maji rovnomenné fiterarne prediohy, hovorilo sa aj o blahodarnom vplyve
slovenskej literattry na slovensky film. T4 tu naozaj pomohla, ale ¢omu? Roman Ladislava Balieka Pomocnik je
postaveny na kontlikte dvoch povah a Zivotnych postojov. Riecan je Clovek bez cliziadostivosti a vole presadit
sa, patri ,medzi tych prostjch a bezvyznamnych fudi, do si to uvedomuju®.! Sniva o ,jednoduchom,
obygajnom, a preto plinom a &tastnom*? Zivote. Tiizi po znasanlivosti a s kazdym chce dobre vychadzat. Je to
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pokora, skromnost a dobromysefnost, ale zarovefi neschopnost, bezradnost a nerozhodnost, a prameni to aj
z Rie¢anovej pohodinosti, lenivosti, bojazlivosti a zbabelosti. Ak Riecan fudom velico strpi, taji sa za tym &
jeho pud sebazachovy a kus Rie¢anovej obchodnickej presibanosti. Lanéari¢ je z tych fudi, éo ,,ched vzdy viac
a viac, ba aj vdetko“ chee ,raz v tomto meste osi znamenat“.* Je to k3eftar a podvodnik, nespratnik
a nasilnik, ale pramenti to aj z jeho ,,nesmieme; precitlivenosti a smutku,® tazby po pokoji a istote, zo strachu,
& ho odkialsi vyhostia, Ze sa ho zbavia, ze ho nedocenia“,® strachu z ,,nevdaku. .. pohfdania, tfnia. .. noci,
zimy, bolesti“.” Sniva o tom, ze sa fudom vyrovna, Ze ho fudia docenia a prijmi medzi seba a Ze potom
Zdvorilo a srdeéne sa bude spravat ku kazdému. .. bude sama ochota, viidnost*.® Ballek nijako jednoznacne
nepristupuje k tymto postavam ako ku kladnej alebo zapornej. Naopak, prave pohfady z viacerych stran
a zmeny stanovisk st jednym z najdoleZitejsich zdrojov napétia (aj dramatického napétia) a zaujimavosti
romanu. Lanéari¢ mé ako mésiar-vynikajucu povest a vefky obchodnicky a podnikatefsky talent. Rie¢an sa
nemusi namahat a jeho poctivost a ddstojnost zasa vyvazuje LancariGovo k3eftarstvo a hoch3taplerstvo, dava
jeho obchodom vlastne vécSie moznosti. Lanéari¢ si — aj preto - Rietana vaZi a vlastne ho ma rad. Rie¢an
a Landarié sa do znadnej miery uzndvaji a do znadnej miery jeden druhému vyhovujd, vzajomne
sa doplfiajd.

Vo filme sa redukciou deja a autorského komentara tento konflikt zmenil na schematickd moralitu, kde
poctivec RieCan len pre svoju dobrotu padne do pazirov Langariéa a neskdr aj Lantariom zvedenej
Rie¢anovej manzelky a dcéry, a ked sa mu nepodari priviest ich na spravnu cestu, radsej vracia kfuce od
masiarstva (Oradnikovi a komunistovi Dobrikovi. Konflikt je takto zaroveni silne ideologizovany a vyznieva
takmer ako spor partizana, ,,0dbojéra a vyhorelca®, ba aZ hrdinu a mucenika, ktorého v zajati , tri dni gumovymi
hadicami po oblickach bili“, a predstavitefa novych ¢ias Rie¢ana s odchadzajicim dravym kapitalistom,
darebakom, podvodnikom, zlodejom a hochstaplerom LanéariCom. Ak je nam obCas Landarié sympaticky,
vyplyva to skor z prirodzenej a fazko potlagitefnej pritazlivosti kapitalizmu, neZ zo scenaristovho &i reZisérovho
zameru. Pritom v romane sa Riec¢an stane odbojarom najprv nahodne. Rovnako nahodne sa stane gj
vyhorelcom. Druhykrat sa stava odbojarom zasa kvoli vytitkam svedomia. Medzitym sa ide sam vzdat,
prinlasit, ako si to Ziada prezident Tiso. Takto — z vlastnej hldiposti, zbabelosti a zo strachu — sa dostane aj
k onej bitke po oblickach. Z nemeckého zajatia ho vyslobodi a zachrani jeho otec, ktory sa exponuje za Tisov
rezim, masiarstvo na dolniakoch zasa dostava prostrednictvom $vagra, predsedu ,revoluéného narodného
vyboru“ v ich ,,povstaleckej obci“ - je to skratka typicky priemerny Slovak, o ma znamosti medzi gardistami aj
partizanmi, komunistami aj disidentmi. Ballek ma od dejin znaény odstup, na kolese dejin ho zaujima
predovSetkym jeho vrtkavost, to, ako nedakane zasahuje do fudskych osudov a planov. Prikladom Ballekovho
napaditého pohravania sa s motivmi, ¢o sa do filmu nedostalo a vzhfadom na jeho schematiziciu
a ideologizaciu, postupy a ciele ani nemohlo dostat, moze byt to, Ze Rie€an uteka z Palanku v strachu pred
odhalenim obchodov Lancarica a svojej rodiny, aby bol menej napadny, prave v tom novom a ,,panskom”
obleku, ktory si dovtedy odmietal obliect. Neodovzdava komunistom Ziadne kfice a po Svagrovi, partizanovi
a predsedovi ,,revoluéného narodného vyboru®, dostava od manzelky odkaz, aby sa uz do Palanku nevracal.
Vo filme zostalo len Rietanovo odmietanie novych a zanovité nosenie starych dedinskych Siat ako naivny
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symbol prostoty a nemennosti, pevnosti jeho charakteru. Scendrista a rezisér sa vobec snazia tak »Vylepsit*
Rie¢anov , ideologicky profil* a daf mu tofko , uvedomelosti“, ako a kofko sa len dé: v romane dava Riegan
pred volbami prispevok demokratom sam, vo filme mu to prikazuje jeho ,,zIa“ manzelka.

Ak film Pomocnik méZe byt prikladom a ukézkou schematizacie, spojenej s ideologizaciou, film Pasla
kone na beténe méze byt prikladom a ukazkou jej nésilnych postupov a mechanizmov, toho, &o véetko a akym
dasto az neuveritelnym sposobom dokazali a nevahali pomliet miyny kolibskej dramaturgie, scenaristiky
a réZie do svojich filmovych fasirok. Rozhodli sa tu totiZ spojit do jedného celku (alebo do toho, ¢o na Kolibe za
takyto celok pokladali) poviedky rovnomennej poviedkovej zbierky Milky Zimkovej, ktoré vzajomne vecne
nesuvisia — v tom zmysle, Ze sa odohravaji v rozliénom historickom obdobi a majil rozliéné postavy — a st
naviac napisané roziiénou poetikou. Kofibské miyny pouzili hiavne intraspektivno-psychologickii a baladicku
poviedku s len obasnym nadychom ironie Johana z Brizka (druhd v poradi v zbierke) z obdobia
zdruzsteviiovania rofnikov a karnevalovo-grotesknii poviedku Vstupenka do neba (posledna v zbierke) zo
znacne neskorsieho obdobia. Z ich hlavnych postav, Johany Ovenej a Paviinky, sa rozhodli urobif matku
a deéru, o viedlo k niektorym aZ komickym efektom. V poviedke ma Johana takmer Styridsat rokov, tofko
pracovala, Ze sa nestihla vydat. Vo filme sa Johana na zagiatku filmu musela stat podstatne miadgou, aby
mohla mat dieta a po sedemnastich rokoch ete ,byt miada*, ako jej hovori jej dcéra, a cheief sa vydat.
Napriek tomu viak vo filme zostali niektoré prvky z poviedky, poukazujtice na Johaninu pracovitost a Johanine
schopnosti a skisenosti, napr. poznamka ujca Mihafa: ,,Johana najlepsi zné, jak e chlib rodzi.” V poviedke to
bolo dostatoéne motivované a vierohadné, vo filme sa to véak stalo len moralistickou frazou a pbézou. Naviac, ak
umiestnime zaver filmu do doby jeho vzniku, na zagiatok osemdesiatych rokov, k Gomu nés vedd a opraviiuji
redlie, najkonkrétnej$ie popularna piesefi Holky z naéf &kolky, ktora vznikla na zagiatku osemdesiatych rokov
aznie z rozhlasu i Pavlinkinych (ist poas jej kiiry éervenym vinom v kadi s hordcou vodou, a odratame od toho
sedemndst rokov ~ podfa Bertyho, ktory dobyja Johanu uz na zatiatku filmu a k jeho zéveru sa jej stazuje:
Sidemnasc roky na tebe tekam" - dostaneme sa ledva do prvej polovice Sestdesiatych rokov, kedy by sa mal
odohrévat zagiatok filmu. Napriek tomu vo filme zostali na jeho zatiatku motivy zdruzsteviiovania rofnikov
z poviedky, evokujlce skor patdesiate roky: Johanina poznamka: ,,Dobre, e zalosili druzstvo.*® Poznamka
agronéma: ,,Kym vam nebudeme moct poslat vyskolenjch fudi, musite si poméct sami.*'' Ba pribudio &
agitatné heslo: ,,Spoloéne pracovat - radostne #it.“ Realie, dost podstatne ovplyviivjlice vyznamové
vyznenie filmu, do seba nezapadaj.

V poviedke Clivota sa pide: ,,S Jozkom zo Stropkova sme minuli nedefu napisali toto pismo, &o vam
priglo... Pak ném to Jirka Jirous, zvazacky vedici, na stroji napsal.“'2 Do filmu sa z toho dostalo: ,,Jozko nasiel
ten inzerat v novinach. Pak ho Jirka Jirous, nas svazacky veduci, napsal na stroji.” Preco by mal niekto pisat na
stroji inzerat po tom, o ho niekto iny nasiel v novinach? Kolibské mlyny si pri mleti a skracovani literarneho
textu nev8imli a ani nemali dovod a zaujem vSimat si stratu vntornej logiky a vnitorného zmyslu, lebo neslo
0 tvorbu z vnitornej potreby a zo skiisenosti. Kolibské ideologické a tvarové schémy uZ stracali akykofvek
kontakt so skuto¢nostou — filmari a ich scenaristi a dramaturgovia uz neboli schopni samostatne vytvorit ani
zdanie, Ze ich vyplody by sa mohli niekde skutoéne odohrat, alebo Ze vychadzaju z niecoho, ¢o by sa mohio
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niekde skutoéne odohrat. Tym v3ak tieto schémy stracali aj moznost znasilfiovat skutonost, lebo to je mozné
len vtedy, ak s schopné predstierat, Ze s jej su¢asfou. A tak si pomohli literatirou ako akymsi polotovarom,
ktory na jednej strane onen kontakt so skutotnosfou este nestratil, lebo v pripade romanu Pomocnik a zbierky
poviedok Pasla kone na betone ide o naozaj slusni literaturu, ktorej mozno priznat umelecké hodnoty', na
druhej strane formuje tato skutognost do uritych pribehov, postav, konfliktov, ktoré mozno fahsie nez
skutoénost zjednodusoval a schematizovat a prispdsobovat tak schopnostiam a poZiadavkam filmarov a ich
scendristov a dramaturgov — a oni tiito literaturu naozaj takto znasilfiovali rovnako ako skutocnost, mystiac si,
s tokolvek sa da nastokndt kamkofvek, na akukofvek konstrukciu, a nevimali si ani oCividne nezmyselné
vysledky a dasledky takéhoto postupu. Asi preto bola , kolektivu tvorcov Slovenského filmu® na Festivale ¢s.
filmov v Banskej Bystrici v roku 1984 udelena Cena SCSDU ,,za dramaturgicku pripravu filmov nakratenych na
Kolibe v poslednych rokoch*, So slovenskym filmom to véak uZz bolo také I8, Ze divaci boli vdacni aj za ono
obnovenie kontakiu so skutoénostou, aj ked pri tomto kontakte i&lo len o to, aby bola znasilnend. Ba
znasilnenie, schematizacia a zjednodusenie, prejavujlice sa ako priamoCiara a topoma expresivita, pre ktord
nenachadzam lepéi termin nez termin ,buciaca slovacita” literameho teoretika a kritika Fedora Matejova,
mohla divacky zaujem este zvySit. (o viak mozno pochopit u divakov, mozno sotva prepécit filmovej kritike,
ktora si robi narok na odbomé postdenie umeleckej hodnoty. Najsmutnejsie je to, Ze so znasiinenim
a zneuzitim svojich literarno-umeleckych diel vrele suhlasili aj Ballek so Zimkovou, ba Zimkova sa na fiom sama
ako scendristka i herecka aktivne podiefala. Je to len jedna z varidcii vtedajej etickej i , tvorivej” — ¢i skor
tvarovej — schizofrénie.”®
Zatial ¢o v pripade filmového Pomocnika a filmovych Kofiov boli znasilnené a zneuzité konkrétne
literame prediohy, v pripade Tisicroénej véely bol uz v romanovej prediohe znasilneny a zneuzity cely literarmy
smer & §tyl, oznadovany najcastejSie terminom latinskoamericky magicky realizmus. Rezimisticka slovenska
literarna tedria a kritika i sama literatura viedy hfadali a nahéfiali takzvany ,,otvoreny socialisticky realizmus"”,
kde mal zakladny princip tradiéného socialistického realizmu, zobrazenie spolocnosti v jej revoluénom vyvoji,
vstrebat do seba vietky takzvané ,pozitivne prvky" ostatnych umeleckych smerov, pradov i §tylov. Petrovi
Jarosovi sa zrejme zazdalo, Ze by mohol vytvorit akysi magicky socialisticky realizmus — tym skér, Ze v onom
magickom realizme, latinskoamerickej literatdre i skutocnosti boli dost zivé prky triedneho a revoluéného boja
podfa maxistickych, historickomaterialistickych ¢i komunistickych tedrii a predstav. Uz JaroSa nepochybne
uplital aj konkrétny Marquezov roman Sto rokov samoty, ktory pracuje so zanrom rodinno-generatného
roménu, kde je rodina obrazom spolocnosti, jednotlivi élenovia rodiny zastupuju rozliéné spologenské skupiny
& vrstvy a vyvoj a striedanie rodinnych generagii zobrazuje vyvoj spoloénosti. Tento Zaner je zvla8t vhodny na
ono socialistickorealistické zobrazenie spolognosti v jej revolugnom vyvoji a mé svoj pbvod v naturalizme,
cykie dvadsiatich romanov o rodine Rougon-Macquartoveov od Emila Zolu, ktory sa ¢lenov tejto rodiny snaZil
dostal do véetkych skupin a vrstiev francizskej spoloénosti a na osudoch tychto ¢lenov a generaciach tejto
rodiny zobrazil vjvoj tejto spolocnosti potas druhého cisérstva. Juraj Jakubisko sa rozhodol posilnit opacnu,
magick(l stranku a svedéi o jeho tvarovej i eticke] schizofrénii, e mérquezovskl inpirdciu raz zanovito

popiera™ a inokedy sa k nej zas hrdo hiasi.'
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‘Co viak viedio Mérqueza k tomu, Ze spojil prvok naturalizmu, snaZiaceho sa o ¢o najddslednejsi opis
spolo¢nosti a skutoénosti, s prvkami cetkom opaéného umeleckého smerovania, fantazijného ¢ fantaskného
umenia, surrealizmu a dadaizmu, narabajlcich s mjtom, rozpravkou, snom, necakanymi a bizamymi
spojeniami a absurditou? KaZdy z élenov rodiny Buendiovcov je natofko posadnuty svojimi viastnymi zafubami
a tuzbami, pohrazeny do svojho vlastného sveta, Ze straca zaujem i schopnost komunikovat a it s ostatnymi.
To je tych Sto rokov samoty, pocas ktorych Buendiovci svojou posadnutostou a osamotenostou spejd
k sebazniceniu a smrti. Ich mestecko Macondo zanika a zarasta pralesom ako metaforicky obraz varovnej vizie
zaniku celého fudstva a celej civilizacie, kde jednotlivé skupiny fudi strécaju zaujem a schopnost chépél’ inych
a Zit spolu s inymi. Tato vizia vidi dejiny ako nezmyselny a absurdny pohyb v kruhu a prvky dadaizmu
a absurdity v Marquezovom roméane viastne parodujd Zaner rodinno-generaéného romanu a radia Marquezov
roman k tym umeleckym dielam, ktoré parddiou Zanru polemizuji s mySlienkovym a duchovnym svetom,
z ktorého Zaner vziSiel. Podobne ako Cervantesov Don Quijote parddiou rytierskeho roménu polemizoval
s predstavami o rytierstve, polemizuje Marquezov romén s naturalistickymi a historickomaterialistickymi
predstavami vjvoja a dejin s dopredu vytycitefnym ¢i danym alebo na jednotiivom cloveku & vobec fudskej voli
dokonca nezévislym smerovanim a zmyslom. Zakladny zamer a zakladn( stavbu Marquezovho romanu
podporuju a rozehravajl vietky fantaskné, surredine a bizarné prvky. Ked' umrie José Arcadio Buehdia, ktory
s tolkou posadnutostou skimal prirodu, aby uskutoénil zazrak, Ze sa z toho pomiatol, priroda odpovie
zézrabnym dazdom malych Zltych kvietkov, ktory je rovnako extrémny a absurdny ako Usilie José Arcadia
- zasype meste¢ko a udusi zvierata, ktoré spia pod irym nebom. Je v tom aj nardzka na zasypanie hrobu
kvetmi pri pochovavani s jeho paradoxnym spojenim Zivota so smriou - kvety treba odpratavat z ulic
lopatami, aby pohrebny sprievod mohol vibec prejst. Priroda a fudia, ich osudy a dejiny si hlooko spété. Ked
vojaci postriefajii trajkujlicich robotnikov, priroda odpovie dazd'om, ktory trva skoro pét rokov. Povetrie je také
vihké, Ze ryby méZu vplavat dverami dovnutra, preplavat vzduchom cez izby a dostat sa oknami zasa von ako
narazka na potopu a predzvest trestu a zaniku.

V Jakubiskovom filme su podobné prvky len vyprazdnenou bizamostou bez akéhokofvek hibSicho
stvisu so zékladnou stavbou a zakladnym vyznenim fimu. Ni¢ hibsie nezvyznamiiujl, nerozohravaju
a netvdmia. Dejiny tu bezia podfa ucebnic historického materializmu a ,dejin MRH* {,,medzinarodného
robotnickeho hnutia“) bez ohfadu na to, ¢ padaju ervené, zelené alebo strakaté dazde, Zaby, meteory,
valasky, furiky alebo ciganGata.'® Aky zmysel mé dazd, ktory sa spustil na ,,stidruha Karolyho“ a jeho
»Sudruhov” a posluchaov podas deklamovania ,,zaverov socialistického kongresu v Parizi“? Ma to byt
ironizacia povodnej situacie novym paradoxnym a protizmyselnym javom, ako ked sa vo Felliniho Amarcorde
v zAvere spusti dazd' na svadobéanov na plaZi Paradiso — Raj? Ale preco zrazu irénia, ked' Samo Pichanda
a daldi ,sudruhovia“ tesne predtym s junackym patosom buciacej slovacity (,ide nam o spoloéni

vec”..., Krista tvojho!“) upokaijili bitku Slovakov s Madarmi? A ak ironia, preo prave pomocou dazda? Paradox
nie je zdaleka taky presny a silny ako u Fellinino: raj, rajska zahrada, boZi dar — dazd, potopa, bozi trest. Alebo
nejde o ironiu? A o o by potom malo ist? Ma dazd nejaky hibsi vyznam osebe, vo vztahu k ostatnym
atmosferickym efektom, k daldim prvkom, pri ktorych sa tieto efekty objavia, k usporiadaniu vSetkych tychto
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prvkov? A ako by sme na tieto otazky odpovedali v pripade lacnych diskotékovych efektov farebného ténovania
a vytvrdenia?'” Skiznutie do vyprézdnenej bizamosti moZno ukazat aj na pokuse napodobnil Marqueza
a latinskoamericky magicky realizmus v za€leneni folklérnych — v pripade filmovej Véely slovenskych - prvkov
do onej magickej roviny diela. Jahody v zime - tu si iste nemoZno nespomentt na stovensk fudovi rozpravku
O dvanéastich mesiacikoch.'® Ale zatial ¢o v nej je moznost jahdd v zime hibsie zddvodnena, zasadend do
kontextu deja a rozpravky a ich zmyslu, vyplyva — podobne ako u Marqueza — z presvedcenia slovenského
fudového rozpravada a rozpravkara o hibokej spatosti prirady s fudskymi osudmi, ¢inmi a postojmi, moznosti
ovplyvnit, naklonif si prirodné sily — symbolizované dvanastimi mesiacikmi — takymi fudskymi vlastnostami,
ako je dobro, dcta, pokora a vdacnost Marusky, nevyhnutnom treste za zlo, bezohfadnost, nadutost
a chamtivost Holeny i jej matky, vo filmovej Véele st jahody v zime predostrené ako iry bizarny fakt. Ak za
nim vobec mozeme nieco tusit, tak iba silnd stoporenost Jula Mitrona v tuzbe po Kristine. No prave povrchna,
plytké a prazdna bizarnost a magickost na jednej a priamoCiara reZimisticka ideologia na druhej strane zarucila
filmu dspech rovnako u snobov a pseudointelektualov ako u reZimistickych , kultrnych” politikov a ideolégov.
Bol to svojim spdsobom naozaj velky film, najvaési podvod v dejinach slovenskej kinematografie. Snobi si
mysleli, Ze prekabatili ideoldgov, a ideoldgovia a aparatnici, Ze prekabatili snobov. VSetci pritom prekabatili len
sami seba a splynuli do jedného a zjednoteného stada. .

Buciaca slovacita navyse obohatila svoju toporost o eroticki stoporenost, ¢o dalej zvySovalo zaujem
divakov. Obohatila sa 0 mnoZstvo dokazov schopnosti Slovakov stoporif sa za akychkofvek okolnosti
a poriadne si zapichat na ¢omkofvek — od snehu cez makovice az po muku v scénach plnych slovensky
vasnivych - s nasprostastou priamociarosfou a prostoduchostou a tvrdohlavym opakovanim a stereotypom
budiacich citov: ,, Ty ma nefibi§! Nemas ma radal Nie, nie, fibim ta, ale potom by si ma nechal! Ide$ na Studia,
zabudnes! Nezabudnem, ak bude$ moja! Pockaj, neutekaj! Aspoft ma pobozkaj! Az po sobasi! Po sobasi! Ja
chcem hned! Uz to nevydrzim! Viem, ze ma nefibis, ale ja fa mam rada uz davno! Vari je krajsia ako ja?! Mia
uz nechces$?! Ale cheem, fibim fal” Tieto scény sa rytmicky striedajd so ,,zasadnymi* politicko-ideologickymi
pouckami a pouCeniami ako vystrihnutymi ak uz nie zo zédéeSkarskych, tak aspon stredoskolskych
komunistickych ucebnic dejepisu & brozarok ,,stranickeho vzdelavania“: ,,Parizska komina zagala novy vek,
vzniknl nové Staty, slobodné.” A hned nato pichacka vo véeline i jeho okoli so véelami, ktoré nie su vzruSené
a rozdrazdené o nic viac ani menej nez Valent s Hankou, ¢o v tomto vzrudeni véelam prevrétili Ole. ,,Novy $tét,
slobodny” - ako nasa Slovenska socialisticka republika — sa 0 nas vSetkych postara. Kto iny neZ tat by to aj
mahol a mal podfa komunistickych pouciek urobit? V3etci budeme Zit (a v dobe vzniku filmu sme uz aj Zili}
v spravodlivosti a blaZenosti, fen hor sa, Slovaci, hladom muceni, na nohy: ,,Keby bola spravodlivost, Stat by
mu mal pomdct, miyn potrebuji vetci. Stat treba dondtit...“ A hned nato pichacka Jozka s Martou, ked
priamogiaremu vyjadreniu citov a tzob a bugiacej slovacite neodolala ani Zidovka: , Rad by som bot Zidom,
Marta. Cheela by som byt krestankou.” ,,Potom pride zvy$enie mzdy a penzia. A ked' bude$ chory, tieZ ti musia
zaplatit.” A hned nato pichacka Sroka s Kristinou: ,,Pod, musime mat diefal“ Ked' zadusim, tak zadusim, ale
chlapca spravif musim! ,,Keby sme vyhojovali osemhodinovy pracovny ¢as, uz si mohol byt davno pri svojej
mladej Zene!" A preto sa treba ,oboznémif so zavermi socialistického kongresu v Parizi*: ,,Uzakonit
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osemhodinovy pracovny ¢as! Zrusit vykoristovanie prace deti a Zien! Uzakonit hranicu minimainej mzdy! Aby
proletar Zil ako-Clovek a nie ako Zobrak! Ved z jeho prace Zijeme vaetci!" Vari niekto Zije z prace kapitalistu?!
Vari kapitalista pracuje?! A nebodaj aspori osem hodin denne?! Kapitalista méze byt len hochétapler, klamar,
podvodnik, zradca, bezcharakterny kariérista a bezohfadny ziskuchtivec ako Valent Pichanda. Podobne ako
kapitalista Valent Lancari¢ z filmu Pomocnik. Po fiom mozno zdedil kapitalista Pichanda aj meno - aby bot:
podobné ,,zIé" postavy jednotne oznacené a aby sme ich tak mohli fahsie odhalit. , Nabozenské predsudky*
Samo Pichanda, Jakubisko a Jaro$ odhalia a vyrovhajt sa s nimi tiez velmi fahko a jednoducho: ,,Kde bol ten
tvoj boh, ked' nam Jana zastrelili?!" Jana zastrelili, teda boh nebol a nie je. Alebn ax aj je. nie je na nic. Vobec
ich nevzruduje a nezaujima, Ze na tému ,,pre¢o boh pripusta zlo“ si napisané stohy teologickej i filozofickej
literatdry. Iste s fiou mozno polemizovat, ale sotva na trovni onej primitivnej re¢nickej otazky Sama Pichandu,
Jakubiska a Jarosa.

Slovakov a cely svet treba vychovat, pripadne prevychovat, presxoir. postavi na nony, podkut
spravnou ideoldgiou, priamodiaro a polopaticky pouéit o spolo¢enskych triedach a triednom boji: ,,V Brezne sa
stavat nebude, pokial murérom nezdvihn(i placu! Strajkujeme! Ja nemam kus pofa na Liptove ako ty! Zijem len
Z toho, ¢o zarobim tymito rukami pri mare!“ A Slovaci maju zdravé jadro — vychovno-ingiruktaznymi obrazmi
+nazornej agitacie” sa rofnici zbrataju s robotnikmi, Liptaci a Horehronci s Breznanm, Slovaci s Madarmi a ti
najzdravsi a najuvedomelejsi dokazu zachytit aj ten posledny a najvacsi obrat, vyvrcholenie vjvinu fudstva
apripn si Cervené karafidty, vezmu Eervent zastavu, alebo prebehni cez front na spravnu stranu — do Ruska,
odkiaf sa uZ Cervenejll zore najva¢Sieho blaha: komunizmu. Lebo: , Socialisticka internacionala. .. sa na nas
vykaSle. V poli bude umierat nasa chudoba, ako vidy... Vojne treba vykrGtit krk, ako to urobiti Rusi. To len my
sme taki barani, e nam cisri umieraid v postel .. Ej, smrkadi sopfavi na oanov striefalte, na generalov, nie
na chudobul!... Ked raz vyhrdme, uz nikio viac striefat do fudi nebude!" Mame to chapaf tak, Ze Jakubisko
s Jarosom do fudi nestriefaji ~ striefajd si totiz iba z fudi? Lebo ni¢ nepoukazuje na to, Ze by od patosu
komunistickych poutiek, pouceni, navodov a proroctiev mali nejaky vyraznejéi a zasadnejsi odstup. Jakubisko
s JaroSom sa snazia iba zakryvat, Ze ich komunisticki mecendsi, ¢o ,,raz vyhrali“, veselo striefaji do fudi dalej,
ba mozno ovefa viac, ako sa striefalo predtym, a Ze sa to vonkoncom neskongilo tajnym a zakernym
vyvrazdenim ruskej cérskej rodiny, ¢o bola podfa komunistického, Jakubiskovho a JaroSovho navodu
postriefana a ,,neumrela v posteli“. Strefba komunistov, Jakubiska a Jarosa ma rovnaky ciel. Vari si mozno
oredstavit lepsi ,ideologicky profil* a lepsie predpoklady pre pracu v dneSnom slovenskom parlamente
a poslanecky plat z nadich dani? Ved Peter Jaro§ a daldi najlepsi muzi a najvacsi magovia slovenského
magického komunizmu, o dnes namiesto trestnej lavice sedi v parlamente na ,,demokratickej favici®, uz
davno vedeli ocenif a vyuZit ,,pozitivne prvky kapitalizmu“ - mie$anie politiky so sexom ako charakteristicky
puswp bulvarnych | kapitalistickych platkov a najosvedcenejsi spdsob ziskania a ovladania masy. Mozno sa
Jaro$ stane eSte aj velitefom nejakého parlamentného vyboru pre kultiru a umenie a ked sa im podari zmarit
zakerné uklady posmeskarov, neprajnikov a zloduchov a znova postavia na nohy a skonsoliduji nasu slavnu
a trpiacu slovensku Kolibu, natocia tam este aj Nemé ucho, hluché oko! Staci sa vratit k planom z obdobia
komunistického planovania - a Samo Pichanda vstane z mtvych'® — ako Zlaty Fénix z popola
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Bugiaca slovacita nechape ¢i nechce pochopif, Ze posobivost umeleckého diela a umelecky zaZitok
je posobivostou a zazitkom hry - rozohrévania vyznamov. K umeleckému zaZitku méZe dojst len vtedy, ked
nada obrazotvornost a nase myslenie musi hrat a zapasi!. Ked sa musi vyrovnavat s prekvapujicim,
nedakanym a novym vyznamom, novou, doteraz neznamou, skrytou a hibokou stvistostou. Ked ide o hiboké
a objavné poznanie, tvorivost a tvamost. Buciaca slovacita by cheela pdsobivost tohto hibokého a vnitorného
ozvlastnenia hlbokymi, objavnymi a novymi vyznamami nahradif & jej nedostatok zamaskovat vonkajsim
a povrchnym ozviadtnenim, prehnanym a nasilnym zvyraznenim a pdsobivostou starych a ,,0svedGenych®,
otrepanych a banainych, jednoduchych a fahko pochapitefnych vyznamov a pravd. Co najvaésim zjednoduse-
nim, najddslednej$ou priamociarostou, najvacsou nazornostou, silactvom, vyraznostou — expresivitou, ¢o sa
nadrapuje, nafukuje a naddva, topomostou a prieraznostou, ¢o vyviera len z toho, Ze iné, nové a hiboké
vyznamy a hru vyznamov a asociacii potlaca a znemozriuje. Ako bucanie, ktoré si mysli, Ze naroky na to, aby
ho pokiadali za spev &i hudbu a umenie, si bude mact robit tym skor, ¢im skér sa bude daf povedat, Ze je také
siné a prierazné, ze sa mu dari vsetko ostatné prehlusit a sustredit pozorost len na seba. Tvarnost
a tvorivost by cheela nahradit &i jej nedostatok a nepritomnost zamaskovat sitactvom a nasilim, znasilfovanim
a potvorenim skutocénosti. A tu si méZe podat ruku s ideoldgiou. Rata pritom s tym, Ze zjednoduSovanim
konkrétnej skutocnosti dospievame k nieGomu abstraktnejiemu a véeabecnejSiemu. A tato vieobecnost vedie
k urCitej viacvyznamnosti, platnosti vo viacerych konkrétnych a jednotlivych pripadoch, a tym aj k urCite]
symbolickosti ¢i metaforickosti. V symbole i metafore sa totiz nie€o oznaluje a vyjadruje nie¢im inym. A ked
nieto vSeobecné plati aj pri niecom konkrétnom a jednotiivom, mozno toto konkrétne a jednotiivé oznait
a vyjadrit nietim inym aj tak, Ze sa oznai a vyjadri tymto vSeobecnym a abstraktnym. Metaforickost
a metafora ako zjavne iné a tym zvlastne a ozvidstriujlice vyjadrenie a jedna z najcharakteristickejSich foriem
umeleckého vyjadrenia a tvaru by mala viest k umeleckosti a umeniu. Budiaca slovacita nechape ¢i nechce
pochopit, Ze umelecka metafora & umelecky symbol a umelecka abstrakeia je inym, zviaStnym a ozvlastruju-
cim vyjadrenim preto, lebo vyjadruje hiboké, objavné, nové a tym iné vyznamy a suvislosti absiraktného
a konkrétneho ¢&i oznadujliceho a oznacovaného.

V umeni nemozno pri abstrakeii a smerovani k vieobecnosti chpat tito vieobecnost ako to, Co je
vSeobecne zname, ofrepané a banalne, o vetci vieme, alebo sme uz mnohokrat poéuli. Abstrakciu chapat
ako priamociare vyjadrovanie stereotypnych a otrepanych ,,hlbokomysefnych“ postojov a vyslovovanie
frazovitych a bandinych ,,hlbokych“ pravd. Ako toaletarka vo fiimovych Koroch: ,,Je v tom muzsky, pravda?
Tak sa na to holka vyprdni! Zadny muzsky za to nestoji, ja ich mnéla a2 moc.* Alebo Tega: ,,Je to strasny
egoista. Nedokaze pochopit ni¢ z toho, o citi druhy.“ A snahu o zjavn( metaforickost, zjavne iné vyjadrenie,
snahu vyjadrovaf sa obrazne &i obrazom, nemozno v umeni chapat ako priehfadné, priamociare, polopatické
a banéine obrazné ¢i obrazové znazornenie. Ako Samo Pichanda vo filmovej Véele, ked' vyhodi z okna viaku
harmoniku a priamo€iaro, polopaticky a silacky znazomni svoje rozhodnutie odvratit sa od toho, ¢o harmonika
predstavuje (hral na fiu jeho syn, ked ho zastrelili pri strefbe do robotnikov, a je spojena s ich proletarskym
bratstvom a revoluénym nadSenim), a otrepany a banalny slovny obrat — lexikalizovanu metaforu (slovny obrat,
kiorého iny, metaforicky vyznam sa stal natofko vSeobecne znamym, Ze ma slovnikovd, lexikainu platnost)
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vyhodit von oknom* - odhodit pre¢ zo svojho sveta len tak, naverimboha, ako nie¢o, &o si vabec necenime.
Buciaca slovacita len degraduje umelecky tvar a umenie (a tak aj literdme umenie ako podnet pre fiim) a jeho
iné, zviadtne a ozvldstiujuce vyjadrenie na jednu z foriem svojho vonkajsieho ozvlastnenia a nasiiného
zvyraznenia banality. Vyjadri ju zjavne inak, aie tiez len bandlne, len na zaklade banalnej stvislosti a banalneho
spojenia s inou banalitou. Dostédva sa len do pohybu v zacarovanom a bludnom kruhu: &im chee byt
umeleckejSia, tym viac upada do svojich necnosti. Je to len tvrdohlavé a nasiiné opakovanie a presadzovanie
a tvrdohlava a nasilna snaha potvrdit platnost svojej ,,pravdy” a banality a trvat na nej este aj v inej rovine
skutoCnosti. Zdoraziiovanie a zvyrazfiovanie banality, kioré tiez len potlaca iné, hibsie vyznamy a znasilfuje
skuto€nost. Opakovanie a hromadenie banalit a banalna roznorodost a rozmanitost, ktora sa tiez len tvari ako
tvamost, tiez len nahrédza Gi predstiera plasticitu, zioZitost a hibku a maskuje jej nedostatok a nepritomnost
a ni¢im sa nelisi od banality jednoduchosti a zjednodu3enia. Toto buanie, nésilné zvyraznenie a o najvacsie
zjednoduSenie banality iba ¢asto v snahe o zjavne iné, zviastne a ozvlastiujlce vyjadrenie dostéva formu &o
najvacsej rozmanitosti a nestrodosti banalit a bizarnosti ich spojenia bez akejkolvek hibsej suvislosti
a akéhokofvek hibsieho vyznamu a dévodu.

Buéiaca slovacita sa obava, Ze nepochopime ani priehfadny symbol a priehfadni metaforu
»Tisicroénej véely”. Niet sa ¢omu divit. Symbolika a metaforickost véely a véelstva si naozaj natofko
priehfadné a vSeobecne znéme (véela, Uf, med, Zihadlo, trid, atd., vSetky tieto slova su aj lexikalizovanymi
metaforami), Ze nés k Zziadnemu mysleniu a dsiliu pochopit nejaky doteraz neznamy a novy vyznam a chapaniu
nepodnecujd. A sotva nam mdze pomdct to, Ze sa tento symbol a tato metafora nafikne a naduje do
obrovskych rozmerov a Ze na nas spustia mohutn figurinu ,, Tisicroénej véely” z umelych hmét s toporne
a strnulo rozprestrenymi kridlami a bezviadne ovisnutymi nohami. A tak sa buciaca slovacita rozhodla stat
vyraznejSou a umeleckejSou a vdetko eSte priamociarejie, polopatickejdie a uz na zadiatku filmu povedat:
,,Pozrite na tie vely, chlapci! ZnaSaju med celé tisicrodia, aby zachovali rod. Jedna padne, druhd ju nahradi.
Vsetko ich nivoci — mraz, choraby, aj my, fudia. Ale véelstvo Zije stale, hadam veéne.” A na zaver este dodat:
,,Véela prisla na svet, aby stavala, ale ked ju kantria, musi sa brénit — bodat.” — ,,Aj ked ju to stoji Zivot?” — , Aj
tak, syn moj“ Presne to by muse! aj bez Skolenia u Sama Pichandu, Jakubiska a Jaro$a povedat ktokofvek,
kto je pricetny, ak by sme sa ho opytali, o méze symbolizovat véela a véelstvo. Cim menej fantézie maji
rezisér a scendrista pri zobrazovani Upadku Riecanky, jej dcéry a ich spolocnosti vo filme Pomocnik, tym
¢astejSie ~ s Unavnou neunavnostou sa opakuju a hromadia stereotypné, tézovité a banaine, ale tym viac
afektované a toporne expresivne obrazy tohoto dpadku: pretfcanie sa pred zrkadlom, skd3anie a vymeny
kloblkov, Spulenie pier, ochkanie, chichot, jedenie, pitie, tancovanie, mavanie rukami, oblapanie sa s inymi
a wykriky. Naivny a priehfadny symbol dietata, o prenasa cheni a svetlo, sa musi vo filmovej Véele objavit
niekofkokrat — porovnajme si fo s bohatymi variaciami a rozohravanim podobného (a Jakubiskom iba
ukradnutého) motivu prenasania ohiia a svetla u Andreja Tarkovského. Nasi filmari divaka nésilne Stopu
a Stopu obrazmi stereotypnych a tézovitych predstav — banalnymi oznamami, znazomeniami, charakteristikami
a postaviékami: Kuki vo filme Pomocnik prichadza s Evou - odprevéadza ju domov a bozkava pred domom, Kuki
sedi v kaviarni a bozkava sa s inou Zenou, vojnovy nadsenec vo filmovej Véele vykrikuje ,,hurd vojna“ a ,to je
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predsa Gest, bojoval za vlast”, general si chce dat urobit jazdecki sochu, ziza na nahé zadky modeliek
a prednaga vlastenecké frazy a staré zname prislovie: Inter arma silent musae, madaron Belanyi-Belan sa
Znova a znova a stale rovnako a slaboducho nadrapuje. Co iného by podfa naich filmarov aj mohol taky
vojnovy nad$enec, general ¢ madaron robit?
Na banalnu rozmanitost a roznorodost, striedanie jednej banality inou, hromadenie a vonkajSie

a povrchné ozvladtnenie a nasiiné zvjraznenie banalit butiaca slovacita degraduje aj dramaticky konfiikt, spor
protichodnych mienok a postojov, navzajom sa vyvracajicich ¢i doplfujicich. Nechape ¢i nechce pochopit, Ze

umelecky dramaticky konflikt je sporom protichodnych mienok a postojov preto, lebo vyjadruje protichodné, ine,

nové, hiboké a objavné protiredenia, protiklady, kontrasty, stvislosti a vyznamy tychto mienok a postojov
a's takymito novymi, ne¢akanymi a prekvapujicimi vyznamami sa musi vyrovnavat, musi s nimi zapasif a musi
sa s nimi sporit aj nasa obrazotvornost a nase myslenie. Slovenski filmari a ich scenéristi a dramaturgovia
s neoby&ajnou tvrdohlavostou a zatatostou odmietajit pochopit, Ze ked' proti jednej banalite postavia inti, hoci

protikladni a protiretivi banalitu a jednu banalitu budd vyvracat &i doplfiovat inou, hoci protikladnou

a protireivou banalitou, vysledkom modze 'byt’ a bude zasa len banaiita. Cely konflikt mbze byt otrepany
a banainy. Ako konflikt Johany a Bertyho vo filmovych Korioch: ,Ja ce rada vidzim, ale vydaf Se za tebe
nemdZem.” S takymto konfliktom a protireCenim sme sa uz vietci siretli, pozname jeho jednotlivé postoje
a mienky, a preto v nasom poznani a nasich mienkach a postojoch neméZe ni¢ doplnit i vyvratit. Nemoze
vyvolaf Ziadny nas vnitorny a naozaj dramaticky konflikt a prebieha len navonok a mimo nas. A ked si chee
bugiaca slovacita poméct tym, e stavia proti sebe ¢o najvacsie protireenia a protiklady, tak ich a s nimi aj ich
banalitu len navonok a povrchne - len touto ich protikladnostou a tymto ich kontrastom ozviastiiuje a nasilne
zvyraziiuje a dostava sa do pohybu vo svojom zacarovanom a bludnom kruhu. Jej konfiikt bude tym banainejsi,
&im bude cheief byt protiregivejsi, konflikinejsi, dramatickejsi a umeleckejsi, lebo najvacsie, ,otistené” a Cire
protiredenie a uplny protikiad je zaroveii tou najsamozrejmejSou a najvacSou inou banalitou, akd nas
v stvislosti s nejakou banalitou méZe napadnif. Je to viastne ta ista banalita — iba postavena na hlavu.
Tvrdohlavost a zanovitost slovenskych filmarov a to, Ze ich buciaca slovacita zviast obfubuje degradovany
dramaticky konflikt, ide aZ tak daleko, ze film zaraduju medzi ,dramatické umenia“, a sivisi s hlboko
zakorenenym nutkanim zobrazovat boj ,dobra“ a ,zla", ,spravnej -a ,,nespravnej" ideolégie, a pouckami
o fitme ako najddleZitejsom umeni pre ideologicky boj. Buciaca slovacita si mysli & chce nas presvedCit, Ze
a Utoénejsie budu jeho uGastnici vyjadrovat svoje postoje a odhafovat svoje ,charaktery”, éim viac sa jeden
bude isif od druhého a ¢im viac sa o jednom bude daf povedat, Ze je ,,dobry”, a o druhom, Ze je ,,zly“. Ako
Johana vo filmovych Kofioch: ,Kedy som fi hovorila; 7e mas volat zverolekara? No kedy? Ale si ma ani
neslichal. Tak si sa ponahfal na pofovacku!“ A predseda: ,,Zas si mudra, zas pravdu hfadas. Staraj sa ty
radsej o kravy a nie o to, kde sa ja ponahfam! A mysli§, ze ked' si si ti matiru spravila nad'aleko, Ze méZe$ do
véetkého pchat nos? A Ze si najmudrej$ia na druzstve?!" Johana: ,,Asi mudrejSia jak ty!“ Pri konflikte medzi
Rie¢anom a Rie¢ankou st z romanu Pomocnik do filmu starostlivo povyberané a od dalSich, dopliiujtcich ¢i
komplikujiicich a tvAmiacich prvkov romanového kontextu ,,0¢istené” tie ,,najcharakteristickejsie, najpriamo-
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CiarejSie a najfrazovitejSie vykrik - Riegan:  Chcem, aby sme tu riadne i tak, ako vofakedy, ked sa o mne
vravelo, Ze som obchodnik, aky nema v poctivosti paru.“ Riedanka: »» 1y ma nepoucuj! Ani prstom nepohnes,
aby sme si nieCo nagazdovalil" Riecan: ,,Akil ty mas zodpovednost?” (tato zviast moralisticka a frazovita
otazka v roméne ani nie je)*® ,, Ty mas v hiave len samii pandtinu a ni¢ viac!”

Nasilnost zvjraznenia a vonkajékovost, povrchnost a plytkost ozviasinenia banality je v degradova-
nom dramaticko konflikte este vacsia a zjavnejsia, ked ide o nicim hib&im neodévodnené a nepravdepodobné
2vraly a protirecenia v kresbe charakteru jednej postavy, ktoré maji zamaskovat jej schematickost a vyvola’
dojem plasticity ~ 7loZitosti. Napadité podanie bratovej psychozy spojenej s erotickou fixaciou na Johanu ako
jeden z najdéleziiejsich motivov poviedky Johana z Brizka sa vo filmovych Kofioch meni na bratovo trieskanie
dverami s frazovitymi a banainymi vykrikmi: ,,S ffandru byvac nebudzem.” Zo zloZitej a plastickej postavy brata
sa stéva bandiny moralista a ziirivec, ktory naviac po sedemnastich rokoch odlicenia zrazy ni¢oho ni¢
prichadza na Pavlinkinu svadbu a vricne a radostne sa zvita s Johanou a jej deérou, ktorymi doteraz
opovrhoval. Ked' sa uditefovi vrati Zena, Johana si chvitu poplace, ale zrazu z nicoho ni¢ prejde zasadnym
wnaladovym* ¢i , charakterovym* zvratom: ,Ja som e uz naplakala v Zivoce dosc. Teraz $e uz budem len
$miac." Bojazliva dedintanka Riedanka sa vo filme Pomocnik neuveritelne rychlo a ne¢akane - po troch
obrazoch, kde sa pozrie Styrikrat do obloka a Styrikrat do zrkadla, ktoré moze byt len otrepanym a priehfadnym
symbolom narcizmu, lacnym symbolom, éo ma nahradit nieco presvedCivejSie — zmeni na suverénnu
mestiacku, ktorej najvacsim problémom je zohnat klavir. Rie¢anov vztah k manzelke je vo filme ,,08isteny* od
toho, Ze Rie¢an v romane kvdli svojej povahe utiahnutého Eloviedika a puritana nebol schopny vacse]
dovernosti k svojej manzelke, haci ona sa o taku dévernost snagila, & konflikt v romane dalej komplikuje
atvami. Vo filme z toho zostala len akési vygitka bezuzdnej, nikdy a nikde neukojenej péZitkarky: ,,Zato ty mas
tej horlivosti az prili§ malo. Ani v jatke ani v spalni ju nebadat!* To viak rezisérovi a scendristovi nebranilo
vtom, ba cheeli i to vynahradif tym, Ze predtym nechali Rieéana nezne objimat Rieganku v posteli a vzdychat:
Ach, Zena mojal” Eva zrazu z nicoho ni¢ zacne vyéitat matke, ako sa chova k otcovi, hoci sa k nemu predtym
sama chovala takmer presne tak isto. Rovnako z niéoho ni¢ zrazu zatne zvadzat a zvedie Lanarica. Celkom
tu chyba hibsia motivécia, presvedcivejsie vysvetlenie z romanu, plastickejsi opis, ako sa zmierfiuje Evin Ziaf za
Pafom, narasta jej odpor voci matke, (inava, futost vodi otcovi, tzba pomstit sa matke, byt zlou, skazenou

a krutou. Vo filme zostava len tézovity a nésilny obraz Evinho , morélneho Upadku*.

Buciaca slovacita Gasto siaha aj po bizarnych a neéakanych metaforach, prirovnaniach a spojeniach.
Ale jej nespitanost vdaci za svoj rozmach len tomu, Ze nie je sputana Ziadnou hibSou, skrytou a tazsie
dostupnou stvisiostou. V urditej najvSeobecnejSej rovine sa da povedaf, 7e ,véetko so vietkym sivisi”
- v3etky veci majl dosi spolocné a véetko mozno so vietkym spojit. Potom tu véak mdze éokofvek s &imkofvek
spojit ktokofvek. Tato najvéeabecnejsia rovina méze byt aj rovinou najvéeobecnejgie znamyeh, najbanaingj-
Sich, najpovrchnejsich a najplytsich sivislosti a prave z tejto strany je ndm najskor a najviac pristupna
a pochopitefné. Préve tato strana a rovina umoziiuje najvacsi rozmach ~nesputanej fantazie", ktora je vefmi
fahko a komukofvek dostupna a na ktord Ziadnej skutognej fantazie netreba, najvacsie mnozstvo spojeni a ich
najvacsiu fubovdlu; bizarnost, roznorodost a rozmanitost, ktora je len banainou rozmanitostou a nasilnym
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zvyraznenim banality. Ked' sa Kristina vo filmovej Véele bozkdva so Srokom a pritom lezd na strom g
s haluskami v batohu na Kristininom chrbte, alebo ked sa Samo Pichanda zamuruje s Mariou v pivnici
— ,vymuruje"“ si Mériu - nevestu, moZe ist len o nasilné zvyraznenie plytkych a banainych slvislosti: stvislosti
pocitov pri bozkavani s pocitmi pri lezeni na strom Ci pocitov pri bozkavani so stromom, pocitov stUpania
s rastom do vysky, a stvislosti Samovej pracovitosti ¢i schopnosti murovat a stavat so schopnostou ziskavat
fudi. Lebo Kristina so Srokom by prave tak mohli liezt do studne ako Johana so studniarom vo filmovych
Korioch, alebo by sa mohli vafat po zemi, ked uz nie po snehu, makoviciach ¢ muke, ¢o koho napadne, na filme
a jeho vyzname by sa ni¢ vaznejSieho nezmenilo a v rovine najvieobecnejsich a najvSeobecnejsie znamych
pojmov ako ,,stipanie” ¢i , klesanie®, ,rast* &i ,pad", ,valanie®, , kritenie” &i , tryskanie” by sa nejaka ta
véeobecne znama a banaina suvislost a nejaky ten banalny ddvod ¢&i dovodik vzdy nasli. Preco tu teda musi
dojst prave k lezeniu na strom a az k nemu? Ma to nejaky konkrétnejsi, vaznejsi a hibsi dovod a vyznam a nie
je to nésilné a kiovité? A na to, aby si Samo zapichal s Mariou v pivnici a ziskal Mériu, vébec nepotrebuje
a bolo by dplne zbytotné, nevhodné a prehnané, aby sa tam s Mariou zamuroval. A Jakubisko nas sotva
presved&i, Ze by tymto murovanim mohol ziskal aj Mériinu matku, ked' ju predtym svojimi murarskymi
schopnostami nijako nepresvedcil a neziskal. PreCo tu teda musi ddjst prave k murovaniu a az k nemu? Nie je
to nepresvedCivé, prehnané, nasiné a za vlasy pritiahnuté? Nasilnost zvyraznenia a vonkajskovost,
povrchnost a plytkost ozviastnenia banality sa v tychto symboloch ¢i metaforach edte zvacSuje a stava
zjavnejSou tym, Ze snaha presadit tito banalitu a potvrdit jej platnost nafukuje banainy symbol ¢i banainu
metaforu tak, aby si podriadili aj skutoénost. Symbol & metafora st presadené do skuto&nosti a rovina symbolu
&i metafory, toho, ¢o je len ,,akoby", sa zlieva s rovinou skutoénosti. Symbol ¢i metafora kauzélne pésobia na
skutognost a skutotnost kauzaine pdsobi na symbo! &i metaforu, akoby sa stavali skutoénymi, ¢im len este
viac vynikne ich nepravdepodobnost a nepresvedéivost. Jakubisko nas nidim hib§im nepresvedéil o takej
hibke a sile Kristininej lasky k Srokovi &i k lezeniu na stromy alebo k stromom, aby pri bozku so Srokom
skutocne liezla aj s batohom s haluskami na chrbte na strom. A tak cheel tito kfGovitd, topornd a budiacu
slovensku ,,metaforu” buiacej slovenskej vasne podporit &j ,stradne smie$nym“ a buciacim slovenskym
,vitipom® — rozsypanymi haluskami.

Lancari¢ovi vo fitme Pomocnik nestadi, ze po navsteve a odchode RieCanky zreve: ,Kristugat!" Musi
edte tresniif péastou po svojom portréte a rozbit ochranné sklo. Zeby bol a7 tak vzruseny, Ze chce zabit sam
seba? A rezisér so scendristom nam to chcl €o najpriamoCiarejSie a najnazornejsie ukazat? Pichajlice véely,
rozdrazdené Valentom a Hankou vo filmovej Véele, sa uz mozZno ani Jakubiskovi ¢i JaroSovi nezdali dost
smiedne, mozno uz ani im nestacila ani zrazka utekajicej Hanky s fararom a tak v ,,tvorivom oSiali“ ¢i - lepSie
povedané —, tvorivom* zifalstve nasilim vyvliekii zlodeja O$karu na strom, aby odtial krado! udicou jedlo a pitie
zo stola a predviedol priehfadne ,hlboko symbolické”, ,tajomné” a zéroven ,,straSne smieSne” zmiznutie
frage s napojom do vysky. Zeby to bola naozaj najvhodnejsia a najmenej napadna cesta k jediu a pitiu? A preco
by zlodej Okara v tom veobecnom zmétku zostaval na strome? Bez Jakubiska a Jaro$a by uréite nebol taky
hlipy a kradol by ovefa jednoduchsie a menej namahavo. A ¢o véetko ma viastne symbolizovat to tajomné
stipanie napoja do vysky? Aké vysky, aké napoje, aké tajomné sily? Preo je to prave napoj a preco prave
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stupa do vysky? Ak je tu nieco prekvapuijlice, necakané, nepriehfadné a tajomné, ak sa tu musime s nie¢im
vyrovnavat, ak tu musime po nieGom pétraf a nad niecim rozmysfat, tak len preto, Ze tu mézeme najst len
velmi vSeobecné vyznamy a stvislosti. A v tejto rovine, kde ,,véetko so vetkym stvisi*, mZe tieto stvislosti
ktokofvek , vymysfat“ a vyrabat spojenia ako na beZiacom pése a my nie sme si isti, ktorG z tohto mnozstva
tychto vieobecne znamych a banélnych stvislosti ma a ¢i vabec nejaki ma na mysli a preco poklada za
potrebné nejakym spojenim zvyraznit a vyzdvihnit prave ju. Pri stioZi Evy a Samka v miyne v priehfadnom,
priamociarom a polopatickom vizualno-obrazovom znazomeni ich pocitov ,,vSetko lieta” — od vriec s mukou a2
po sita na jej osievanie: ,,Hlava sa mi krdti, cely svet sa krdti.“ Juj, kde viade by sa podfa tejto vieobecnej tézy
a banalnej predstavy este dalo suloZit a éo véetko by pri tom este mohlo lietat a padat, Go vsetko by sa pri tom
edte mohlo kratit, naozaj ,,cely svet”. Aky to obrovsky priestor pre ,nespitany®, plytkii a prazdnu | fantaziu“
Juraja Jakubiska a kohokofvek. Preco tu teda musia lietaf prave vrecia a sita? A tak sa Jurko rozhodol stat este
vacsim ,,umelcom* a edte viac to rozkritit a zamotaf a vytvorif edte dalsie, este rozmanitejsie, tajomnejsie",
vseobecnejsie, banalnejSie a nasilnejSie spojenia. Prestrihom nasleduje otrepany a priehfadny symbol
wkritenia v tanci” — krutenie gramofénovej platne a tanec na svadbe pred odchodom do Ameriky. A uz
nevieme: krti sa vSetko, cely svet od sdloZenia? Alebo od tancovania? Alebo od vystahovalectva do Ameriky?
Asi od vetkého naraz. Ale nato ndm to Jakubisko hovori? Naco to prestrihom a spojenim zvyrazfiuje
a vyzdvihuje? Ak chce povedat len tofko, Ze svet sa méze kritit od vielicoho a véetkého, tak potom by sa
mohol naozaj kritit aj od véelicoho iného a Gohokolvek. Aka ma byt dalsia, nova, hibsia sivislost medzi
stlozenim a vysfahovalectvom? Nasilng snaha o ¢o najvacsiu rozmanitost, najbizarnejie spojenia a zhiuky
banalit bez akychkolvek hibSich dovodov, stvislosti a vyznamov a s tym spojena neistota, zmatenost
a neurcitost ¢asto hranici s dplnou neprimeranostou, nevhodnostou a nezmyselnostou. Potvorenie skutog-
nosti a patvar sa tu stava este vacSim a zjavnejsim. Takouto , magickostou” a takymto , éarovanim“ sa
butiaca slovacita dostava do pohybu vo svojom zacarovanom a bludnom kruhu: &im chce byt magickejsia,
bizamejSia a tvarnejSia, tym je beztvarejSia a baninejSia. Ked Rietan chee, ale ,,nie je zIj*, a preto nedokaze
zabi Lancarica, Lanéari¢ zrazu pokome a odovzdane skioni hlavu pred Rieganovym noZom. Sotva si mozno
mysliet, Ze Lan¢ari¢a takto zlomila a k pocitu spolupatriénosti s Rie¢anom, pocitu viny a gestu pokania priviedia
zradena laska k Rie¢anke (ako je to plasticky a presvedcivo podané v romane, kde si Langarié Rie¢ana naviac
vaZi a ma ho viastne rad), ked vo filme Lancari¢ tesne pred onou scénou pokory, odovzdanosti a pokania
pokukoval po mladej Eve (a s jeho ldskou a pripltanostou k Rietanke to teda vébec nebolo také vazne), vozil
sa s Riecankou v aute (a nemal teda Ziadny dovod obavat sa o jej priazen) a nakoniec vysvitne, Ze sito ,,dobre
premyslel’, teda Ze mu i$lo len o to, aby sa dostal do Rietanovie rodiny. Bizamost tychto
bezdovodnych a nasilnych zvratov v kresbe postavy a jej charakteru & jeho vyvoja a s tym spojend
nezmyselnost, zmétenost a neurCitost sa nicim nelisi od neurditosti, beztvarosti a banality bezvjraznych
filmovych néznakov Rie¢anovho zaujmu o Nelu Laukovi, podaného v roméne ovela plastickejsie.

Necakané a bizarné tvary a ,,nesplitand* fantézia buciacej slovacity len prezradzaju jej bezradnost
a neschopnost. Préve neschopnost a bezradnost sa ¢asto uchyluje k Uplnym nahodam a teda Uplnej
filmarskej fubovdli a svojvdli — niéim nesputanému nasiliu. Aby mohla Johana vo filmovych Kofioch nahle
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plakat, ugitefova Zena, o ktorej sa povravalo, Ze usia s nejakym hercom, sa zrazu vrati a vysvitne, Zze opafrovala
nebozku tetku. Aby mohla Paviinka potratit, Stefan sa oneskori na svadbu, lebo mu ziyha jeho staré auto.
Zéaber na hlavu Sama Pichandﬁ podas vySetrovania vo vézeni a po zandarovom Utoku — udere vo filmovej
Véele sa zmeni prelinackou na zaber vajca, kioré rozbija zlodej Oskara, aby si vytekajicim vnitrom vajca liedil
oko. Aka tam ma byt sivislost? Akéze uz len ma mat liecivé Uginky to, Co vytecie 2o Samovej hlavy? Banalita
a hidpost sa chee stat nie¢im vynimotnym a excesivnym a stdva sa vynimocnou a excesivnou hlipostou
a banalitou, Gpinym nezmyslom. Dalo by sa urobif len vefmi nésilné, krkolomné, kiovité a banélrvle
vysvetlenie (ktoré si rozhodne nezasliizi, aby ho Jakubisko takto - prelinackou zddraziioval a vyzdvihoval), zc?
- dobry revolucionar Samo Pichanda trpi aj za zlodeja O8karu. Strom &i lezenie na strom —to su také otrepantva
a banalne obrazy & symboly, ze ich nasi filméri maja zvIast v obfube a ched ich mat vo filme za kazdu cenu. Uz
vo filmovych Kofoch thanin brat vyliezol na strom a pozoroval odtiaf siloz Johany so studniarom. Johana ho
zbadala a divala sa na neho podobne, ako sa neskér divala na Pavlinku, kiora zasa vyliezla na strom po tom,
t0 sa Johana dozvedela, ze Pavlinke , prislo plano* v autobuse a Ze Paviinka je tehotnd. AkaZe uZ len ma
a moze byt sivislost medzi vystradenou a ukryvajicou sa Paviinkou a sfiediacim, pozorujlicim a rozhnevarTym
Johaninym bratom? Samozrejme, keby sme vefmi a nasilu cheeli, v tej vSeobecnej a véeobecne znamej rovme:
kde ,vietko so vetkym sivisi, by sa niedo vdy naslo. Johanin brat je Paviinkin stryko, takze nejak‘a
pribuznost a suvislost tam bude. Nehovoriac o tom, Ze vetci fudia s bratia, lepsie povedané, pochadzajl
z Adama a Evy. Alebo, ak chcete, z jedného paru opic. Mozno preto tak radi lezli po stromoch. A ak by sa
nenasla suvislost, tak by sa nasiel aspofi kontrast, ¢o je viastne tieZ uréita forma sivislost. Len neviem, preco
treba to, &0 sa da vidy a kymkolvek néjst, zdoraziiovat a vyzdvihovat a preco to mame pokladaf za umenie.
Umenim by malo byt to, Go dokaZe néjst iba umelec a Co zarover dokaze najst aj pre ostatnych - dat a'j
ostatnym. Tak, ze dokaZe urobif dostatotne ststredeny a ciefavedomo nasmerovany prvy tah, ma dobry prvy
ader, dobré podanie, naznaéi cestu nasej obrazotvornosti a naSmu mysleniu, aby sa nejaka zaujimava h’ra
vjznamov mohla vébec rozbehnif. Len slaby a zly hra¢ méze mat radost zo zapasu a hry so slabym
a priehfadnym stperom, &o dokéZe prekvapit a pobavit len tym, ako hru znasiliuje a potvori._AIe z inej hry,
pokial sa ju nechce nausit, takyto hraé — divak, ktory nechce pestovat svoju obrazotvornost a vnimavost,
radost mat ani nemdze. Najma tym si mozno vysvetif divécky zaujem o buciace slovenské fiimy. A potom st tu
este snobi, ktori nerozumejii tomu, o si znalci umenia vazia a ¢o obdivujd. Snobi z toho ni¢ nechapu, ale ched
byt pri tom, €0 je hodné obdivu, a tak sa musia nasilim ndtit do pretvarky, Ze to obd.ivujl'x a Ze po tom fUzia aj orfi.
Preto si myslia, Ze prave tak to mé byt, to je ono,?' a pokladajii nasilnost a kedovitost za fantaziu. Pokladaju
nezmyselnost, zmatenost, neur€itost, beztvarost a plytkost za akusi ,,zamemi nedopovedanost” a , tajomna
neuchopitefnost a hibku umenia“, kde ,si kaZdy mdze najst, éo chce” a kde sa-teda nakoniec radi opn:u
o nejaké plytké a banéine vysvetlenie. Dobre teda, najdem a vysvetiim si to aj ja. Co méa znamenat kapustna.
hiava, ktor( bozkva Hermina pogas rozhovoru s Valentom vo filmovej Véele? O aku kapustni hlavu ide? Asi
0 Jakubiskovu. A & majti znamenat safaldky, ktoré vychadzaji zo stroja po Pavlinkinej otézke, korou prejavi
zéujem o postel a ubytovanie na slobodami vo fitmovych Korioch? O aké safalédky ide? Asi o filmové safaladky
a fasirky, vyrabané kolibskou masinériou, kolibskymi miynmi, e3te stale a nielen cenami komunistického rezimu
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tak vysoko ocefiovanou gajdosovsko-rosenbergovsko-pastékovsko-tatarovskou (jedna generacia , lepsia“ nez
druhd) Ci tatérskou dramaturgiou a kapustnymi hlavami na Kolibe.

Snaha po Co najvacsej bizamosti, ktora je fen nésilnym zvyraznenim a povrchnym ozvlastnenim

banality, si podava ruku so snahou néasilne zjednodusoval, schematizovaf a ideologizovat skutoénost
a zneuZival a degradoval pritom literame umenie. Predstierat pbvod ideologickych a tvarovych schém
v skutoCnosti a jej mnohotvémosti — literatirou odkrytej mnohotvamnosti a bizamosti fudskych charakterov
a osudov. V zaCarovanom kruhu butiacej slovacity vedie Gasto k tomu, ze na filmarske, scenaristicke
a dramaturgické schémy s nastoknuté Gtrzky, pozostatky literamych predioh, postavy a pribehy, ktoré stratili
potrebny pdvodny kontext prediohy a tym aj akykofvek zmysel a tvar. Johana vo fimovych Koroch
poznamenava: ,,Mam aj brata, ale odkedy mama umreli, taky je Gudny, bérs je ¢udny. A ja neviem preco.
Zamkne chyzu, ani mu oprat nem&zem. Chadi len v sobotu, bo je na tyzdiiovkach.” Chyba tomu cely kontext
bratove] nenaplnenej a sklamanej lasky a tlohy, ktord v tom hrala matka v poviedke. Nielenze naozaj nevedno,
pre¢o ma byt brat vo filme Cudny vodi Johane (este pred tym, ako Johana spoznala studniara) a preco by brata
mala urobit prave takym Eudnym, e ,,zamkne chyzu*“ pred Johanou a odchadza z domu na tyZdiové prace,
mamina smrt, ale nevedno ani to, preo sa to vo filme vobec objavuje. Rietanova deéra Eva vo filme Pomocnik
spomina uéria, ktorého mali ,tam hore". Volal sa Pafko. Odvliekli ho Nemci. Bolo jej s nim dobre. Eva vy(ita
otcovi, Ze Pafo mu bal , hldpy uéen‘. Po tom, ¢o Eva podrazdene oznami Riecanovi, 7e ,,Palo sa este nevratil,
Riecan rovnako podrézdene poznamenéva: ,,Ja som ho nevyhnal, ani do hér neposielal.” Cetkom tu chyba
kontext RieCanovej Ziarlivosti na utfia Pafa z romanu. Rieéan kvoli tejto Ziarlivosti vypudil Pafa z domu. Pafo sa
pridal k partizanom a neskér padol do zajatia. Tu sa s nim Rietan stretol, VyCital si, Ze zapri¢inil Pafovo
nestastie a mozno aj smrt. Kvéli tymto vycitkam svedomia sa Riedan znova vratil k partizanom a odbojarom.
Neskdr sa dopocul, ze Pafa odviezli transporiom kamsi do Nemecka. Filmovy divak sa vobec nema ako
dowvtipit, o ¢o viastne ide, kto ma pravdu alebo aki mieru pravdy, pokiaf ide 0 ,,vyhnanie” Pafa. Nevedno, ¢o
chee scendrista a reZisér zmienkami o Palovi viastne povedat o charaktere Riedana a Evy &iich sporu a preco
tie zmienky vo filme vébec su. Rietan sa stazuje: ,,Va&smi by ma tesilo, keby som bol pomocnikovi menej
vdalny a zaviazany.“ Hoci v tom okamihu vo fime Landariéovi este ani nemé byt vefmi za ¢o zaviazany
a nemame Ziadny dévod si mysliet, Ze vie o jeho zavaznejSich nezakonnych kieftoch a kradeziach. Ale ak st
ulohy Riecana a Lancari¢a uz apriome rozdelené, tak sa logikou a presvedCivostou kresby ich charakterov
a konfliktu rezisér a scendrista nepokladaju za potrebné zdrziaval a obmedzovat. Langarié predtym odtne
v mésiarskej predajni kus akéhosi masa. Nela Laukové sa pyta, ¢i by sa nenasiel krajsi kisok. Lancari¢ sa
s fiou hada, brani svoje maso a vola za svedka Rie¢ana. Rie¢an vynesie rozsudok: ,,Vymen jej to méso!”
Divak, samozrejme, vobec neméze posudit, aké to maso naozaj je. O Rie¢anovi sa teda apridrne predpoklada,
Ze je spravodlivy sudca, a o LangariGovi, 7e je podvodnik a zlodej. Lancari¢ z romanu by viak nikdy nepondkol
kupujacemu zIé maso, zIy vyrobok, prave maso a Lancaricove mésiarske vyrobky boli zdrojom jeho masiarskej
sidvy a hrdosti. To si reZisér a scenérista celkom poplietli s charakteristickymi maniermi prave ,,socialistického*
mésiara.

Hned po incidente s Nelou Laukovou Lanéarié hodi méso, ktoré uz bolo pripravené pre nejaku ing
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kupujticu, ponad cely dav éakajucich Agate. Pozera sa za fiou a cez sklo vykladu este stihne pozdravif a Vimu
na druhej strane ulice a ukézat, Ze je nielen podvodnik a zlodej, ale aj hochstapler a smilnik. Tézovité
a primitivne moralistické a ideologické charakteristiky sa chcd ukryt a cheeli by vytvorit dojem plasticity
a zlozitosti &i hibky tym, Ze sa ich nahromadi a natladi ¢o najviac — hoci aj nepravdepodobne a nasilne - vedfa
seba, prepliiajti a naduvajti maly sek priestoru a Casu filmu a ched sa , ukryt v dave®. Literatira a skutoCnost
im ma dodat len akysi , kolorit“. Podobne ako slaboduché ,,vtipy* vo filmovjch Korioch: o Jozefke, ktora je
tiez chroma“ ako ,kura*, ale by z nej ,,asi nebula dobra polivka", Margite, ktora ,,vycahla cirkulér, Ze sebe
hlavu odpili“, ale ,,nié nezrobela, nebulo pridu* — alebo ,vtipné* &i ,,dovtipné postrehy” a obrazy vo fime
Pomocnik, kde smetiar oblapa Riedanovie sluzku, alebo kde deti dobiedzaju do Zeny na bicykli (obraz - odraz
v skle vykladu mésiarstva). Tieto nemajd Ziadnu hibiu vyznamovi sivislost so susednymi prvkami filmu. Ich
pouzitie nemé Ziadny hibsi dvod a chce iba zaknyt sterilitu schém akousi ,.zemitostou” Zivota a skutoénosti.
Tento , kolorit* G tato ,.zemitost st véak rovnako plytké a prazdne ako oné sterilita. Rovné, priamociare linie
schematickych dejov, situacii, konfliktov a dialogov chci zamaskovat a zababri nezmyselnymi a zmatenymi
machufami. A takymto plytkjm a nezmyselnym ,,koloritom™ a ozvlaStnenim sa nakoniec vo filme stava aj
2viadtnost a osobitost vichodoslovenského regionu a jeho jazyka &i mesta Palank, pretoze jej chyba zaklad,
kiory dotvérala v poviedkach a romane: zakotvenie v realite a objavnost a osobitosf jej videnia. Podobnym
, koloritom* a podobnou ,,atmosférou” - lacnymi pestrofarebnymi diskotékovymi a atmosferickymi efektmi sa
vo filmovej Véele stali $tyl a poetika latinskoamerického magického realizmu. A takouto nezmyselnou
machulou a beztvarostou sa neaddvodnenym, néasilngm a zméatenym mie$anim melodramatického sentimentu
a grotesky a neschopnostou vyznamovej a 8tylovej jednoty a sUstredenosti stala najma v zévere€nej sekvencii
svadby vo filmovych Kofoch aj spomenuta rozliéna poetika dvoch zékladnych vychodiskovych poviedok. Iste,
ajonll svadbu by autori zrejme chceli vydavaf za akysi plasticky pohfad, schopnost vidiet vSetky, aj protikladné
stranky Zivota, mieSaf slzy so smiechom. Problém je len v tom, Ze to robia aj tak, Ze melodramaticko-
sentimentalne scénky, ako je zvitanie sa Johaninho brata s Johanou a Paviinkou, st natofko nezmyselné
a hitipe, Ze paroduji samy seba a je nam z nich do smiechu, a groteskné scénky, ako je ta s Margitou, o si
chce odpilit havu cirkulérkou, su natofko hiipe a trapne, Ze nam je z nich do placu, takZe postoj autorov a to,
&o vlastne cheeli povedat, sa ndm nakonie¢ Uplne straca.
Upadok poetiky Stefana Uhra moZno vari najlepsie ukazaf na metaforach &i prirovnaniach spojenyich
s jeho obfibenym motivom studniéky ~ prameiia. Vo filmovych Kofioch sii v sekvencii Johaninho erotického
sna zabery stloZe Johany s ugitefom vystriedané zaberom horiacej studne a potom zéberom Johany, ako pije
vodu z uditefovych rik. Spojenie predstavy erotickej tiZby (ktora trapi Johanu) s predstavou ohiia {ktorym jej
brat podpalil studniarovo dielo) a predovéetkym predstavy sexudlneho ukojenia s predstavou hasenia
a ukojenia smadu su vieobecne znamym Kiidé a priehfadnym a z hfadiska mySlienkového &i vizualno-
obrazového prinosu celkom bezvyznamnym a banlnym znazomenim. Nakofko sa iba tvéria - iba vonkajsim
a degenerovanym tvarom metafory & prirovnania, oznaGovanim jednej veci inou vecou a prenasanim vyznamu
Z jednej na druht — poeticky a umelecky, nadobiida ich zobrazenie sexuélnych scén samoucelny, Cize
pornograficky charakter, aj ked len v slovenskej, bojazlivo vulgamej a smiesnej podobe tuZobného zvijania sa

a slastne rozovretych stehien. Vysledna zmiesanina pornografie a pseudopoézie posobi nakoniec mimoriadne
nechutne a odpudzujico. Rovnako banaine, priamotiaro a nasilne sa do stvislosti so studfiou — prameriom,
kde prave vytryskla voda, déva vytrysknutie Johaninho potladeného a neukojeného libida — Johana priamo
v studni energicky odstréi nésilnicky dotierajticeho studniara, zrazu viak padne a nezadrzatefne sa mu oddéa
§ rozhodenymi rukami a nohami a hortcim, tzkostnym a tazobnym vzdychom - ,,Skvelym* herectvom Milky
Zimkovej. Porovnajme si to s jemnymi, ale hibokymi a bohatymi narazkami a asociaciami & vizualno-obrazovou
objavnostou podobnej scény vo fime Slnko v sieti. Na brehu jazierka — pramefia s bublajicou, minerainou
a liecivou vodou (o ktorej sa v nedalekej dedine povrava, Ze posilfiuje muznost) leZi Fajolo s Janou. Prames
zabuble. Fajolo povie: ,,UZ zasa bubla.“ A pobozka Janu. Zrejme ide o nejakd hru - bublanie prameria dovoluje
Fajolovi bozkavat Janu. Jana sa stazuje: ,Malo bubla.” Ked Jana povie, Ze voda v jazierku je dobra najma
preto, Ze tam nikio nechod (v dedine by sa mu totiZ posmievali, e jeho muznost potrebuje posilu a lieCenie),
ozve sa zvuk motorky mechanizatora (ktory Spehoval Janu, hoci sa posmieval stohérovi, e ho videli pri
jazierku), odraz Ci tieft motorky prejde po vode, voda ~ pramefi zabuble, v bublinami rozvinenej vode sa
zaleskne svetlo - sinko, na hladinu sa spusti dazd, rovnako na objimailce sa tela Fajola a Jany. Cez dazd je
scena spojend s kontextom dalSich dazdivych scén filmu, cez svetlo a tiefi s jeho dstrednou symbolikou
a metaforikou sinka a zatmenia, Gstrednou problematikou ,,siepoty, ktora nemusi a méze byf zaslepenos-
fou."%

) Podobne méZzeme postupova a podobny tpadok mozeme ukazat pri Milke Zimkovej. V poviedke
Zniva ((ivodna poviedka zbierky) ¢itame: ,Hungalova Maréa na miatacke, nevedno &i vedomky, alebo
nevedomky, dost na tom, spodky nemala, a ked sa pri s.n'opoch zohynala, zdola bolo vidief aZ do neba ... Nuz
necudo, ze sa Jankovi Veredpejovi - ina¢ pracovitému a spofahlivému chlapovi - podchvifou presypalo vrece
...“®3 Pasobivost metafory, kde sa to, éo ma Marca pod sukiiou, oznacuje nebom, sa obohacuje tym, Ze Janko
Verespej sa zdola diva aj do ozajstného neba, ktoré sa mu aj naozaj prekryva s ,,nebom* Mar¢inym. Metafora
»neba" ma teda urcity dalsi, hibsi, objavny, vnimavo a citlivo najdeny a tvorivo vyuzity dovod a zaklad, ktory
umozriuje bohatSie prekryvanie, bohatéf prenos a bohatsie rozohranie vyznamov a asociacii. Vo filme sa toto
jemné a tvorivé obohatenie a této hra stréca a zostava len priamogiary, slaboduchy a lacny , vtip“, postaveny
len na tom, Ze nebo nie je nebom, ale...: Ondo na Margitinu otézku, na ¢o je bidet, odpovie: No, to sebe,
Margitko, na to Sednes a voda ci budze strikac rovno do nebal* Iste, je pravdou, Ze niektoré momenty filmu st
naozaj objavné a tvorivé a v inom, dobrom filme by mohli zapdsobit. Napriklad striedanie zaberov roztapajticej
sa, ,,placicej” babiky — nevesty na svadobnej torte so zabermi ozajsinej pladiicej nevesty — Pavlinky po
potrate. Prenasanim vyznamov sa v tragédii Pavlinky zdéraziiuje prvok kasirovanosti, gycovitosti a grotesk-
nosti a tto zasa dostava tragicky podtext. Netakany tragikomicky podtext ma aj humoristicka poznamka
Stefanovej matky: ,.Tebe ta tvoja nevesta poCeka, ale moja se uZ topi.“ V skutoénosti je to Pavlinka, kto
»nepocekal”, a babika na torte, o ktorej by sa patrilo povedat, Ze ,,poéeka®. Tu ide o naozaj tvorivé mieganie,
prekryvanie a rozohranie paradoxov Zivota, smiechu a sfz. Naozaj objavné a vtipné je aj to, ked scénku naivnej
odbojarske; divadelnej hry, kde postava, ktorti hra ucitef, hovori postave, ktord hré Johana, aby si zbalila veci
a aby isli domov, lebo ,tu vraj pracuji akisi Spioni — niekoho uZ aj dolapili®, vystrieda zaber ,,0zajstného
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§piéna“ - Bertyho, ktory &pehuje za oknom miestnosti, kde sa hra skiia. Takéto neCakané, ale priliehave,
oddvodnené a nenasilné prenasanie a hra vyznamov a Zalostné zvysky a trosky Uhrovho reZisérskeho
umeleckého talentu a spisovatefského umeleckého talentu Milky Zimkovej vSak nemdzu zachranit cely
a celovederny fiim. Rovnako ako dvojdielnu Tisicrotnt véelu nemdézu zachranit Zalostné zvySky a trosky
rezisérskeho umeleckého talentu Juraja Jakubiska, jedna pomerne vydarena scéna z pohrebu, ked sa truhla,
odkazujiica k smrti, ne¢akane, ale priliehavo ku kontextu zimného a $mykfavého prostredia i k povahe mftveho
Martina Pichandu, podmanivo a nenasiine zmeni na ¢osi celkom opaéné, sanky, odkazujuce k detskej hravosti
a radosti z pohybu a Zivota. Je priznaéné, s akou presnostou prave toto miesto slovenska filmova , kritika“ vo
svojej zvratenosti dokézala oznadit za ,prvy kaz“2* ,Natastie sa to viac nezopakovalo, len este jedna
zbytoéna scéna o »svetovosti« Slovakov — saladskd vizia stretnutia reprezentantov réznych nérodnosti.“®®
Cernosi vo vizii stretnutia véetkych Slovakov - tento pateticky, ale zaroven aj komicky a sebaironicky gag by
tiez nasiel miesto aj v lepSom filme — je neCakany, bizarny, ale zéroveni hibsie zddvodneny a nenasilny —
zapada do kontexiu filmu, rozpravania a Gvah Martina Pichandu o dedovi, ktory sa dostal aZ na Madagaskar,
a odpoveda skutocnosti - fakiom i legendam, mytom, lacnym romanom i televiznym seridlom o Moricovi
Berovskom. O tom, Ze ide naozaj len o zvysky a trosky lepSich &ias, zradeného talentu, ktory tito zradu
a rezimisticky prispdsobivost, servilnost a podlizavost uz Jakubiskovi asi nikdy neodpusti a nikdy sa k nemu
nevrati, svedci to, Ze gag mal byt uz v scéne celonarodnych Stefanikovskych oslav vo filme Vtackovia, siroty
a biazni.?® Pri Jakubiskovi, Uhrovi a Zimkovej moZno hovorif o vykradani a rozdrobovani viastnych lepsich
filmov, poviedok a umeleckych diel. Jakubisko rad vykrada a rozdrobuje aj cudzie a lepSie filmy a umelecké
diela. Paradoxné spojenie blesku fotoaparatu s vojnovym vybuchom je ukradnuté zo zaciatku Havettovych Lalii
pofnych. Kon v kostole ako symbol vojnou rozpitanych a kultiru a umenie niciacich sil je ukradnuty
z Tarkovského Andreja Rubfova. Obesenec na povraze pri zvone je ukradnuty zo zaveru filmu Stretnutie
Balinta Fabiana s bohom od Zoltana Fabriho z roku 1979.

Ak slovenska filmové , kritika* obéas aj pocitila, Ze Cosi nie je v poriadku, nedokézala to uchopit
a pomenovaf a nakoniec sa vzdy dala strhnif ,,novu vinou” buciacej slovacity — radosti a nad3enia nad
velkostou a vyznamom slovenského filmu, Koliby a Slovakov — jedinou skuto€nou novou vinou v slovenskej
kinematografii osemdesiatych rokov. Nakoniec v tom boli véetci od mentaine retardovaného reZimistu Ivana
Bonka az po ,revoluciondra” Vaclava Maceka.” Buciacej slovacite neodolali ani Cesi a k radostnému
slovenskému buéaniu sa pridalo rovnako radostné Geské ,,jeCeni® v rovnako Sirokom rozptyle od Klimenta az
po Melounka. Malo to véetko zjavné prvky davove] psychézy a davovej autosugescie a bolo by to nepochybne
zaujimavym materidlom aj pre psychopatologov a sociopatolégov. Pogas Medzinarodného filmového festivalu
v roku 1983 v Benatkach sa v nasich masmédiach i filmovych kuloaroch $irila fama o tom, ako naSmu skvelému
Jurkovi ukradli hlavnd cenu, Zlatého leva, a dali ju trdpnemu Godardovmu filmu Krstné meno Carmen len
pomocou zakemych intrig. Bergmanov film Fanny a Alexander skongil v porovnani s filmovou Véelou tieZ fen
ako trépny paskvil a prepadak.2® Aj Oscara filmova Véela neziskala len nedopatrenim &i kvl zakernym
intrigam.2® Natiska sa, prirodzene, otazka, preco potom Jurko v Benatkach neziskal aspoii nejakd druhd &i
tretiu cenu a dostal len cenu akéhosi benatskeho ObKaSSu ¢i kultirneho strediska za kameru a , vytvarnost”,
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nestatutamu cenu Zlaty Fénix. Zhypnotizovany, sfanatizovany a rozvasneny dav sa viak uz svojej vidiny
nemienil vzdat a Jakubiskov spech v podani a vizidch naich masmédii neustale narastal, Podra znacky
—zak- vo Vecemiku i8lo o ,cenu talianskej kultiry za umeleckd hodnotu filmu®, ,,ocenenie medzinarodnej
poroty“ a , jednu z najvy8Sich trofeji*, ktord prevzali ,,z rik svetoznameho talianskeho maliara Renata Guttusa,
nositefa medzinarodnej Leninovej ceny mieru*.3® Podra Niny Hradiskej v Praci cenu udelila ,,0sobitna porota“
a Jakubisko ju prevzal ,,z rik riaditefa XL. medzinarodného filmového festivalu v Benatkach pana Rondiho*®!
a podfa Jany Mjartanovej v Lude film ,,vyzdvihla a ocenila porota benétskeho festivalu“ % Podfa znacky (co)
v Rofnickych novinach film ,ziskal jednu z hlavnjch cien*®® a poda ¢asopisu Romboid ,hlavnii cenu na
filmovom festivale v Benatkach“ 3 A Eduard Greéner napisal v roku 1990 do Kultdreho Zivota o tom, ,,ako bol
benatsky uspech Jakubiskov s Tisicrognou véelou triumfom slovenskej kinematografie”.®® Latinské slovo
triumphus znamena vitazoslévny sprievod a metonymicky aj vitazstvo. A Gredner ma pravdu len v prvom
vyzname onoho slova. Masa, dav, a najma to stado, ktoré sa na Slovensku ponevieralo okolo filmu a ktorého
novym a dobrym pastierom sa pan Grecner na &ele Slovenského filmového zvézu zrejme citil byt, Jakubiskovi
vitazoslavny sprievod skutone pripravili, len vitazstva nikde!

PreCo sa slovenski fitméri tak zanovito drZia tychto sebaklamov a oddavajii tymto sebamystifikaciam?
Zrejme che zakryt pred sebou i pred inymi, Ze slovenskd kinematografia nezanikla v roku 1991 zakernymi
ikladmi cudzich neprajnikov a zloduchov, ale uz v roku 1972 za vydatného pri¢inenia nielen filmérskej cvargy,
ale aj byvalych vynikajdcich filmovych umelcov, ktori sa dvadsat rokov prizivovali, ba vefmi dobre Zivili uz ani
nig v tovami na sny, ale len na jediny sen o existencii slovenskej kinematografie. Udajna nova vina v slovenskej
kinematografii sa za¢ala hned po tom, o do trezoru zamkli posledny dobry film posledného odolavajiiceho, Ja
milujem, ty miluje$ DuSana Hanaka, film, ktory osem rokov drzal skutotne zasluzZily titul posledného dobrého
kolibského filmu aZ do novej a zatiaf jedinej iskierky nadeje, filmu Iba den. A Hanak sa s onym filmom v trezore
pridal k onej novej vine, ked si s Tichou radostou potriasal ruky s Pezlédrom a preberal od neho titul , zasldzilého
umelca” za to, Ze sa konecne vzdal a nakrdtil im dostatoéne bezvyrazny film. A ¢o nam priniesli filmy Balca,
Trantika a ostatnych, ked ich prestala gniavil komunisticka ¢izma, na ktori sa dovtedy stale stazovali
a vyhovarali, a prestala im branif v pinom rozvinuti ich talentu a geniality? Iba ak to, 7e sme si uvedomili hibku
Trancikovho Upadku, ked sa pred nami zéarover otvorila moZnost pozriet si jeho vynikajice kratke
experimentalne filmy z obdobia pred za&nikom slovenskej kinematografie. Slovenski filmari a okolo filmu sa
ponevierajlci novinari sa vSak za poslednych dvadsat rokov okrem lipnutia na starych naugili vyrabat aj stale
nové a noveé, erstvé myty, vyhrabavat z coraz temnejsej nicoty stale nové a nové ,,ispeéné®, slabli minulost
prekonavajuce a ,,sfubné* filmy a na tejto tradicii stavaji a rozvijajui ju aj dnes. Naposledy to bol film Neha. Na
jednej strane oparom povrchnej a plytkej ,poézie” zahaleny, zméteny, neurcity a beztvary snobsko-
pseudointelektudlsky film, ¢o vSak na konci a druhej strane dostatocne zretefne a polopaticky vyvrcholil
obrazom zmierenia a zbratania predstavitefa mladej generacie — mladého chlapca, komunistickej kurvy
a komunistického policajta, priam Svatej Trojice. Na 6o sa tu nadvazuje? Scendre k filmom Pomocnik, Ticha
radost a Neha boli v roku 1991 jednohlasne prijaté , umeleckou radou* na Filmovej a televiznej fakulte Vysokej
$koly muzickych umeni ako habilitacna praca Ondreja Sulaja. V ,umeleckej rade” sedeli aj Stefan Uner, Martin
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Slivka, doc. Ivan Stadtrucker, CSc. a PhDr. Jilius Padtéka, CSc. a odportcajice posudky napisali Albert
Marenéin, Martin Smatidk a prof. Jéan Stevéek, DrSc. - znamy milovnik a netinavny dealer Ticirotnej viely.
Nuz, na tom naSom malom Slovensku naozaj vietko so v8etkym suvisi. Vetci Slovaci su bratia a kazdy je
kazdému stryko. Pre¢o by sme sa vSetci vzajomne nevymenovali za docentov a profesorov? Ved sme véetci
jedna vefka slovenska rodina, jeden Uf! AZ na niektorych posmeskarov a tradov!

Nemali sme za vySe dvadsat rokov ani jeden poriadny hrany a celovegerny filmovy debut? Nie je to
dostatoény ddvod na to, aby sme svoje ni¢im nepodlozené a spfasnuté sebavedomie poriadne, kitovito
stoporili, zabucali a splodili najvyznamnejsi svetovy slovensky filmovy festival — Medzinarodny festival hranych
debutov - FORUM? Kde inde nez na Slovensku st na to tie najlepsie predpoklady, schopnosti a skdsenosti?
Asi ako keby si na Sahare zmysleli usporiadat zimné olympijské hry. Kto bude a méze byt riaditefom? Kto iny
nez ,znalec" s takym ,,vkusom“ a takymi skisenostami ako Peter Nagel, ktory v roku 1986 do bulletinu
k semindru Férum mladého filmu, ako sa volalo dnedné svetové FORUM v ucfiovskych rokoch, pisal
o filmovych Korioch ako o ,,»druhom Sinku v sieti«, ako ho niekto trefne pomenoval®.*® Na Fére mladého filmu
koncom roka 1989, pocas takzvanej ,,revolacie”, tvrdil pri okrahlom stole* aj Jozef Velky, Ze v slovenskej
kinematografii zaala prestavba i revolicia uz zagiatkom osemdesiatych rokov. Véefci prisiuhovadi a poskoko-
via komunistického rezimu a prislusnici komunistickej mafie sa zrazu stali revoluciondrmi. Na dne$nom
svetovom FORE sa degenerovani slovenski reziséri mohli stat prezidentmi, predsedami porét & nadécii
(Hanak, Trangik), a teda znova vyznamnymi a svetovymi osobnostami. Festival otvoril Juraj Jakubisko. Kto iny
by ho aj mohol otvorit nez ten, ¢o nechce vidiet a priznat svoju vinu a neustale odhaluje zloduchov, ktori zvalif
velkil a nevinne trpiacu Kolibu, a , filmom Tisicroénd véela. .. svojmu narodu postavil pomnik, kiory ho...azda
i frochu prevysil“.>” Ano, je v povahe bugiacej slovacity, ze prevySuje sama seba. Komunisticky rezim a jeho
ideoldgia boli len vonkajsim dévodom vzniku mytu Uspechu v slovenskej kinematografii zaciatku osemdesia-
tych rokov. HbSim a stale pretrvavajicim dévodom je UGsilie slovenskych filmérov a okolo nich sa
ponevierajliceho stada potlagit vycitky viastného svedomia, skryf pred sebou i pred inymi svoj podiel a pocit
viny, svoju servilnost a podlizavost. Ale aj to je len jedna z foriem este hibsieho a mnohostranrejsieho Usilia
potlagit a skryt silné a hlboké pocity menejcennosti naroda, ¢o sa veéne niekomu prispdsobuje a podriaduje
a vetne okolo niekoho servilne poskakuje. Ked' po svojich obasnych janosikovskych a vefmi rychlo
splaskynajlcich zachvatoch suverenity upadne do este vacdej servilnosti a podlizavosti, nadrapuje sa aspo
tak, Ze svojho pana a svoju servilnost a podlizavost este vacsmi velebi a mytizuje. Najhlbsim dévodom je
butiaca slovacita. Nielen ako esteticka, ale aj ako eticka a ontologicka kategoria alebo - lepSie a Heideggero-
vym terminom povedané - ,,existencial”, spdsob ,bytia-vo-svete”. Bytostna potreba néroda zakryvat si svoju
tbohost, hitipost a neschopnost a nadrapovat sa, naduvat a silacky stavat do ,,svetového diania” prave tam,
kde na to nemda. Bez ohfadu na td &i ond generaciu, ten ¢i onen politicky prad a nazor, tie & oné Slovenské
pohfady, Kultarny Zivot Ci Literarny tyZdennik, ta &i oni politickd mafiu, zadubenych federalistov ¢i spoza bucka
fen pred chvifkou vysko€ivsich jénoSikovskych suverénov, ten &i onen rezim. Strata schopnosti kritickej
sebareflexie, schopnosti odhadnut svoje moznosti, rozpoznat a odlisit od svojho budania svoje skutotne
vyznamné a vefké &iny a diela. Neochota skoncovat s malymi narokmi vodi sebe, stadnvitostou a bratrickova-
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nim a sprisahanim neschopnych. Pomnikov méame preto na Slovensku naozaj dost a este diho ich budeme
musiet odpratavat. V reprezentacno-propagacnej publikcii, ktora prave vysla v Narodnom kinematografickom
centre,®® sa vo vybere najlepsich slovenskych filmov véetkych &ias, kam sa nedostala Tatarkova a Uhrova
Panna zazraénica, so samozrejmou fahkostou ocitli filmy Pomocnik, Kone a Véela. A Neha. Si za takymito
pomnikmi a zostand po nich aj nejaké skutoéne vyznamné a vefké &iny a diela? Keby slovenska kinematografia
naozaj bola udriavala kufturnu kentinuitu, ako to bolo v Pofsku alebo Madarsku a u takych zjavov ako Véra
Chytilova ¢i Frantisek VIAGil aj v Cechéch, nebolo by treba a nikomu by ani nenapadio zbtrat kolibsky kolos na
hiinenych nohéch a za¢at odznova. A nevedno, nad &im slovenski filméri viastne nariekajii, ak su presvedgeni,
Ze nemusia hfadief ako tefce na nové vrata do Eurdpy a sveta, ale mozu sa tam pokojne valit a radostne pri
tom buéat.
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V tejto stvislosti by mohlo byt zaujimavé hibsie preskimanie vztahu filmovych Korov k filmu Fera Fenica
Dzusovy roman z roku 1984. Bolo tam viacero napadnych podobnosti: rané dobiehanie mladej protagonistky
a dedinéanky na autobus do mesta, vahanie medzi byvanim doma a na slobodami v meste, konflikt s matkou

po odchode ﬁa tuto slobodaren, znamost a tehotenstvo s vojakom. Vedelo sa; Ze film Pasla kone na betone _

mal povodne robit a aj na jeho scenari zacal spolupracoval Fero Feni¢. Povravalo sa, Ze hlavnym dévodom
jeho rozchodu s Milkou Zimkovou bola jej zanovita, nedstupéivé snaha hraf vo filme hlavnu dlohu, zatiaf ¢o
Feni¢ cheel na fiu urobit konkurz (ktorého sa mohla zicastnit aj Zimkova). V roku 1990 Fero Feni¢ potvrdil tieto
fakty i povesti v rozhovore s Marcelou Kostalovou: Drzal sa pravdy, Literamy tyzdennik, &. 20, s. 14. Prave
teatraine herectvo Milky Zimkovej, ktora si pomylila film s divadiom jedného herca, nakoniec vydatne prispelo
k buciacej slovacite filmu - ako ked si pri opakovani textu divadelnej Ulohy zéroven natiera pery rizom, robi
hned jedno, hned druhé a usilovne sa pri tom vSetkom mrasti, aby nam vietkymi moZnymi aj nemoznymi,
nepravdepodobnymi a nasilnymi.prostriedkami ukazala a dokazala a aby sme v kazdom pripade pochopili, e
nevie, éo skor. To, ako povedal isty- Hamlet, ,,sa sice moéze nevedomcom pacif, ale fudi s usudkom iba
zarmati“, ti maju chuf zakricat ako on na svojho herca: ,,Prestan sa Skfabit a spust!” Boli tu teda vSetky
predpoklady na to, aby Milka Zimkova ziskala za hereckd dlohu vo filme Pasla kone na betone na Festivale &s.
filmov v roku 1983 v Ostrave Cenu za Zensky herecky vykon. Najvacsi novy talent slovenského filmu onoho
dvadsatrotia - Fero Feni¢ nikdy nedostal prileZitost natoGit na ,,revoluénej* Kolibe celovecerny film, ba
k najnestastnejSiemu stroskotaniu ho tam dohnala prave jej ,,nova vina“, a jeden z niajlepSich filmov onoho
obdobia ~ Dzsovy roman sa stal filmom Geskym. A Stefan Uher uz po neviem kolky raz zohral Glohy hyeny,
pozierajicej zvySky projektu, ktory na Kolibe ukradli a nedovolili dokonéif niekomu inému, pre nich prili§
talentovanému.

Na takzvanej , tvorivej diskusii“ o filmovej Véele, organizovanej Zvazom slovenskych dramatickych umelcov
zaCiatkom roka 1984, kde som vystupil s jadrom svojich vyhrad vodi Tisicroénej véele, ktoré teraz zhfiiam v tejto
Stadii.
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Ked sme chceli niekedy okolo roku 1982 ist s kolegom Aurelom Hrabusickym na takito , tvorivd diskusiu®
o filme Pomocnik, vo dverach stal Leo Stefankovit a rozpacito nam oznamoval, ze ,,oni" (obdale¢ za dverami
stal Andrej Lettrich a s ndpadnou nendpadnostou sledoval spinenie rozkazu) ,,sa urazili“ a rozhodli, Ze nas
nemozno vpustit, lebo ,,nie sme vo Zvdze". U ,nich“ sme na predchadzajlcich ,,zvazovych tvorivych
diskusiach” ziskali povest mlad)'/ch a neslusnych posmeSkarov. Neskor sa nam na ,tvorivi diskusiu”
o filmovej Véele znova akosi podarilo dostat. Je to mozno trochu osobnejéia spomienka, ale myslim si, Ze aj
ona moze ukazat €osi z pozadia tvorby mytu ,,slovenskej novej viny” zagiatku osemdesiatych rokov.

Jan Kamenisty: Kratkost nasho ¢asu. Hovorime so zaslizilym umelcom Jurajom Jakubiskom, Smena na
nedefu, 21. 4.-1989, s. 6. Viedy sa uz Jakubisko odvaZil priznaf k ,,zapadnym vplyvom®. Predtym sa ohanal
a ospravedifioval iba folklorom a s priam nechutnou vtieravostou a podiizavostou sa komunistom znova
a znova ospravedliioval aj za svoje prvé a vynikajlce filmy.

Tu a na niektorych inych miestach parafrazujem dve svoje starSie, odmietnuté (,,pozastavené) a dodnes
nepublikované $tidie. Stidiu Poézia a pravda Uhrovho a Bednarovho Organu z roku 1988 a polemicki $tidiu
o filmovej a umeleckej kritike z roku 1984.

Pozri porovnanie s podobnymi postupmi Ela Havettu v tadii Jozef Macko: Karnevalizacia v diele Ela Havettu.

" In: Elo Havetta 1938-1975, SFU, Bratisiava 1990, s. 85 a 86.

Pavol Dobsinsky: Prostonarodné slovenské povesti, Zvazok Il., Tatran, Bratislava 1973, s. 381 a nasl.

Pozri Ludo Vavro, Karol Fajth: Fénix a véela, Slovensko, 1984, €. 9, s. 29.

Pozri Ballek L., ¢. d., s. 336.

Na spomenutej , tvorivej diskusii* o filmovej Véele (pozn. &. 14) mojim vyhradam k Jakubiskovej praci s farbou
a porovnavaniu s Havettovymi Laliami pofnymi (o som neskor zahmul do $tudie, na ktord odkazuje pozn. €. 17)
oponoval spoluscendrista a dramaturg Jozef Padtéka tym, Ze prave ond Jakubiskova neviazanost - , prave to
je dobre”. Inak slovenska filmova ,kiitika“ nds i sama seba dost ¢asto presviedéala o ,funkcnosti“
a ,0celnosti” vetkych prvkov &i , jednoliatom celku” filmovej Véely. Nikde to vSak nedoloZila konkréinou
a podrobnejSou analyzou a pomenovanim konkrétnej icelnosti a funkénosti konkrétnych prvkov vzhfadom ku
konkrétnym susednym prvkom i k cetku filmu.

Aurel Hrabusicky: Obrazova skladba slovenského filmu. In: Slovensky hrany film 19461969, SFU-NKC,
Bratislava 1992, s. 48.

Zimkova M., c. d., s. 8.

Eva Kincelova: Kronika murérskej dynastie Pichandovcov, Praca, 30. 12. 1983, s. 6.

Tamtiez. Podobne uvazuje Jana Mjartanova: Na Uvod Tisicrotna véela, Lud, 21. 1. 1984, s. 4.

Juro Jakubisko — Karol Sidon: Vtackovia, siroty a blazni. Literarno-technicky scendr, Bratislava-Koliba 1968,
s. 26. Obraz 8., 54. zaber.

Zapas servilnosti a pochlebovania s otAzkami a pochybnostami Miroslava Prochazku skonéil zjavnym deliriom
tremens - je smutné, Ze prave on — len tam, kde sa v nechutnjch delirantnjch chvalospevoch ozvali potlagené
pochybnosti - dokazal ist vo vyhradach voéi filmovej Véele vari najdalej. Vaclav Macek, Miroslav Prochazka:
Tisicroéna véela, Fiim a divadlo, 1984, €. 2, s. 22.
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| Zuzana BakoSova-Hlavenkova ® Martin Ciel @ Nada Foldvariova @ Viliam

28 Vavio L, Faith K., c. 0. Jablonicky @ Vaclav Macek @ Juraj Lexmann @ Jozef Macko ® Andrej
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slovo, 1988, €. 36, priloha Nedefa, ¢. 36, s. IV.
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311 Potlesk Tisicroénej véele, Praca, 24. 9. 1983, s. 6.
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361 Miady hrdina v slovenskom filme (1979-1986), bulletin k semindru Férum mladého filmu 1986, Bratislava,
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