ilmu. V dvodu se autor za-
nyili nad dvojpdlnosti, ktera
i¢ obsazena v samotné pod-
staté filmu. Je to jednak snaha
po pravdivém postizeni reality
aljedna.k snaha o jeji pifeko-
nani.

Latkou muze byt vie; hovo-
#ime-li o filmové latce, cha-
peme ji jako takovou, ktera
bud vznikéd pod vlivem fil-
mové formy nebo ji vnucuje.
Filmovou latkou se muZe stat
litka bud puvedni nebo pie-
jata. Pri ¢erpani latky z pii-
tomnosti by si film rad po-
mohl literaturou, ale je to
tézké, protoze charakter mo-
derni literarni formy vétsinou
postrada  filmovost, Film se
potaci mezi Zneuznavanim
a piecefiovanim filmové latky.
To jsou otazky, kterymi by
se méla predeviim zabyvat
filmova dramaturgie.
Existuji spory o to, zda filmaf
mé & nemé pravo tézit z lite-
ratury a kam aZ toto pravo
sah4. A. M. Brousil na né
odpovida takto: filmaf ma
toto pravo, pokud pristupuje
k literarni predloze tviiréim
zptsobem. Filmai se nemtze
stavét k piedloze se zilibnou
pasivitou, ale musi byt nad
ni. Skuteény filmovy tvirce
nam ve svém dile podava své
pojeti piedlohy. Nejprve musi
piedlohu rozloZit, aby uvolnil
latku z jeji pvodni formy,
a pak z ni teprve sklada své
vlastni dilo podle zakoni fil-
mové formy. ,,Mam-li na-
konec zhuSténé postihnout
vysledek tvahy o problema-
tice pavodni a piejaté latky,
shrnuji jej takto: uzndvam
u ptvodni latky vyznam jeji
idedlni vztaznosti k formé,
neuznavaje jeji vSemohouc-
nosti v rozvoji formy; uzna-
vaje pak odpovédnost k pfe-
jaté latce, neuznavam jeji ty-
ranie‘. (Brousil A, M. -
Problematika namétu ve fil-
mu, str. 28, Svazky uvah
a studii, ¢islo 73, nakladatel-
stvi Vaclav Petr, Praha 1942).
Nékteré problémy z této stu-
die A. M. Brousil jeit¢ dale
rozvedl ve své disertaéni pra-
ci, ktera byla pijata na
filozofické fakulté Univerzity
Karlovy v roce 1948. Prace
ma nazev: Literatura a film
a vedle podrobnych kritic-
kych rozbortt filmu Experi-
ment, Maskardda, Pacientka
Dr. Hegla a Babitka, obsahuje
i teoretické Casti.

Shornik stati nazvany Od
Klicpery ke Stroupeinickému

266

vydel v roce 1942. A. M. Brou-
sil ho redigoval a sam do
ného prispél ¢lankem nazva-
nym Film a dilo Stroupez-
nického. Svou pozornost zde
soustiedil pfedeviim na tii
filmy, které cerpaji z dila La-
dislava Stroupeznického. Jsou
to: Jkafend krev, Nasi Sfurianti
a Cech panen  kutnohorskych.
Prvni je poukazem na nezna-
mou kuriozitu naseho némého
filmu. Druha vykladem o tvar-
&im usili filmového vyjadfeni
proslulé realisticke veselohry.
Tteti rozhodnou kritickou ob-
hajobou narodni originality
Vavrova a Stépankova zpra-
covani latek Stroupeznického.
Po osvobozeni ptsobil A. M.
Brousil v kulturni rubrice Ze-
médélskych novin a Rudého
prava, vedle toho piispival
do fady ¢asopisti a revui. Zno-
vu se stal piedsedou organiza-
ce filmovych kritik{i, obnove-
né jako Klub filmovych novi-
nait. Aktivné se podilel na
veikerém spoledenském i kul-
turnim déni, ale to uz by
patiilo do jiné kapitoly Brou-
silovy Zivotni tvorby.
Povaletné kritiky A. M. Brou-
sila jsou jiz mnohem vice zna-
mé a byly spole¢né s ostatnimi
kritikami na nase filmy jiz
dfive shromazdény v knihovné
Cs. filmového tstavu. Nebudu
se proto jimi dale podrobné
zabyvat. Soustiedila jsem ra-
déji svou pozornost na jcho
kritiky z obdobi let 1933 az
1945, které byly dosud téméf
nedostupné. Teprve v posled-
ni dobé se v Cs. filmovém
Gstavu v ramci projektu His-
torie ¢s. kinematografie pfi-
pravuje vydani antologie kri-
tik na ¢eské filmy vzniklé
pred rokem 1945. Je proto
provadén rozsdhly sbér filmo-
vychkritik jak z denniho tisku
té doby, tak z odbornych &a-
sopisi.
Mezi kritiky tehdejsi doby,
kteti se zabyvali ¢eskou filmo-
vou produkci, vyrazng vystu-
puje pravé Antonin Martin
Brousil. S jedinetnou kom-
plexnostipostihoval svym hod-
nocenim valnou vét§inu nadi
tehdejdi produkce. A. M.
Brousil psal samoziejmé také
o zahrani¢nich filmech, ale
skuteiné jadro jeho tvorby lezi
pravé v recenzich a kritikach
na teskou filmovou tvorbu
a jimi se stal nejvyznamnéjsi
osobnosti kritiky nasi kine-
matografie pied osvobozenim
v roce 1945.

IRENA RIMSKA

Vyjadiit se k dilu rezisérky
Véry Chytilové neni pravé
snadny ukol. Ptedpoklada to,
3e si budeme ochotni klast
otazky, vyty¢ovat problémy.
Mam-li se pfiznat, jsem na
rozpacich. Jde tu zcela zfejmé
o vyhranény a originalni re-
zisérsky talent, ale ne vidy po-
uzity k tém necjlepsim cilim,
ne vidy vyuZivajici viechny
své mo¥nosti. Tento talent ma
vyrazny rukopis a tézko se za-
méhuje s filmovym rukopi-
sem jinych. Rezisérské uméni
Véry Chytilové je osobité a
presvédcivé.

Nejsemn historik filmu a ne-
mélo by tedy smysl, abych si
kladl otdzku celkového zhod-
noceni jejich filma ani jejich
dobového zafazeni. O to
ostatné ani nejde. KaZdy re-
zisér zije v uréité konkrétni
dobé a do jisté miry ji podlé¢ha
i v jejich negativnich aspek-
tech. Subjektivita se tu mnoh-
dy dostava do rozporu s ob-
jektivitou. Z toho nékdy ply-
nou klady, ale i zdpory umeé-
lecké tvorby. Ne vidy si je
tedy umélec piesné védom
svych kladi a prednosti. Ne
vzdy je tedy umélec sim sobé&
dobrym kritikem, ne vidy do-
kaze vyvodit disledky ze svych
proher. 1 dobfe minéné za-
méry mohou vyznit plofe 2
hluge, ba mohou dokonce pi-
sobit proti intencim tvirce.
Ne vidy je jeho dilo piijato
s tou odezvou, o niz usiloval
a ktera by se dala éekat, kdy-
by viichni vnimatelé umélec-
kého dila méli to pochopeni
pro véci a ten ponor do sku-
teénosti, jako umélec sam.
Omyly a prohry pusobi tak
proti kladim a v dialektice
uméleckého procesu podminé-
ného dobou zapadne nékdy
to, co je dobr¢, a umeéle
se nafoukne to, co je plytké,
povrchni a Spatné a co tieba
jen vyhovuje pramérnému
vkusu. Velmi Casto se v sou-
¢asné dobé diskutuje o prob-
lému jednoty obsahu a formy
uméleckého  dila. Z tohoto
hlediska je tieba o Véie Chy-

tilové Fici, Ze se ji vidycky ne-

Miroslav
-]

Zuna

podafilo dosadhnout  této
jednoty. Oviem kdo neexpe-
rimentuje, nemGZe ani Vv
uméni  dosdhnout nigeho
nového. Vzdycky byli ti,

kdo radgji jeli ve vyjezdénych
kolejich, a jini, ktefi prorazeli
cesty nové. Dialektika dosaho-
vani jednoty obsahu a formy
predpoklada pohyb. V tomto
smyslu Véra Chytilova patii
k nejvybojnéjiim.

Bylo by ikoda, aby pro omyly
Veéry Chytilové mélo byt
podcenéno to, co je na jejim
dile dobré a trvalé, na¢ by asi
bylo tieba dale navazoval.
Daldi vyvoj nelze oviem z4d-
nému umélci piedepisovat.
Snad je pouze moZné primét
ho k tomu, aby si sam roz-

vazil, zda jsou namitky
opravnéné &i ne. Pfitom, jak
ui kdysi napsal anglicky

romanticky basnik John Keats,
nejvétii problémy neptisobi
umelci kritika, ale on sam,
chce-li byt prav sim sobé
a usiluje-li o dokonalost.

Véra Chytilova je bezesporu
pozoruhodnou rezisérskou o-
sobnosti, a to dokonce 1 tam,
kde s ni nemaZeme ¢i nechce-
me souhlasit. Vidy byl pro
ni piiznaény vyhranény mo-
ralismus, snaha o napravu
spoleénosti. Tato snaha ji né-
kdy zavedla i na scesti, napf.
v Sedmikrdskdch, kde natolik
zdtraznila negativitu postav,
e vzbuzuji a? odpor. I kdyZ
pavodni zdmér mohl byt Jja-
kykoli, jde tu o zlou grotesk-
nost, o absurdni satiru na lid-
ské sobectvi, na zmarnéni
viech moznych kladi, Jako
resisérka ,,nové viny® i Véra
Chytilova podlehla riznym
deformacim. Zejména v Sedmi-
krdskdch, ale i ve filmu Ouvoce
stromil rajskych jime se projevuje
védome & nevédomé existen-
cialisticka filozofie absurdity
a prevazné negativniho zivot-
niho pocitu, tehdy i u nas
oviem médni, i kdyZ vlastné
z evropského hlediska ponékud
opozdéng. Naproti tomu jako
realisticka, téméf sociologicka
studie prostiedi divéiho inter-
natu vyzniva Pytel blech, be-

Jeété k filmovému svetu

Véry Chytilové

RUZNE VYVOJOVE FAZE REZISERKY

zesporu jeden z nejzdaiilejsich
filmuVéry Chytilové. Jev ném
jesté svézest nekonvenéniho
pristupu filmového mladi, je
v ném citovost i sympatie
s lidmi. Pochopime-li Sedmi-
krdsky jako alegorii, pak nutno
tici, ze tvorba symbolu neni
silnou strankou Chytilové.
Symbol u ni neni dostateéné
jasny, poukazuje k piilis mno-
ha vykladiim, které si dost
mozna odporuji, jeho esteticka
funkce je proto problematic-
k4. Nepodpoifi nas v nasem
asili o hodnoty, ale naopak
nas strhne s sebou do zklamani
z lidi, malovérnosti a bezvy-
chodnosti. Svym zptsobem se
to projevuje koneckoncit
i v Panelstory, kde jsou si lidé
ay na vyjimky neptateli. Do-
sah obecného tvrzeni Panelsto-
7y je dost bezatéiny. Negativni
jevy  prevaZuji, zplisobeny
chaos je s témi lidmi, jak jsou,
sotva odstranitelny. Brodime
se az po kolena v bIaté, i kdyz
s vedle mame solidni beto-
novy chodnik! (Zabér z filmu)
Piipomina mi to znamy afo-
rismus Karola Irzykowského:
., Jesté potad se brodi odvazné
pres feku, trebaze je davno
pies ni postaven most*.
To je asi zakladni situace
Panelstory. Poukazuje ptede-
vim na nedostatky pfi stavbe
sidligté i na nedostatky Zivota
v nem. Negativni je tu
nakupeno v nerozluititelny
absurdni spletenec pravdive-
ho a nepravdivého, skutecné-
ho a fiktivniho, v ponékud
hysterickou kritiku soucas-
nosti. Jak uZ jsme tekli, viichni
jsou na sebe zli, jsou ochotni
jit konkrétné pomoci, jen kdyZz
2z toho néco maji. A tak tu
pred nami defiluje galerie ne-
gativnich mu¥skych 1 Zen-
skych postav, v niz jedinou
vyjimku tvofi snad déti a mi-
lenci, ktefi ale de facto z pro-
stredi sidliste utikaji. Je jisté,
%e mame mnoho problémf na
stavbach a na sidlistich, Ze se
to tu hemz melouchafi,
drobnymi podvodniéky a riiz-
nymi nepoctivel, kteti se chté-
ji rychle obohatit, ale vedle

toho tu existuje nesporné ve-
liké a kladné usili o novy lepsi
sivot viech, realné vyjadfené
epochélni vystavbou. Je rov-
né’ jisté, ze pii této zisluzné
praci vyristaji tisice a tisice
vzacnych kladnych lidskych
typt, které jako by v Panel-
story neexistovaly. Jediny klad-
ny typ, venkovsky déda, ktery
je ze staré $koly, a proto jesteé
mravné uilechtily a opravdo-
vé lidsky, je obsazen naturdci-
kem, takze sice piisobi auten-
ticky, ale spide jako karikatura
svého udlechtilého konani. Ne-
lze mu vétit jako filmové po-
stavé a tim se problematizuje
i jeho wsili. Vsude nara?i na
absurdni nepochopeni, véichni
#1ji jenom pro sebe a pro svoje
rodiny. Spole¢né problémy je
nezajimaji. Takto by asi zadné
sidlifts nemohlo ani vznik-
nout, natozpak existovat. Je
jisté problém, Ze mezilidské
vztahy v prostiedi sidliste
ziistavaji nedofeSeny, Ze lidé
unikaji do anonymity, dovnitt
svych rodin, ale v zadném
piipadé ne do té miry, jako je
tomu v Panelstory. Jde tu spise
o dlouhodoby proces adapta-
ce a vytvateni sidligtniho mi-
kroklimatu, v némZ by se véci
mezi lidmi ¥e§ily postupné
stmelovanim drobnych  ko-
lektiva, spojenych spoletnym
zAjmem 0 napravi.
Pochopeni Panelstory jako pou-
ze negativniho obrazu by viak
nebylo spravné, Tim, Je rezi-
sérka pfehani, burcuje k opa-
ku. Je to v baudelairovském
smyslu zobrazeni otklivosti,
nastaveni zrcadla. Nelze se tu
vyhnout jistému naturalismu,
ani jisté schemati¢nosti, ktera
vyplyva z tendence charakteri-
zovat prostredi sidliSte jako
symbol obecnych mezilidskych
vztahti. Symbol se tak dostava
do rozporu s Vérou Chytilo-
vou, s jejim puvodnim zame-
rem. Stava se to obvykle kaZ-
dému, kdo se symbolem pra-
cuje. Dulezité koneckoncii je,
3e uvédomély divdk odchazi
z filmu s presvédéenim, Ze ne-
lze u zistat stranou, Ze nelze
u# dale trpét ty neSvary, jez

film usp&éné zobrazuje. I za-
véreéna vyzva filmu pouka-
zuje de facto timto smérem,
t.j. k vetsi citlivosti k druhym,
k vét§imu pochopeni pro jejich
problémy 1 pro problémy cel-
ku. Vzhledem ke Hie o jablko,
kde je tato tendence zcela jas-
n4 a zdiiraznéna ve své moral-
ni presvédéivosti, je viak
Panelstory ponékud nepfesna,
ne tak jednoznatna a pii-
pousti razny vyklad. Piitom
i Hra o jablko chtéla byt
symbolem ~ pfingjmensim  ve
svém nazvu. Hra o jablko tedy
tedi lidské vztahy mnohem po-
zitivnéji, neni také tolik sati-
rickd a misantropicka. Misan-
tropicnost Palnelstory je oviem
zase jen zdanliva, uZ proto, ie
se jakoby tyka viech, aZz na
vzhené vyjimky. Psalo se uZ,
3e Véra Chytilova je zaméfe-
na proti muzské ¢4sti nasich
spoluobcant, Panelstory viak
tspéiné napada i zenskou ¢ast.
Navazuje v tom na Hru o jabl-
ko, kde kromé hrdinky je uz
vétgina #enskych roli vlastné
parodii na nepiilis dobré zen-
ské wvlastnosti, jako nelogi¢-
nost, hysteri¢nost, nedostatek
vzdélani a vkusu. Stejné
vlastnosti miizeme objevit 1 u
muzt, jak zcela presvédcive
dokazuje Panelstory. Mimo-
chodem u Panelstory u od tit-
tulk® karikuje a groteskng de-
formuje prostiedi stavby a sid-
liste i Sofrova kamera. Jako
velmi ptsobivy experiment
obnazuje nové a daldi tvafe
sidlisté. Prispiva k veérohod-
nosti celého filmu, pouziva
Gspééné roznych distanci od
zobrazovanych objekti, pod-
trhuje odstup. Bylo-li i to
v souladu s rezisérskym zamé-
rem, pak je tieba fici, Ze re-
yisérka i tu zvolila adekvatni
filmové prosttedky a Ze se i
podatilo dosahnout svého.
Shrneme-li jinymi slovy: sati-
rou k lep§imu, grotesknim zve-
licenim zaporu ke kladu, to
je asi deviza Véry Chytilové.
Deviza, kterou lze tézko po-
chopit naraz, o které naopak
je nutno piemyslet. Ve svém
druhu jist¢ neni jedina ani ve

filmu ani v literatuie. Proble-
matické zustava, nakolik je
pochopeni postulovaného, do-
bte minéného, moralniho kla-
du dostateéné obecné a nako-
lik vlastné mize zmast daveé-
fivého divaka, ktery pak od-
chazi z kina s rozpaditym
pocitem své vlastni otfesené
jistoty. I to viak je ziejmé
autoréin zameér.
Dalii film Chytilové Kalamita
se opét vraci k zliditénému
pojeti Hry o Jjablko. 1 zde jde
o satiru, ale koneckonc(t s hap-
pyendem. Je to nutnost, ktera
zplsobi obrat v mysleni jed-
notlivych nahodnych lidskych
seskupeni, pracovnich kolek-
tivii 1 izolovanych jednotlivel
v katastrofalni situaci. Hrdina
ptibéhu, mlady zeleznicaf, je
typ upiimné kladné, sympa-
tické postavy, a protoZe neni
koncipovan ani v nejmen$im
ternobile, presvédéuje. Situa-
ce sama je ponékud uméla,
ale koneckoncti néco takového
by se mohlo stat. Uzavieni
postav v malém prostoru, na
malé  dramatické plode, je
vdéénou dramatickou situaci.
Kupodivu i ona byla naleZité
vyuzivana existencialisty, ze-
iména Sartrem a Camusem.
U Chytilové nejde oviem uz
o absurdnost celé situace, ale
o to, jak se z ni dostat, jak
piivodné si Thostejné lidi spojit
dohromady v tomto kladném
asili. I zde defiluji postavy
a postavicky, zejmeéna v pro-
sttedi témét hrabalovsky po-
jatych hostinci, ponékud sati-
ricky  vidénych kancelaii
a ubytoven feleznicain, ale
pofad jedté vefime, tikame si,
%e néco takového jsme uZ né-
kde videli. Kalamita je svym
vyasténim mnohem kladnejsi
nes Panelstory. Svedéi o tom,
3¢ Chytilova koncipovala
opravdové svou dalii cestu za
¥ivotnim kladem, a Ze se sice
k této cesté piiblizuje z riz-
nych stran, Ze pouziva rlz-
nych metod, © kterych tfeba
lze diskutovat, ale které ve-
dou zcela zakonité a nepo-
chybné i pod tlakem skutec-
nosti k daliim hodnotam.
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