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Viadimir Solecky

SATIRICKE
ZRCADLO

VERY CHYTILOVE

Véra Chytilova je bezesporu
originalni tviréi osobnosti, je-
Jiz vidéni svéta a filmy lze téz-
ko zaménit s tvorbou jinych
reziséra. Uz jeji absolventsky
ilm na FAMU Strop (1961)
byl zajimavym pohledem do
exklusivniho prostfedi mane-
kynek a tézko kdy zapome-
nout na to, jak Chytilova
razem vzbudila pozornost
svym barrandovskym debutem
Pytel blech (1962), svézim a
neucesanym obrazem ze Zi-
vota Sestnactiletych dévéat
v internatu textilniho zavodu.
Snimek, kombinujici ve stylu
cinéma-vérité postupy hrané-
ho filmu s dokumentaristic-
kou reportazi, zaujal jedinec-
nou praci s neherci, uménim
rezisérky vydolovat z dévéat
jejich pfirozené chovani a vy-
jadfovani v nejriznéjiich si-
tuacich, na pracovisti, ve chvi-
lich jejich odpoéinku i pii
snéni o budoucnosti.

Své dokumentaristické gkoleni
a sv(j smysl pro pfesné vidéni
ur¢itého  prostfedi  vyuzila
Chytilova 1 v dal$im snimku
O nicem jiném (1963), kde kon-
frontuje paralelné dva #enské
osudy — Zeny, soustfedéné na
vrcholovou sportovni kariéru
a vdané Zeny, ktera hled4 na-
plnéni svého Zivota ve sféfe
osobnich vztahi k manzelovi,
milenci, ditéti.

Po nepiili§ zdatilé povidce
Automat Své&t pro hrabalov-
sky povidkovy film Perlicky
na dné (1964), ve snaze rozsifit
svilj vyrazovy rejstiik a snad
i pod vlivem rtiznych médnich
tendenci natocila satiricko-
groteskni moralitu Sedmikrds-
ky (1966) a pozdéji dalsi sur-
realisticko-alegorické  podo-
benstvi Quvoce stromit rajskjch
itme (1970). Pfi mnohoznaé-
nosti a nejasnosti obou téchto
podobenstvi zaujmou v téchto
filmech opét nejsilnéji nékteré
satirické scény konkrétnich
situaci, jako jsou tfeba epizo-
dy v baru v Sedmikrdskdch.
Navrat od alegorickych podo-
benstvi k zobrazeni zivych

lidi a konkrétniho prostiedi
ve Hfe o jablko (1976) potvrdil,
Ze prave zde, v presném a kri-
tickém vidéni skutetnosti, je
sila tviréiho talentu Veéry
Chytilové.

Kesvé filmaiské profesi se mu-
sela probijet pfes riizné pre-
kazky, prosla nejdfive razny-
mi povolanimi a i na Barran-
dové zacinala nejdfive jako
klapka askriptka, a snad pravé
tyto zkuSenosti se svétem, kde
uZ tradiéné vladli muzi, ovliv-
nily vyrazné jeji vidéni — pro-
gramové antiromantické, ne-
sentimentalni a ¢asto aZ neli-
tostné demaskujici a ironické,
v rozporu se viemi tradié¢nimi
pfedstavami o tom, jak vidi
svét zena-umélkyné.

Hra o jabiko byla dekameron-
sky $tavnatym satirickym po-
hledem na erotické mravy
dnesnich lidi v intelektual-
ském  meéstském  prostiedi.
Chytilovd zde aranzuje ne-
odolatelné  komické scény
zdlethh doktorské panic¢ky a
bujafe se vysmivd muzské je-
§itnosti, kdy# podvadény man-
zel si jako konsultanta svych
milostnych dobrodruzstvi vy-
bere toho, kdo mu nasazuje
parohy. Tato satiricka linie je
zde viak vyvaZovana ptibé-
hem mladé samostatné sestiié-
ky, kterd svou citovou oprav-
dovosti a tim, Ze si zvoli obtiz-
nou cestu svobodné matky
pfed nedistojnym doproso-
vanim milence, nakonec pfi-
sp&je k zmoudieni doktorské-
ho dona Juana.

V' Panelstory tato vyvaZzenost
pohledu na dneini skute¢nost
schazi; satiricky akcent je zde
mnohem vyraznéj§i a vvostie-
néjsi, ba lze Fici, Ze tento film
je jakousi dne$ni obdobou sa-
tirické alegorie bratii Capka
Ze zivota hmyzu, i kdy# v po-
loze konkrétni spolecenské sa-
tiry.

Uz napadita titulkova montdz
predesild hlavni satirické ob-
Jjekty filmu, protoZe v ni sledu-
jeme zlod&je, ktery na stiele
vykrddd spole¢nou anténu,

sexualni télocvik dvou obéz-
nich partner i stavbaisky ne-
pofadek rodiciho se sidliste.
A pak uZ se na nas vali sati-
rické epizody exponujici so-
bectvi, rizné formy zlodéjny
a podplaceni, zhrubly zvécné-
1y milostny zivot, z ného? za-
stavaji jen animalné kohabi-
ta¢ni vztahy, mizernou fidici
praci a neodbornost, kterd
plodi Slendrian a neodpoveéd-
nost. Tyto ostie ¢rtané zabéry
raznych nefvari naseho Zivota
dosti prehluduji slabou déjo-
vou linku pFibéht pozitivnich
postav, které zde reprezentuje
pfedeviim dvojice mladych
milenct Soni a Petra, snazi-
cich se najit svou vlastni cestu
k opravdovému Zivotu, a ven-
kovsky druzny déda, jenz si
zase spontanné hleda lidské
kontakty v ponékud chaotic-
kém prostiedi nového sidliste,
kde ma bydlet u své dcery.
Déda se snazi kazdému pomo-
ci, nemuze tieba pochopit, e
nikoho nezajima osud staré
pani, ktera nehybné a opuité-
né vysediavd za okny svého
pokoje. Na jeho putovani sid-
listtm ho doprovazi maly
rodtak a $mejdil Pepik, ktery
zase svym Fadénim symbolizu-
je chovani déti, o které se ro-
dice pfili§ nestaraji.

Chytilovd dovede na malé
plose vybudovat plastické sa-
tirické portréty riiznych typi
z naseho soucasného  Zi-
votichopisu, od Hrabankova
udrzbdiského vyzirky, pies
hysterku, kterd si i svou ne-
schopnosti zvladnout doméc-
nost vynucuje pozornost a
soucit svého okoli, aZ po ego-
centrického hereckého Casa-
novu. Ve vykresleni téchto
charakterit ji pomaha jeji
osvédcena metoda pouzivdni
,naturscika, ktefi uz sami
ztélesnuji urcity vyrazny typ.
Je mozné, ze obsazeni klicové
role dédy hereckym pfedsta-
vitelem sympati¢téjiiho exte-
riéru & vyraznéjfiho projevu
mohlo ponékud posilit vyznéni
této pozitivni postavy, podob-
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né jako u role Marie, ale ne-
souhlasim se soudruhem Mar-
tinkem, Ze ,,rozpor mezi styli-
zaci filmového vyrazu a nesty-
lizovanosti hereckych vykona
tzv. naturS¢ikdt vazné naru-
Suje koncepci celého dila®.
Myslim si naopak, Ze ztéles-
néni dvou hlavnich postav
neherci pfineslo  uréité je-
dineéné kvality a autentié-
nost, at to byl zvlaitni jecivy
projev nezavislé sufraZetky
Marie (spoluautorka scénafe
Eva Kacirkovd), nebo ne-
zdolné houZevnata iniciativ-
nost dédy, s niz kontrastoval
jeho ponékud az skleroticky
vzhled (Antonin Vanha). Je-
dina mista, kde jsem v Panel-
story pocifoval rusivé momenty
v hereckém projevu, se spise
objevovala ve scénach profe-
sionalti, kdy napiiklad Zuza-
na Schmidovasilné piehravala
agresivitu téhotné kvoény ane-
bo Ladislav Kre¢mer rozhor-
leni Petrova otce. Rovnéz
Jiti Kodet, ktery jinak ma
vzacny smysl pro civilnost
filmového herectvi, tentokrat
neodolal u své postavy herce
v nékterych okamszicich pouiit
laciné finty k parodovani he-
reckych manyr, ¢imz vypada-
val z celkového stylu herecké-
ho projevu tohoto filmu.
Nelze prejit mlcéky, ze Panel-
story svym obsahem vzbudila
i velmi negativni piijeti a vas-
nivé diskuse. Neni divu; kazda
satira probouzi podobné reak-
ce a je tieba se vazné zamys-
let, zda maji pravdu ti, ktefi
hovoii o deformovaném obra-
zu nadi skuteénosti anebo zda
jde spise o nepochopeni zanru,
o to, ze uZ jsme si odvykli pti-
jimat ostry satiricky obraz,
ackoliv v teorii uznavame jeho
oéistnou a poznavaci funkci,
volame po jeho péstovani, ale
kdyz se objevi, ihned se mnozi
citi byt potrefenymi husami
a zacinaji kejhat.
Karel Martinek charakteri-
zoval velmi pfesné talent Véry
Chytilové tim, ze bude vidy
provokovat svym zaméfenim
na problematické stranky sku-
te¢nosti a nebude ,,uhlazovat
rozpory, utajovat konflikty
a nahrazovat je nedramaticky-
mi dil¢imi st¥ety®.
Chytilova asi opravdu nebude
mit pFili§ smysl pro harmoni-
zujici pohled na Zivot, jeji
vidéni si viima spiSe jeho
sméSnych, trapnych a ne-
smyslnych  stranek: neiekl
bych, #e takto demaskuje
a svléka jen muze, jeSitného
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pana tvorstva. Naopak muz- kovinabizen jen obétavydéda,
ského divaka Sokuje casto jeSté ktery viak pred méstskou
vic jeji nemilosrdny pohled na falii a necitelnosti radéji utece
piislusnice vlastniho pohlavi, zpét na svou vesnici, ¢1 mlady
na jejich sobectvi, prazdnotu, par, ktery zatim vidi dost
neschopnost postavit se na naivné svou nejpevnéjii per-
vlastni nohy. Tady jde ¢asto spektivu ve vzijemném vzta-
dal, nez se kdy odvazi kteryko- hu a nevi je$té mnoho o odpo-
liv muzsky autor, protoZe ten védnosti, kterou s sebou nese
vidy jaksi podvédomé respek- zalozeni rodiny.

tuje urcity gentlemansky ko- Nicméné nikdo asi nemuze po-
dex ohledu k ,slab$imu’® po- pfit, ze galerie nep#ili§ sym-
hlavi. patickych postav v Panelstory
Sklon Chytilové provokovat byla podstatné zajimavéjii, nez
a Sokovat divdka se projevil vétdina podprimérné veselo-
1 ve Hie o jablko pteexponova- herni konfekce, kterou produ-
nym uZitim porodnich scén kuje Barrandov v poslednich
anebo zabéry dekadentni zpé- letech. A pokud se tyka Zivot-
vacky, které jsou v kontextu ni pravdivosti, ten kdo zije
filmu dosti zbyte¢né. Naopak na prazskych  sidliftich, ma
zde vlastné v prostiedi porod- ¢asto pocit, %e byrokratické
nice nenajded scénu, kterd metody, s nimi# spravuji by-
by vyraznéji rozchrala motivy tovy fond nase podniky byto-
nadéje a radosti, s nimiz je vého hospodafstvi, piime u-
zrozeni nového cloveéka vidy moziuji plytvani narodnim
spojeno. Chytilova jako by se majetkem i rozkvét melou-
zuby nehty brénila kazdé chafstvi vieho druhu, stejné
konvenci, stereotypu, senti- jako podivné zptisoby vystav-
mentu. OvSem tim vyrazné&ji by, jak je praktikuji nadi stav-
pak v silné scéné, kdy hrdinka bafi, lze nékdy jen tézko ro-
filmu ukdze pti oteleni kravy zeznat od rafinované devas-
své kavality dévéete do nepo- tace Zivotniho prostiedi: vie-
hody, zazvu¢i motiv zéklad- chny tyto jevy potiebuji
nich Zivotnich hodnot a ten opravdu ostré pero satirika,
uréi pozitivni vyznéni celého aby se koneéné ukazala v pra-
filmu. vé podobé nebezpeénost je-
Ve Hfe o jabiko satirické vidéni jich kardodennosti i nageho
Chytilové zastavd v kresbé smifovani se s nimi.

lidi a jejich prostfedi v pod- Originalni tvaréi vidéni Véry
staté ve vécné realistickych Chytilové by tedy nemélo
polohdch, do kterych styl vy- v rejstiiku nadi kinematografie
pravéni uzemiiuji i takové schazet a jestlize jde o to, aby
zdafilé postavy jako je Zahor- jeji pohled ziskal uréitou vy-
ského primaf a mnohé dal§i.  vazenost a harmoni&tgjsi tony
V Panelstory byla naopak rezi- vyzralé moudrosti, aniz by
sérkou zvolena poloha ostré pfitom ztratil néco ze své pro-
karikaturné-satirické kresby, nikavosti, bude to zilezet pie-
kdy autorka zachycuje své po- deviim na nadi filmové dra-
stavy v kompromitujicich oka- maturgii, aby pro fizi dra-
mzicich nelitostng vysméinym maturgické a scenaristické p¥i-
daumierovskym perem: naku- pravy jejich latek ji nala stej-
peni téchto portrétd jisté miiZze né silného partnera, ktery by
pisobit dosti depresivng, jestli- mohl korigovat a vyvazovat
ze navic jako pozitivni proti- nékteré jeji jednostranné pfi-
vaha &¢ivychodisko je zde divad- stupy ¢&i sklon k extrémiim,.

POZNAMKA REDAKCE

Stati, které uvefejiujeme, navazuji autorii o uméleckém profilu refisér-

na studii Karla Martinka Filmo-
vy svét Véry Chytilové, otifténou
ve 3. ¢isle Filmu a doby. Roz$ifuji
pohled na refiséréinu tvorbu o nové
postiehy a hodnotici soudy. Zd-
rovert piesvédiugi, e interpretace
wirci osobnosti Véry Chytilové
nent nijak snadnd a e nemize byt
nahrazena pausdlni apologii ani
Jednoznacnym odmitnutim. Medme
za lo, Ze polemické, ale i vzdjemné
se doplingici vyklady nafich ti

ky a ndrocném charakieru jeji
tvorby cennym zpisobem prispély
k pozndni problematiky, k jejimu
objektivnimu  kritickému zhodno-
cent.

Podobnym  zpitsobem  bychom se
v budoucnu chtéli vénovat i dal-
Stm uméleckym osobnotem lesko-
slovenského filmu a napomoci tak
PFL teoretickém a kritickém mapo-
vdni jejich tvorby, jejich indivi-
dudintho p¥inosu.
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