zpodobnéni stavu spoleénosti, at' jiz - i
onén / ,atjiz soudobé, nebo minulé, liéent i
resp. divétivosti a mocenskych mechanismdi. e
. \i zlasade identicka situac_e nastala v Madarsku. Ostfe kritické filmy, které
hni};re omu 70.' a 8o. letf vznikaly a dotykaly se zejména dusivého obdc::bf str :
o mu, nejprve ’procha?ely bez problémi (a dokonce do kin vesla i leUha-
ladzvor’()vsnzlfacsooxia satira na politickeé procesy Svédek). Aviak autobiografic ;
Méz:}r eni , pro mé vdetl (Nztplo gyermekeimnek, 1982), kde reZisérka M;ir]:y
s {ajr(;sova vvg}i?;xiela o divce dospivajici v atmosféte podezirini a fama;l
» byl na nekolik let pozastaven, ackoli nijak zvlast ¢ r :
il e zastaven, jak zvlast nevybocdoval z ptedchozi
, z se piihodilo Jelesovu vyrazovému i
itic €, 2 ’ experimentu Brigd
Is)r:; I(j&l]ombrlgafd, 1983). Do]?ovy ohlas se zamyslel nad pFi¢inami zékazu'g gg
o 55? ?asvogeg'lg uvle::'lem tohoto dila? Jeho provokativn{ imaginativn;)s”t ¢
ate az dadaistickd metoda vypravéni? Anebo tist¥edni déjovy
vpo listickd : ustfedni déjovy motiv s
Jkegi/ s ﬁ)’okusem de{nlclfeho kolektivu nastudovat Gelmanovu Pre’mri:’ Asj jedi(c})
: }.(1 ému: hla'vne pry Jelestly film zesméstioval délnickou t¥{du,“s Zétimco
enik pro n*.nvzfdet.r se v Ceskoslovensku smél uvddét az od biezna 1089,% Brigdd
sni do zdejsi distribuce nepronikla nikdy. i
. .Povkusbo (znovvu’)zhodl}?ceni Ceske pfestavbové kinematografie by samo-
Cheg 3‘1: nebyl 1irfu::znybbvf:z vyse nastinéného kontextu domdci normalizaéni a vy
evropske tvorby 70.-8c. let (¢asoprostorovéh ivaci i
e pr oveho srovndvactho materidlu)
u, jak se mechanismus rozhodovén{ o fil ¢ viTobé
a distribuci praktikoval nej 1 ivné ccnieh zemich (s5Sh
jen unas, ale i v nékterych sousednich zemd
adist ! ds, rychs nich zemich (SSSR
. ieoéi\dnilia;skto). %o tei’{dy Vyglyva z provedené recenze (revize)? Domnivém’
; u tvorbu, ktera by byla srovnatelnd s tou ¢
: U : 1 sovétskou, tedy pere-
;tlr?i]liqvou, s jejt tematickou otevienosti, bychom v tehdejsim Ce skoslov?;lrl)sku
dotil 12 c;um.eu-ne. % d’ruh? ptli 80; let se jen mirné uvolnil $roub ideologického
g Cglzilgz:zﬁmi sﬂen}’;l prosly i vypovédi, které by dffve nardzely na nesnize
valovaciho fizen{ — i kdyZ ani to neplatilo bezvy €, j
o o hvalovac nf -1 platilo bezvyhradné, jak
a nj;ada vgse flm_meny p]:lvpad} Prazské pétky. Proto tehdy vznikajici filmy zisigaly
0 bus odvahy 1 vypravecskeé obratnosti, nerkuli uréitého novdtorstvi, jakkoli
zék— rece(:;m s ]ft{(?slavem Haskem - jednalo o dila mirného pokroku v?nez:fch
= :;1.?1. . to \iitsl pozornost oviem zasluhuje polské kino ,moralniho neklidu*
70 3] 2 é]s 10 :;ve {l’tln.y fenomén, ale i jako piipadny vlivny vzor, ktery na pfrelomu’
; - let mohl inspirovat rovnéz tuzemské tviirc ari 7]
S0. 1 iz 1€z € (scendristy, reZiséry). Po
‘E)gzlac(i:,emk tohoto vzepeti se pak uz nikde ve vychodnim bloku, ani v PO]S]:IYI) ani
\adarsku, nerozvinula tvorba srovnatelnd se sovétskou piestavbou byt z'éh
pocinaje rokem 1986, nastalo uvoltiovani zakazanych film? r !

il

54 ¥ v z
; Pavel ME LO’Uf\VlI.EK,ljeste dnes zapadd slunce nad Titdnif, Scéna, 1989, €. 21-22, 5. 16
Denik pro mé déti, Filmovy prehled, 1989, & 2, 5. 5-6. - o
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Jaromir Blazejovsky UEtUj !’Cl’ ﬁlmy
po pétadvaceti letech

Jednim z ideovych koncepti sovétske perestrojky byla teze o historickém
soupeten{ dvou linif ve strané. Prvni méla byt autentickd, leninskd linie, zatimco
druhi, stalinétina, byla jejim protikladem, ba zradou.! Tato polarita, v rétorice
sovétského bloku pfitomnd od 2o. sjezdu KSSS (mluvilo se o porusovini
leninskych norem stranického Zivota a potfebé névratu k Leninovi)? ovéem
déjiny komunistickych stran udelové zjednodusila. Ve skutecnosti se rizné
proudy v hnuti slévaly, $tépily, prolinaly a jejich vlnobiti smykalo straniky
z jednoho biehu na druhy. A¢ byli néktet z rozhodnuti vlastnich soudruht
véznéni & popraveni, souvislou pfislugnost kjedné ¢i druhé linii bychom v jejich
sivotopisech nachdzeli vzdcné. Blizky spolupracovnik Michaila Gorbacova
aideolog perestrojky Alexandr Jakovlev nakonec po béd4ni v archivech dospél
k zavéru, Ze ,Stalin ve své trestni praxi nevymyslel nic, co by neexistovalo za

Lenina“*

11 kulatého stolu, ktery v Iét€ 1088 uspofadal Institut marxismu-leninismu pfi UV KSSS, prohlasil his-
torik Jevgenij Ambarcumoy stalinské a leninské pojeti strany za hluboce rozdilné, ba protikladné. Podle
politologa Borise Slavina spachal Stalin kontrarevoluéni pfevrat. Scendrista Alexandr Gelman vyzval
k piznani, Je se djiny strany po Leninové smrti rozdvojily: ,Je tieba vidt, fe soub&iné se stalindtinou,
pifmou zradou leninského mravniho vychodiska, byla ve strané — vidy, po viechny roky! — i linie vérna
Leninovi, vérna duchovni, lidské 3lechetnosti.” Partija i perestrojka. , Kruglyj stol v Instituté marksizma-
-leninizma pri CK KPSS, Pravda, 14. 6. 1988, 5. 2.

2 Ve své knize Drestavba a nové myslent pro nasi zemi a pro cely svét, Praha 1987, oznadi
ndvrat k Leninovi za jeden z ideovych zdrojii pfestavby (s. 20). V brojute Revoluce pokracuje. Ndvrat
k Leninovi, Moskva — Praha 1988, dramatik Michail Zatrov, specialista na leninskou tematiku, pfipo-
mnél (s. 43) dvacetilety zikaz své televizn{ minisérie o V. |. Leninovi Strichi k portretu V. L. Lenina (Crty
k portrétu V. I. Lenina, r. L. Péolkin, 4 dily 1967-70). Satrov vyzval, aby se v aktudini etapé znovu vracelo

a to k Leninovi autentickému, pravému®. Historik Vladlen Loginov oviem upozornil, Ze

| Michail Gorbacov

k Leninovi, ,,
Lenina se &asto dovoldval i Leonid Breznév (s. 56).

3 Syédectvi o tomto dramatu podal ve svjch pamétech napiikiad Cestmir Cisaf: ,,
druhy v postaven( véficich, a pfece pochybujicich, ukdznénych, a pfece kritickych, byla 50. léta smésici
drsnych zkougek i neuhasinajicich nadéji, stranické discipliny i vnitin{ svobody, depresi z tragédil i ra-
dosti ze zdarného Gsili. [...] Je marné chtit oddélit na milimetr pfesné spravnou véc a chybu, pravdu

a lez. Lidska bytost je vidy jen jedna, rozpornd, ale celistvd.” Cestmir CISAR, Paméti. Nejen o zdkulisi

Prazského jara, Praha 2005, s. 384.
+ Alexandr JAKOVLEV, Rusko piné kifizii. Od vpddu do pddu bolSevismu, Brno 2008, 5. 28.

Pro mne a jiné sou-
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Ohn?f;mnen avdlcho/tvomie je yéa.k Citelnd v sovétském umeén. Napfiklad ve film
se neprebrodis (V ogné broda nét, 1967)° scendristy Jevgenije Gabrilovi&t

a rezisera Gleba Panfilova vedou spor dva bolevici, tvrdy Fokié¢ (Michail Gluz

Skii e i :
P((?Ci{; lr?;n?l?mk}& Ivan Ihgnatlc Jevstrjukov (Anatolij Solonicyn). Foki¢ Hk4
i e by je méli véechny — generily, bankét : :
ol o : Y €re, coury a spekulanty — stréit
y! Smichat je a pak kulometem do ni
o Jen 1 nich, kulometem! Aby se I
SFil. ; 11z -« o Y ? ' el
;E;::t'ﬂ* }li'k? v ]f;rm la}:lml. Komisat Ignati¢ nesouhlasi a vzpoming r?a svc:d
1 cekisty, kdy pochopil, Ze ,v§tépovat li j ] 5
; ‘ » ze yvstepovat lidem strach je $kodlivé“ s 7na
vsak Ignati¢ a Foki¢ nere i Mot jen otilect
k Ignatic - prezentuji dva proudy ve strané znd jen ztélestiuif
dvé stranky jediné stranické duge. d (o jen atflestiui
A v i & . 4
mati;;? bgdtqli)m zde Elkl.;t,dl 11"ekap1tulovat vsechny takzvané revizionismy, dog
, C1stky, roztrzky, sektitské a frakéni boi (2 i it
: L5k rzky, ‘ e, muzeme za jedno z vwwh
ceni pomyslné polarity dvou lini{ 7 ! d a il
povazovat reformni hnuti v ¢ '
e , Dk ] ’ 1v Ceskoslovensk
mmtll 119t6§ Po srpnové Intervenci zavlidla v sovétském bloku opét vnucenL}
ktem{; 1I 1cn<;lst, vlzskutecnostl nikdy zcela neobnovend.” Trvala do pereqtrojk;
ze charakterizovat i jako oZiven{ onoho ideali = L )
er 1ar ) 0 idealizovaného, dudln{ |
! g ’ Siyer , dudlniho chi-
fr arcllli i(;)lfn:g.;ms.tlc]zeh_o hnuti. V sovétské publicistice dolo tehdy k pf'epélovzi};’
ozice levice versus pravice, kdy? pravici zadali by jvini
e S S : , Xdyz pravici zacali byt nazyviéni stali-
: pohled zacelila po pidu komunisticky Zim;
e a °d - 0 P unistickych rezim v lete
;Lgug 13()1. %}}eg.ui‘]e socialismus zpétné opét dasto vnimdn jako monolit gh
odpovida diskutovand snaha vztdhnout ] =
: na celou éru termf ita.?
Z komentdta éelnjch funkcion4t 2 dol v, Jeses
) ych funkciondtt z doby normali yva, Z
slenkou nesluditelnosti leninské -y alizace vplyvé, ze se s my-
e eninské a stalinské lini {Fili i
e el i € nesmitili, tehdy ani dnes.
. nistickému hnut{ zasadil Chrudd {
i DESFEE Sk ; uti zas ruscov odhalenim Stalina,
N ni\é&f:ater? 3 ffz?lu priv tfdl na svet antistalinismus, revizionismus. postéiovai
oo ;:fné Jyvavly generalpl tajemnik UV KSC Milos Jake$ a zaIit(;xfal' Nemeél
m{ninl .olvat. Mel to spravit. 1“_ Nékdejsi ideologicky tajemnik Jan Fojt,f?k vZpo-
»Jak znepokojoval kandidita sovétského politby‘ra Borise Ponomarjc?va

/ » Ov v - . ¥
Otaz k()[l p C Iled()kaz(]u Zaujmo li as1 (’ stan Sk_ € ; ;11].‘] OVI. If Il S prece
4 oV Ok‘ c
1€ d() )OuStE]Jt‘Il &1()(."111“.

* Pfiznaéné ¢ F 3 i
dwéCkEr:L]ssepglcr;uC;}rzf;rghsepnep;jbmdm pr’omltarl va}SSR Zprvu jen v omezené distribuci a teprve po
DYVRIE Tk destup:é 3;1;.:vovahsn|mku Zatdiek (Natalo, 1970) byl uveden podruhé. srov. Nina
e Eéskosmve : hr; - ttp://www.ruhsskoekino‘ru,t’booksjruskinojruskinofooéis.shtml
T e nskych kin s drama Ohném se nepebrodis dostalo a% v roce 1978, po vyzna
e ek etiho opuéu Prosim o slovo (Produ slova) na 20. MFF v Karlovych V .hp il
- die: Valerij FOMIN, Symfonie filmového pldina, Praha 1979, S. 224—225 LN

; v v v : v i
7 J i : el 2
€, JS1 ak vana no alizac P edstav vala v dejsi P litick sp vitézstvi st i
ak 2 takz ¥ ace < o] €| S oliticke ektru €z edr

cesty, kdyZ radikalni levé kdlo® ztratilo v roce 1971 v KSC vliv. Srov. P
. ;i;ei\l’: lt:lz:lfz:-fu}:h:;iicc ardakumenlu."m: Film a d&jiny 4. N0rmaIizaceet_rE(E;.\J;.—':j:;ilL'Pz:laag:;po?mmah-
e :reest \f_krUS{stkaf a manzelka hJ?vnfho stranického ideologa Eva FOJYT\'KOVA v:.s?ézri.
Y s moﬁot roj E\{eur? clafuku Moskna,Jak_jsmv_ji neznali, Kmen, 1(7), 1988, & 33, 5. 8-
iy BEF\.IE lonotematické Cislo ¢asopisu Soudobé dgjiny, 16, 2009, C. 4. ’ e
. a?a 4 vSOVA, Byla to zradal, Reflex, 25, 2014, & 43, 5. 24.
Duan SPACIL — Karel SYS — kolektiv, Vidéno deseti, Praha 2009, S. 34
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Kriticka sebereflexe
7 uvolnéni po 20. sjezdu vzesla prvni vlna ,filma kritické socidlnéhistorické

sebereflexe” 1?2 zaméfenych na odhalovini takzvanych chyb a deformaci
z doby ,kultu osobnosti®, §ifeji pak smétujicich ke kritickému prehodnoceni
dosavadni cesty budovan{ socialismu. Jmenujme snimky Cisté nebe (Cistoje
nébo, r. G. Cuchraj, SSSR 1961), Deset tisic s| unci(Tizezer nap, 1. F. Kosa, Madarsko
1965/1967), Vsichni dobff roddci (r. V. Jasny, 1968), Zert (. ]. Jires, 1968), Poledne (Podne,
r. P. Dordevi¢, Jugoslavie 1968), Sué# vitr (Fényes szelek, . M. Jancs6, Madarsko
1968), Pouta (Lisice, . K. Papi¢, Jugosldvie 1970). Dal$i filmy uz skon¢ily v trezoru:
Skiivdnci na niti (r. J. Menzel, 19069/1990), Ucho (r. K. Kachyna, 1970/1990), Svédek
(A tany, 1. P. Bacs6, Madarsko 1969/1979). Jak dokldda Valerij Fomin, v SSSR
byla protikultovni témata zablokovana uz v roce 1965.1

Nepsané embargo na téma kultu bylo paradoxné zvlasté silné v CSSR, kde
stil v Cele strany a statu Gustdv Husdk, jedna z obéti vykonstruovanych pro-
cest, véznény v letech 1951-1960. V Madarsku, kde vladl Janos Kadar (véznén
1951-1954) a kulturu {dil Gydrgy Aczél (véznén 1049-1954), byla situace vstiic-
néjéf; zakizand satira Svédek byla po deseti letech uvolnéna k promitani, za-
timco srovnatelné Ucho mélo v Ceskoslovensku premiéru az v cervnu 1990.

V prvé piili yo. let téma deformaci utichlo. Emotivné zaznélo jesté v komor-
nim snimku Kérolye Makka podle povidek Tibora Déryho Dny Cekdni (Szere-
lem, Madarsko 1970), jenz byl u nds uveden s pétiletym zpozdénim v roce 1976.
V Rumunsku vznikl, zfejmé na objedndvku Nicolae Ceausesca, dvouepochovy
politicky film Puterea si adevdrul (Moc a pravda, . M. Marcus, 1971), U nds s mu
véak nedostalo distribuénfho nasazeni.’® Trauma roku 1956 a naslednych re-
presi zaznélo v alegorické podobé ve filmu Mikldse Jancsda Elektra a jeji pravda
(Szerelmem, Elektra, Madarsko 1974).

2 Neskladny termin ,filmy kritické sacislnéhistorické sebereflexe® jsem navrhl na sklonku 8o. let ve dvou-
dilné stati: Jaromir BLAZEJOVSKY, Uttujict filmy L. Pozndmky k jednomu dileZitému proudu v tvorbé
socialistickych kinematografif, Film a doba 25,1989, €. 6, 5. 334-339; TYZ, Uétwjici filmy II, Film a doba, 25,
1989, & 7, 5. 383-389. Pokusil jsem se tehdy nabidnout prehled a jakousi teorii téchto , Uctujicich filmG"
(dle pojmu z polské publicistiky - filmy rozrachunkowe), véetné jejich akceptovani v rimci marxistické-
ho diskursu a pozadavku na uvolnéni zakizanych dél. Za otisténi glanku vdégim ¥éfredaktorovi Filmu
a doby Vladimiru Koldrovi a jeho nastupkyni Evé Zaoralové, kterd Casopis fidila od 4. &isla 198g.

13 valerij FOMIN, Kino i vlast, Moskva 1996, s. 284-301.

 Pfi volb& Gustiva Husdka prezidentem 29. kvétna 1975 vénoval pfedseda vlady Lubomir Strougal to-
muto obdobf jen n&kolik slov: ,[...] obtize [...] v 50. letech zaséhly tak drasticky i do Zivota soudruha
Husdka [...], musel dlouho bojovat s nespravedlivym abvingnim® (Projev soudruha Lubomira Strougala,
Rudé prévo, 30. 5. 1975, 5. 2). Pfi druhé volbé 22. kvétna 1980 byla Strougalova zminka jesté strutngj-
&t ,[...] sloZité obdobf so. let, kdy se tak pritkazné projevila morélnf sila a hloubka jeho presvédéeni”
(Projev soudruha Lubomira Strougala, Rudé préve, 23. 5. 1980, 5. 2). PFi tfeti volbé 22. kvétna 1985, kdy
u3 v Kremlu vladl Gorbagov, se premiér rozhovofil siteji o Husdkove nasilném vyfazeni z politického
a vefejného Zivota“, ,krusnych disledcich nespravedlivého obvinéni® a veliké vnitfni sile a vérnosti
idedltm (Projev soudruha Lubomira Strougala, Rudé prévoe, 23. 5. 1985, 5. 2).

15 jako priklad Ceausescovy propagandy analyzoval film Moc a pravda Cristian Tudor POPESCU ve své
knize Filmul surd 1 Romdnia mutd, Bucuresti 2011, 5. 205-215.

Jaromir Blazejovsky




norr\’/'lol?acném vekltoru pisobila barrandovskd produkce, kters se na pocatku
alizace snazila so. 1éta rehabilitovat, véetné pi ent i
: _ la 5c e . pusobeni silovych sloZek:
jmenujme f‘ilmy G‘ouek’ neni sdm (r. J. Mach, 1971) a Cesty muzi (V;‘YI Toni(;k’
_197%), k.mrnz napf&l scenare Ivan Garis, pavodnim jménem Antom';*i Prch;ﬁl
?;dzﬂsff] Jik§ V);scik_y ldustq] nik StB na nezdkonnostech Gottwaldovy éry osobnéj
¢ Nostalgicky vztah k vojenské sluzbé so. let T 1
kého celovederniho snimk é s b e
[ u uvedeného na 7omm formit i j
.V, Cochrons) ooty wyedeného g rmatu Vysokd modrd zed
’ ! o] gicky pribéh ze Zivota nageho venkova'? 1
zemi (r. A. Kachlik, 1977) mél pak zast{ni : § e e
A pak zastinit Jasného Viechny dobré roddky.:s
Kachymla nato¢il divicky vdééné Sestyi P
. cne Sestficky (1983), které ke konci é
: T : ¢ 4 ! o. let 7
Prlstzlipujl nostalglckgf, bez dtisledné snahy o vérnou rekonstruksci 1 e
ite v:iizlkv zobrazovini stalinské epochy nastal a# s filmy Clovék z mramoru
z marmury, r. A. Wajda, Polsko 1976), A mé rebdi
Rl DML, j 15K0 1976), A ménesgazda (Hiebdinec,
; 978) a Véra Angiovd (Angi Vera, r. P. G4b /
1978) - tento snimek o l4mdni charakterd v t4bot P
8); T : U v tabote stranické vy |
na _]a;‘f{ 1980 piekvapive dostal do $ir${ distribuce. .
Danjiﬂaocrltla zl'iprepcl)(u’ }sl,e téma kultu vracelo do sovétské kinematografie. Film
rabrovického o vyvoji raketové techniky Zkrocenf ohné :
I ckého cenf ohné (Ukro$cenij
0gna, 1972) se volné inspiroval Zivotem hlavnih iows
2113, pirov o konstruktéra Sergeje Korolj
\(;erznlin }(fﬁ—lgiz;), aniz priznal jeho pobyt v gulagu. Na 18 MF%;]/ Karligx;]}?z}?
ech ziskalo Zkroceni ohné Kfistdlovy glg 15 j falk vi
_ b ; globus, u nds jsme viak vidéli jeho zkr4-
zirflo(l))l;(}f)erzvl, kde chybély sceny se Stalinem. Ve filmu Gleba Panﬁlc;]va Prosnl':na?
ostowo klc'losu slova, 1,925) zaujme scéna setkdnd starych bolSevikii u loe jednoho
» kdy se — neni feceno pro¢ - zlobi na jed y
_ T Jjednoho ze svych soudruhti a ne-
;l:(’:leljll cIlnu c,)d_puvstlt. ]En c}lvak obezndmeny s utajovanou historif SSSR se tehlclle
. t’Othplt, ze kajicny Ivan zfejmé nékteré z nich ve 30. letech udal ;
; tiSkgri}g: nf;cad({:os (SZIsrkilg, 1975) Andreje Tarkovského s tzkostnou scénou
sme v tehdy vidét nesméli, Gétovan{ v insky
3 : el dét n , gruzinskych fi
Eizzic:ﬂ;;:;ktz;k{v]?;z pc(JlV51mnut1: snimek Lany Ghoghoberidze(_l)?r{é Rozhovory
sou m zivote (Rarndenime interviu pirad sakithcheb 1vé
vinatce, jejiz rodice byli perzekvovani, t+hodinovy e e
atee,jejz rodice b , 1novy epos Revaze Ccheidzeho §
své zemé (Msobliuro ¢emo mic’av!, 1 idé | emntla
: },1980) uvidél na plitno vzorového tai 1
okresniho vyboru, jeho rodina b i e ol
, yla za Stalina vystéhov4 : j
e i : lina vy ana z rodného kraje.
y ziskaly hlavni ceny na bilanénich V§ y y
festivalech, Syn své zemé mé i A o i v
, €l navic coby dar 26. sjezd ialni i
’ n své. 7ic - sjezdu KSSS oficidlni premié
po celém Sovétském svazu. MiZeme spekulovat o pfiznivém vlivupEduargz

Imech

16 B[

i g;s;raBnEi:)f\llAkR’ItK,]ftk se z ddstojnild StB stali umélci, Literdrni noviny,

u Sms JanrAaRggu,(\;:; http:/{'fn'.'ww.terryhc-apovnozky.cz/plakat/8144-o—mo
5 P o Pra,ha 2213 (ZCJ;;:U normalizacni filmové a televizni tvorké,

¥V patndcté minuté mijf hrdinka vesnické kino Vesna s

Qak by¢ kochang, 1962). Tento nizev sice kores

tim na okamzik ahistoricky sko&i do roku 1965,

24, 2013, & 39, 5. 22.
ravske-zemi-3 [31. 8, 2016].
in: Film a déjiny 4. Normalizace.

plakatem k polskému snimku Jak byt milovdna

ponduje SJ;Ejl'm citovym rozpoloZenim, ale dg; Sestficek
kdy byl snimek Wojciecha . Hase u nis uveden.
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&evardnadzeho, jen? od Toku 1972 piisobil ve funkci prvniho tajemnika Ko-
munistické strany Gruzie, v roce 1978 se stal kandiddtem sovétského politbyra
a potitkem let osmdesdtych zadtitil Pokdni Thengize Abuladzeho.?® Snimek Syn
své zemé 1ze navic ¢st jako metaforu o ném samotném: relativné mlady tajemnik
stranického vyboru zde energicky napravuje zanedbanost svého regionu.

Snadnéji ne? explicitni kritika stalinismu k ndm v 8o. letech ze spratele-

nych zem{ pronikaly protisystémove alegorie: Zvldstni lécha (Poseban tretman,
Jugoslivie 1980) Gorana Paskaljevice, Tyranovo srdce aneb Boccaccio v Uhrdch
(A zsarnok szive, avagy Boccaccio Magyarorszigon, Madarsko — Itdlie 1981)
Miklése Jancséa, Orientacni béh (Concurs, Rumunsko 1982) Dana Pity, Glissando
(Rumunsko 1982/1984) Mircei Daneliuca, O-bi, O-ba. Zdnik civilizace (O-bi, O-ba.
Koniec cywilizacji, Polsko 1984) Piotra Szulkina.

Mélokdo si pak na jafe 1986 povsiml autorského snimku Malviny Ursia-
nuové Svétlo v X. poschodi (O lumini la etajul zece, Rumunsko 1984) 0 nepravem
odsouzené infenyrce, kterd po propusténi z vézeni usiluje o navracen{ ob¢anské
a stranické cti. Feministicky zabarvené dflo odsuzuje nezikonnosti a oslavuje
linii 9. sjezdu Rumunské komunistické strany (konal se v ervenci 1965), po
ném? se novy generdln tajemnik Nicolae Ceaugescu pustil do napravy ,zneu-
${vAni moci®v éte svého pedchiidce Gheorghe Gheorghiu-Deje.” Soubéiné se
1 nés objevily tétujici filmy éinské, zobrazujici utrpent prostych lidi od 50. let
po kulturni revoluci: Pastevec koni (Mu-ma-zen, r. Sie Tin, 1982) a Amulet pro stésti
(Zu-i, . Chuang Tien-¢ung, 1983). Kritika maoismu byla ovSem od poloviny
60. let se zdejé oficidlni (tedy sovétskou) linii v souladu.

Teprve rok 1988 pfinesl prilom v podobeé Abuladzeho Pokdni (Monanieba,

1983-84), jeho? navitévnost se v ¢eskych kinech ptiblizila pil milionu divd-
k.22 Ndsledoval debut Jurije Kary Zitra byla vdlka (Zavtra byla vojna, SSSR 1987)
a v klubech byl uveden Cerny kasel (Szamdirkohdges, Madarsko 1986) Pétera
Gérdose o Hjnovém povstdni 1956. Kfistalovy glébus na 26. MFF v Karlovych
Varech ziskalo Ibiskové mésteiko (Fu-zung ¢en, 1986) ¢inského klasika Sie Tina
atfi dny po skonéent festivalu, v pitek 22. ¢ervence 1988 veler, byl vitézny film
odvysilan prvnim programem Ceskoslovenské televize; pro kina byl nisledné
k dispozici od zimniho Filmového festivalu pracujicich 1989. V poslednim
roce starého refimu se u nds objevily je$té autobiografické filmy Marty Mé-
szirosové Denik pro mé déti (Napld gyermekeimnek, 1982/1984) a Denik pro mé
Idsky (Naplé szerelmeimnek, 1987), oba jen pro kluby, dale Pekelny mlyn Gyuly
Madra (Malom a pokolban, 1986), jakoZ i z trezoru uvolnény polsky snimek
Matka Krdli (Matka Krélow, 1982/1987) Janusze Zaorského a Trauma (Dreszcze,
1981) Wojciecha Marczewského.

0 Tomat HALA, Pokdni: rehabilitace paméti na cesté k chrdmu, in: Film a d&jiny 3. Politick4 kamera — film

a stalinismus. Ed. K. Feigelson — P. Kopal, Praha 2012, 5. 270 a zvl. pozn. 22.
2 Adam BURAKOWSKI, Geniusz Karpat. Dykiatura Nicolae Ceaugescu 1965-1989, Warszawa 2008, s. 77.
2 Historii jeho uveden{ u nds rekonstruuje T. HALA, Pokdni, s. 277-285.
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N vPosledm li?tu_jfcf filmy z produkce socialistickych zemi pfedstavila Usttedn{
g;gcvc;{vna filmt (UPF) v ndsledujicich dvou letech: koneéné se do klubii dostal
< ovek z mramoru, také trezorovy Vyslech (Przestuchanie, 1982/1989) Ryszarda

ugajského, uvedeny byly bulharské filmy lvan a Alexandra (1952: Ivanyi Alek-

sandra, 1986/1988) Ivana Niceva a Vieru (Véera, 1988) Ivana Andonova, ddle slo-

V]\jlni'k% 1‘:CI><1111edvileV Muj tdta, socialisticky kulak (Moj ata, socialistiéni kulak 1987)
latjaze Klopcice a makedonsky snimek Stoleho Popova Stastny nowy : k .
(Srekjna nova 49, 1986). sl

Romeo a Julie 1951

Zt;i:sclfgtklin,emsftog;aﬁi she prvnim niznakem obnovené kritické reflexe 50. let
sky snimek Ndhodou je prima! (1 imé ' !
! (1987). Namét napsal Voitéch
(1940-1901), autor nékolika knih, di f : gl
( : ; ,divadelnich her, pfeklad? fnari. s
Ky : : ’ , prekladti a scénari.? Vacke se
Jn ! :el;}rfl\;agupracovmk OV CSM v Uherském Hradisti ocitl po¢dtkem normalizace
»exponentl pravice*;* zaméstndn byl pak jako kulis4 1cké
divadle, neoficidlné zde zdrover T g
vadle, oven pracoval jako dramaturg a piilezi ¢ j
reziser.”” Nedlouho pted svou smrt{, ji% t&2 g Al
ér. s ,Jiz téZzce nemocny, si posteskl %
hradistsky stranicky i ol o it e
y sekretaridt po celd sedmdesitd a osmdesitd 16
t TiRick ; ta 1éta osob
podezielou a nezddouci“.? Podle P¥ acke obit f
Dkt s e Premysla Ruta byl Vacke ,obét{ okresni
y I;O:E]fﬂ j SISIE f;hV?téchem Vackem ve Slovickém divadle poddtkem za¥ 1085
imek Nahodou je prima! ptipravoval; svétil se mi 7 :
dy s ek N . tehdy, ze re scé
nati slo o ,détské Roddky“. Mél na iVs o icha Jasného,
atisloo,, . mysli Vsechny dobré roddky Vojtécha :
lets. , fel asného
nikoli televizni Roddky scendristy Jaroslava Matéjky a reZiséra J]ﬁ"iho gkdamce,

55 . — . ;
J,.Zj?j;nz 07?;:;0;223:2 X;;;g;?;a; holkg nhes*fhsmd (Praha 1974) a Sondta pro Zrzku (Praha 1980), dob-
Ztros ece i i i ’
7(198]2), Honza a princezna Veronika une(b r;c;;a’ldiigi St:::;izl(rrg ?‘Skmék” e
Pohddka o Honzovi a hloupé vile Rozdrce (1982), Princezny a o
z produkce FS Gottwaldov Sondta pro Zrzhu (1géo) f
a televizni sttedometrdzni pohadku Zmatky kole
1989) s paralovskym podtitulem
divadla. Dilo Vojtécha Vackeho
VA, Dilezitéjii ne2 posl

4 ,;Iak se bubnuje na princezny (1985),
; loupeznici aneb Zmatky kolem Katky, filmy
, Tieti skoba pro kecoura (1983), Stav ztroskotdni (1983)
i m Kfat_ky (1990). V romanu Rife plati divadlo (Praha
npFibé ?;Iezane aktivity” zidrodil Vacke své zkugenosti ze Slovéckého
ke Prch{mnela ve vzpominkovém ¢ldnku Pfemys! RUT a Jana STROBLO-
o ol e i slovo je re¢ sama, Host, 2005, €. 8, 5. 31~34, dostupné online — http://casopis
" 3 C rv/ztaos/S-zoos/du[ez|t:3JS|-nez—posledni—slovo—je-rec—sama[ 1. 8. 2016 . -
%eznam osob doporucenych k zafazeni do jednotné ce il ron
Jihomoravskym krajskym vyborem KSC, s. 10, http:/
znam_og.pdf [31. 8. 2016).
* O plsobeni Vojtécha Vackeh ackém di
o ve Slovackém divadle se zmiriuj i S
P : ckel : _ je Katefina ONDRUSOVA iFské
;;izl SDr:;mztw;gle Male lsceny Slavdckeho divadla v Uherském Hradist, Filozoficks fakth: bf\:ll(_?iaBrSke
» S. 14, dostupné online — http:/fis.muni.cz/th | i i
o e / / /342457/ff_b/Bakalarska_diplomova_prace_-_Kateri-
% Vgt .
hzjf:;::;icKE,thqlar_;cJenJ’eden, Ravnost, 16. 5. 1990, 5. 5. Jednalo se o odpovid na (tok foglarovské
g ZJ';I,.DO TC\’/\;\,A!(RtS,;:mu se nelibil esej V. VACKEHO, Svét pouze pro chlapce?, Kmen ?(7) 1;82-
. 40, 5. .; srov. Jifi , Foglarovky ano, nebo ne?, R ’ - ’
. , ¢, Rovnost, 3. 5. A
P. RUT — J. STROBLOVA, DileZitéjs{ nez posledni slovo. s

Hoso v ;
nirdlni evidence predstaviteli a exponentii pravice
,"www.totahta.cz/seznamy,‘exp_prav_smernice_seﬂ
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(ti se vysilali az v roce 1988). Jeho filmova povidka, ocenénd 3. mistem v soutézi
ke 35. vjrodi Pionyrské organizace (1984), zacind slovy: ,Pfibéh Honzy a Svatky
by mél byt ptibéhem Romea a Julie v Casech, jim# dnes ponékud nepfesné fi-
kdme padesatd léta.” Vacke si zde explicitné pfl, ,aby film, ktery snad bude
podle tohoto ndmétu natocen, vystihl co nejpresnéji dech této tvrdé, ale ve sve
podstaté krasné doby. Krdsné, proto¥e opravdové.“® V ptibéhu se rozehravaji
vztahy mezi détmi ve vesnici na Kfivokl4tsku, odkud Vacke pochdzel: Honza
z komunistické rodiny se zamiluje do Svatavy Cerné, dcery zimoZzného advokdta,
ta se z lasky stane pionyrkou, ale rodina Cernych nakonec emigruje. Rozku-
ladena a vystéhovina je také rodina Honzova nejblizé{ho kamarada Karla.

Némétu se ujala 4. dramaturgicko-vyrobni skupina FS Barrandov, vedena
Marcelou Pittermannovou, refie byla svéfena za¢inajicimu Radovanu Urba-
novi (1955), jen? ve stejné dobé prispel povidkou ,Ndvraty“® do filmu Figurky
ze §manti (1087) podle préz Frantiska Stavinohy a byl spoluscendristou zmi-
néného Matéjkova seridlu Roddci.*® Debutujici filmaf, jehoz otec byl v té dobé
vyznamnym stranickym a statnim funkciondfem, se ve své rezijni explikaci
vyznal z obdivu ke generaci rodi¢d a ocenil ,oteviené a upfimné nadseni pro
to, temu se dnes bez patosu F{kd budovdni nové, socialistické spole¢nosti. [...]
Jako ka#d4 revolu¢ni doba, byla i tato ve svych vztazich velice sloZitd, méla své
jpionyry’ rekrutované vétsinou z rodin proletaridtu, méla stovky a tisice lidi
tdpajicich mezi ndzory s riiznymi predstavami o revoluci, méla své nepTatele
na ¥ivot a na smrt. A z toho véeho jsme se zrodili...!"*!

Vacke s Urbanem napsali literdrni scénif, jenz byl v 1ét€ 1986 podroben
lektorskému fizeni. Dle posudku Ivo Pelanta vstoupil scéndf na ,o8idnou

ptdu®. Pelant vyjadfil obavy z ,détskych rozhovort s politickou terminologii”,
pochvilil ,Zivotné scény* (Honza namoci Svatce vlasy do inkoustu, kulaci hodi
agitétory do rybnika) a poznamenal: ,Bylo by té#ké analyzovat, odkud vznika
typicky jev obdobnych litek — totiz mapovani a vyvazovini (samoziejmé, ze
schvalovacich obtiZi, ale i ze snahy autorit po objektivite). Je pozoruhodné,
s jakou systematickou pfesnosti jsou voleni jednotlivi protagonisté piibéhu.
Ve stfedu je vztah syna pfedsedy NV a burzoazni dcerky. Pifthodné rozehrani.

% Barrandov Studio a. s., archiv, shirka: Scéndfe a produkéni dokumenty, (dale jen BSA, SCE) Film: Nd-
hodou je primal V. VACKE, Ndhodou je prima, Ndmét na celovecerni film pro stars{ déti, s. 1.

» Hrdinou povidky je hlavni inzenyr Véclav Tomanec (Eduard Cupék), jenz v den svyjch padesétin bilancu-
je svij Zivot a zasahuje pfi ddInim negtést. Jeho vzpominky na Sikanu, kterou jako dospivajici chlapec
zatival v padesatych letech od svého otce kulaka, se vyznaduji dotykem kritické reflexe (obrazy Stalina),
i kdy? respektuji imperativ stranickosti (mladfk se dobrovolné stane hornikem, v délnickém prostfed(
se zoceli a vstoupi do KSC). Jak byvalo v normalizagnich filmech #asté, mé i tento soudruh oddanou,
o generaci mladii pFitelkyni, jiz je d@lni hygieni¢ka Katefina (Dana Homolovd).

% Jako sviij druhy celoveterni opus natoil Radovan Urban alarmujici ,metalové” drama o problémoveé
mlidesi na praiském sidlidti Jizni Mé&sto Horkd kase (1987-88) podle namétu Milo3e Cajthamla, ndsle-
doval détsky snimek My pritel d'Artagnan (1989). Od go. let se Urban vénoval televizn( tvorbé, prede-
v&im hudebnim dokumenttim.

% BSA, SCE, Film: Ndhodou je prima! Radovan URBAN, Rezijni explikace, 2. 6. 1986, 5. 1.
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Ndhodou je prima (r. R. Urban, 1987): Svatava (Lucie Benegovs
do jezu. / K pznitce (Soffa Dvofdkova) patfi skleni¢ka.

) si susi 3aty, spadla p¥ed Honzou schvdlng

A dalsi postavy - pifklad sedldckého synka, ptiklad kariéristy,
svazacky a ptiklad formalistického svazdka, ptiklad moudrého
klad p#ili§ horlivého komunisty,
boZenského fanatismu — i véty v masovych scénich Jsou voleny podle tohoto
klice. Samoztejmé, autori Jsou poudeni - z bur#oazn{ dcery se stivd pionyrka,
sedlicky synek se postavi proti otci, ale i antischéma zéist4v4 schématem, jestlize
citime za pf{béhem vali autort ilustrovat dobu a tezi. Sudme ale spravedlivé -
ta ilustrace je velmi poctiv4 a Je jisté krokem kuptedu v zobrazen{ slogité doby.
Ani bychom nejspi§ neuméli nabidnout Jiny kli¢ k tak slozitému tikolu.*2
Lektor Otakar Lanc scénit k realizaci ned oporucil: ,P¥stup autora scéndte

klitce hodnotim jako znaéné povrchni. Navic se mu nepodatilo vidét ud4losti
oné doby disledné na drovni tehdejsi

ch znalost a zkugenost{, > Jiny, nepode-
psany a nedatovany posudek, Jehoz autorem byl pravdépodobné Jaromir Meit-
ner, piedseda Ustfedni rady Pionyrské organizace Svazu socialistické mlideze
(URPO SSM),* hodnotil scén4t jako zdatily pokus, ktery ale neprinisi mnoho
nového. Radéji by vidél filmy ze sou¢asnosti.* Lenka Adamov4 ve svém posudku
scéndf uvitala a navrhla lépe diferencovat postavy a dialogy.

Umelecky feditel Filmového studia Barrandov (FSB) Jit{ Plachy byl pfe-
svédcen, Ze jimavy pifbéh ,stad podrZet divikovu po
stupovaly na povrch pozndvaci a $iré{ spolecenské atr
velkd ¢dst nad{ vetejnosti ztr

ptiklad poctivé

zornost, aniz by p¥{lis vy-
ibuty tohoto dila, k nim3
atila v dtsledku prehmatd zkostnatélé propagandy

*2 BSA, SCE, Film: Ndhodouje primal lvo PELANT, Ndhodou je prima, 4. 6. 1986, s. 1-2.

* BSA, SCE, Film: Ndhodou je prima! Otakar LANC, Vojtéch Vacke: Ndhodou je prima! (Lektorsky posudek),
15. 6. 1986, 5. 1.

* Ustiedni rada Pionyrské organizace Socialistického svazu mladeze,

* BSA, SCE, Film: Nihodou je primal Anonym, Vyjddfend k literdrnimu scénd#i
Vojtécha Vacke a Radovana Urbang, s. 1-3.

* BSA, SCE, Film: Ndhodou Je prima! Lenka ADAMOVA
Radovan Urban, 8. 6. 1986, s. 2.

»Ndhodou je primal” autors;

» Ndhodou je primal (Lit. scénds Vojtéch Vacke,
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komunisty, p¥{-
piiklad moudrého déda lidu, ptfiklad n4-

tah. Domnivdme se tak zdroven, ze pravé toto je’ jeudna z cest, _]%1( {{e rr;oz‘r]lfvi
¥:nt0-vztah obnovit. Stranickost pfibéhu xziéak I’I;;.ibld zustgt) %3\7:;1;152 i ;y;tb;wen
eti, jeji i i { stat v poptedi, pohled na it
d“etldqllc(h zsﬂrmu};ja(;:;};t?izlsisltnostf a I;lcwm' 2édobyangaiovaﬁost1. ¥ o
vsecggé?;} vlivmeél zfejr’né historik a spisovatel ]al’"oslav Matéjka, uvederlljy 1\; ;Ill-
tulkovg: sekvenci vysledného filmu ve funkci (,Jdbom?ho p;)lllrzfd'(ie.i Ie{zclo;apri c)jre a
hovoru, ktery s nim tehdy vedl autor teto stati, prohlasil, ze s oprojests
‘;lrg’cz ochyb’ovalo a bez Matéjkovy zastity by nevznlkl.”Pram?‘tlliirglcd obvyvr oo
sl?upli)na angazovala Maté&jku hlavné k alovéfenv{ d;b&gz?kiifl;gnol hoodI;e(;]C(mi
jehoz 7 ziejme vazov {
IV’O P“emnt’éjE?O;apojg;iiifzzl:gg;izl, ,EIe)Odéti mluvi ve scén’éf‘i jako pO?l’aI’lCl
zalf;(f 2 aﬁé(t);li Kc;'nﬂikt ptipadal Matéjkovi selankovity: ,,Cglfy spc:1: skoilgl:;ré,
e dlgci hodi. komunisty do rybnika, pak se namaiop a zalo.m druzvst;r)o.. o
e dy byly. Ale my déldme v uméni urcitou typizaci. Konﬂ’lktvp(?tre uje zesilit,
Izjtrii"zingtigo%ét.“” Matéjka pak navrhl zisadni zménu ve vyusltem: ,,Veﬁllrlr}l ;z;zrtlg
T oo s ot Hhaent ot dokee nechat stkmont 3 maks
huji Cerného za obchdzeni retribuéni bunechatzatinout
??izzrujz vesnice utéct. To je jedno kam. Ta(li’y to rnuzelz:%statl é);e;l:ﬁz.c N
Ve Vackeho synopsi Cern{ ,jen” errmgru,Jl.’Ev-I.onnza place, :1,1 oy g
seli druzstevni traktor.” V literarnim scendfi ?%vodne stalo, S,io |
Vebk ku soud za kolaboraci®, To bylo ndsledné preskrtnuto a nahrazenq ! ’;;Y
I;aonrrlé}li:fl po vilce kolaboranttim, aby se vyvlikli z trestu“.#? Podle technického

Romeo a Julie 1951: Svatava na ndvsi Honzu (René Brung) polibi.

VIR TV | P o . 3 “ ) 2 LS. 1
7 BSA. SCE, Film: N thodou ie P l‘ 'Jiri PLACHY, "ﬂﬂd]‘ﬂ-‘ll kLS ,,Nafwdu 4:]£'Jpl ima -, 12. 6 19 6, s l.' ‘
( bl)’ (@] ]e’l) oluci, tistéem nad§em’ 1] metaloveé mlddeii. ROZ}lUUUT s mlad) M TEZISETEM R(ldOU anem Ur banem.

4 '

g kgl : jté = URBAN Ndhodou
» g{;VAm;SéElci:?'\,lm:ch(ihodouje primal Jaroslay MATEJKA — Vojtéch VACKE — Radovan

Jje prima, 25. 6. 1986, 5. 1.
" Tamies,s 2, q je prima, Ndmét na celoveernt film pro starsi déti, s.
o N je prima! V. VACKE, Ndhodou je prima, i S T
ol SS((::EE F!T N;};%i(;tffe primal V. VACKE — Radovan URBAN, Ndhodou je primal Literarni scendr,
2 BSA, SCE, Film: o

kvéten 1986, s. 143.
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scéndfe ,Cerny s néjakym doktorem Wégnerem z Prahy niili za tézky prachy
dokumenty usvédéujicf kolaboranty ze spoluprice s Némé&ourama a taky...ato
Je horsf, kradli majetek lidi, co se nevratili z koncentrdk“.® Pasi? o kraden{
byla ve vysledném filmu z dialogu vypusténa.

Radovan Urban tohoto konce pozdéji litoval: »Piedpoklidali jsme piivodné,
ze silngjs{ by bylo, kdyby Cern{ odesli proto, Ze zde takto t¥{dné zatazenf ne-
mohou Zit. Vedeni studia mélo jiny nzor: na dr. Cerném mélo byt ukdzano,
Ze tito lidé $kodili republice. [...] Méli Jsme trvat na pivodnim fefen{ scénite
Vojtécha Vackeho.“* Do scénite byla zprvu pfikomponovaina postava Hongzi-
kova dédecka ,jako nositele revoluénich tradic ajejich genera¢niho odkazu“ *
ta vsak byla zdhy vypusténa a nahrazena pievoznikem; pfidina pak byla scéna
poziru stodoly.*

Vysledné dilo 4. dramaturgicko-vyrobn{ skupina vysoce ocenila jako sviij
prispévek ke 40. vyrodi Unora, film podle jejtho ndzoru oéekdvini nejen spl-
nil, ale i prekrodil: ,A% s prizraéné podmanivou {distotou nds oslovuje prvni
nevinny milostny vztah dstfedni dvojice Honzy a Svatky, a co vic, se stejnou
tirosti a intimitou se k divikovi pfiblizuji spolecenské obsahy z4pasu starého
a nového v myslent, postojich a dospélych i détf na kii¥ovatce historické pre-
mény vlastnickych vztah. 7

U kritiky film neuspél. Dle recenze Jana Jaro$e ve ¢trndctideniku Kino

rezisér ,vétsi zdsluhu ziskdvi volbou tématu nez trovni jeho zpracovdni, [...]
vyprévéni nedohlédne pod povrch nacrtnutych symptom, nedomygli sloitost
rozhodovini, naopak ptevaZuje sklon ke smitlivosti & alespori zahrdni do autu’,
[...] Vypjaté vztahy [...] jsou oklestény, zbaveny ostiej$ich hran. Plose jsou po-
ddny nejen postavy soukromniki, ale i predstavitel& drugstva, ktei Jjsounadani
bezmdla andélskou trpélivost!. Zkreslen{ postihuje i Svatéiny rodice, vyli¢ené
v karikované nadsdzce jako omezené méstiky, pohrdavé preziravé k prostym
lidem (to je velice zatuchly prostiedek!), nakonec se projevivé{ Jjako nemordln{
pomahaci kolaborantti. Jednotlivé postavy jako by zastupovaly vrstvy & tridy,
z nichz pochdzeji, bez vlastniho psychologického zdzemd. [...] Loutkovitost
vyprdvéni [...] se nutné odrd#f i na hereckych vjkonech.“ Déle Jaros kritizuje
hudebni doprovod Martina Kratochvila a pripomind u nds tehdy jesté neuve-
dené filmy Otec na sluZebn cest& (Otac na sluzbenom puty, r. E. Kusturica, Jugo-
sldvie 1985)* a Denik pro mé déti Jjako pitklady zdatilych ndvrata do 50. let.®

* BSA, SCE, Film: Ndhodou je prima! V. VACKE — Radovan URBAN, Ndhodou je primal, technicky scénaf:
Radovan URBAN, 1986, 405-86, 5. 166.

* (rbl), O revoluci.

** BSA, SCE, Film: Ndhodou je prima! Dramaturgickd explikace, 2. 6. 1986.

* BSA, SCE, Film: Ndhodou je prima! Dramaturgickd explikace k tech. scén., 30. 6. 1986.

7 BSA, SCE, Film: Ndhodou je primal Hodnocent 4. DVS, Ndhodou je prima, nedatovino, s. 1.

* Kusturicv snimek, ocenény Zlatou palmou na 38, MFF v Cannes, se k nam dostal aZ v roce 1991, kdy
ho v podobé tFidilné minisérie odvysilala Ceski televize, v kinech byl uveden s dvacetiletym zpoidénim
v roce 2005 v rdmci Projektu 100.

* Jan JAROS, Ndhodou je primal, Kino, 43, 1988, & 4,s. 15,
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i . sk ——
Agitace ke vstupu do Pionyra. Otakar Brousek ml. jako samoliby svazik, Dana Horticova coby pionyrs
I ; wr
viouci Zefika. | Pionyrsky Satek Svatavé slusi.

Otevienym dopisem odpovédél Jarodovi sdim Vojt,éch\’/ackeﬂ vlizfl v ocllllz:{r)tl
7isé fihldsil se ke viem vytykanym chybam a nes
reziséra Radovana Urbana, pri ¢ . e aTedas
il s na ze detsky by mél zobrazovat svét v cele jeho P
hlasil s ndzorem, ze détsky film by 12¢ e o i
i je tt bé pro déti podporovat rozlisovan
vanosti. Podle Vackeho je tfeba v tvor eti poc i i dobra
ifeni idedlni éta, nekrdtit détem détstvi a nev
a zla, vytviteni idedlniho obrazu svéta, atit gl e
jejich mysli predéasné i. Lidé typu Svat¢inych rodici se dlej
ejich mysli predcasné skepsi. Lideé Suatcinye ; _
leiuéenozti ogravdu ,odtahovali od prostého hduv: ":F akze zatu;hllcif!ttnef;tuch
lost, kviili originalité ¢i vyhovéni soudasné modé prege nebtl 111< . }zi &{-amaﬁc
" Kritikovi / i ve ¢trnactidentku Svazu ceskyc -
Kritikovi Radovanu Holubovi ve ¢ iku ¢ al
kjch umélct (SCDU) Scéna (jenz tehdy pod vedenim sefredak;cf)lra ];11'1;1v Dl;c;r;:ll;z
: ' inii ilo, ,,Ze ani fekr
i ivni lzovou linii) vadilo, ,ze ani toto dilo nep
zastaval progresivni perestroj e . \ e
y ¢né ucebnicovy ¢t mezi schematismem a antis
obvykly nau¢né u¢ebnicovy obzor v rozpétt hematisme: jschema-
tisrgenz [...] Ze je ptili§ naaranzované, jaksi narafiCené’ a timi ploc’he gd;di]:)
L . / ) ‘ R ’ sou
izujici ' rilis { ého politického zatazeni a tezi, nej
tizujici. Postavy jsou prilis ve stinu sv ) : i b
lidéJ ale nositelé napldnovanych (nebo naplanf:vatg¥1r1yﬁlh)lv]];15t1}osigétfv(;iool:j 4
fake i dku na literdrni scéndf vadily Holubovi , p ;
jako Ivo Pelantovi v posuc . : e poskgped
iku“ icky 7 kovy komunista, vzorovy op ) :
vzorniku‘: typicky burzuj, pokrokovy kon 2, VZOrov) bnisis, vHotar
¢ y ' dry prevoznik: ,,Cim jsou tyto postavy ;
svazacka, moudry komunista, mou e
findsej vic neZ jen ilustraci teze? K tomu jeste ty stokrat pouz) )
co pfindseji vic nez jen i oo i e
z tho zi j ' t4 noblesnost, hra na klavir ne
burzoazniho zivly, jako je nadu ; : vix nel gD
kladu ke kyddni hnoje zemédélskych synkd a Celp(iem,l,l dgil_nev rgi;l;l;;lh s
iti j i ,zbyte¢né ,ptitizeni’ rodiné ,
Kritizoval jsem tehdy v Rovnosti ,z C jpEitize i flen . ad
jenz Ii / éné burzoazii, ale navic ,$kodi republice’ (t1 i ztej
nejenze patii k vyvlastnéne : € el
jdcna ie pojisti ileni filmu)|...], usméjeme se i j
bojicna dramaturgie pojistila schva mu) IS e
§ei]10u charakteristikou burzoazniho prostfedi ustavicnym popijenim ]Jkiruvn{iall
podstatnéjii jsem viak povazoval, co se podafilo, mimo jine »pritakini revoluc

50 Listdrna, Kino, 43, 1988, &. 8, 5. 15. ’ )
51 Radovan HOLUB, Ani ndhodou..., Scéna, 13,1988, €. 9, 5. 5.
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Rozkulagent: Karel (JiFf Petr) odjizdi s rodinou do mésta.

Fromeném venkova pfi soubézné otevienych
u - ’ . \: / 4 *
0 é%;ﬁﬁolljoo;y{n Zj ednoiliusemm (L kravy se daji ptevychovat, tvrd{ Honza maly
€cne —v podtextu — porovnani tehdejgtho konfli b
Kely vt 12 - poro ¢jsiho konfliktu s dneskem |...]
i generace zustavd ovlivnén kidrovimi i s
Tepkot oty Bomcrace ‘ vymi materialy rodi¢g“ 52
. pel snimek Ndhodou je primal na 28, festi ¥
PGS i gy me] Je prima’na 28. festivalu film# pro
uji z vlastniho svédectvi: , Nejen?
et rean , " : »Nejenze nedostal cenu Svazu
drus e;:;lcfh 1;(0{111}iku (ktevra jako byvbyla vymyslena specidlné pro néj) ani z4d-
g Zévlé vyr}sbyc cen (a¢ ’byl natocen k vyro¢i PO), ale byl tvrdé rozeupovin
}E}a ¢ éecnf’: esedé a take v kulodrech. Zd4 se, ¥e za¢indme byt krajné citlivi
Scéi(;;:: : I(:f;:aov 'Il]ad elfatyc;l Ietflch. Co bylo ptivodné dstupkem pti schvalévénf
cilo, aby rodice hrdinky pat#ili k burfoazni t¥de
cénd acilo, ab zni tfidé, muselo by
o : : elo byt na-
: foieft‘elm ul;{atzal?o, ze podvraceli republiku), obritilo se v korrleéném soyuéti
1mu, ktery je nyni, v roce 1988, obviriov4 Sovin{
. . ; an z falsovdn{ histori 17 j
o Je Qce 1958 istorie. Potiz je
ﬁlmu,ztle( exlfonolz ané obdobf si kazdy pamatuje Jinak. TakZe v debaté o tomi’lo
Jako by pokracoval spor o seridl Roddci, jeho# byl Radovan Urban sceﬁ:i—

ristou. Z osudu filmu Ndhodou je pri
: Je prima! plyne tend, 2 ¢lat
tam, kde jde o historickou pamét.“s? pTe poutent, Be nelze délat dstuply

) v Slnvesmho pohledu vyznivd Vackeho a Urbaniiy fi
< FZP%.T;EIH}{OWEH videologii normalizace, obsahuje j
ani. ironi: 1 i
b itelnd ironizace provazi pfedstavitele nové moci: pionyrsky nicelnik se
povysene, agititor se cpe bu i. Tf
; chtami. Tthu rozkuladend ové Cuj
PP Litor ) ; zkulaceni ovsem odlehéuje
, z vyplyvd, Ze se rodina stéhuje j ;
e jen do nedalekého Rakovnika a ¥
to pro kamarida K 1 : tatiog, THig o
arla znamen4 vysvobozeni od di;
o : zn : obozeni od driny na statku. Tr{dn{ roz-
film nezpochybriuje, ale jeho vliv na osudy détf ano. Ve scéné ze $kolni

e ,
ocich viiéi tragi¢nosti tehdejsi si-

l{n dvojsmyslné: jsa jesté
1z vyhonky ptistiho tiéto-

-~ e

z J- BLAZEJOVSKY, Romeo a Julie 1951, Rovnost,
TYZ, Poroty rozhodly spravedlivé. Ohléd
26. 5.1988, 5. 5,

5.5.1988, s. 5,
nutt za 28. rodnikem festivalu pro déti v Gottwaldove. Rovnost
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t¥{dy 1. z4¥ 1951 (17. minuta filmu)* a na schizi k zalozeni druZstva (68. minuta)
vidime na sténé vedle Gottwaldovy podobizny portrét Stalina. Po pionyrském
slibu a ritulnim $4tkovani zpivaji déti ,Suliku” (63. minuta). Odkazy na Josefa
Vissarionovide byly typi¢téjéi pro détujici filmy neZ pro normaliza¢ni produkdi,
kters se snazila kult osobnosti nepfipominat.

V rozhovoru na bilanénim Festivalu ¢eskych a slovenskych filmi v Brné
mi Radovan Urban fekl: ,Narodil jsem se na Letné roku 1955 a jako dvoule-
tého chlapetka mé maminka vozila kolem Stalinova pomniku. Prvni dilema
mého ¥ivota nastalo, kdy# jsem se dival, jak ten pomnik vysttfeluji do vzduchu.
Na tisfc kouskii. T kdy# ten ¢lovék napichal zlo, ptece jen byl symbolem urdité
doby, jejiz nadsen{ bylo sprévné. MiZzeme analyzovat chyby, ale nelze to prece
schovat do tafky a pFedstirat, jako by to nebylo. Ve svém filmu jsem sledoval
n&kolik emotivnich linif. Prvni — to je oprdvnénost komunistického ptistupu
k prestavbé spoleénosti na socialistickou. Ddle je tu linie lidi, kteti prichizeli
o své majetky, a tém jsem chtél dit slovo. Ptichdzeli o kone, o kravky, o to, co
méli nejvic ridi. Divak by si mél uvédomit, jak bolestna situace to byla."®

Ke schematické charakteristice burzoazniho prostiedi (pani Cernd vzdy
se skleni¢kou konaku) rezisér fekl: ,To jsme my, kteif mdme tu sklenicku
v ruce. Myslim my, pracovnici kulturni fronty. Co mdme Sanci tu sklenicku
drZet, a pokud miiZeme, tak ji driime. Jsou lidé, ktet{ se bez toho nemohou
obejit, ba ani vlastni ndzor nedovedou Hct bez sklenicky, i svil] pracovni rezim
se naudili pod¥izovat skleniéce. Ne, nemél jsem historickou piilezitost vidét
pani Cernou se skleni¢kou. Cely film jsem opiral o soucasné zkusenosti.“*

7 analyzy produkénich materidlt vyplyvd, Ze cilem barrandovskeho studia
nebylo vytvofit t¢tujici film. Projekt rdmovany oslavou dvou jubilei (povidka
ke 35. virodi PO, film ke 40. virod{ Unora) mél od potdtku opravdu blize k Ro-
ddkim Jaroslava Matéjky nez ke Viem dobrym roddkiim Vojtécha Jasného. Dvoj-
smyslné vyznén{ viak potvrzuji ohlasy, v nichZ se na fanouskovske databazi
CSED zradi nejistota dne$nich divékii, zda byl film myslen komunisticky, nebo
antikomunisticky.¥ MoZn4 je tato otdzka sama o sobé nemistnd. Jak jsme na-
znadili v ivodu, diskurs perestrojky byl volbou mezi (domnélou) leninskou
linif a stalingtinou, nikoli mezi komunismem a antikomunismem.

Rodinna zéleZitost (kniha)

Stoprocentné Gié¢tujicim projektem se na Barrandové stal az film Jen o rodinnych
zdlezitostech, adaptace stejnojmenného romdnu Jaromiry Koldrove,® jejiz manzel
Frantidek Jaromir Koldr (1919-1984), pfedvile¢ny komunisticky intelektual

54 Kantora ,ze staré skoly" ztélesnil s jemnou distanci Milo$ Horansky.

5 (rbl), O revoluci.

5 Tamtéz.

7 Ndhodou je primal, http://www.csfd.cz/film/13024-nahodou-je-prima/ [31. 8. 2016].

% Jaromira KOLAROVA, Jen o rodinnych zdleZitostech, Ostrava 1965, Rozsahem se dilo nalézd mezi nove-
lou a romanem; proto se v odkazech k této knize setkdvime s ob&€ma Zanrovymi oznadenimi.
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a prlslusnl’vk z;igad ni armddy, byl 2s. éervence 1952 zatéen a 7. sTpna 1954 odsouzen
na 15 let vézeni v procesu proti ,skupiné ndrodohospod4#a“ s Propustén byl

15. kvétna 1959, nékolik let usiloval o rehabilitaci: viichni odsouzeni z dané

kauzy byli pak zprosténi viny 24. ¢ervna 1963.%

Rm.né.n Jen o rodinnych zdleZitostech vypravi o dvou nepravemn uvéznénych
kcl}mumst}ckych funkciondtich Jaroslavu Mrdzkovi a Janu Steinerov%K;rflnY? :
ke\.}lvlléjl © tom, co mezitim prozivaji jejich blizci: Mrizkova man¥elka Lud en'?-
rr?est!acka milenka Monika, dcera Nadé#da i jeji mlidenec Petr, a tak" Km1 a,
nického druhd manzelka Alena, kdy? jeho prvni Zena a deerk 13 /1 ue s
v kioncevntrac”:nim tabote (strana, zosobnénd Mrizkem, mu ned gvo)l’ilya olrcrlm’ctecrl1 3
EXIIF vcas a zachrdnit rodinu). Do fiktivniho ph’béhu,vloiila Kolarovi hqvlk .
zkusenost: jeji Mila dospivd k prozieni, e s mangelem podléhali 1'1L 'O;doe
se ,pohybovali v kruhu nadsenych, obétavych lidi a métili podle nic}?ile’lé llvdZ

oo R et s ,
;(t:; : M;?zek md bg’t typem kgmumsty, ktery se muéeni nepodvolil, zatimco
enicky chvilkové podlehl citovému nitlaku a podepsal pfizndni. Do obou

muzskych hrdint promitla autorka jak vlastnosti a zazitky svého manzela Fran-

tiska J. Kol4ra, tak jeho soudruht s podobnym osudem.*2

D Y - A 4
y lle \szvpleﬁmmky syna, Vladimira Koldra, stila o knihu redakce Plamene
v s . v s . ) ’
»nicmene sefredaktoru Jitimu Hijkovi se nepodatilo s rukopisem proklouz-

nout cenzurnimi ndst i i zadné prazské
e I;l}‘I}ilml nastrahami|...], ani Z24dné prazské nakladatelstvi neriskovalo

7 o 5 7 ! ot r 21 w7 ] 3 4
an € kontroverzni knihy“. K vyddn{ v Krajském nakladatelstvi v Ostravé
na jare roku 1965 pak ptispély ,jed Cné g e
: 505 prispely jednoznacneé kladné posudky lektord, zvldste

Jasngzru-F oh_odnocem vyznamu knihy od Jittho Opelika“ ¢
ot lzm: lggltolvl} uvetej n,11 uz v prosinci 1963 ostravsky literdrni mésiénik Cer-
dd{}(f) ‘:’t':l- 0 d6. C{S}a rocniku 1964 (se zdtivodnénim, Ze autorka préci mezitim
romér;a ak)1 33. ¢ }sla TOk.l.,l 1{,965 pak Casopis otiskl na pokra¢ovini zbyvajici text
e u,.h Ilw' v na:?'%f’:du_]mm, 4. Cisle nasli ¢tenati recenzi z pera ostravského
! Cgim{ }ci .(I;tlkfl _].11"1]}0 Svobody. Nebyla vsak prvni. Jiz po otiétén{ $esti &4sti
i Eycd je elnactl v Cervenem kvétu se ¢asopiseckému vyd4ni celého romdnu
, ; . f

: Kgéri t?ftgv? recenze v Rudém pravu. Neddvno rehabilitovany Frantigek
V.Edl 0 112’ é 1em.roku 1964 na strankdch ustfedniho stranického orginu
zarputile polemiky s Literdrnimi novinami. Diskusi rozpoutal legendarni

9 Kromé néi bul; .
g;t:mmea?egvbzh quouzenl ]JcosefGo!dmann,Jaroslavj\'él’nsk\},_]aroslav Barta, Ivan Holy, Zdenk Rudin
» Matyas Lewinter, Josef Smrkovsky, Jifi Kdrny a Frantidek Fabi Politické D ;
' Z inger. P t€ proces 5
. tcd;, http:/fwww.totaI|ta.cz/proc/proc_oz.php [31. 8. 2016] e e
p z v '3 Fa . 13 . i i
”:n:pu;fi sv;dc:tw 0 gsujech své rodiny podava Vladimir KOLAR ve vzpominkové knize Co uz mdma
apsaid, Prana 2008, zde na s. 98-136 najdeme také wbér z k Cetné ist
Nikitovi S. Chrui€ovovi a Antoninu Novetnému e S S el
61 { ;
i J. :SLAROVA,jm o rodinnych zdlefitostech, s. 188,
Jak byly postavy koncipovan ik j mylend
< y a nakolik jsou smygle étlyj isti A
o il j ysleng, vysvétluje beletristickou formou V. KOLAR, Co u?
£ Tamté?, s. 149.

64 A . B ’ LA
). KOLAROVA, Jen o rodinnych zdlefitostech, Cerveny kvét, 9, 1964, & 6, s. 169
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pamflet Jittho Grusi Vers pro kocku®® o kultu Stalina v éeské poezii.* Zasahoval
do ni i tehdejsi redaktor Rudého préva Jan Fojtik.*? Nemusime proto dlouho
spekulovat, pro¢ byla recenze na romdn Jen o rodinnjch zdlefitostech (jisté dle
rukopisu, nebot uplny text jesté publikovin nebyl) svéfena rusistce Evé Foj-
tikové. Zjevné se jednalo o taktiku legitimizace kontroverzniho poc¢inu skrze
oficidlni recenzi: pokud o dile referoval stranicky tisk, musel byt takovy artefakt
v pofadku. Nebylo pfitom nutné, aby recenze vyznéla stoprocentné pochvalng,
dfl& vjhrady mohly byt vnimany jako zdruka objektivity.

Fojtikové ve své recenzi povazovala rehabilitaéni téma za jedno z nejak-
tudlnéjéich, avéak konstatovala, ze prvni fize, svédectvi, se pomalu vyCerpava.
Je podle ni zidouci, aby kazdé nové dilo plnilo i funkci uméleckou, pficemz
vzorem zfistavd Jeden den lvana Dénisovice od Alexandra SolZenicyna. Ocenila
Kol4rovou za ,pojeti tstfedniho hrdiny Mrézka soucasneé jako aktivni opory
kultu osobnosti i jeho obéti“, Pfednosti autorky byla dle Fojtikové ,dvérna
znalost hrdinti, kter4 ji dovoluje zfistat na piidé skute¢nosti, nepodsouvat
jim nepravdivé jedndni a city, neidealizovat je ani nekarikovat®. Recenzentka
v knize ocenila ,epizodické obrdzky ze Zivota nékdejsich nasich komsomolct”
a ,nemdlo bystrych postfeht”, které vSak zastaly ,ve stavu publicistického vy-
jad¥eni®; proza pry také trpf zatitecnickou pfemirou postava déji. Zavérem
Fojtikov4 autorce doporudila ,sméfovat k oprostén stylu, k zjednoduseni
a zvyraznéni kompozice®.*®

Podobné vstficné vyznéla recenze v Cerveném kvétu: Jiff Svoboda si po-
véiml, ¥ Koldrov4 ,ukazuje na lhostejnost, na nestate¢nost” a ze pojala novelu
jako kritiku spoledenské situace.” Méné $tastnd vSak recenzentovi pfipadala

postava dr. Kamenického a jeho Zeny, kteti jsou ,pojati dost konvenéné“, a vy-
voj manzelky Aleny autorka v zivéru zjednodusila.”™

& Jiti GRUSA, Vers pro kocku, Literarni noviny, 13, 1964, €. 7, 5. 3. Diskusi podrobné wylicil Milan JUNG-
MANN ve svych memodrech Literdrky — miij osud, Brno 1599, s. 122-130.

s Z4sadni roli sehréla analytickd, osobné vyhrocend i sebekritickd stat Frantitka ). KOLARA o moskev-
skych procesech (a pro¢ jim uvéfili éeskoslovensti komunisté) Ticdid léta ve svétle historické pravdy,
Rudé pravo, 44, € 119, 29. 4. 1964, . 2-4. Po bouflivé odezvé v dopisech, v Literdrnich novinach a ze
Svobodné Evropy uvefejnil Koldr neméné rozsahly a rozjitfeny &lanek Intelektudlsky objektivismus a pro-
letdtskd stranickost v kritice kultu osobnosti, Rudé pravo, 44, & 261, 19. 9. 1964, s. 35, Zde pfiznal, Ze ve
vézeni il v presvédéeni, 7e se Bezpegnosti zmocnili nepfitelé a Ze Stalin ani predstavitelé KSC o tom
nic nevédi. V gldnku proklamoval, Ze za poznanou pravdu je tfeba bojovat uvnitF strany: ,A dnes jsme
Ztastni, e strana obnovuje leninské normy [...], kdy vedle kizné existuji i rozsdhlé celondrodni diskuse
ve stranickych, stitnich a spolegenskych orgdnech [...]. Avéak prévé tak jako nemiize byt uvédomél3
disciplina bez diskuse a pfesvédéovani, nemohou také existovat diskuse a polemiky bez stranické kaz-
n&“ (s. 4). Zdiraznil, e se komunisté postiZeni porusovdnim socialistické zdkonnosti nestanou ,,spo-

jenci Peroutkd®, Ze ,ani v Sovitském svazu, ani u ns kiivdou postifeni soudruzi na stranu nezanevieli®
a ¥e ,Gdinny boj proti dogmatismu a kultu je jediné moZny na stranické pidé” (s. 5).

& M. JUNGMANN, Literdrky — miyj osud, s. 123, 127-128.

% Eva FOJTiKOVA, Novela o padesdtych letech, Rudé pravo, 24. 11. 1964, 5. 5.

# |iti SVOBODA, Ne jen o rodinnych zdleZitostech, Cerveny kvét, 10, 1964, &, 4, 5. 126.

7 Tamté?, s. 127.
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Zisadni polemiku s romanem vedl Miroslav Pettiéek v recenzi pro Literarni
noviny. VySel z véty: ,Zdkladni lidskd prdva byla vybojovdna a jeji soukromd
bolest ménila na skutecnosti tak malo jako ndhodnd nemoc.“ Podezfivavy
Petfi¢ek zde odhalil rozpor ,mezi realitou ptibéhu a jeho interpretaci®, kdy
wvic neZ o analyzu mentdln{ situace, za jaké se lidé dostvali do tragickych kon-
fliktd, tu jde o demonstrativn{ ptedveden{ sprévného postoje k témto kon-
fliktaim, tedy o beletrizovanou publicistiku®. Jde o , $tést{ bojovnikd, které ani
ktivda z vlastnich fad nedokédze zlomit [-.], pibéh je zkonstruovin tak, aby co
nejjasnéji doklidal tuto myslenku. V podtextu knihy jako by neustile rezono-
val prosluly Stalinéiv vjrok o lidech zvl4$tniho razent, vyrok, ktery v rozporu
s marxistickym racionalismem akcentoval prvofadou diilegitost jakychsi ne-
postiZitelnych lidskych kvalit a tim oteviral dvete lecéemu, co jesrevoluénim
rozumem neslucitelné [...].“72

Recenze v Literdrnich novindch poboutila, dle vzpominek Vladimira Koldra,
Jjak jeho rodice a ulitele, tak spisovatele Jarmilu Glazarovou, Frantiska Vrbu
a Karla Kostka; povazovali ji za neomaleny titok na pronasledovanou spiso-
vatelku a za odvetu $éfredaktora Literdrnich novin Milana Jungmanna.”

O hodnoté romdnu Jen o rodinnych zdlezitostech viak zapochyboval také
Zdenék Kozmin v Hostu do domu: ,Jaromira Kol4rov4 spojuje ve své proze
zna¢nou miru zkugenostni autentinosti s kompozicnim a psychologickym
rimcovanim ...}, analytické sondy spiSe dosazuje do hotového déjového vzorce
[...]. Vysledkem tohoto pojeti je znaéné statick4 popisnost, ktera viak nem4
ani drsnost reportdzntho zibéru, ani intenzitu vniténi deskripce lidské situace.
Autor¢ino motto ,Nepad4 snih, aby svét zahubil, ale aby kazdé zvite ukdzalo
stopu svou’ nebylo tedy umélecky realizovéno jako skute¢né uvrieni doveka
do hlubokého snéhu, odkud tporné hleds cestu ven, ale jako tradi¢né ilustra-
tivné pojaté vysvétleni tohoto faktu. Préza Jen o rodinnych zalezitostech’ je
tedy pfedevsim poctivé udélany doklad doby, nikoli vlastni rekonstrukce jejiho
napéti, jejich lidskych a spoledenskych dimenzf,“™

Pokud se recenzenti Rudého préva na jedné strané a Literdrnich novin,
Cerveného kvétu a Hosta do domu na strané druhé shodli, Ze préza trpi pu-
blicisti¢nosti, konvenc¢nost, staticnosti, popisnost{ a ilustrativnosti, nezbyva
nez pripustit, Ze pravé tak mohla v dobovém literdrnim a politickém kontextu
pisobit. Dnes uz jsme perspektivé let 1964 a 1965 vzdileni a vime, ze s touto
sezonou destalinizace v sovétském bloku, po ndstupu Leonida Bre¥néva do
cela KSSS, nabrala zpétny chod. Roman Jaromiry Koldrové se tak z odstupu
nejevi jako diléf dspéch, jen? bude budoucimi dily ptekondn, ale jako prvn{
a fakticky posledni pokus svého druhu. Jisté, o i roky pozdéji vyslo v Pafizi

" Citovand véta pochézf ze XIV. kapitoly, v ni? Mila navitivi domicnost Loukotkovych, aby se domohla
piimluvy za svého manzela. ). KOLAROVA, Ten o rodinnych zdleZitostech, vyd. 1965, 5. 134.

" Miroslav PETRICEK, Nejen literdrni zdleZitost, Literarni noviny, 14, 1965, & 18, s. 4.

¥, KOLAR, Co uf mdma nenapsala, s. 154-155.

™ Zdenék KOZMIN, Doklad doby, Host do domu, 12, 1965, & 5, 5. 69, 2vyraznéno v originile.
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(1969 v Praze) Dozndni Artura Lonflona, jez ma ovféem }.Mzdnottvl f%obtnl\ld \'rl);pnc;—
védi, nikoli vrstevnatého uméleckého tvaru. ,A takf’: mezitim vys}(le Ter / 1k -
Kundery (1967), jenz zaujal pozici kanomckeho lela 0 50 }etec - Ten vtsa hvy
pravi o deziluzi povale¢nych svazakd, mkol} 0 pred}falecnych -k’O}’nur’llS ech.
Nyni se ¢te romdn Jen o rodinnych za’feittostech jako st]:"hujlc,'l prozi!\lf{ nllz'
se zdaji nejobjevnéjsi prave ty aspekty,’ ktere, se “nelfblly eroslavu Pf:]tru, 011.
tivahy o svédomi ve chvili ,nekone¢né¢ho pavdu_Z ll((%yvhl‘dlnka:l ,,plllls}; azru ;z_
stranickou legitimaci, uvédomila si to a ’chtf‘.l;’t ji vjevs_te vzac_hytlnt, c‘ téla se i]l z-t
chytit a sihla do prizdna“.’ Nazev, pocha?ej ici z tedi Veznzteha ’{,,Ehrmte nll utVl :
psit jen o rodinnych zileZitostech!*), m vicero vjznami: prlbe’ em v aé ;151_
rodiny se autorka inspirovala, rodinou je -vsak minéna také r-odrlla straxvlla. -
tice ,jen" zneklidriuje svou ironii: odkazuje k rodiné, ale rodina jeproc¢ ox: :
véechno vztahuje se ke strané, ale strana zrllamenal..a’p’ro konn-mlstulvsec:t no,
navic préavé vladla. A je zde vyznam intimni (\{ztahu‘]ml se %{ rmlostnfi::l}vl If)‘_l-
thelniku), vyznam tragicky (osud ]anc.)vy,mflmy) a t:?.ke ;ryznan;l nS€ arskg;a;
maji ¢istky s5o. let ziistat v roding, mezi ndmi lsomumstér. _Tf’ ovse{n ]ar(v),m ™
Koldrova celym textem podvraci, uz jen tim, Ze ho ZVEI‘EJ-I’HIQ:. Dilo lilpuru’n
a z&4sti bezdééné dosvédéuje, v jak uzavieném kruhu soc1almch, vztahi ai‘m}\r’-
¢lenek &elni komunisté v oné dobé zili, kdyZ si nespr{avedlnosh povsimli, az
kdy? se dotkly jich samych; o procesu 5 Milad’m,l Hor,;akomu se v romanu Jen
o rodinnych zdleZitostech ani v Londonove Dozrfmm nepise. . 1
Na z4dost Slezského divadla v Opavé Koldrova svij roman zl(irftrr‘}.‘atm{)va a,
premiéra v reii §éfa ¢inohry Ilji Burese se pod n.ézv’elm Rod:vr_mie za!egutosh ode-
hrila 12. ¢ervna 1966. Ndsledné o ndmét projevil zdjem rezisér Jiti S,e(it:le;}s,
jeho film mél vychdzet z divadelni podoby.”” Jak vzpommfvalvadlmu ovzir,
scéndf uz autorka nenapsala, ,protoze kona?m roku 1967 vallz’ne O?fzvrr)locne a
a k tviiréi prici se mohla vratit az Ii}o nfk‘c‘)}:ka letech. Mezitim prisel srpen
7nost nato¢it film se rozplynula. )
1968Fianr:toi§ek J. Koldr se v 1été 1965 stal zéstu_pgem 1'ilfwm'ho redaktor:a El:llclleltl?
priva a od {jna 1967 do biezna 1968 pusobil Jako’ séfredaktor stranickeho ty-
deniku Kulturni tvorba, jenz se pod jeho vedenn:fl proﬁloval} Jako.na:‘zorolxiy
protipdl Literarnich novin.” V élénkg »Elity a nase duchqvm tI‘E;dlCE VK(;}:&
naptiklad polemizoval s projevem Milana Kundery na 4. sjezdu Svazu ce

48 innych zdleZitostech, vyd. 1965, s. 109. ’ S

76 Jj?igiﬁt%ﬁi;ﬁlz rrojtiinfé zalezitosti! Ro:?‘:nné zélezitosti o-sméru uh’elny'fch 'S!?jcl], (‘)éouazl'lftlsckfgn
:ealismu v architektute [...]. Ted, kdy? nejvic soudruhy potfebuje, obraceji se k ni zady." Tamtéz, s. 105.

7 E-mailové korespondence autora s V. Koldrem, 29. 5. 2015.

" - w v . "

L zzrgltee:zpomfnek Vladimira Koldra soustfedil F. J. Kolérwt‘ehdy kolem sebe‘,,pomerr.lea §|rzﬁziil;;:hnzsot-
vindit, spisovatelli, védcd a publicistd, ktefi chtél‘\v.zamerlt”pozc')rjos-t na ;emgta.ncejv(ljctgc b F:_dsta,
a hledat jejich fegeni z pozice marxismu, ,nenaruditelnasti sojcm.hstul:kyc’ [J’rl}:wmpul.néf.h " Ozaﬁ o
vu, ¥e v principidni polemice s nékterymi nézorzf’vy’slovov:a\nyrrl \:'Iv_flterarrélc no:l‘:k,m ‘CEOd"skfjm
spét k rozvoji marxistického myslenf, Ze se podafi ‘(‘:Iat novy, reaITerL ob’sa teore lagl SV\l/
poznamenanym léty schematismu a dogmatismu.” V. KOLAR, Co uz mdma nenapsala, 5. 175.

Jaromir Blazejovsky
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ja oslava Koldrova (VICVO) a Zdenka AC”D 4 na s az €es T S O r m
va na lll. sjezdu OSIo
y . Svazu Cesk Siove SkyC pIs vatel( kO ane

slovenskych fpisovatelﬁ a zastal se nechvalné proslulé interpelace posl
Jaroslava Pruz’ince proti filmim nové viny.® Sedmikrdsky Véry (?hytilo\zoj E‘?‘;CE
E(I:ll;;lfat(;}iﬁ:e’ t]:s:to ,,apokalypti’cké vize zniceni, zmaru a marnosti“, byla diz
B % 0 obrazem %n?at’enel.lolr.nyslenf urcité ¢asti tviir¢i inteligence a je
; iktu s ndzory obycejnych lidi i s my$lenkami marxismu*# Rozho¥éeni
vyvolal I?olavruv clanek o strahovskych uddlostech, v néms vyjadtil pochopeni
PO oprdvénou nespokojenost studentti s havarijn{ situac{ na koleji hp 1
Y%roval pred politickou interpretaci jejich protestu.®2 O rezignaci Jlfc ’la :
séfredaktora Kulturni tvorby po#ddal Koldra v dobé pragsk 'i o
Alexander Dubdek.® S e
stanichie kel et im0
] atel , opatreno doslovem Jittho Taufera (datovino
prosincem 1967), jenz byl pak o dvacet let pozdéji vyuit k zaétiteéni :
adaptace. V srpnu 1968, ve dnech po vpadu spo'é]n:gk' h Z‘asktltem ﬁlmo've
téicve nemocna Jaromira Koldrova amputaci noh JV zi ¢ pak niel POdStOUBﬂa
muze do Moskvy, kde ptisobil nejprV(}éJ jako expe?t v gglilia;\lflﬁ;i?ﬁ%ﬁz}ﬁs

80 i 3
Viz (tod), Velky den poslance PruZince, Scéna, 15,1990, £. 6, 5. 5.

* Frantidek ). KOLAR, , Elity“ a nas (
- o a nase duchovni tradice, Kulturn{
2 F. ). KOLAR, Promluvme si o tom... o s S

nenapsala, s. 176.

Kulturni tvorb ¢ ot
s rni tvorba, 5,1967, ¢ 46, s. 2. Srov. téz V. KOLAR, Co uz mdma

B V. KOLAR, Co uz mdma nenaps
; napsala, s, 182. Sdélenf sekretariatu UV KS¢ 3
R, o , C a pozndmk |
. \:fru odvo’lam z fun'kce séfredaktora uvefejnila Kulturni tvorba, 6, & 12, 21 3p 1968m$ i ke e o
ento tyden v knikkupectvich, Literdrni listy, 1 (Literdrni noviny, 17) 1968, ¢ ik

nym jménem autorky Jarmila Koldfova. ISR o dhals
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staly zpravodaj Ceskoslovenského rozhlasu.” Od roku 1974 pracovala ve Filmo-
vém studiu Barrandov jako dramaturgyné v tviird{ skupiné Karla Copa.®

Frantigku J. Koldrovi vydalo nakladatelstvi Svoboda roku 1970 brozuru Sio-
nismus @ antisemitismus, ktera se — jak vyplyvd z predmluvy - nemohla dostat
do tisku v roce 1968.# Jednalo se o kritiku sionismu a Izracle, jez se v zasadé
nelidila od nizoru nékterych jinych svétovych levicovych intelektudlt zidov-
ského piivodu (z nich# je dnes u nds nej diskutovanéjé Noam Chomsky). Navic
se zde Kolar ostfe vymezil proti sionistickému pseudohumanisrnu", ,Zidov-
skému bolestinstvi“, ,neimérnému vlivu sionistickych myslenek na ceskou
literaturu“ a proti ,orgiim kafkismu®, jak jej u nés propagoval Eduard Gold-
stiicker,® zat{mco byl podle Koldrova nizoru ,zapomenut hrdina - zidovsky
intelektudl, revolucionaf, komunista“.” Koldr, jen se v 50. letech stal jednou
z obéti antisemitskych nalad ve strané a v Bezpecnosti (podnécovanych ze
Sovétského svazu),® se v této kniice aZ s bolestnou usilovnosti snazil popfit
tezi o pfitomnosti antisemitismu v komunistickém hnut{ a socialistickych
zemich. Do vySetfovani a projednavdni politickych procesd tzv. obdobi kultu
osobnosti skute¢né pronikly nékteré nizory, metody a formulace, které mely
nepochybné antisemitsky charakter,”" piipustil. Procesy v$ak podle né¢ho
nebyly namifeny proti 7idtim, nybr# byly repres{ proti zaslouzilym pracov-
nikam bez ohledu na ptivod. Mezi ¢initeli odpovédnymi za procesy bylo rov-
né3 mnoho lid{ ¥idovského pivodu.”? Knizka Sionismus a antisemitismus sice
vyhovovala nové rigidn stranické linii, nesla véak jesté matetskd znaménka
svobodné diskuse z konce dedesatych let; pozdéji se uz o procesech takto
oteviené psit nebude.

Ze svého pobytu v SSSR vytéZil pak Frantisek J. Kolar propagandistickou
brosuru Pravda sovétské skutecnosti vyvraci antisovétskou leZ (1971) a jeji argu-
menty roz$itil v reportdini knize Zemé budoucnosti (Prace 1973), kterou napsal
spole¢né s choti Jaromirou. V letech 1971-1976 byl feditelem Lidoveho na-
kladatelstvi (do roku 1968 Svét sovéti), od roku 1974 do své smrti Séfredakto-
remn dvoumé&siéniku Praha—Moskva. Pfednagel téz o mezindrodni situaci na
fakulté Furnalistiky. Tu$fme, Ze normalizace nebyla pro Koldra prostfedim,
v ném# by mohl pokradovat ve svych vypadech z doby predvaleéné, povilecné

&\ KOLAR, Co uf mdma nenapsala, s. 187-207.

8 [_mailova korespondence autoras V. Kolarem, 29. 5. 2015.

8 Frantisek ). KOLAR, Sionismus a antisemitismus, Praha 1970, 5. 5.

8 Germanista Eduard Goldstiicker (véznén 1951-1955) byl od mladi pritelem F. ). Koldra, byli spolu v Ang-
lii, v 50. letech spolu sdileli podobny osud. Koldr viak ,Edovi® ddajné mél za zIé, Ze po svém propus-
t&ni odmitl odvolat svoji vynucenou vypovéd, na jejimz zakladé ziistal Koldr ve vézeni o &tyfi roky déle.
Svédectvi podava V. KOLAR, Co uZ mdma nenapsald, s. 69. 5 Goldstiickerem polemizoval F. J. Koldr jiz
v élanku o Milené Jesenské Zhizend ldska jedné renegdtky, Kulturni tvorba, 4, 1966, & 34,58 5.

¥ F ). KO LAR, Sionismus a antisemitismus, s. 16-17.

%\, KOLAR, Co uZ mdma nenapsala, s. 80-84.

2EJ) KOLAR, Sionismus a antisemitismus, s. 81.

9 Tamtéz, s. 82.
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;Izlsedesatgc%l l.et a Ifoneéflé naplnit svou vizi svobodné marxistické diskuse
! elze SFku rdnit dOJlI.I’lu: zev sovétskych redliich a kultufe hledal coby pra:
overvmn/ omunista, jiste utocisté pred nizkym horizontem normalizaéni
i | izacnich
. 1‘Ifnlhaqjaen o rodinnych zci'lezvitostech byla mezitim staZena z vypiijénich fondd
];1 oven. N,avzd’ory t.abvglzaci kultovn{ tematiky v dobé normalizace se véak
i ]Sré;llr"e’ }i{olartm{; pod?rllio pfenést ,rodinnou zilezitost“ do nékolika stra
sitho autobiografického romdanu Mdj chl jd -
alsiho au ! ij chlapec a jd (1974),* ktery tehdejsi
:;[)rai.ncka ki:ltvlka vysocefevocemla.” Pro dnesni literdrn{ histori¢ku Agnu Fiauio-
hrlcll Jsou prévé 1t.y‘[o pas}zize dokladem konceptu vérnosti typickeho pro kladné
iny normaliza¢nich prdz: ,Vérnost komunisticky ) idedlm i

y normalizac: 6z: stickym idedlim je tak siln4
Sneotrvevs];telna, 2e ji nf:(.:lokazou narusit ani ,omyly* a kivdy let padjesét)’rch [:]
mYEEaV?.C aahlavni hrdln}’(,a [...] dokonce nezahotkne ani v okamziku, kdyje JE_] 1’.
nénz \[;I'l Plfloces§ch na .zacaltku padesdtych let nespravedlivé odsouzen a uvéz-
hnea ]f;l(:llk 01t1vs§§uaic1 i ?qplnie vysvetluje ptirovndnim to ms jako v rodiné
a, treba 1 par facek [...]', a posléze klidné k i ] :

‘ a, ] c g onstatuje: ,My jsme halt
Jelnon} stary inventaf, ktery je nutny, ale moc se na néj nedbs, poskribe se, odfe
ulomt se roh, urazi noha, polime zdmek “% ’ '
i lSi}:ffetu rodinnych zdlezitost{ ptevzal poté syn Vladimir, kdyz vroce 1985 vy-

Ta’iaj_?e 3 svou délfimu p;cizu autobiograficky romdn (dokonéeny uz v roce 1972;

oma o detstvi chlapce, jehoz otec byl ity

Tdta je doma o ee, yl v padesitych letech za tidainou

fl%(o?:;z veznlen.g;Na konci textu tita po synovi ,smutné koukne a vzdy(:Jhne'

; eda poslouchej, Pette..." % Co vlastné otec ém véznéni Qv ‘

Wi oy ot e DL 0 svem vezneni vypravel, sepsal

: 0 uz mdma nenapsala (Praha, 2008), ji% nav4

’ : na net : , zal na au-

‘t:_ll?logravﬁ_ckqu prézu Iarqmlry Koldrové Nds maly, malicky svét (Praha 1977)ana

j€j pljmevt} Qluny cas, fj’””,a ldska (Cechtice 2006), které autorka stihla dopsat az

po okamzik jeho uloZeni do kocdrku po star#{ sestie.

Rodinnd zélezitost (film)
}f}(ﬁ Jg:; zve(ih, Il"jozlhénjen 0 rgdinnjch zdleZitostech chtél jesté v 6o. letech zfilmovat
ns.” ,Uvahami o adaptaci této skvélé knihy i (rali jiz pf¥
; taci této ¥ Jsme se zaobirali jiz pfed
mnoha lety," napsal pak vedoucf 5. tviiréi skupiny Miloslav Vydra v bfez}]m f;gg

:jJE—énoali_lz;éolt?gesponr?dence autlolra s V. Koldrem, 29. 5. 2015,
g V.é sasrrit ;Tilgecf;cégfc a jd, Praha 1974, s. 248-249. Ukazku z romanu publi

9: :Ir::;nFalir'._éiléEé;;’lLvAﬁj’Ni,‘I.Jom?uj(' r}na%y proti’svétu, Rudé pravo, 8. 5. 1974, s. 5.
AL F"movc:;r:fzm nzovehfu vyvoje. Povdletnd Effskci sﬂpo?ecvnost v reflexi normalizacni prézy, Pra-
0 i ot E‘éstsdrt(;:rl:zanem —VJ; KOLAROVA, Muj chlapec, s. 279, Zjistime, %e Alena Fialov4

7, Tviij tita, Petfe, je poctivy chlap,” Vyp':a"e'cce'hrdi?ce' ictileté
Je poctivy chlap, vysvétiuje v romdnu dvandctiletému vypravédi méma.

ol g X P Yyvelluje : »Jenom si pa-
J» @ mne mizes v tomhle véfit, Ze tviij tita by nikdy svoje pFesvédéeni nezradil. RozumJi’é nikdy! ;e

strany ho vyloudili, ale nikdy nepiestal byt k istou.“ Vladim{ A
o iy o y nep yt komunistou.” Vladimir KOLAR, Tdta je doma, Praha 1985, 5. 42.

9 —
E-mailovd korespondence autora s V. Koldrem, 29. 5. 2015

kovala Jaromira Koléro-
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do realizaéni explikace.® Jak vzpomind Vladimir Koldr, rezisér Jiti Svoboda
se u v 70. letech, béhem piipravy svého snimku Dim na Pofici (1976), seznamil
s Frantigkem J. Koldrem, jen? se mu pfihldsil jako ptimy pamétnik ziicend tohoto
domu, , které sledoval z protéj${ budovy, z okna bytu, kam denné chodil ze skoly
ke své babiéce a tetdém®“. Jaromira Kolarovd se mezitim v tviir¢i skupiné Karla Copa
,seznimila nejen se Svobodou, ale i s dalsimi piislugniky Svobodovy filmatské
enerace — reiséry, scendristy, dramaturgy. Podle dvou novel z jejiho triptychu
Cizf déti Svoboda nato&il nejprve film Divka s mudli, pozd&ji pro televizi snimek Co
Hedvika nefekla. Ani v téchto piipadech nebyla J. Koldrovd autorkou scéndfe, vidy
nechala na viili reiséra, zda si scénat napise sdm, nebo si nékoho vybere. Tak to
bylo s vétdinou s ni spojenych filmt podle jejich literirnich predloh. Scendristkou
bylajen u téch, které od podatku vznikaly jako filmy (Holky z porceldnu, Léto s kovbojem,
Zastihla mé noc, pro televizi Veronika, prosté Nika a dalsi), pozdéjsi knizni vydani
vznikla prepracovinim literdrntho scéndte. Jen v ptipadé televizniho filmu Jsou
uréité hranice (1986) tomu bylo naopak: nejprve vznikla v 7o. letech novela, ta vak
byla povaZovdna za nezddouci a nepodatilo se ji (dodnes) publikovat. J. Koldrova
ji tedy piepsala pro televizi, kde ji reZiroval Otakar Kosek."1%
V barrandovském archivu jsem k projektu Jen o rodinnych zdleZitostech nena-
Yel lektorské posudky. ZdA se, ze film byl schvilen bez problemi. Desetistran-
kovou synopsi, kterd veelku vérné zhustuje déj romanu, odevzdal scendrista
Viclav $afek v kvétnu 1988192 Dramaturg Du$an Kukal obhajoval projekt ape-
lativnimi argumenty, v nichz kromé explicitn{ kritiky 5o. let ¢teme implicitni
kritiku normalizaénich &stek: , Kniha J. Koldrové byla ihned po svém vyddni
okamyité rozprodéna a vzbudila mimotddny Ctendfsky zdjem. Nemélo by
véak vjznam adaptovat ji - a tim méné filmovat - kdyby byla pouze bolesti-
vou rekriminac{, pouze nitkem nad obétmi jednoho obdob{ naseho vyvoje.
Pal¢ivé otazky, které nadhazuje, nejsou, %el, minulosti, pretrvaly do dneska
jednak v osudech konkrétnich lidi, jednak v setrvacnosti jedndn{ mnohych
2 nds. Nechceme filmovat nekrology, chceme ukdzat a dokézat, jak komuniste,
1idé, #ijici mezi ndmi, dovedli obstdt i v nejtézsich zkouskach - kdyz byli zavr-
Yeni a opusténi svymi nejblizéimi, svymi priteli a soudruhy. Adaptaci knihy
J. Koldrové chceme ukazat, Ze se i v tomto sméru leccos zménilo a mént; lidé,
soudruzi, si uz dnes uvédomuji, Ze s zivotem, se svobodou a cti soudruha
nelze hazardovat, élovék se dovede postavit za ¢lovéka. Proti pozistatkim
kultu osobnosti se nedd bojovat jen dekrety, usnesenimi a projevy, je to boj,
nikoli prochézka, a boj si Z4d4 jak obéti, tak ¢iny a rizika. Tento film by mél

100 BSA, SCE, Film: Jen o rodinmych zdlezitostech. Miloslav VYDRA, Realizaéni explikee k LS, Jen o rodinnych
zdlezitostech”, 24. 3. 1989, 5. 1.

101 E_mailovd korespondence autora s V. Koldrem, 29. 5. 2015, Divka s musli (1980), Co Hedvika nefekla (1994,
obé . ). Svoboda), Holky z porceldnu (r. J. Herz, 1974), Léto s kovbojem (r. |. Novdk, 1976), Zastihla mé noc
(r. ). Herz,1984-85), pro televizi Veronika, prosté Nika (r. L. Koutnd, 1980), Jsou urtité hranice (r. O. Kosek, 1986).

102 RSA, SCE, Film: Jen o rodinnych zdleZitostech. Vaclav SASEK, Jaromira Koldrovd, Jen o rodinnych zdleZi-

tostech, synopse, kvéten 1988.
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byt varovinim, jak se nem4 zach4zet s clovékem v podminkich vyvoje socia-
listické spolecnosti, s pfipominkou, %e ¥4dn4 kiivda neziistane utajena, Ze
nemd smysl spoléhat na krtkou pamét lidi nebo na to, Ye véechno &as zahoji‘,
KaZzda ktivda, kter4 se stala, i kazda, kterd se jesté stit mage — nespoléhejme
na to, Ze se po nadchizejicim sjezdu KSC automaticky zménime v dokonalé
bytosti -, je kazem na nagem vyvoji, na naem spoledném dile, oslabuje nage
spolecné usili a vrac se k nam jako deformace v lidskych vztazich. Svévolné
zachdzeni s ¢lovékem, odsuzovani nevinnych lid{ k smrti ¢ k dlouholetému
Zalati, véetné viznamnych, schopnych komunistickjch pracovniki — a zde
nemizeme zuovat otizku jen na tu nejdrasti¢téjsi stranku porufovini so-
cialistické zdkonnosti: na procesy — vedlo k odstranén{ mnoha cennych lid{
z naseho politického, hospodirského a kulturniho zZivota, objektivné osla-
bilo nase dsil{ tim, %e vytazovalo z vyvojového procesu zdatné, kvalifikované
lidi. [...]. Chtéli bychom vydat svédectvi o tom, ze vztahy mezi lidmi se hluboce
narusovaly a jak se narusovaly, Chtéli bychom varovat pied skodami, které
napichaly. A chtéli bychom také vyslovit nadéji, Ze chyby, které nage strana
odhalila a odsoudila, se uz nikdy nebudou opakovat. Vzdyt fakt, Ze tento film
miiZe vzniknout, je u¥ také ukazatelem velikych zmén, které po poslednich
sjezdech KSSS a KSC v nafich Zivotech nastaly.“13

Jitf Svoboda v reZijn{ explikaci 23. bfezna 1989 napsal: ,Novela [...]je knihou
faktt, pretavenych stresujicim osobnim zd#itkem, ktery byl ndsledné v citové
1 vjznamové roviné ptekomponovin do svébytného uméleckého tvaru, Veli-
kost tohoto literdrnfho dila spocivd v jeho prostoté, v éestnosti a upfimnosti
vypovédi, oprosténé od intonace ktivdy a hotkosti. Neni to vyktik obZaloby, jen
vedle sebe peclivé, s jistym odstupem cudnosti, kladen4 fakta,“19¢

Miloslav Vydra vyu#il k obhajobé projektu slova neddvno zesnulého bisnika
Jittho Taufera'® z doslovu ke druhému vyddnt: ,, Smrt revoluciondfe, ubitého
kontrarevoluci, je tragickd, Jje viak logickym, nevyhnutelnym déisledkem zapasu,
vnémz rozdéleni front je jasné. Aviak zhanobeni, nebo dokonce smrt revolucio-
nife z ville‘ revoluéntho fadu — Jje hriiznd absurdnost, ke které dochdzi jen tehdy,
kdy je ptiputéno, aby se pravda, byt na okam#ik, stala nepravdou a nepravda
pravdou. Kdy je dovoleno, aby byla porusena jedna z nejpifsnéjiich zikonitosti:
sama podstata socialistické revoluce. Pro¢ k tomu doslo, jak k tomu mohlo
dojit, to jsou otdzky, jez si kladou a budou kl4st bez postrannich tmysla prave

1% BSA, SCE, Film: Jen o rodinnych zdleZitostech. Dugan KUKAL, Nevrh explikace scéndfe Jen o rodinnych
zdleZitostech, zafi 1988, 5. 1-2.

i BSA, SCE, Film: Jen o rodinnyich zdleZitostech. )i SVOBODA, Reijni explikace ke scéndfi jen o rodinnych
zdleZitostech podle novely Jaromiry Koldrové, 23. 3. 1989, s. 1.

1 Vliv Jitiho Taufera (1911-1986) ve stranickém prostfedi oviem v poslednich letech jeho Zivota ochabl,
Jak vyplyvd z vypravéni byvalého vedouciho redaktora tydeniku Kmen a vedouciho oddéleni kultury
UV ks¢ bésnika Jaroslava Cejky, jen:z byl na 3. sjezdu Svazu Ceskych spisovateld v bieznu 1982 zvolen do
pfedsednictva prévé misto Taufera, Vitézané? PoraZeni?. Zivotopisnd interview II. Politické elity v obdobi
tzv. normalizace, Eds, Miroslav VAN EK — Pavel URBASEK, Praha 2005, 5. 20-31.
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h filmech neni projevem epigonstyi, ale ma Pﬁ,md v’ﬁost;;z:_
sovétskych poradcl. PouZiti oslepujicich bryli u

Imu Jen o rodinnych zdleZitostech (r. ). Svoboda, 19c;,o),
A. Pellea) v rumunském

Podobnost motivil a zabérd v (ctujicic _ o
bezpe&nostnich sil, které se fidily podle mst’ru C\F
senych — odshora: Jaroslav Mrazek (). I-,‘!anzhk) ve fi gt ol
Ar‘ty London (Y. Mantand) v Dozndn{ (r. Costa-Gavras, 1969 ;

ur :

snimku Moc a pravda (r. M. Marcus, 1971). i
e ¥ 1 ¥
z ; jiz nazral Cas, aby
isté iva “ nokratoval Vydra, ,ze dnesj S, )
ke nDom?WamEng» [ ocialisticllf(é kinematografie vyslovili k bolave
i j ni-s | !
ako —bohuzel posle Al s
i tice deformaci v padesatych letech. Zcelgjvlso e
v pled 12{1 tak ve scéndti déje neskandalizujicim a nesenzacecht
o Noonilens 7 i aut larové. Zobrazit
TOmane Oll)Jem Nadfm cflem bylo totéz, o co 8lo 1 z_lqurce'].vKo’ e A
o ?];1)'11115 bee ‘éragiénost doby i osudéi poctivych lidi obwne‘nyq ) Zgjeﬂtoste‘:h
L
pham t'OF ] Jsme piesvéddeni, ze literarni scenar Jen o rodinnyc
¢innosti. [...

chom

106 doslo Z prosince n ale |a r ek atel Maj ke ského C |Ebnik()\l3, ecenou ab-
FJV lad | JE] \ a : )
P i 1961 azval d | er, feddia / ' I :

VSL! d lUSV el‘dsklou zkon OLe inou €j”d5téj‘§| o usili ZhdStIAt svet ,,,Od avze ]SkVO ¥ ’3 ;‘}S = ’S VU. C‘
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jalism ce spisovate ku za ek inkt 0S' @] AR() A d h zdlezitos

tech, 2. vyd., Praha 1968, s. 191-193.
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skytd jiZ nyni zdruku vzniku vijime&né silného uméleckého dila, které miZe mit
v mnoha smérech pfelomovy vyznam v kontextu celé &, kinematografie, 107
Neslo vSak na Barrandové o jediny projekt svého druhu. Vladimir Kol4r pise:
»V t€ dobé jsem mél vastni Zelizko v ohni - souhlasil Jsem s podnétem scendristy
Josefa Vaculika, ktery v roce 1989 napsal dvé verze scénite podle mé knihy Tdta
Je doma, téz s tematikou padestych let, pro skupinu Marcely Pittermannové.
Film se nerealizoval, pfednost dostal dramati¢téj8i a pisobivéj$l pifbéh 2 pera
Jittho KtiZana,“!% Podle Kfifanova scénife vyrobila skupina Miloslava Vydry
film Tichd bolest (1990), v re#ii Martina Hollého, Jjenz piedtim na Kolibé natoéil
ve slovensko-ruské koprodukei Jiny uctujici snimek Prdvo na minulost (1980),
zastitény jménem byvalého ministra zahraniéf Bohuslava Chnioupka (odstave-
ného z funkee v ¥jnu 1988), jeho? reportd? Vstati a chod® z knihy Generdl s levom
(Bratislava 1974), sama ov§em nikterak »neuctujici“, poslouzila jako ndmét.
Reditel FSB Karel Vejtik schvlil literdrn{ scéndt Jen o rodinnych zdle¥itostech
10. dubna 1989.1% Pro roli Jaroslava Mrizka uva¥oval Svoboda o Jiffm Schmi-
tzerovi nebo Jaromfru Hanzlikovi, vybral si Schmitzera, ten viak byl béhem
ndsledujici zimy vytiZen hlavni roli ve slovenském filmu reziséra Jdna Zemana
Vrannej hmle.* Nakonec byl tedy obsazen Hanzlik. Rozpocet ¢inil 8 600 0oo Kés,
piipravné price byly zahdjeny 12. z4#H 1989, jako prvni den natd¢eni byl stano-
ven 2. listopad, skonéit mélo 16. tinora 1990.1 Realizaci prerusila sametovd
revoluce. Clenové $tibu vyjadiili 2o. listopadu nesouhlas s brutdlnim postu-
pem potddkovych sil na Nirodn{ t+dé. 2 Natidend bylo vzhledem k herecké
stdvce od 22. do 28. listopadu pierugeno, Nebylo mo#né natdcet v prazskych
lokacich, kde probthaly demonstrace, a refisér Svoboda byl zaneprizdnén coby
pfedseda filmové sekce SCDUI
Vysledny film zhodnotil Miloslay Vydra, opét s vyuzitim slov Jitfho Taufera:
»Kdyz jsme na jate lofiského roku explikovali literdrn{ scéndi Jen o rodinnych
zdlezitostech', vyjadiili jsme nadéji, Ze podle néj natodeny film by mohl mit
vmnoha smérech ptelomovy viznam v kontextu celé . kinematografie po roce
1970. Mezitim vsak — fedeno klasikem — ¢as oponou trhnul a zménén svét‘ a my
si musime poloZit otdzku, na jaké umisténi m4 film Jen o rodinnych zdlezitostech
nadéji vtéchto novych podminkéch. Mdme za to, #e vzhledem ke kvalité literdrni
predlohy i z hlediska realizaénho se st4le Jedna o dilo, které nikdy nekalkulo-
valo a nekalkuluje s jakousi senza¢nosti, vyplyvajici z vice nez ¢tyficetiletého

"7 BSA, SCE, Film: Jen o rodinnych zdlefitostech. Miloslay VYDRA, Realizacni explikace k LS Jen o rodinnych
zdleZitostech. 24. 3. 1989,

1% E-mailov4 korespondence autora s V., Kolarem, 2¢. 5. 2015.

19 BSA, SCE, Film: Jen o rodinnyich zdleZitostech. Dopis Karla Vejitka Miloslavu Vydrovi, 10. 4. 198,

1% BSA, SCE, Film: Jen o rodinnych zdlefitostech. Zprdva o ukonteni prizkumu realizace filmu
nych zdleZitostech s. 1.

1 BSA, SCE, Film: Jen o rodinnych zdl
zdleZitostech.

12 BSA, SCE, Film: Jen o rodinnych zdleZitostech. My,

113 BSA, SCE,

»Jen o rodin-
eZitostech, Ndvrh na zahdjent pripravnych praci filmu ,Jen o rodinnych

pracovnici Filmového studia Barrandov..., 20. 11. 1989.
Film: Jen o rodinnych zdleZitostech. Zddost o plerusen natdéent, 21. 11. 1984
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tabuizovani tématiky politickych procesii nafsk?cil;ktli;o..a po;;;ti(\é (S)E;;llci. lf)d(;.
inuj i# silné drama, nesené vyraznymi lidskymi osu bich,
minuje zde totiz silné ; s e
i ' tala nepravdou a nepravda p . ’ :
e dovoleno, aby se pravda s : e D ereckf e of-
fuje { obecné poselstvi filmu.” Nasleduje o ' «
B e Z ¢ | i na nékolika mistech
i s vy : den bohuzel ve své kreaci n
onti s vwhradou: ,Jen Karel Ro . i R
}zklouzl‘go ponékud hysterické karikaturnosti. Vydra VZJ ad}iﬂ plr’isvzd;gil{;jié
$ni ¢ dinnych zdleZitostech mel najit sv j
i v dneénich pomérech by film Jen o ro finnyct 0 5 i e
{ $1 j ¢ — distribuci. MiZe se ovsem vyskytnou
isto v na$i — a nejen nasi — distri ; : i zjed
I;loduéen}'l nizor, ze postavam tohoto filmu, rozdrcenym me(lihinlfléle]z?éj :thaj)s
1 ik jeii liti¢t soukmenovci, se vlastné do ’
koli uvedli do pohybu jejich po : ; : “
;;clf to u? je téma najinou diskusi. [...] NaSe skupina na.vrhuje, a_by ﬁlnlglrin oro
dinnych zdleZitostech byl zatazen do L. umélecke kategorie — mglm%nzi.itdi en
Film véak obdrzel IT. kategorii, na coz Vydra reagov;lll vdofl‘)isezn fe Sy
i if §{ skupiné jsme presvédceni, ze film Jen or h
Viclavu Marhoulovi: ,V nasi skup e p e bles o B
Zi 4 filmu Tichd bolest, ktery rovnez '
zdlezitostech se [...] zcela vyrovna _ . ey
arél iné r do T. kategorie — maximum. i ’
tvaréd skupiné a byl zatazen : o Scenrista Tene
i Jirl K¥iz 2 é dcem prezidenta Vaclava Havla,
olesti Jiti Ktizan byl v té dobé pora L . Havl: nco
;Jifi Svc{boda se v Hjnu 1990 stal pfedsedou KSCM (na funkci i na ¢lenstvi re
ignoval v ¢ervnu 1993).1¢ . o o
o Ptijet{ filmu Jen o rodinnych zdleZitostech, ktery mel p]:elnluerl,lr az v gltl}:);;l;
i - ’ o . . " 7 mu
Filakal jen t¥i tisice divdk(,™® ovlivnil strmy pokles zaj
L : hy piijeli Costa-Gavras, Jorge
iticky it — bylo to rok poté, co do Prahy prij
B e iton i i a vénovali obnovenému svazu FITES
Londonova a vénovali obno S
Semprun, Yves Montand a Lise e
ini (L sta- 69); ten byl vzapéti nada
film Dozndni (L'aveu, r. Costa-Gavras, 19  ter . L
i ésic pf fmi svobodnymi volbami do kin, kde propadl.
ny a uveden mésic pred prvnimi sy o hars . o
Eulzlikum uf také znalo tragikomedii Jana Prochdzky a Karla Kachyni Ucho

[ inny ileZitostech”.
14 BSA SCE, Film: Jen o rodinnych zdleZitostech. M. VYDRA, Hodnoccmﬁln:iu JJen o rodmrryclh zaiezll ':;1
115 BSA' SCE' Fiim.:‘]'en o rodinnych zdleZitostech. Dopis Miloslava Vydry Vadav? Mnarhou ::;L,:L V.Edgle ;Ebe
16 Kriti)Eka R’enata Jaroéova‘ oznadila Tichou bolest za realizacni nefzdjar, ne;jbot tIVL;Lcy\ Ziii -
i ¥ taforu odvékého hledani pravdy a lasky,
génost vojenskych figurek [...] a me oru : . ‘
nrsonvq‘\iu owcFJlnost'\“. Renata )AROSOVA, Tichd bolest, Film a doba: 37,{1991], c.v.z, s; 1;18 ——
W Jak lze 5 gist z dobowych programd kin, promital se film Jen o rodmnyc}}’zulelzltos ehc vk o
J8a k Z"‘m: 1991 v biografu Lucerna, od 9. do 15. kvétna v kiné Kotva, v dal¥ich tydnech pakj
- kvé , Etna v
Majik, Libuse a Bofislavka. V Brné v dob# premiéry vilbec nebyl uv.eiejr;. i el e
15 Andrej HALADA, Cesky film devadesatych let, Praha 1997, s. 22?. lT;cva vf){s A o kit
mésicﬁe pozdgji, dopadla se 7400 divdky jen o milo Iépe. Na splcw(zevbrg| u 199;;1;?2\.;56 iy
Bvi jerskd i 2 tikou so. let: Tankovy prapor (r. V. Glmer, 1
tvihly vojenské komedie, také s tema : kovy | ( ol .
\rr'?"nilionz d'\iékﬁ a Cerni baroni (r. Z. Sirovy, 1992) s bezrnala puic’iruhym rnlhcvnen: P —
19 K ohlasu Dozndni srov. napt. Jan BERNARD, Psiim psi smrt, Scéna, 15,1990, €. 7, 5. 5., ).
icky kol: nechat se obésit, Rovnost, 15. 5. 1990. ‘ _— DR
120 i{r;gt(fly i) navétivilo 274 100 divak( a stalo se tak druhym nejlspesnéjsim (pz1 Sk:m::iet e
}i?cl’hu N?anela se 752 coo divakd) z trezorovych filmd, které byly n,ato:ff:vnyhn; ; cz; :]ddk.ﬁ pF'”a‘kaWa
¢ z & desf &i, Obnovenda premiéra Vsech dobry 2l
ié dotkaly a? o dvé desitky let pozdéji Tajera Vs 4 o e
p;m;fg‘ij;kﬁz Zer);u 50 762 divaki. Ales DANIELIS, Reflexe nabidky deskych filmii v obdobf zndro
2879 /
kinematografie, lluminace, 23, 2010, C. 3, 5. 52.
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Stejné tak byly zachyceny vyslechy zatcenych, lampa se silnou
Odshora: Jen o rodinnyich zdlezitostech, Dozndni, Moc a pravda.

Zjexiné n/el,.)ylo zvédavo na dal$f Gétujict film, ktery by opét ukazoval & i
stahnskle éry. Zlomovy otfes obstaralo ji v roce 1988 Abuladzeho n”a:).'(f.?{rf:11 o
kter’gyl?:icigl; :ihla;sle?’ng ,’,cevs’k'é: Dozndvm“ byla recenze Jana Jarose: »Jsou filmy,
i n};élicl auZPi‘llf prilis pozvdf:; [...] Po realizaln{ strince ndle# k del-
e aa oniské tvvorby. Vet51’rozpaky vsak vzbuzuje vyznén{ filmu.
1apadne, ale pritom ucinne podsouvd ptedstavu, Ze bezmila jedin{, kdos
staI'lm.smu trpéli, byli éestni komunisté. Dokonce Ize vyvozovat ée b b’ d ind
socialismu vypadalo zcela jinak, kdyby nedoslo k tragickym féhma}i o ?;tmn}
strfanu zbavily nejta}entovanéj $ich a nejschopnéjgich lidi. Ngm' zmin?l?lnb:cf\f
f(lg ;g}jzalﬁdpoogzzﬁﬁ na fkuteénlé i potenci::‘lnffprotivm’ky, mlci se o postizich
: Zatéer;f —— ?51}evpepr0J evo.val na,dsmln. Sotva padne pozndmka o tom,
sami podilel na Sien revolutnt bAtlot Ze e sérm pEoomsdiont o s
i p ’ , elosti’. Ze ve své resvedéeni rilis
nelisili od ndboZenskych fanatikd, kteif také pLij fmahIEHESES;’:SSSII;;:;E:;S
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Zdrovkou namifend do oblideje hrdiny.

skousku své viry. [...] Pres veskeré vjhrady vznikl film, ktery vypovidi o tem-
nych strinkdch na$i minulosti. Diky mu za to."*

Také Renata Jaro$ové byla ptesvédéena, Ze film ptisel pozde. Nemohli jsme
pr{ v roce 1988 tusit, ze za par let nebude téma procesti ni¢im zajimavym ani
Ye se Svoboda stane ptedsedou komunistické strany. Rezisérovu manipulaci
zahlédla Jarogové jif v tom, e Mrdzkovi Ziji v ¢inzovnim domeé, zatimco Ka-
meniéti obyvaji vilu a vlastni piano:*2 ,Mize se divik divit, Ze po takto rozda-
nych kartach je to nakonec Kamenicky, kdo se podtidi, a Mrdzek, kdo zistane
nezlomen?* Re#isér Svoboda ovéem podle ni ,projevil svou profesiondlni kva-
litu: zpiisob, jakfm dotva¥i & piimo tvot{ atmosféru a zobrazuje pocity hrdint
ve vislechovych a soudnich scéndch, je ptimo fascinujici“. Konec filmu, kde
se Kamenicky spiitelf ve vézetiské cele se spoluvéznem knézem, ptipadd vdak
recenzentce jako ptilepek, ,dlitba revoluci,””” ndhld ptipominka, ze v padesa-
tych letech trpéli zdaleka nejen komunisté*“.**

Vyhrocenéji reflektoval Svobodovo politické angazmd dennf tisk. MF Dnes
ptinesla recenzi Martina Nezvala s dryaénickym nadtitulem: Film o komunistickych
zvérstvech z dilny komunistického funkciondFe. Zacinajici kritik zacal zhurta: »Mam
dojemn, #e natotit v Némecku film o fasistickych zvérstvech nejhorsiho kalibru,
odsoudit je a pak se postavit do ¢ela neofasistické strany by bylo nemozné.” Po-
kratoval spekulact: ,Scénat nezapfe, %e jej ztejmé Vdclav Sasek a Jit{ Svoboda
spichli‘ horkou jehlou podle neptilis zndmé stejnojmenné prozy Jaromiry Ko-
lirové jesté v porevoluéni euforii.” Predloha i film pry ,zistaly formdlné a ob-
sahové ve stinu Londonova bestselleru Dozndni[...]“. Podle Nezvala se scendristé
nerozhodli, ,m4-li byt za hlavn{ postavu povazovan psychicky a fyzicky tyrany,
nevinné ob¥alovany komunisticky funkcionf Mrézek, ktery se nahodou dostane
do soukoli politickych procesi, nebo stejné muéeny byvaly piislusnik zdpadniho
odboje Steiner-Kamenicky“, Patrnd pry je ,absence jakéhokoliv filozofického
zobecnéni®. Hlavni sflu snimku spatfuje Nezval ,v jednotlivjch obrazech: rodina
se bavi o bandlnich zilesitostech a nevnimd, Ze v rozhlase je vysilin politicky
proces”. Na rozdil od vedouctho dramaturgické skupiny Miloslava Vydry po-
chv4lil Martin Nezval pokus Karla Rodena o expresivitu, ktery ,ve své snaze viak
bohuZel ziistal osamocen®. Recenze kond{ politovanim, Ze ,tento temny nestyli-
zované stylizovany film nevznikl pfed dvéma lety. Mohl se dockat divakd.“*®

V Lidovjch novinich reagovala na film Mirka Spcilova: ,Nic naplat, je-
diné datum zamlgilo ostré kontury mezi ob¢anskou state¢nosti a nahlym

1 JAROé, Kritika, Kinorevue, 1, 1991, ¢. 7, 5. 15.

12 Bylo tomu ovdem takto jiz v pfedloze.

13 Renata Jarofova mé zde na mysli listopadovou revoluci 198g. Také postava knéze byla jiz v pFedloze. In-
spiraci k ni poskytla osobnost farate Josefa F. Mo¥téka z Vltnova (1913-1986, v&znén 1949-1959), s nimz
Frantigek ). Kolar sdilel spole€nou celu. Pi%e o tom V. KOLAR, Co uz mdma nenapsala, s. 251~254.

124 R, JAROSOVA, Jen o rodinnych zdleZitostech, Scéna, 16, 1901, &. 9, s. 5-6.

15 Martin NEZVAL, Eilm o komunistickjch zvérstvech z dilny komunistického funkciondre, Viceméné pozdé,
MF Dnes, 13. 12. 1990, 5. 4.
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konjunkturalismem, a i kdy* chceme hodnotit z Jjediné objektivni startovn{
¢dry', dobovd konstelace je neuprosnd a leckdy plni roli iracionalni reklamy,
Mohl snad Jif{ Svoboda, kdy# tocil snimek Jen o rodinnych zdlezitostech [...] tehdy
Jesté jako viidéf osobnost filmové sekce svazu dramatickych umélcd, tudit, fe
se jeho premicry do¢kd v roli predsedy ,obrozené‘ komunistické strany? [...]
Bylo na druhé strané nutné vyziskdvat politicky kapitdl fimami o tidajném
zdkazu tohoto snimku, ktery nyni absolvuje bé#nou distribuén{ premiéru
a 0 néjz (pravda, zase tézko ¥ici, zda z davodd politickych, & ryze umeéleckych)
projevily zdjem zahraniéni festivaly?* Podle Spacilové je ptibéh ,velmi bliz-
kou paraftiz{ Londonova Dozndni, sice méné extatickou a nepfesnou, ale zato
chladnéjsi a vypoditavéjsi. Coz, koneckonct, zlistdv4 v intencich dosavadniho
Svobodova rezijniho stylu, promyglené inteligentni kalkulace na hranici samo-
uelné manyry. Anebo naddle hled4me — a ziejmé prdvem —iv kinematografii
Jisté politikum, a pak Svobodova vypovéd nese viechny znaky dvérné znamého

schématu, podle néhoz (zjednodugené fe¢eno) v procesech let padesitych trpi
vyhradné davétivi komunisté, pficemz Zidovsky intelektudl se nech4 zlomit,
zatimco pravovérny funkciont vykonstruovanou vinu hrdé odmiti. Jisté, je

to pouze film, a nen{ z nejhorsich — naopak...“1%

Jaromira Koldrov4 se dle synova svédectvi o dilo zajimala a byla s nim
spokojena: ,,Pokud si vzpominidm, maminka o pritbéhu natiéeni filmu Jen
o rodinnyich zdlefitostech nékolikrdt mluvila, méla pfehled o hercich a jejich
vykonech, bezpochyby byla dobte informovina. [.-] Byla rdda, ze se film dr3{
myslenkového poselstvi literdrn{ pfedlohy, Ze z ni ptebird vétdinu motivi,
Ocerlovala herecké vikony Jaromira Hanzlika, Jittho Bartosky a Milana Knazka,
s rozpaky se viak stavéla k mi¥e drsnosti zobrazen{ dobovych redlif. Samoztejmé
1v tomto ptipadé — jako i vzdycky dfive - respektovala film coby kolektivni
dilo a individudln{ p¥nos scendristy a reziséra.“ Film mél podle Vladimira
Kolara ,,obrovskou smiilu: bylo tu velké o¢ekdvan{ odviiného dila, které viak
vlivem vnéjsich okolnost{ p¥islo a2 ve chvili, kdy o né uz nikdo nest4l. Trochu
se opakovala situace predchoziho nedspésného pokusu Jitfho Sequense. 128

Svoboduav film dodnes zaujme klasickym, umétenym vypraveécstvim.
Z usporné, kondenzované, aviak asociativné rozbihavé a silné subjektivizo-
vané prézy Jaromiry Koldrové udinili Viclav Sadek a Jiti Svoboda sevfené drama:
zvyraznili melodramatické motivy, dopracovali déjové linie (2 byvalého odbo-
jate Loukotky se nestane jen zbabélec a udavaé, ktery Mrdzkovym nepomtiZe,
ale i jedna z obétf). Dobte funguji drobné motivy: rozhlas ztejmé vysild (jak
posttehl i recenzent Martin Nezval) pfenos z nékterého procesu, ale Mrézkovi
v kuchyni si toho nev§imaji; z brany dolu miz{ jméno Rudolf Sldnsky; vyslechy
probihaji ve znesvéceném kostele; prodava¢ vénuje Mrézkové balidek cukru,

2 Mirka SPACILOVA, Dozndni I, Lidové noviny, 12. 4. 1991, 5. 9.
7 E-mailovi korespondence autora s V. Koldrem, 29. 5. 2015,
128 Tamtés.

Film a déjiny 5

VySetfovatel (Milan Knazko)

' ¢ teny, i ichiady”.
toze vzdycky ,pfispival zenskejm, co mely chlap}f zavieny, iza heydric : n{e
O nad jitrnic{ napomina podiizeného: ,My nejs R
' j i sionistim. Ci Fenite:
antisemiti, soudruhu, pozor. My jsme jen proti sionistim. Cim to ko

’ / ] ok ] £ / F Da_
Trvalou hodnotu si podrzely herecké vikony, kuriozitou ziistiva obsazent

iela Landy do role dozorce. o o )
meli;a]i?zi};e pokugeni alternativni historie: jak by ucvt}li?vﬁln;y pg}l;‘;gs::llg,
j$1 rezi 89 nezhroutily a po nejaky cas by p
kdyby se zdejsi rezimy v roce 19 < 2k éas by polxators o
{ pojeti is drzet koncept kritiky stali
iIni pojeti komunismu? Mohl se u Loyt : Bl
ﬁizi(;chppézi@ A dokdzala by ¢eskd kinematografie pfipojit ke slxr}:n; }{iﬁ;l;)tttéi :
F roddci, 7 fivdnci iti — nova mistrovska di
Sichni dobfi roddci, Zert, Ucho, Skfivanci na ﬂff trov dila
;Zzltrs”étjfch let? Pravdépodobné nikoli. Snimek Jen o rodinnych zdleZitostech by

z¥ejmé i tak zhstal vrcholem pokusu podruhé vstoupit do feky kriticke his-

torické sebereflexe.’®

0 dékuji ki i Studia Matgji
129 73 laskavé zpifstupnéni archivnich materidld dékuji pracovm-klum a‘rcl'wu Blsirrariudov j
Kadlecovi a Jan& Zajitkové, za korespondenéni konzultaci dekuji Vladimiru Kolarovi.
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