reality". Venkov byl stdle vnimdn jako prostor pfirozenosti, ¢i dokonce onoho
| mytizovaného selského rozumu, jenz se mél opirat o nefaldované , selské pravdy".
Pfestoze pouto vesni¢anti k jeho pifrodni podstaté bylo oslabeno, jednalo se stile

4 V) r 4
o prostor, kde se dalo demonstrovat alespori geografické sourucenstvi ¢loveka Jaromir Blazejovsky Zd ravi pozem stane.
s #ivotnim prostfedim. Cetnost environmentdlnich motivii ve venkovskych Ti-'i p ozn a’ m ky k d u Ch ovn |’ m
filmech vyprodukovanych stdtni kinematografii je i z tohoto dtvodu pfirozend. v B il
Nirod chalupdti se k venkovu upnul i pfesto, 7e odlesky jeho starosvétske sSOou rad nicim norma I 1zacnli

rurdln{ idyly byly jiZ notné zmatnélé. Méstané, venkované i filmovi divaci vsak
své vesnicky — a to nejen ty stfediskové — presto milovali.

kultury

Méla oficialni normalizace sviij mravni rozmér, a pokud ano, ma smysl usilovat
o jeho pochopeni? Pokusim se ve tfech zastavenich ukazat, ze kontinuitu jistych,
v v . 718 . v 7 f o,

reknéme, idedldl v normaliza¢nich projevech nahmatat lze. Ve své avaze budu
vychazet z textt a filmu ze 7o0. let.

Zakladni ton: hmotné pozemstanstvi

Kdy? v nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel vySel v roce 1978 romdn Jitiho
Sotoly Svaty na mosté! bylo ¢tenafi jasné, ze smysleny obraz stiedovékého
svétce Jana Nepomuckého je alegorii socialistické bezduchosti, prospéchafstvi
a korupce. Z recenzi se vsak zdalo, ze kritici toto sdéleni nepochopili nebo
je nechteji na autora prozradit. Koryfej normalizaéni literarni veédy Vitézslav |
Rzounek v Rudém privu dokonce romdin uvital jako ,poselstvi dnesku”, se
slovy, ze ,spolelensky pokrok je nezadrzitelny [...], redlnd svoboda a rovnost
[...] uz existuji. Predstavuje je socialismus.“?

Skuteény vjznam Sotolova romdnu se v tydeniku Tvorba pokusil odhalit
| Jiti Hijek: ,Spor v Zddném piipadé nemiize byt o to, zda podobné knihy viibec
maji vychazet. To, Ze vysla, je v poradku. Co neni v potadku, jsou vSak pokusy
pfistfihdvat Sotolv romdn na miru oné domnéle jediné z4douct literatury na
dlani’, ktera usetti kritice jakoukoliv intelektudlni ndmahu. Takovym zpiisobem
se sice vyhneme vSem problémdm a zabrdnime rozvifeni hladiny naseho
literarniho Zivota. AvSak zdroven dezorientujeme ctendfe. [...] Z vysokého
cirkevniho hodnostite [...] udélal Sotola malého ukopténého ptizivni¢ka,
neodbytnou a nenasytnou lidskou ves.” Je tu ,,pfedeviim rozsiahla galérie
predstavitell vysokého i niz$iho kléru, hrabivych svatokupcti, mnohoobroé¢niki,
prostopasniki a bezosty¥nych kariéristt. [...] Kazdd moc, dokazuje Sotola, viak
nezbytné své nositele kazi, odlidstuje a osamocuje, vytvafi nepfekroditelné

1 O peripetiich kolem Sotolova dila se zmiriuje Nikola Marzyovd v magisterské praci Poetika romdnii Ji-
tthe Sotoly Tovarysstvo JeZiSovo a Kufe na roZni, Brno 2012. Dostupné online: https:/fis.muni.czfauth/
th/329422/ff_m/Diplomova_prace_Marzyova.pdf. online [31. 3. 2014]. Roman se pokusila analyzovat
Pavla ZIdmalov4 v bakaléfské praci Fakta a fikce v romdnu Jiftho Sotoly Svaty na mosté, Olomouc 2009.
Dostupné online: http://theses.cz/id/hhxzaa/66506-597831447.pdf [11. 3. 2014].

2 Vitézslav RZOUNEK, Nesvaty svaty. Nad historickym romdnem Jitiho Sotoly, Rudé prévo, 9. 12. 1978, 5. 5.
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ptehrady mezi nimi a ostatnimi lidmi.“ Podle Hdjka nabizi Sotola pfedstavu
historie ,jako jakéhosi nesmyslného absurdniho zertu, ktery s lidmi hraji
nepoznatelné sily”; tato predstava pry je ,vSem, kdo vSechnu svou energii
a tviird sily zasvétili pfekondni tézkych otfesti a nebezpedi, jimiz nade spolecnost
prosla na vrcholu krizového obdobi, hluboce cizi a vzdilena®. Hajek tehdy svou
polemiku s recenzenty (v ¢linku nejmenovanymi) a s umélcem uzavtel slovy:
Relativni uméleckd pravdivost Sotolova romanu a jeho vjznam spotivé jen
v tom, Ze pravdivé vyjadfuje Zivotni pocit a ndlady, ve kterych prezivaji disledky
spole¢enskych otfesti krizovych let, v nichz pravicovi oportunisté nadarmo
cynicky vyplytvali stra§né mnoho lidské nadéje.*?

Jiti Sotola odpovédél replikou stejné dvojsmyslnou, jako byl jeho roman.
Uvodem si povzdechl: ,Mym tidélem, trvajicim uz vic nez dvacet let, je vchazeti do
rozli¢nych sporti a $arvitek s Jifim Hajkem.” Paroduje kritikovu blahosklonnost:
Ze stat vy$la, je v potddku.” Nakonec ptiznivi, ze romdn vskutku mél sviij
skryty smysl: ,,Ano, neslo mi jen o demontiz cirkevni nepomucenské legendy.
[...] Slo mi i 0 obraz doby, krizové doby v ¢eskych déjinach, kdy se rozpaddvala
stavba spoleénosti i spole¢enskych instituci, vybudovanych za poslednich
Premyslovci a zejména pak za Karla ¢tvrtého, krysy vylézaly z dér a sobci
a chamtivci uchvacovali kdeco.“

Jitf Sotola v letech 1970-1975 nesmél publikovat; teprve po sebekritickém
,Prohligeni“ v Tvorbé®* mu v roce 1976 vySel romdn Kufe na rozni. Polozime-li
do jedné linie zminénou deklaraci loajality, roman Svaty na mosté a citovanou
odpovéd Jitfmu Hijkovi, spatiime Sotolu coby osamélého rytite, jen si
demonstrativné oblékd roucho kajicnika a skldni hlavu pfed normalizacni
knutou, aby si posléze mohl nasadit Saskovskou Cepici a vyslovit se zplisobem,
jehoz jurodivy potencidl pfehlusi ono chvilkové ponizeni.

Vezméme viak jesté jednou do rukou prvni vydani Svatého na mosté
a podivejme se na zélozku. Tam &teme, Ze v Sotolové tvorbé ,dostivdme

1 Jiti HAJEK, Sotolova absurdni historickd groteska a nase kritika, Tvorba, 11, 1979, &. 40, 5. 6.

* iti SOTOLA, K Hdjkové kritice romdnu Svaty na mosté, Tvorba, 12, 1980, &, 14, 5. 17.

5 Sotola zde podrobil kritice a sebekritice &innost Svazu eskoslovenskych spisovateld v 6o. letech, odmitl
cestu emigrantd i stav vnitfni emigrace, vyslovil souhlas s dlohou literatury ,spoluvytvéfet socialistic-
kou spolegnost” a ipénlivé a nékolikandsobné deklaroval svou touhu vratit se k publikovani: ,Skute¢-
nou hodnotou je pro spisovatele jeho literdrni prace. V ni je divod k Ziti, nelze ji ni¢im nahradit a za nic
vyménit. Prace samoziejmé jen takova, jez mlize byt uZitegnd étenaflim. Nedd se psat a pfitom nevédét,
%e napsané bude i nékdo &ist. [...] Skutednou hodnotou je Zit v této lidské spole¢nosti a nebyt v ni
zbytedny. [...] Zatet! jsem se do Zeskych déjin a chei asperi skromnou mérou vystopovat v nich osud
&oveka, osudy obydejného, prostého obyvatele této zemé, tak jak krédi eskou krajinou a dramatem
Zeské historie i dramatem tfidnich bojdi od davnovéku a# po dnedek. [...] Dnes jsem uZ véru spisovatel
nemlady. Rad bych viak byl spisovatel uZitedny. [...] Réd bych byl dle svych sil uZitetny spolecnosti této
zemé, tedy spole¢nosti socialistické; a strané, jeji kulturni politice a perspektivam, k nimz vede nasi
spole¢nost." |itf SOTOLA, Prohldfeni J. Sotoly, Tvorba 7, 1975, €. 14, 5. 7 a 12, zde 5. 12.

Dle Nikoly Marzyové, kterd se odvolavd na Karla Siktance, ,se Jiif Sotola svym ,Prohlagenim’ uvrhl do
osaméni, Kontakty se samizdatem a exilem tim vétsinou ztratil, k oficidln{ kultufe viak také nepatfil.”
N, MARZYOVA, Poetika, s. 125.

o
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obraz autora zakotveného v Zivotn{ realité, vyz{vajici k tomu, aby ji ¢lovék
pIné prozival®. V romdnu se pry rozeznivd ,tén ptemyélivého, hmotného
pozemstanstvi“’ Bylo ztejmé, Ze ndlepkou pozems$tanstvi chtélo nakladatelstvi
autora a jeho romdn zastitit, nebot dobfe védélo, jak podvratné poselstvi prindsi.
Ne ze by Sn’:)tolova historickd groteska, jak ji spravné nazval Jit{ Hijek, nabizela
»pozemskych® motivii milo. Johdnek z Pomuku se zde dival , pHimo na masné
krdmy hradéanského rynku, teleci jétra se tam leskla na $palcich, skopové kytky
visely dolti z hdkd"?® ,pod krucifixem se vilel nakrojeny bochnidek chleba
a hrudka sidla, zabalend do archu papiru“?® Kanovnik Bernard se t&$il, e ho
v Salcburku ¢ekd ,hovézi polévka, klobdsky se $pendtem nebo ptl kutitka [..]
a néjakd ta pecené, uzeny jazyk s fairovanou kapustou a nakonec némecké
koldte s makem, preclitky, piSkot, pak néco ovoce a §tamprlitka snapsu pro
spravné traveni“.” Johdnek se na muctidlech zpovidal, #e miloval uzeného
}ososa, raci zdvin polity smetanou, ofitky, je¢né pivo: ,Vic ne Boha trojjediného
jsem miloval chleba se sidlem. Asi je to htich. Ale at.“! Jako tplatek pry pri
potvrzeni opata ptijal $unku a $kvarky a p¥izndvd: ,Ceskému kralovstvi jsme

SVATY

NA MOSTE
Jiri

Sotola

I fnotivy na obilce prvniho vydéni Sotolova romdnu Svaty na mosté (1978) prevadéjf symboly hostiny
Péné do roviny pozemského hodovién.

7 Jiti SOTOLA, Svaty na mosté, Praha 1978, zadni zdlo3ka.
® Tamtéz, s. 272.
® Tamté?, s. 280.
1 Tamté?, s. 545.
1 Tamtés, s. 505.
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pfi tom nevénovali ani myslene¢ku! Prd ndm bylo do ¢eského kralovstvi! A do

troinu. I do cirkve. Sunka je ¢lovéku prospéinéjsi nezli cirkev a kralovstvi.“12
| Jsou to postoje vice obzerné nezli pfemyslivé; nejde o proklamované ptitakdni
i zivotu, po kterém volal oficidlni optimismus normalizaéni éry, ale o ironizaci
E onoho zddouciho ,plného prozivini“, Po smrti se Johanek pobliz vlastnich
ostatki hidal se svym idealizovanym svatym dvojnikem a chtélo se mu pfi
tom zvracet.”* Nakonec navrhoval véfit v ,pravdu pozemskou®, kterou svaty Jan
odmitl jako ,sprostou pravdu lidi“.** Pozitivn{ idedl ,pozemské pravdy" tedy
autor vklid4 do st Johdnkovi, dusi uplatné a oportunisticke.

Citovand kamufld# ze strany nakladatelstvi naznacuje, ze pozemstanstvi
bylo koncem 70. let proklamovino jako zddouci ideova hodnota. O rok dfive
. totiz, v roce 1977, vydal literdrn{ kritik Milan Blahynka sbirku svych stati pod
nazvem Pozemskd poezie. V tivodu vysvétlil, Ze ,z mnohohlasého chéru ¢eského
basnictvi si Pozemskd poezie viimd jen pozemstant — vasnivych, spontinnich
a ¢asto bojovnych“. Jak vime, koncept materialistické poezie, kladeny proti
poezii spiritudlni, vnesl do uvazovani o literatute Ladislav Stoll v roce 1950 svfm
referdtem TFicet let bojii za Ceskou socialistickou poezii. O ¢tvrtstoleti pozdéji vysla
jeho prepracovand verze pod ndzvem Bdsnik a nadéje, ktera dnes prekvapuje
(na 70. 1éta uz pomérné neobvyklym) Ipénim na odkazu J. V. Stalina (z ,verst
pro Stalina“ uéinil Stoll ve TFiceti letech... jedno ze svych kritérii pro hodnoceni
socialistické poezie).V

Normaliza¢ni kultura piedstavovala jednotné milieu. Pozadavky vznasené
na literaturu platily i pro kinematografii. Pozemské radosti rezonuji ve filmové
tvorbé oné doby velmi silné. Typicky je v tomto smyslu zac¢atek komedie Vaclava
Vorli¢ka Bouflivé vino (1976), kde béhem titulkové sekvence sledujeme tirodné
| liny, vinice, nabirdni vina kostytem, krdjeni slaniny a syra, coz se jevi jako oslava
Il socialistického blahobytu — nez kamera zabere nasténny kalendat roku 1968.
Snimek Karla Steklého Tam, kde hnizdi &ipi (1975) — dalsi ze Sestice filmi, které
barrandovskd dramaturgie v pribéhu péti let (a pak uz ne) vénovala polemice
‘ s ,prazskym jarem"® — za¢ind idylickymi zdbéry druzstevniho venkova a basni

12 ) SOTOLA, Svaty na mosté, s. 506.
B Tamté, s. 543: ,Neni mi nevolno. Chee se mi blit!"
¥ Tamtéz, s. 544.
15 Genezi a autocenzurni strategie této knihy zkournd Petr ANDREAS, Politika interpretace v Pozemske poe-
zii Milana Blahynky, Ceska literatura, 61, 2013, & 3, s. 351-368.
\ % Milan BLAHYNKA, Pozemskd poezie, Praha 1977, 5. 7.
7 Stoll v pfepracovaném vydani z roku 1975 vysvétloval: ,Stalinova kniha o otazkich leninismu [...] ve
vzpominkach naseho pokoleni zanechala nezahladitelné stopy. Nas pomeér k Stalinovi mél své kofeny
v ticté k tomutoe jeho dilu. To nebyl 24dny kult osobnosti, to byla vdéénost za upevnéni piesvédéent, za
védecky zdivodnéné presvédieni o uskutednitelnosti leninského planu wystavby socialismu.” Ladislav
[ STOLL, Bdsnik a nadéje, Praha 1975, s. 120.
't |de o t¥i snimky Karla Steklého: Hroch (1973), Za volantem nepfitel (1974), Tam, kde hnizdi &dpi (1975),
drama Tobé hrana zvonit nebude (1975) Vojtécha Trapla, Boutlivé vino (1976) Véclava Vorlitka a Hnév
(1977) Zbyrika Brynycha.

% 380

Film a déjiny 4

Miroslava Floriana (jenz dle Milana Blahynky patfil ke kinonu ,pozemskych
basnik(i“) ,Kdybych byl jen trdva“ v recitaci Karla Hlugi¢ky."?

Princip pozemstanstvi vsak zasahoval i do film, které nebyly normalizujici,
ba ani normaliza¢ni,? vznikaly vsak ve stejném obdobi. Kdy? byly uvedeny
PostfiZiny (1980) v rezii Jittho Menzela, ptivital je Jan Kliment z Rudého priva
recenzi nazvanou ,Zivot je krdsny*: , Pohoda, lidskost, zdravy vztah k Zivotu,
to vsechno dychd z tohohle filmu. [...] Film pfes nedramati¢nost zachovava
Jjednotnou atmosféru, kterou nékde dokonce az pfehani, naptiklad v nidherném
zdbéru zabijatkové hostiny, kdy zprava sviti sklinéjici se slunce na stiil hodovnik,
coZ je zdbér az z jiného filmu, jakoby z Rembrandta.“®

Pohodovd zabijatkovd hostina ve filmu PostiZiny jako obraz zdravého pozemitanstyi,

Postfiziny dosahly do konce roku 1987 v deskych kinech 2 716 928 divaki.2
Zdravy vztah k Zivotu zjevné nebyl publiku cizi. Je véak dnes obti#né spekulovat,
jakd byla v tomto ptipadé piivodni intence Klimentovy pohodové rétoriky.
Vyjadfil kritik radost nad tim, e se predni tviirce ¢eské nové viny loajilné

¥, Kdybych byl jen trava, [ $térk, jej# valec drti, [ jakpak t&, #ivote, / nemilovat k smrti! /| Travu seZnou srpy,
[ trdva nemd jméno, [ do veder( tichych [ vonél bych jak sena. /{ Kdybych byl jen $térkem, [ 3térkem bez
paméti, [ k domovu bych vedl [ drobné krizky déti. // Cimkoli at budu, [ tebou budu provat — / jakpak té,
Zivote, [ k smrti nemilovat!” Karel Hluditka v on&ch letech ztélesfioval ostfe fezané akéni hrdiny: Cesty
muzi (1972), Zbrané pro Prahu (1974).

* RozliSovat mezi filmy normalizaéntho obdobi podmno#inu filma normalizaénich a v nf je$té podmno-
Zinu filmG normalizujicich jsem navrhl v &anku: Jaromir BLAZEJOVSKY, Normalizacni film, Cine-
pur 11,2002, & 21, 5. 6-11.

# Jan KLIMENT, Zivot je krdsny, Rudé prévo, 5. 3. 1981, s. 5.

* Véclav BREZINA - Ale$ DANIELIS — Jindfiska SVECOVA — Jan VYMETAL, Ceskoslovensky film a fil-
movd distribuce 1, Praha 1088, s. 172.
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»2apojil“? Nebo meél v umyslu zastat se do jisté miry jesté Sta’\l,l.?. ohroienéhfo
filmare, jehoZ projekty se nadile setkavaly s nedtvérou?® PcJ‘strflzmy n’thle ’D}Lt
prece snadno smeteny jako nostalgickd oslava starych kapitalistickych casd,
obraz prvni republiky coby idyly, kde (na rozdil od ostatnich barrandov-skycvh’
filmt z uvedeného obdobi) délnicki ttida nebojuje ani netrpi. Ale i ten nEJ}'iOI'?
kritik (nefikam, ze Kliment byl nejhorsi) si zaslouz{, abychom mu — alespor pii
prvnim ¢teni - neupirali ¢isté imysly. Moznd se mu Postfiziny opravdu libily.
Moznd jsou PostfiZiny dobry film a Jan Kliment to poznal. .
Pohravame si zde se dvéma vyklady pojmu pozemstanstvi. Jeden ma byt
vzneseny, naplriuje komunistickou vizi a pfedstavuje materialistickou alternativg
vici spiritudlnimu uméni. Druhy je doslovny, naplriuje bficho a reprezentujf
ho sadlo, Spek a jitrnice. Z téchto dvou alternativ pravé jen zab1jac1€0\fyv%d?al,
satiricky reflektovany Jitim Sotolou v romanu Svaty na mosté, zvﬁ§tav§1 Zivym
odkazem normaliza¢ni éry. Obzerné PostfiZiny jsou dodnes castéji uvddénym

I

a sledovanym dilem nezli druzstevni epopej Tam, kde hnizdi édpi*

Kontinuita v teorii: Jan Kliment bije méstaka o
Jan Kliment byl kritikem ve své dobé nejrazantnéjsiho nézo’ru a nejbarvitéj 5;1’ho
vyrazu, pfestoze psal pomérné skobrtavym, mnohomluvpy_l}l styl-em. v 0c1clv1
vefejnosti byl tviircem kulturni politiky, daval j{ punc princ1plaln0st.1 asoustavné,
az nutkavé ji objasnioval. Bral si ztejmé piiklad z pozdm”ch projevi Zder’ﬂ(e?
Nejedlého, kterého choval v tcté. Jejich texty jsou si blizké mysl§nk(?vym1
koncepty, stylem i syntaxi. Podobné jako v padesitych letech Nejedly vedl
Kliment za normalizace zvldstni monolog, kdy sim sobé uvddél argumenty
i protiargumenty a utodil na vzdilené neptitele, ktefi k(ltlysli byvali jevho prateli,
jako A. J. Liehm: ,Viibec si nemyslim, Ze mdme nad vyvojem v nafem vﬁh}lu
lamat htl. To pfenechiame vSem tém samozvanym ,zachrancvﬁm‘ a ehtarskyrr}
emigrantskym ,takéteoretikm' typu Liehma a jeho manzelky, typu kdysi
talentovaného spisovatele Skvoreckého a ostatnich.“* ,To byla ona cesta za
svétovosti, jak ji propagoval Liehm, ale vitbec ne jenom on.“?

2 Podle svédectvi Jifiho Menzela bylo natodeni Postfizin zprvu odmitino s argumenterf:vieje ,,,pfeh‘rabalo:
vano", po vydani knihy (1976) pak se zdivodnénim, Ze by to jako kostymni film bylo pfilis dtjaht?. Nlasledne
Menzel pfedloZil scéndt ke Slavnostem snéZenek: A kdyZ jsem s tim pfigel, tak se toho Iik|| a fekli: Tak to
radsi ty PostfiZiny.” (Rozhovor s Jifim Menzelem, bonusovy material k DVD Sla?nosu snezefek,v 2003). N

* Napfiklad v sobotu 16. Gnora 2013 veder sledovalo PostfiZiny na stanici Nova Cinema v priméru 398 tisic
dospélych divik a jejich reprizu v nedéli odpoledne 251 tisic. Jan POTUCEK, CT1 v nedéli opét naa.l .S.'uperStar,
Posttiziny na Nové v sobotu porazily Primu, DigiZone.cz, 18. 2. 2013. Dostupné onime.: hﬂp.:j,"W’WW.dlgIZOﬂE.CZ]’
clanky/ct-1-v-nedeli-opet-nad-su perstar—postriziny-na—nove—cinema—v—sobotu—poramIy-‘pzlmu,f [31-3. ?ouf]. .

# 0 dile Zderika Nejedlého mluvili ti, kdo mu nedorostli svou praci ani ke kotnikim, jako o jakémsi
opoZdéném nadem obrozenci atd. atd.” Jan KLIMENT, Nase soucasnd odpovédnost, Film 2 doba, 19, 1973,
¢. 10, 5. 508-510, zde s. 509. ,A Zdenék Nejedly napsal nddhernou stat o realismu pravém a nepravém
[...]-“ TYZ, Ideové uméni nebo Zddné, Film a doba, 19, 1973, & 8, s. 396397, zde s. 509.

% TYZ, Jenom si nepoklepdvejme po ramenoul, Film a doba, 19, 1973, &. 11, 5. 564—565, zde s. 564,

7 TYZ, O svétovosti, Film a doba, 22, 1976, & 6, s. 302-303, zde s. 396.
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Podobné jako Zdenék Nejedly (a pozdéji Viclav Klaus) uchyloval se Kliment
k pluralizaci redlnych antroponym:® ,M4m na mysli ony filmy takzvané ;nové
viny* (kterd se u nds nikdy vlastn& nekonstituovala, kterou véak stloukali
dohromady rizni Liehmové, Novdkové, Botkové a spol).“?  Nehledé na struéné
zhodnoceni v Poudeni bude jisté nutné, Jakmile k tomu najdeme dost dasu,
pfehodnotita po pravu hodnotit a jesté dohodnotit rozvratnou ideovou ¢innost
vSech téch Liechmi a kdovijak se v¥ichni Jmenovali.“* Podobné se vyjadtoval
Nejedly: ,[...] pod rouskou Nirodni fronty rozli¢ni ti Zenklové, Srimkové,
Majerové, Ursinyové a jinf hned zatali pracovat na odlouden{ republiky od
Sovétskeho svazu [...].“! Miize se zd4t nesportovni, cituji-li z rozsdhlého dila
Zderika Nejed1ého zrovna stati vénované procesu se Slanskym, které pYedstavuji
Jeho nejvetsi selhani.? Chei viak ukdzat, jak pracuje mlynek jisté rétoriky, kterd
vykazuje ur¢itou miru argumentaé¢ni presvédéivosti za jakychkoli okolnosti —
prave proto, Ze je to presvédéivost pouze rétoricks, vedend z pozice sily.
Pro publicisticky styl jak Zdetika Nejedlého, tak Jana Klimenta byly ptizna¢né
Cetné digrese, jimiz mluvé{ ¢ pisatel jednak stuprioval emo¢ni, moralizujici,
¢asto az hnévivy potenciil svého projevu, d4le d4val Jjakoby mimochodem, ov§em
autoritativné najevo, v jak komplexni{ problematice a v kolika daléich sférich se
orientuje, a zdroven poskytoval lekci materialistické dialektiky, ve které viechno
souvisi se v8im: ,Vime jisté v§ichni, e svoboda nemiibe byt neomezend. Takov4
svoboda jedincova rovn se anarchii a dostali bychom se tak daleko, e bychom
mohli z nespoleéenského formalistntho usuzovin{ dospét az k hajen{ svobody
pro protispolecenské zivly, dokonce snad bychom mohli (nebo ti, kdo takové
exkurze do slovickateni rddi podnikaji) pozvedat i prapor svobody agrese, svobody
zlocinu silnéjsiho viiéi slab$fmu atd. atd. Takovd svoboda mi se skutednow
a nadto tvardéi svobodou spolecné jen oznaleni. Vime viak, ¥e se i u nis stalo,
Ze rzni ti Liechmové a jin{ filosofdti byli pro svobodu vlastniho kariérismu
ochotni vSechno odvrhnout a docela nespoutané a bezbfeze se vrhnout do
toku demagogie kolem hesla o tvird{ svobodé, kter4 potom ptertstala v jejich
poddni do boje za svobodu toho, vritit se zpdtky ke kapitalismu.“*® Podobnou
metodou vrieni volnych asociaci byl zndm Nejedly: ,O ¥ivot nim jde, o to, co
Zijeme, vidime a ¢fm se Hdime. A proto i véda a uménf, maji-li mit néjaky vyznam
ve vyvoji a pokroku ndroda neb lidstva, musi na to plisobit, na tuto skute¢nost.
Ale pak ovSem mus{ byt i v nejuz$im styku a svazku s ni, mus{ z n{ vyrtist i na

* Blize o tomto stylistickém prostfedku Radek CECH — Jaroslav DAVID, Pan Klaus a pan Uzasny, in:
Onomastika a $kola 8. Sbornik pfispévkii z Celoststniho onomastického seminate s mezindrodnf (i¢as-
ti Onomastika a &kola 8 konaného v Hradci Krélové 23.-24. ledna 2008, Ed. S. Pasty¥ik - V. Vitka, Hra-
dec Krélové, s. 179-185. Dostupné online: http://www.jardavid.ic.cz/text-panklaus.pdf [31. 3. 2014]

# Jan KLIMENT, O stranickosti, Film a doba, 22,1976, . 3, 5. 126-127, zde s. 127.

* TYZ, Ukoly teorie a kritiky, Film a doba, 19, 1973, €. 12, 5. 620-622, zde s. 620.

1 Zdenék NEJEDLY, K procesu s protistdtnim spikleneckym centrem, Praha 1953, S. 27.

* Pravdépodabné dusevni rozpolozeni Zderka Nejedlého v dobé politickych procesii rozebirs JiFf KRES-
TAN v knize Zdendk NejedLy, politik a védec v osaméni, Praha 2012, s. 389-392.

# Jan KLIMENT, Uméni patti lidu, nikomu jinému, Film a doba, 20,1974, <. 2, 5. 66-68, zde s, 67.
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ni ptisobit. Takové ostatné vidy bylo a jest viechno pravé uméni i vsechna prava
véda. U nds i Némcov4 i Smetana i Ale$ i Palacky vysli z ¢eského lidu, znali jeho
Yivot, znali jeho pottebu, a splniliji...“* O pdr desitek stran ddle: , Ddvaji se filmy
nejlepéi vedle nejhorsich, aniZ by prosty divik byl veden k tomu, aby si vazil
audil se z prvnich i vyhybal se druhym. A ze snahy po zibavnosti délaji se filmy
ptimo kazici mravy lidu, coZ zejména plati o americkych filmech, délanych, z}by
odvrétily pozornost lidu od t4déni americké reakce, a pro zdbavu americkych
milionaft, zka¥enjch mravné i socidlné. V opaku k sovétskym filmém, které
naopak diisledné vedou divéky k dobru a vpted. Nejinak vSak, ano snad jesté
vice, je tomu i s hudbou v rozhlase.”® ‘

Typické pro Klimentovu strategii bylo pfizndni jistého talentu protivnikovi:
Pitom soucasni bur#oazni ideologové budou vyddvat docela demagogicky
a s touhou narugit orientaci druhych za levicové napiiklad své filmy, které jsou
vlastné trockistické a maoistické, jaké todi naptiklad ve Francii pan Godard, nebo
demagogicky 1%ivé a zkreslujici, jak je s velkou ddvkou talentu a mnohdy i vkusu
natdd{ Alain Resnais a v lidové nejp¥istupnéj$im blyskavém baleni je nabizi pan
Lelouch.“* , P¥{klad za vechny, film talentovaného reziséra Costy-Gavrase Dozndni
(L’Aveu, 1969). Proto, 7e politickd angazovanost se tu zvraci do reakénosti, Ze se
angazuje proti spole¢enskému pokroku, proti socialismu.”™ Takeé Jan Prochdzka
byl pro Klimenta ,talent nesporny a velmi plodny“, ackoli ,zbéhl od praporu“®

Klimentovjm obl{benym v{rokem byla slova Johanna Wolfganga Goetha:
Viecky epochy, které jdou zpét a jsou v rozkladu, jsou subjektivni, a naopak
viecky kupiedu krédejici epochy maji objektivni zaméfeni.** Ptiznaéné viak
Kliment tuto my$lenku necitoval z piivodniho zdroje, tedy z knihy Rozhovory
s Goethem od Johanna Petera Eckermanna, ale prostfednictvim zminéné knihy
Ladislava $tolla Bdsnik a nadégje,® citit oviem byl piitomen jiz v pivodnim
Stollové referdtu Tricet let bojii za Ceskou socialistickou poezii# Prévé timto citdtem
zahijil Jan Kliment stat ,Materialisticky pfistup®.

3 7dengk NEJEDLY, Kniha o kultufe, Praha 1955, s. 75.

3% Tamté?, s. 126.

% Jan KLIMENT, Film obrd#l vidycky skutecnost, Film a doba, 20, 1974, & 11-12, 5. 605-607, zde 5. 606.

¥ TYZ, O revoluéni filmové uméni, Film a daba, 21, 1975, & 11, 5. 605-606, zde s. 606.

% TYZ, Cekdme — nikoliv na Godota, Film a doba, 19,1973, &, 5, 5. 228-233, zde 5. 232 Clanek je mimo jiné
zajimavy tim, Ze v ném Kiiment obhajuje nékteré filmy proviniviich se“ autor(: v té dobé u? zakazany
Maratén scendristy Jana Prochdzky je pro n&j ,dobry film* (s. 233), eskoslovensko-sovétské Mdjoveé
hvézdy podle scénafe Ludvika Askenazyho (které zdstaly za normalizace v ob&hu) se podle Klimenta
.mohou promitat dnes, jako se budou moci promftat za desitky let” (s. 232).

# Johann Peter ECKERMANN, Rozhovory s Goethem, piel. K. Jiroudkova, Praha 1955, 5. 139.

“ | STOLL, Bdsnik a nadéje, s. 109-110.

. TYZ, Ticet let bojit za ceskou socialistickou poezii, Praha 1950, s. 73-74. Stoll Goethovu mySlenku znovu
parafrazoval ve své manografii o Saldovi: TYZ, Obéan F. X. Salda, Praha 1977, s. 100. )

4 Jan KLIMENT, Materialisticky ptistup, Film a doba, 22,1976, & 4,5.182-183, zde s. 182. Stollova verze z né-
meckého origindlu je pfizplisobena marxistické frazeologii a zni idernéji: ,Odhalim vim néco, co se vam
v ¥ivots mnohokrate potvrdi. Viechny ustupujicl a rozkladajici se epochy jsou subjektivni, kde?to viechny
progresivni epochy maji objektivni zaméfeni [...]. To zjistite nejen v poezii, nybr i v malifstvi a jinde.”
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Jak Nejedlého, tak Klimentovo kdzani bylo postaveno na bipolarni
konfrontaci:* na jedné strané my spolu se Sovétskym svazem bojujeme za
pokrok a socialistické uméni, na strané druhé se nds snazi zmdst burzoazie
se svym méstickym a nékdy talentované vytvifenym uménim, at ptivodem
ze Zdpadu nebo od nis. Bojova linie neprobihd mezi dvéma svéty, ale ptimo
v nas a kolem nas.

Jan Kliment se povazoval za autoritu i v oblasti literatury a obcas napsal
knizni recenzi. U romanu Vladimira Parala Mlady muZ a bild velryba ocenil, ze
se tu spisovatel dostava ,ke kladu Zivota“.* V recenzi na stejnojmenny film
Jaromila Jirese napsal: ,Je to film proti cynismu, proti skepticismu, proti
rezignaci, film o vitézstvi ¢istého charakteru nad vypoditavosti, pfimosti
a odzbrojujici uptimnosti nad konzumnosti a kariérismem. [...] A ptes tragicky
konec onoho nejlepsiho z aktér piibéhu to je vitézstvi pravé jeho nad v§im
ostatnim, vitézstvi zivota a jeho bohatosti nad Sedi rezignace."*

Z programovych tvodnikd, které Jan Kliment v letech 1973-1976 uverejrioval
v ¢asopise Film a doba, stoji dodnes za preéteni ,Erotika dekadentni®
s podtitulem ,aneb odlidsténi v z4jmu zisku“ a s tidernou pointou: ,A zidné
seberafinovanéjsi nebo zase sebenezakryvanéj$i vyhrizky, kterymi nds nasi
ideovi odptirci napadaji a budou napadat jako prudérni $osaky, nas neodvedou
od toho, nazyvat véci pravym jménem, pravdu pravdou, pokrok pokrokem,
uméni uménim, kseft k$eftem, boj bojem a prasictvi prasactvim.“ Kliment si
zde povsiml: ,Z nékdej$iho ,Sokovini méstika’ se stal nejvétsi komercni trhik
[...]- Ze Sokovini se stalo docela nezastfené sexudlni lechtini divaka, a méstak
si nic nepreje vic nez byt pravé takto ,Sokovan’. Kdo by chtél dikaz, mél by
byt pfi tom, jak napjaté a se zaujetim sledovalo snobskeé publikum v Cannes
,0dvdzné‘ a pfitom ve svém naturalismu nechutné scény posledniho vytvoru
nékdejsiho boutlivika Piera Paola Pasoliniho ve filmu ,Tisic a jedna noc*’.
Takovéhle ,$okovani’, takovouhle ,revolucnost’ si dd burzoazie libit! [...] Pasolini
velmi dobfe vi podle poméra ve své vlasti, ze spolecenské problémy soucasnosti

jsou nékde docela jinde, nez kde je objevuje jeho obdivny pohled na ,svobodu’
orientdlni mordlky. [...] Fellini, jakkoli neni zidny revolucionat, protestuje

'V rozhlasovém projevu ze 14. prosince 1952 o procesu se Slanskym napfiklad Zdenék Nejedly kon-
frontoval vysetfovaci metody cbou svétid: ,Nemysleme, Ze se cbzalovani pfiznavali takto ihned. Tak
jednoduché to jisté nebylo. Ale zrovna tak nemysleme, Ze k tomu byli pfinuceni bitim nebo jinym nasi-
lim. To déld kapitalistickd policie, kde vrchol moudrosti, jak néco dostat z obvinéného, je dit ho zml4tit
policajtem. Komunista jako ve viem, tak i zde, ve vypatran{ pravdy, jde na to docela jinak, a vysledek
ukazuje, jak i v tom dvoji ten svét se lidi. Ne biti, ale drtivé dikazy, vécnost, to je metoda délnické tfidy
i zde, jako i ve viem jiném. Proto také i vysledek je jiny, ne chvilkovy, ale trvaly. Dile nezapomerime i na
okoli, v némz se vySetfovani i potom soud odehréva. To nenf kapitalisticky prolhané, ale komunisticky
pravdivé prostfedi.” Z. NEJEDLY, K procesu, s. 23.

# Jan KLIMENT, Umélec se rozhodl, Rudé prévo, 14. 6. 1974, s. 5.

= TYZ, Uspésny lov na velrybu, Rudé pravo, 14. 6. 1979, s. 5.

% TYZ, Erotika dekadentni, Film a doba, 20, 1974, ¢ 7, 5. 365-366, zde s. 366.

47 Kytice z Tisice a_jedné noci (Il fiore delle Mille e una notte), 1974.
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snobi rezisér Janczo, je cesta fale$nd a smétuje od socialistického realismu do
symboliky, v niz se lehce zabloudi.“
Publicistika Jana Klimenta, jak jsme si ukdzali, navazovala na ptisobeni

a néco chee. Co chce — kromé honorafe — Pasolini, neni zfejmé. Ve spole¢nosti,
. ktera m4 tolik spoledenskych problém, jako dnesni burzoazni, je takovyhle
. sexudlné eroticky pohled na vSechno v podstaté perverzni.“*® Pasolini pry ,,pod

nilepkou otevenosti, upiimnosti a snad dokonce Sokovini méstika podlehl Zderika Nejedlého a Ladislava Stolla; jeji zdkladni tén, ale i okruh vzdjemnych

nakonec docela obycejné a sprosté pornografii®.*” Podle Klimenta ,neztratil inspiraci tkvély v so. letech. KlimeI;t ve svych élénci,ch a glosach io'ev Yval

veéhlas skute¢ného umélce”, ale uchyloval se , k naturalistickym nechutnostem, . i svitj pomérné konzervativni vkus, & BRRIRIE

z nichz jako by vznikal novy ;modern{’ kycafsky styl“.* : Podivejme se, jak vypadaly nékteré filmy, které stranick4 kulturni politika

To uzje citat z éldnku ,Nebezpedi kyce“, kde Kliment pfichdzi s inspirativnim | inspirovala a ocefiovala. ' P

konceptem tzv. intelektudlského kyée, k némuz uvadi jako piiklad film Alaina |
Resnaise Loni v Marienbadu (L'année derniére a Marienbad, 1960-61). Ky¢i pry ’
neunikne ,dokonce ani socialisticky mistr rezie Andrzej Wajda, ktery ve své '
Zemi zaslibené ptekrodil na nékolika mistech rovnéz inosnost, kdyz ttebas stroj l

Plnost Zivota: Mladé Zeny obdivuji zaslouZilé soudruhy

Jak by mél vypadat vzorovy socialisticky hrdina, proklamoval Yeditel Cesko-
; PL 11 ; Sl - ) slovenského filmového ustavu Slavoj Ondrousek v refertu ,N4$ film a souéasnost*
roztrhd dva lidi, kdyz ciry krvavého masa létaji ze stroje a nakonec se vyvali koncipovaném jako tivod k tfmovym tezfm nad vysledky h;ané tvorby z roku 1 6,
utrzend lidskd hlava“.”* A opét pointuje: ,Hrozme se kyce, ale hlavné: bijme ho, ' které byly ptedneseny v rdmci stejnojmenného seminate na Festi\{alu Eeskgzh’
bijme ho v sobé, méstika, jak k tomu volal S. K. Neumann. A bijme i meéstacky a slovenskych film@ (FCSF) v Bratislavé: ,Tento hrdina ve jménu my¥lenek
umélecky patvar, ky¢.“52 Vyzva pochdzi z bisné S. K. Neumanna ,,O bitevnim socialismu prokazuje stateénost i odhod”l;im' radost i srnfltek soligl/érnost
poli v nds“ ze sbirky Rudé zpévy, kterou mimochodem také citoval Ladislav i neziStnou pomoc druhym, a to pravé ve jménu };umanity nasehos roIeEenskéh
Stoll.® Kliment se k basnikové myslence odvolal i ve své recenzi na Bouflivé fadu. Tento hrdina se formuje, neni udetfen omylt, a neupadi do beiv;'lchodnost?

vino: ,V,I\/I_alomesfitct.wvje mor 3 maloméstika je tteba bit v sobé (ale nejenom vi, ptikladem je neschematicky Kabét ve Strnadové filmu B&¥, af i neutede.“s
v sobé), jak to vasnivé vyjadrfil S. K. Neumann.“**

Podobné jako tviiréi osud Piera Paola Pasoliniho lezela Klimentovi na srdci
tvorba Mikldse Jancsda. V referdtu z festivalu v Cannes komentuje jeho film
Lid dosud prosi (Még kér a nép, 1971), ktery tam dostal cenu za rezii: ,Jeho dilo
stoji jen a jen na stylizaci, navic stylizaci mdlo vynalézavé a stale se opakujici.
Nejenom v tomto filmu, ale uz v pfedchdzejicich. Vyklidat timto zpiisobem
revolu¢ni boje je odvaZné, ale je otdzka, zda to je odvaha nebo i trochu zleh¢ovani.,
Jisté 1ze inscenovat revoluéni operu nebo balet. Ale takovymto baletem a navic
zdlouhavym a nejvy$ zasifrovanym zpiisobem propagovat revolu¢ni historii je
nejvy$ na povazenou. Film se ;nonkonformné’ neboji zatadit do oné radoby
poezie t¥i péknd dévéata. Ale to jesté neznamend nic revolu¢niho. Tady filmu
silné tleskaji a oceriuji jeho formdlni dokonalost. Ani ta neni zdaleka dokonala. |
Je v8ak pochopitelné, ze takovito krotkoucka jakoby revolucnost nikoho na ‘
Zapadé neohroZzuje, a tudiZ ani neroz¢ili. Cesta, kterou prosazuje za potlesku i

I

% J. KLIMENT, Erotika, s. 366.
S TVZ, O sobiovastl, Film a diobs, 22, 1976, & 6, 5. 902303, 2de's. 308, »NEkdy mé stradné mrzi, Ze nejsem o dvacet let mladéi, Alenko...” Kabat (Zden&k Hradilak) a Alena
% TYZ, Nebezpedi kyte, Film a doba, 21,2975, & 10, 5. 541-543, zde 5. 542. (Grazyna Dtugofecka) ve filmu Stanislava Strnada BéZ, af ti neutece (1976).
51 Tamté?. Jan Kliment vidél Zemi zaslibenou na MFF v Moskvé. V kopiich Wajdova filmu uvidénych
v Ceskoslovensku (poéinaje zimni &sti Filmového festivalu pracujicich 1976) popsana scéna chybéla.
52 Tamtéz, s. 543. 55 TY 7 Ty (e I ; 5 FEBEAER i
53 |, STOLL, Bdsnik, s. 59: ,Tak / den ze dne [ necht srdce sténa a mozek praska, | bijme ho v sobé, bijme zvei:l flilitziin;I?F?‘T?m;?::gﬁg;;tf;lz;dsp?giv:c;jc;iltill;::!f{:;d‘;’-iillt:q\':;?ey iﬁr:Z:Va(;LKllmle?t pojln?;
méstaka, | bijme ho v sob&, bijme zradce, | knéZoura 2 a stin(i pasaka, [ drime ho na oprétce! [ Vidi3, by el bRk jistou opo), Jimne madardkihio relistra Kl‘iyrnent ;oUStaVnVV o | aEUJb:uvna dlaf”
jak zdvih4 hlavu? / Na hlavu mif a bij! hamnisio Jancsé. e R AR
% Jan KLIMENT, Nepancované vino, Rudé pravo, 13. 5. 1976, s. 5.

% Dr. Slavoj] ONDROUSEK, Nds film a soudasnost, Film a doba, 23,1977, & 5, s. 242-251, zde s, 244.
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P¥ipomerime, Ze v letech 1976-1977 doslo v ¢eskoslovenské kinematografii
k jistému zlomu; zjednodusené mtizeme fici, ze tehdy vyvrcholilo obdobi, kdy
méla tvorbu i jeji hodnoceni pod kontrolou izka skupina kidrové provétenych
filmatt. Hlavni ceny na FCSF v roce 1977 sice jesté ziskaly filmy Jaroslava Balika
(Jeden stibrny), Jdna Lacka (Rozdeleni) a Stanislava Strnada (B&Z, at ti neutece), ale
vjrazné&j¥im vysledkem onoho produkéniho roku 1976 byla dila autor spjatych
se ,zazrakem® 6o. let: Frantiska V1i¢ila (Dym bramborové naté), Jifiho Menzela
(Na samot u lesd), Juraje Herze (Den pro mou ldsku), Véry Chytilové (Hra o jablko)
a Dugana Handka (RuZové sny). S Chartou 77 a naslednou tzv. Antichartou se
situace v kultute dile méni: biehy disidentt a téch, kdo majf byt proptiste
tolerovdni, se jasné vyhranily.

Drama Bé, af ti neutede v Tezii Stanislava Strnada bylo jednim z filmi,
které normalizdtoti povazovali za tspéch, jak o tom svédéi i ocenéni jednou
ze t¥ hlavnich cen na jmenovaném bilanénim festivalu a jeho vysldni do
soutése 10. mezinrodniho filmového festivalu v Moskvé.” Mtizeme z néj
proto odvodit, jaky byl oficidlni mravni a esteticky idedl. Priberme si k nému
jesté dva dal$f tituly z nésledujic{ sezony: jsou to filmy Jaroslava Balika z roku
1977 Stin létajiciho ptdcka (ocenén Hlavni cenou na FCSF v Ceskych Budéjovicich
o rok pozdéji) a Zrcadleni (ocenén tamtéz hereckou cenou pro Evu Pichovou-
-Sitteovou, s pfihlédnutim k filmu Stin létajiciho ptdcka). Oba tyto Balikovy
snimky majf zfetelny autorsky podtén a vztahuji se nejen k soucdasnosti, ale
i ke tfem desetiletim budovani socialismu.

Jak vime, pro ¢eskou kulturu a $ifeji pro celou spolecnost po roce 1945 mély
zésadni viznam dva ustavujici narativy: pf{béh osvobozeni od fasismu a ptibéh
tinorového vitézstvi pracujictho lidu“ (ve slovenském kontextu mél srovnatelny
zakladatelsky v{znam ptbéh Slovenského nirodniho povstini)*® Pro normalizaci
je ve vztahu k 1étim 19451948 pfiznacnd nostalgie a znovuustaveni ,unorového
narativu* jako hrdinského, ale zirovet intimizovaného vypravéni, jemuz dominuje
generaéni, bilanéni perspektiva. Nejzfetelnéji se to projevilo pravé v tvorbé
Jaroslava Balika, jen? jak do svého nejlepsiho filmu Milenci v roce jedna (1973), tak
do nejhorstho Narozeniny reZiséra Z. K. (1987) vloZil autobiografické momenty.

Spoledné maji filmy B&, af ti neutece, Stin létajiciho ptdcka a Zrcadleni vlazny
divacky zdjem (B&Z, at ti neutece 171 420 divakd, Stin [étajictho ptdcka 162 380

57 Lze véfit svédectvi Jana Klimenta z festivalové Moskvy: JN&€ snimek BéZ, af ti neutece celkem neza-
ujal, Zdd se, 7e jeho prosty vypravéésky zpdsob neobstdl v porovnani se soutéznimi snimky, vybiranymi
o poznani naroénéji. V kiné sice sklidil zdvofily potlesk, bylo to viak mnohem méné proti predloriské-
mu ahlasu, ktery vyvolala komedie Miyj brdcha md prima brdchu.” jan KLIMENT, Z festivalové Moskvy.
Nekolik filmd: druhé paloviny soutéfe, Rudé pravo, 20. 7.1977,s. 5. Veselohra Miij brdcha md prima brdchu
(1975) taktéZ refiséra Stanislava Strnada obdr¥ela na MFF v Moskvé v roce 1975 Stfibrnou medaili.

% \/ kinematografii 3lo v zdsadé o pét aZ Sest vin filmd na tato témata: prvni pfisla bezprostfedné po vilce
a po Unoru a byla pfevazné agitatni (Némd barikdda, Pan Habétin odchdzi), druhd po 20. sjezdu KSSS
prinesla pohled poetizujici &i reflexivni (Mdjové hvézdy, Obcan Brych). Nasledovalo obdobi ,zlatych Se-
desdtych® s nahledem prevazné analytickjm a deziluzivnim (Koddr do Vidné, Ohlédnuti, Zert, Viichni
dob¥i roddci), poté normalizace a po race 1989 vina antikomunisticka (seridl Zdivoteld zemé).
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a Zrcadleni’sg 531),% jakoz i typ hlavniho hrdiny, jimz je pokazdé muz sttedniho
veku v zodpovédné manazerské pozici. Autofi pak vZdy proti svému hrdinovi
postavili mladou divkuy, kterd ho obdivuje. Mizeme v téchto filmech spatfit jisty
druh snéni vyhranéné skupiny muz: jsou to ti, ktefd se narodili ve 20. letech
zaii.li prvni republiku, valku, osvobozeni a inor 1948, aktivné se podileli na
socializaci, v roce 1968 utrpéli jisty kariérni pdd, ale v ¢istkich po roce 1968
byli takzvané provéteni, ziistali ¢leny strany. Je jim kolem padesiti a jejich
tidélem je specifickd osamélost: ztratili kontakt s mladou generaci, pozbyli
ptatele, lasky, moznd (coZ v téch filmech nebylo) i ¢est a svédomi. Jsou to ti
kter{ ve strané zbyli a zdroveri v nf zaujimaji vedouci pozice. '
Autoti téchto del pattili k téZe generaci: scendristé Jan Otéendsek (1924-
1979), Arno Kraus (1921-1982) a Vladimir Kalina (1927-1995), reziséfi Jaroslav
Balik (1924-1996) a Stanislav Strnad (1930-2012), stejné jako kritik Jan Kliment
(19}21’—1993). Mentalni pfibuznost nalézdme mezi filmy BéZ, af ti neutece podle
scéndfe Arna Krause a Stinem létajiciho ptdcka podle Jana Otéendgka (prvni vznikl
v dramaturgické skupine Miroslava Hladkého, druhy ve skupiné Vladimira
Kaliny): v obou ptibézich hraje roli obec Borovany (samozfejmé fiktivni, prestoze
meésto tohoto jména existuje). Podobné jsou si i postavy Zen. Sochorové ze
Stinu létajiciho ptdcka je v literdrnim scénafi charakterizovana slovy: ,Je ji néco
ptes Ctyficet, stile pohlednd, zfejmé jesté nerezignovala na Zenské pavaby.“®
Sekretdtka Martincova ze snimku BéZ, at' ti neutece ma byt ,vyrovnand ¢tyticdtnice
hezkd, kterd zdaleka nerezignovala na zivot".¢! ,
Sestactyficetilety hrdina snimku BéZ, af ti neutece Frantisek Kabdt (Zdenék
Hradildk) ,md inteligentni, i kdyZ unavené o¢i, obli¢ej ordmovin stf{brnymi
Ylasy. Fyzicky je na tom dobte.“®? Jit{ v Zrcadlen/ vypada dle literdrniho scéndte
jako ,energicky muz v bezvadném obleku klasického stfihu, peclivé udesany,
s kozenou aktovkou v ruce. Je mu kolem padesitky, ale pruznd chéize a bystry
vyraz tvafe prozrazuji ¢inorodého ¢lovéka, plné zaujatého svou praci.“® Hrdinou
Stinu létajiciho ptacka je Vojtéch Sochor (Petr Hanicinec), ,asi padesitilety muz.
Jeho tvdf chutnd muznou jadrnosti zralého chlapa, i kdyZ na nf ¢teme jisté stopy
unavy.“s Pfedsedou zikladn{ organizace KSC v jeho obci je pak jeho vrstevnik
Karel Benda (Tlja Prachaf), ,vysoky, s nipadné svétlymi vlasy (nebo jsou uz tak
sedivé?). Na svych padesit let je obleden aZ trochu mladé.“® Padesitilety Benda
m;vi.pc’)mér s osmadvacetiletou sekretitkou Alenou (Jorga Kotrbovd), blondynkou
»S Zivym vyrazem a projevem® % kterou siv priibéhu déje vezme za manzelku.

?

:: V. BREZINA —A. DANIELIS - ). $vn~:covA ~ ). VYMETAL, Ceskoslovensky film, s. 11, 5. 214 a 5. 281.

B Jan OTCENASEK — Jaroslav BALIK, Stin létajictho ptdcka (scéndf), FS Barrandov 1976 (strojopis), s. 12.
Arno KRAUS, BéZ, af ti neutece (scéndf), FS Barrandov 1976 (strojopis), s. 9.

2 Tamtéz, s. 4.

# Jaroslav BALIK — Vladimir KALINA, Bilance pampelisek (scénér), FS Barrandov 1976 (strojopis), s. 1.

# . OTCENASEK — J. BALIK, Stin, s. 2. ’

% Tamtéz, s. 21.

% Tamté?, s. 7.
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Sochor: Ale, takovej blbec.

Jana: Zavieli ho aspori?

Benda (suse): Ne. My jsme ho rovnou popravili.

1 Vzapéti se kmitne po jeho tvafi naznak usmévu, ukaze hlavou ke kiosku.
Tamhle pije pivo! Ten plesatej. Karus. Déla ve vykupné.®

Sochor neni jen tak néjaky schematicky hrdina. Klidné priznd, ze se délaly chyby:

! Sochor: Podivejte se, dévenko, ja jsem se v Zivoté nadélal dost hovadin, moina, Ze
leccos mi opravdu hned nedojde. Ale nikdy jsem si nezacpaval usi. Pied ni¢im.”
]
Sochor: Vite, to my, kdyZ jsme byli tak mladi, tak jsme se takhle nebabrali v néjakych
mlhavych pocitech a naladach.
V té chvili ho vyrusi barevny mi¢, ktery mu dopadne k noham. Zkusenym odkopem
ho vrati skupince hrajicich si déti.
Sochor: My jsme védéli, co chceme. Docela piesné. Rika se tomu, s prominutim,

el e e

Stin létajiciho ptdcka (1977) - Sochorov (Véra Galatikovd): , Zatdhni bficho, at vypad4$ mladé.” — Benda ) socialismus, jestli jste to slovo nahodou nékdy slysela
(llja Prachaf): ,Jo, a klepne mé pepka.” Vlevo Jana (Eva Pichové-Sitteova), dole uprostied Alena (Jorga | Na Janing tvafi se objevi skoro sarkasticky ismév ’
Kotrbova). . . -
: Sochor: A taky jsme snad pro to tak trochu néco udélali. Pres véechny prisery

) a chyby. A to zas nechcete slySet vy, vidte?”?

Benda v literdrnim scénéti tikd Sochorovi: ,Clovéce, pamatujes, jak jsme 3
se vraceli $ourem z rajchu? Tys mél kazdou botu jinou, obé déravy! Jak nim |
bylo véechno jasny, vid? A potom piisly ty rvacky... vo fabriku, vo druzstvo, vo ,
véechno... Tak tak, Ye jsme z toho vylezli se zdravou kizi! [...] A téch blbosti,
co jsme se taky pti tom nadélali... A jak je to dlouho, naslo se tu dost dobrakd, :
ktery by to nejradsi vechno vymazali.“” Abychom pochopili, Ze Sochor patii &
ke ,zdravému jadru®, ktere v osmadedesitém obstilo, necha scénaf promluvit .
servirku Olinu: ,No jo, Sochor! To je starej kidr, ten tu pfed lety dokonce !
predsedoval... pak byl na ¢as u ledu, ale ted uZ zase frél. Tomu tu jednou —
postavéj pomnik!“¢®

Divka Jana (Eva Pichova-Sitteovd), kterd u Sochorit dodasné bydli, nebot
byla domnélou ptelkyni jejich tragicky zesnulého syna, se zajimd o jizvu
zptisobenou kosou na Sochorove bfise:

Benda: No jo, v Borovanech byli zufivcil Mél jsi na kahdnku...
Sochorova: To jsme tehdy s Vojtou agitovali tady v jedny vesnici...
Z téch klidnych slov manzel(i Sochorovych se klube jakasi dévna pfihoda a probudi

“ oy

v Jane uzasly zajem. wPro tyhle véci snad nejsou ty spravny slova... to je néco jako... stin létajictho ptatka,” Fikd Jana Sochorovi

Jana: A kdovam to ...? (Petr Haniéinec).

Sochor to odmavne zlehéujicim ténem.

8 Tamté?, s. 126.
" Tamtéz, s. 129.

@ % : P )
Tamtés, s. 26. 7 Scéna s barevnym mi¢em ve filmu neni.
8 Tamtéz, s. 77. 2 Tamtéz, s. 130.
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Poselstvi filmu ptivital Jan Kliment: , Tak dojde ke konfrontaci dvou generaci:
té, ktera vybojovala to, co dnes mame, ktera pomahala dnesek vytvorit, a té,
kterd se do ného uZ narodila a jiz nelze vycitat, ze nebyla pfi tom, kdyZ se vedl
boj zrodu. [...] Velikost filmu spoc¢iva v tom, ze se mu dari dokdzat, jak takova
konfrontace generaéni, zakotvend pevné v socialistické moralce, neznamend a ani
nemuze znamenat néjaky generaéni boj, nybrz naopak vzdjemné obohacovéni.
Jana je chvilemi az trochu mladicky fanfarénskd, ale on otec Sochor zase nékdy
trosku mentoruje. Film neuhyba ani jednomu a ani pfed jednim. Protoze vé%k
jde o lidi Zijici v této socialistické skuteénosti, dochdzi mezi nimi — a nemiize
nedojit - k vzdjemnému pochopeni. Ke konci nenf sice véechno beze zby‘,[ku
vyfeseno, ale hrdinové nasli k sobé cestu.” K vedlejsimu motivu milosh:‘leh?
pouta padesatiletého predsedy ZO KSC a sekretirky je vsak kritik sk?pflckyj
»[-..] nékde zase se tviirci prece jen trosku ulili (druhd dvojice, kde vysoky vékovy
rozdil neni na pfekazku dokonce vztahu mnohem uzsimu)“.”

Navazovini mezigenera¢nich milostnych vztaht miZzeme ¢ist jako hlubsi
smysl filmu BéZ, at ti neutece. Délnicky feditel Frantisek Kabat (Zdenék Hradildk)
md za manzelku méstac¢ku (Marie Drahokoupilovd) a za ndméstka kariéristu
Vonika, jenz ovSem disponuje patfiénym vzdélanim (Radoslav Brzobohap’f -
jeho obsazeni si Stanislav Strnad dle svych slov prosadil proti Ludviku
Tomanovi, ktery pro tuto roli navrhoval Josefa Somra).” Kabdtova sekretdtka
Eva Martincova (Karolina Slunéc¢kovd) md za manzela politicky ,,odstaveného”
herce Emila Martince (Martin Rizek) a spolu maji dceru Alenu (polskd herecka
Grazyna Dlugotecka, kterd o rok dfive excelovala v pikantni Historii hFi’chu
[Dzieje grzechu/ Waleriana Borowczyka). Vonik flirtuje s Kabatovou, KabatﬁY
syn Ivan (Ivan Lutansky) se, zd4 se, dvofi Alené. O Kabitovi se §u§ké’, zZe md
pomér s Martincovou. Postupné vychazi najevo, ze milostny cit se roc11 napti
generacemi, tedy mezi Sestactyficetiletym Kabdtem a o ¢tvrt stoleti mladsi
studentkou Alenou Martincovou.

Citové sblizeni mezi ,,neschematickym” Kabatem a Alenou je anoncovino
po kapkich:

Kabat: Proto vam taky fandim... A jesté taky proto...
Alena se zastavi.
Alena: Pro¢ jesté?

7 Jan KLIMENT, Radostny tispéch ceskoslovenské tvorby. Stin létajiciho ptdcka, Rudé pravo, 13. 10. 1977, 5. 5.

™ A ja pfipravoval film podle scéndfe Arna Krause Béz, at ti neutece. Prohlasil jsem, e jediny, koho bych
na to chtél, je Brzobohaty. Toman zase, ze to je vylouéené. A jd jsem se s tim Tomanem hédal, znova
jsem natodil zkousky. On fikal, Ze musim vzit treba Somra. josef Somr je skvély herec, vazil jsem si ho,
vazim si ho i dnes. Natocil jsem s nim tedy zkousky, ale on se shodou nahod pfipravoval na jiny film
a mél knirek, takZe na prvni pohled vypadal jako podvodnik. S nim by byle po dramatu,‘t’ady nenf o ¢em
mluvit. Hrdina musf byt sympatik, jediné Brzobohaty. Tak jsem to prosadil.” Martin CIP — Lenka MA-
RESOVA, Rozhovor se Stanislavem Strnadem (semindrni price, strojopis), Brno 2007, s. 6. Ing. Vonik,
ztélesnény Brzobohatym, zde oviem neni hrdinou, nybrz ,zaporakem®.
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Kabat mavne rukou.

Kabat: Nechtéjte to védét...

Pferusi se, ale pak pFece jen doda:

Neékdy mne mrzi, Ze nejsem o dvacet let mladi, Alenko...
A nahle se rychle loud:

Tak se méjte hezky!

Alena za nim hled( rozsitenyma o¢ima.”s

V pointé filmu pak Alena ¢ekd na Kabita na chodniku, zatimco probih4
vySetfovan{ autonehody, pii které zahynula Kab4tova ena. Kab4t ¥k4 ni¢elnikovi
VB: ,Nevim, ale myslim, Ze si Alena najde svou cestu sama. A partnera pro
zivot — taky.“ Nd¢elnik odpovi: ,Tohle bych tak jisté netvrdil. Pati{ k tém, které
kdyz jednou najdou, d4l u# nehledaji, tohle mi vét*

Tym hodnotici ¢eskou filmovou tvorbu 1976 véak tuto mezigeneracni
mezalianci v ivahu nevzal a k jiz tak trividlnimu dilu pfipojil jesté trividlnéjsi
interpretaci: ,Prdce je zikladnim tématem filmu Bé&Z, af ti neutede (Stanislav
Strnad), hodnotovym métitkem charakteri: Kabat, inz. Jir’%, Martinec
Martincovd, jeji dcera Alena maji k ni kladny vztah, Kabitova zaporny a Vonik
prospéchdisky, utilitirni. Ndmét postihuje souasnou realitu a vlivy obdobi
krizovych let, které zde nejsou ndsilnou reminiscenci, ale faktem determinujicim
postoje hrdind. Piinosem filmu je snaha o zobrazenf socialistického lovéka
dneska. Délnicky feditel Kabdt je typ aktivniho budovatele, ktery odpovédnou
praci a svym spolecenskym postojem napomah4 progresivnimu vyvoji v nasf
zemi. Tyto jeho rysy zatazuji film mezi spoledensky aktivizujici filmov4 dfla.“”
Jan Kliment si ve své recenzi nekonvenéniho milostného motivu poviiml, ale
neptiklddal mu vétsi vyznam: Alena pry ,hrdinu p¥{béhu miluje, ale neusiluje
o néj, jen zlistava jaksi dramaticky v pozadi“’®

Dalsi mezigeneraéni vztah ukazuje Zrcadleni, kde se padesitilety manaZer
strojirenského podniku Jiff Klima na brnénském veletrhu setkavé s dvacetiletou
studentkou Katetinou, kterd mu pfipomind jeho d4vnou l4sku, podnikatelskou
deerku Lucii z povalecnych let. Jif{ prozije s Katefinou lehky flirt, kdyz véak
divka pochopi, Zze mu pouze nahrazuje vzpominku z mladi, rozloudi se
s nim a Jif{ se vraci k rodiné. Jan Kliment vénoval snimku vstficnou, ale
pomérné vlaznou recenzi, v niZ se soustfedil na herecké vykony. Pochvilil
polskéeho herce Stanistawa Zaczyka v hlavni roli: ,Je to lovék zraly, ale neni nic
nepravdépodobného ani na jeho jakoby se rodicim vztahu k mladé divee. [x]

” A KRAUS, B&, s. 7.

7 Pfedseda stranické organizace, hraje ho Miroslav Zounar,

7 5. ONDROUSEK, Nds film a soucasnost, s. 247.

78 Jan KLIMENT, Novy fesky barevny film. Bojovné dilo ze soudasnosti, Rudé prévo, 19. 5. 1977, s. 5. Rukopis
reziséra Strnada byl v3ak i pro Klimenta a# pili§ usedly: ,Nenf nijak ndpadny, dokonce si lze pit, aby
nékdy byl riskantné&j&i, odvazngjsi. Je to viak styl spolehlivého vypravéce pribéhu, ktery davé svij talent
zcela do sluzby myslence dila.”
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,Katefino..." Jitl (Stanisfaw Zaczyk) a Katefina (Eva Pichova-Sitteovd) ve filmu Jaroslava Balika Zreadleni
(2977)-

Celkové tedy predstavuje novy ¢esky film Zrcadleni uspéch. I kdy? jej asi
nepostavime vy$e nez predchizejici Balikiiv mimotddny snimek Stin létajiciho
ptdka, zaujme uréité misto v poptedi nasi soucasné tvorby.”

Normalizaéni autoti tedy dokdzali propojit krizi stiednfho véku s domnéle
prekonanou krizi socialismu a vytvotili divicky neptisobivé metafory o tom, jak
znaveni soudruzi v ,polotase §tésti“® pottebuji povzbuzeni v podobé alespori
symbolického kontaktu s energii mladych Zen. Snad nejexplicitnéji byl tento
vztahovy oblouk vzklenut ve filmu Ladislava Rychmana Pisefi o stromu a riZi(1978),
kde se objektem obdivu mladé Cesky, sekretitky Metrostavu Lenky (Jelena
Sebestovd), stiva sovétsky inzenyr Vladimir Kuznécov (Vjaceslav Tichonov),
osvoboditel Prahy z kvétna 1945 a poradce pti stavbé metra. Pfipomerime scénu,
v ni¥ se Lenka zrekne rande se svym vrstevnikem a v roli priivodkyné zavitd
s Ing. Kuznécovem do baru, kde jeji ctitel Tomd$ prohodi: ,A nevim, pro¢ ty
mlady holky na stary chlapy tak letéj. Pro prachy? Pro hezky Te¢i? Anebo pro
firo, kterym je pak svezou?* Druhy den pak Lenka mladikovi urdzku oplati:
,My mlady holky ted totiZ strainé jedem po starsich panech! Tos vlera veer
nepochopil? Tomd$ ale nenf aZ tak $patny chlapec, nebot md kapelu, ktera
hraje ,pisni¢ky nasich dédd, nasich titd, proste takovy pisné, ktery znamenaly
konec vilky“. Postupné viak vyjde najevo, Ze z Lenéiny strany nejde o nevinny
flirt (aby Tom #arlil), ale Ze je do inZenyra Kuznécova opravdu zamilovana.
Navrhne mu, aby spolu utekli z recepce, jsme svédky romantického souznéni

7 Jan KLIMENT, Premyslivy novy tesky film. Konfrontace Zivola, Rudé privo, 1. 6. 1978, 5. 5.
# Polocas §tésti je film Zbyrika Brynycha podle scéndfe Vojtécha MéStana z roku 1984.
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Ing. Kuznécov (Vjaeslav Tichonov) a Lenka (Jelena Sebestovd) ve filmu Ladislava Rychmana Pisest o stromu
a riiZi (1978).

v parku zvlhlém jitini mlhou, kde galantni Vladimir elegantné odmitne Lend¢inu
p]“:l’,tulnost ptislovim: ,Ke starému stromu neptipinej réi7i.“ Film v Rudém
pravu nerecenzoval Jan Kliment, ale Miroslav Courton, ktery napsal, Ze se
filmu ,,dati v nejednom misté rozeznit v divikovi i ty nejeitlivéjd{ struny citu”
a’,,prosté, nenasilné a o to presvédé¢ivéji podat citlivou a soudasné zdvaznou
vypovéd o piitelstvi a spoluprici naich ndrodd a navic je§té vydat umélecké
svédectvi o tom, jak se rodilo prazské metro“®
, Vétsi nez mald generaéni vzddlenost leZi také mezi hrdiny komedie Bou#livé
vino: pfedseda JZD Michal Janik (Vladimir Mensik) se na vinici sblizuje s krasnou
dcerou kolisavého tajemnika Mlcocha (Jaroslav Moucka) Katetinou (Bozidara
Turzonovova), kterd dd Jandkovi pfednost pted vékové ptimétenéjsim pravicovym
oportunistou Biétou Kvasnickou (Rudolf Jelinek). V pozoruhodném filmu
scenaristy Pavla Blumenfelda a reZiséra Karla Kachyni Smrt mouchy (1976), jenz se
s f?tograﬁckou invenci (kamera Jaroslava Kudery) noti do jino$ské rozjitfenosti,
md mezigeneracni vztah opa¢na genderovd znaménka: sedmndctilety student
Milan (Lubos Knytl) platonicky miluje koketni Magdu (Jana Pehrovd, pozdéji
Krausovd), ale ptichdzi o panictvi pti prilezitostném objet{ se sousedkou pani
Kodetovou (Milena Dvorska), jejiz manzel pracuje v Indii; teprve pak navazuje
plny vztah se spoluzackou Alenou (Miroslava Safrinkova).
. Pokud bychom genera¢ni vzddlenost mezi partnery posuzovali ve
JII'IEDOVEln}’TCh filmech podle skute¢ného véku jejich hereckych piedstaviteli,
vyjdou ndm tato ¢isla: Bourlivé vino (Mensik — Turzonovova, 13 let), Smrt mouchy

! Miroslav COURTON, Novy éesky barevny film. Pisert o stromu a riiZi, Rudé prévo, 17. 5. 1979, s. 5.
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(Dvorskd — Knytl, 21 let), BéZ, at' ti neutece (Hradildk - Dlugotecka, 13 let, v pfibéhu
by véak mezi nimi mél byt rozdil 24 let), Stin létajiciho ptdcka (Prachat - Kotrbov,
23 let; Hanidinec — Pichova-Sitteovd — zde nejde o vztah partnersky, jen obdivny —
; 24 let), Zrcadleni (Zaczyk — Sitteova, 31 let), Pisert o stromu a riZi (Tichonov —
{ Sebestovd, 22 let).
Snaha ukazovat postar${ straniky jako vitdlni muze, ktefi projevuji
‘ . nehasnouci zdjem o Zeny, je zfejmd i z ,kdvovych” scén normaliza¢nich filmy,
' ve kterjch atraktivni sekretdika pfinese soudruhu fediteli ¢i tajemnikovi
obéerstveni, nade? on na ni spocine zilibnym pohledem, jako naptiklad ve
snimku Na koho to slovo padne (1980) Antonina Kachlika.

Z perspektivy filmi, které ¢eskd kinematografie v druhe puli 7o. let
| preferovala (schvalovala jejich scéndfe, ddvala je do vjroby a posléze oceriovala)
| se normalizace jevi jako diktatura padesdtniki, coz mélo analogii ve vékovém
slozeni tehdej$ich stranickych $pidek. Tvirci i hrdinové téchto filmi patfili
ke stejnému ,inorovému” pokoleni jako ti, kdo fidili komunistickou stranu
a stat. Priimérny vék ¢lend ptedsednictva a tajemnikd ustfedniho vyboru
mezi 15. 2 16. sjezdem KSC (1976-1981) ¢inil v letech 1976-1978, kdy sledované
h filmy vznikaly, ptiblizné 53 let.”? Genera¢né a ideové spfiznénd skupina tviirch
: méla své postaveni ve vyrobnich planech zaji$téno az do ndstupu perestrojky -
' Jaroslav Balik, Jit{ Sequens, Antonin Kachlik ¢i o néco mladsi Stanislav Strnad
: realizovali své posledni celovederni filmy pro kina v letech 1986-1987.

J Vzpomindm si, Ze motivy erotického jiskteni mezi nomenklaturnimi kadry
a mladymi dévéaty mi tenkrét pfipadaly 1Zivé a odpudivé. NejenZe jsme museli
snaset nadvlddu padesdtnik, ale jedté si ti strycové mysleli na nase vrstevnice.
J A% se zmé&nou rezimu jsme se do¢kali filmi, kde pfibéhy mezigeneratnich
‘ milostnych svazki, ptirozené na bizi zdravého pozemstanstvi, dosahuji vétsiho
' divického ohlasu: Zeny v pokuseni, MuZi v nadéji.

|

! 2 Slagen{ vedoucich orgdnii KSC, dostupné online: hitp://www.ustrer.cz/data/pdfprojekty/funkciona ri-ksc/
L nejvyssi-organy.pdf [31. 3. 2014].
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retr kopal NOrmalizace — deformace -
dekadence. Nékolik
drobnych poznamek
o filmovém a televiznim
Monstru (1970-1990)!

Totalitni rezimy se sice opiraly o represivni prostfedky. Stily véak rovnéz na
Jpresvédéeni® a ,,okouzleni novou virou®, na (pseudo)ndbozenské imaginaci, jez
byla pfitom v zdsadé totoznd s filmovou propagandou, tedy s ,nejdtilezitéjsim
uménim* 2 Fakticky pak oviem hodné zilezelo na kontextu (a kondici) celého
systému (korpusu/téla, organismu). Mira ti¢inku propagandy zavisela také
na ,poptavce”. Na daném stavu spolenosti a jeji ochoté ¢i pottebé nechat se
presvedcit.?

Komerén{ (hollywoodskd) kinematografie dosti citlivé reaguje na zmény
spoledenské atmosféry. Podobnym indikitorem ovSem dokazala byt i kine-
matografie stitni, sovétskd, resp. ¢eskoslovenska. V nasich filmech a déjindch
je nazornym piikladem sinusoida s50. a 6o. let: stalinské pocitky, kratké ,tani”
ve druhé poloviné 50. let, opétovné ,zmrazeni“ v roce 1959, nicméné jiz zihy

1 Rozéifens verze Elanku, ktery vydel v Easopise Pamét a d&jiny. Zdkladem obou texti je referdt pfedne-
seny 3. 12. 2012 na konferenci ,Normalizace v televizni a filmové tvorb&" — viz http://www.ustrer.cz/cs/
film-a-dejiny; http://www.ustrer.cz/csnormalizace-v-televizni-a-filmove-tvorbe [25. 5. 2014).

2/ historicko-politologické literatufe jsou moderni totalitni ideologie b&Zn¢ oznatovdny jako ,politicka
naboZenstvi“. Termin, uz od sklonku 30. let uzivany americkym politickym filozofem rakouského pivo-
du Ericem Voegelinem, se ujal pravé pro vystizeni religiézni podstaty (povahy a pfitalivosti) totalitnich
ideclogii. Eric VOEGELIN, Die politischen Religionen, Miinchen 2007. Srov. Petr KOPAL, Imaginace
(stalinské) totality. Filmovd propaganda jako historicky problém, in: Film a dé&jiny 3. Politickd kamera —
film a stalinismus. Ed. K. Feigelson — P. Kopal, Praha 2012, 5. 227-265 (zde také pfehled zakladnf litera-
tury). O tuzemské verzi stalinismu vystiZné u? Jacques RUPNIK, Intelekiudlové a moc v Ceskoslovensku,
Soudobé déjiny, 1, 1994, & 4-5, 5. 540-550, zde s. 541: ,Vitézstvi a trvajici moc Eeského stalinismu (ana
druhé strané slaby odpor proti nému) nelze pficitat jediné teroru po roce 1948, nybr? pfedeviim tomu,
e komunisté ovladli ve stité vic neZ pouze mocensky aparat; ovladli také systém hodnot, symbolickou
strukturu smyslu v oéich jedinci i celé spoletnosti. Zrod stitotvorného intelektudla’, zamériujiciho
pravdu s politickou GEelnosti, nebyl v Ceskoslovensku jen vysledkem teroru, ale také presvédéeni”.
Rupnik v této souvislosti hovofi o intelektudlech ,,okouzlenych ,novou virou' pfichdzejicl z Vychodu®.
Film sehral v procesu ,okouzleni“ dosti podstatnou roli. Intelektudlové pfitom nebyli jen pasivnimi
recipienty, nybr# samoziejmé také déinkovali jako pFesvédéeni a ochotni tviirci filmové propagandy;
stdli ,na sprévné strané barikady" za kamerou.

3 Si¥it predstavy, je? se shodovaly s lidovym Usilim a pfesvédgenim, bylo evidentné mnohem snaz3i.”
Viz Peter KENEZ, Sovétsky film za Stalina (1928-1953), in: Film a d&jiny 3. Politickd kamera — film a sta-
linismus. Ed. K. Feigelson — P. Kopal, Praha 2012, 5. 39.
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