Kulturni primysl

smysl pro duchovni odchylky také nebyl zrovna jemny. VSichni jsou
svobodni, mohou tancit a bavit se, stejn€ jako jsou po historické neu-
tralizaci naboZenstvi svobodni v tom, Ze mohou vstoupit do jedné
z mnoha sekt. Nicméné svoboda volby ideologie, ktera stile odrazi
ekonomicky tlak, se vSude ukazuje jako svoboda ke stile stejnému.
Zptsob, jimZz divka pfijima a absolvuje milostnou schiizku, intonace
v telefonu a v téch nejintimnéjsich situacich, volba slov v rozhovo-
ru, ba cely vnitini Zivot roz€lenény podle vzoru jiZ devalvované hlu-
binné psychologie, to vie svédli o tom, Ze Clovék se snazi udélat ze
sebe vhodny aparit, ktery aZ do pudové vrstvy odpovidd modelu
prezentovanému kulturnim primyslem. Ty nejintimnégjsi reakce lidi
se vuéi nim samym zv&cnily do té miry, Ze idea néeho, ¢im se
vyznaCuji pouze oni, pfetrvava pouze ve svém krajné abstraktnim
pojmu: personality pro né sotva znamena néco jiného neZ oslnivé
bilé zuby a osvobozeni od potu v podpaZi a od emoci. Triumfem
reklamy v kulturnim primyslu je vynucend mimésis, pfi niZ se kon-
zumenti piipodobiluji kulturnimu zboZi, jehoZ charakter prohlédli.
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Meze osvicenstvi

I

Antisemitismus je dnes pro jednoho osudovou otdzkou lidstva, pro
druhého pouhou zéminkou. Pro fadisty nepiedstavuji Zidé menginu,
nybrZ antirasu, negativni princip jako takovy; na jejich vyhlazeni ma
zéviset $tésti svéta. V extrémnim protikladu vi&i tomu je teze, Ze
Zidé nemaji Z4dné nérodni ani rasové rysy, a prosté vytvareji urcitou
skupinu prostfednictvim nédboZenskych nazori a tradice, a niéim ji-
nym. Zidovské rysy se maji tykat vychodnich Zidd, zkratka pouze
téch, kdo se jeSt€ zcela neasimilovali. Ob& doktriny jsou pravdivé
i faleSné zarovei.

Prvni je pravdivd v tom smyslu, Ze pravdivou ji udinil fadismus.
7idé jsou dnes skupinou, ktera k sobé prakticky i teoreticky pfitahu-
je vili k niceni, kterou produkuje $patny spolefensky fad. Absolutni
zlo jim vypdlilo cejch absolutniho zla, a tak se skutedné stali vyvole-
nym narodem. I kdyZ ekonomicky to panstvi jiZ nepotfebuje, presto
jsou Zidé uréeni jako jeho absolutni objekt, s nim7 se jesté ma vypo-
fadat. D€Iniklim, na néZ se ov§em panstvi v posledni instanci zamé-
fuje, to z dobrych dvodd nikdo do o&i nefekne; Cernosi se maji
drZet tam, kam patfi, od Zidd mé viak byt zemé oli$téna a v srdcich
vSech zérode¢nych fasistl viech zemi se vyzva vyhubit Zidy jako
hmyz setkavé s piiznivou odezvou. V obrazu Zida, ktery svétu pied-
kladaji nacionalisté, se vykresluje jejich vlastni charakter. Dychti po
vyluéném vlastnictvi, pfisvojeni a neomezené moci za kazdou cenu.
Na Zidy pienaseji svou vinu a posmivaji se jim jako vladcim, pfibi-
jeji je na kiiZ, a tak do nekone¢na opakuji obéf, v jejiZ téinnost ne-
mohou Vvéfit.

Druh4, liberdlni teze je pravdiva jako idea. Obsahuje obraz spo-
lenosti, v niZ se jiZz nereprodukuje hnév a nepatrd se po vlastnos-
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tech, proti nimZ se mfiZe obrétit. AvSak tim, Ze liberdlni teorie chape
jednotu lidi uZ jako néco principidlné uskuten&ného, piispiva
k apologii existujiciho stavu. Pokus odvratit nejkrajnéj$i ohroZeni
pomoci politiky zaméfené na menSiny a pomoci demokratické stra-
teg1e je dvojznaény, stejn& jako defenziva poslednich liberalnich ob-
anti vibec. Jejich bezmoc pfitahuje nepfatele bezmoci. Existence
Zidd a ]ejlch zpiisob Zivota kompromituje stavajici podobu obecnos-
ti tim, Ze Zidé se ji nepfizptisobili. Nemé&nné Ipéni na vlastnich Zi-
votnich pravidlech zptsobilo, Ze jejich vztah k vlddnoucimu fadu je
nejisty. OCekavali, Ze tento F4d je bude chrénit, aniZ jim zaéne v1ad-
nout. Jejich vztah k vladnoucim nérodiim byl vztahem laénosti
a strachu. Nicmén& vZdy, kdyZ se ctiZddostivci vzdali mezery, kterd
Zidy oddglovala od vladnouciho zplsobu Zivota, ziskali za to chlad-
ny, stoicky charakter, ktery spolecnost dodnes vnucuje lidem. Dia-
lektické propleteni osvicenstvi a panstvi, dvoji vztah pokroku ke
Kkrutosti a osvobozeni, ktery Zidé citili u velkych osvicencl i demo-
kratickych narodnich hnuti, se projevuje také v samotné povaze : asi-
milovanych. Osvicené sebeovladani, s nimZ pfizpisobeni Zidé
v sob& prekondvali bolestnou vzpominku na ovlddéni Jm.yml. témef
jejich druhé obfizka, je z jejich vlastni, zvétralé pospolitosti vedlo
piimo k novoveké burZoazii, ktera jiz nezadrZiteln& sméfuje k ndvra-
tu holého atlaku, ke své reorganizaci na stoprocentni rasu. Rasa
neni, jak by si pfali nacionalisté, souhrnem zv1é§tnich’ ryst bez:
prostfedné danych piirodou. Je spie redukei na pfirodni, na pouhé
nasili, na zatvrzelou partikularitou, které je v existujicim fadu pravé
zdkladem obecného. Rasa je dnes sebepotvrzenim burZoazniho indi-
vidua integrovaného do barbarského kolektivu. Harmonii spo/lc'téflos—
ti, k niZ se hlésili liberalni 7idé, museli na sob& nakonec pocitit Jgko
harmonii narodni pospolitosti. Domnivali se, Ze teprve antisemmsf
mus znetvofuje F4d, ktery viak ve skute€nosti nemiiZe Zit bez‘zne—
tvofeni &lovéka. Pronasledovéani Zidi a pronasledovani viibec je qd
tohoto fadu neoddglitelné. Jeho podstatou, kterd je oblas skryta, je
nasili, jeZ se dnes vyjevuje.

168

1I. oddil

II

Antisemitismus jako lidové hnuti byl vidy tim, co jeho zakladatelé
s oblibou pfedhazovali socidlnim demokratiim, totiZ rovnostafstvim.
Tem, kdo nemaji moc rozkazovat, se ma vést stejné §patné jako lidu.
Chtivé davy netisp&nych, od némeckych tfednikl aZ po Cernochy
v Harlemu, v podstaté vidy védély, Ze z toho nakonec samy nebu-
dou mit nic neZ radost, Ze ani ostatni nemajf vic. Arizace #idovského
majetku, z niZ beztak vétsinou profitovali ti nahofe, pfinesla masam
v Teti #13i st€Zi vEtsi poZehnani neZ kozaklim ubohi kofist, kterou si
odnesli ze zapalenych Zidovskych &tvrti. Skute¢nou vyhodou antise-
mitismu byla vSak jeho napiil prihlednd ideologie. To, Ze demon-
strace jeho ekonomické neuZite¢nosti spise zv&tSuje neZ zmenguje
pritazlivost nérodniho veléku, ukazuje na jeho pravou povahu: ne-
poméha lidem, nybrZ jejich ni¢ivému puzeni. Pro soukmenovce je ve
skuteCnosti nejvétsim ziskem to, Ze jeho hn&v bude uznin kolekti-
vem. Cim méng jinak vychdzi hn&v najevo, tim zarputileji &lov&k
odmita jeho lep$i poznéni. Proti argumentu nedostatené rentability
Je antisemitismus imunni. Pro 1id je luxusem.

Jeho vyznam pro Gcely panstvi je nasnad&. UZiva se jako forma
odvédéni pozornosti, jako levny prostfedek korupce a jako piiklad
zastraSeni. Respektovani podvodnici a manipulatofi jej zabezpetuji,
ti méné respektovani jej uvadéji do praxe. Aviak podoba spoleden-
ského i individuélniho ducha, kterd se projevuje v antisemitismu,
predd€jinné dé€jinné zapleteni, v ném? je duch uvéznén jako zoufaly
pokus o vykroCeni ven, je podoba ducha zcela zatemné&ného. Neni-li
utrpeni, které je tak hluboce zakofenéno v civilizaci, zjednéna spra-
vedlnost prostfednictvim poznéni, pak je nemiZe zmirnit ani jednot-
livec ve svém pozndni, a to ani kdyby mél dobrou vili, a byl dokon-
ce samotnou obéti. Nesvedou to ani presvéd&ivd raciondlni,
ekonomicka a politickd vysvétleni a protiargumenty — af u? jakkoli
spravné —, nebot zdkladem utrpeni je racionalita spjatd s panstvim.
Jako slepé Gtocici a slepé se branici néle# pronéasledovatel a ob&f ke

_ stejnému okruhu nestésti. Antisemitské chovéni se probouzi v situa-

cich, v nichZ jsou zaslepeni lidé, oloupeni o subjektivitu, pusténi ze
fetézu jako subjekty. To, &eho se dopoustéji, jsou pro zGlastnéné
smrtici a pfitom smysluprdzdné reakce, pfesné v souladu s behavio-
risty, ktefi reakce rovnéZ nevysvétluji. Antisemitismus je vtisténé
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schéma, ba ritudl civilizace, a pogromy jsou skutecné ritudlni vraz-
dy. Na nich se ukazuje bezmoc toho, co by je mohlo zastavit, bez-
moc uvazovani, vyznamu, a koneéné i pravdy. Zabijeni jako infantil-
ni zabava potvrzuje strnulost Zivota, jiZ se ¢lov€k musi pfizptisobit.

Teprve slepota antisemitismu, jeho neintencionalita, déva jisté
opravnéni vysvétleni, Ze jde o ventil. Vztek se vybiji na tom, kdo
neni ni¢im chrdnén. A jako obéti jsou podle dané konstelace vidy
navzajem zaménitelné: vagabundi, Zidé, protestanti, katolici — kazdy
z t&chto skupin méiZe nastoupit na misto vraha se stejnou rozkosi ze
zabijeni, jakmile se zabijeni stane pfesvédc¢ivou normou. Neexistuje
74dny vrozeny antisemitismus a jist¢ Zadni rozeni antisemité. Do-
spéli 1idé, jimZ se volani po Zidovské krvi stalo druhou pfirozenosti,
védi stejné mélo jako mladi lidé, ktefi maji tuto krev prolévat, pro¢
tak ¢ini. Ov8em vysoce postaveni objednavatelé antisemitismu, kteif
to v&di, nemaji Zidy v nendvisti a stoupence antisemitismu nemaji
piili3 v lasce. Jeho stoupenci, ktefi si nepiijdou na své ani ekonomic-
ky ani sexudlné, nenavidi nekoneéné; jejich nenévist nikdy nepole-
vuje, protoZe nemiZe byt nikdy naplnéna. Ve skutecnosti je to jisty
druh dynamického idealismu, co podnécuje organizované loupeZné
vrahy. VyraZeji plundrovat, a navic délaji velkolepou ideologii, kdyZ
blaboli o zachrané rodiny, vlasti, lidstva. ProtoZe v§ak klamou sami
sebe a v hloubi duSe to tusi, jejich ubohy raciondlni motiv loupeZe,
jemuZ méla slouZit racionalizace, se nakonec zcela rozpadi, a tato
racionalizace se proti jejich vili stdva do jisté miry poCestnou. Zcela
je zachvacuje temné puzeni, k némuz méli od poc¢atku bliZ neZ k ro-
zumu. Racionélni ostrov je zaplaven a pouze zoufalci se jevi jako
obranci pravdy, jako obnovitelé zemé, ktefi ji musi reformovat aZ do
posledniho zdkouti. Ve Zivé se stdvd materidlem jejich obludné
povinnosti, jiZ neni na Skodu Zadn4 néklonnost. Cin se stavé skute-
nym autonomnim samotcelem a zahaluje svou bezicelnost. Antise-
mitismus vyZaduje totdlni uplatnéni. Mezi antisemitismem a totali-
tou jiZ od po&atku vladlo vnitfni propojeni. Slepota se chce chopit
vSeho, protoZe nic nechape.

Liberalismus umoznil Zidfim zisk4vat majetek, ale nedal jim veli-
telskou moc. Smyslem lidskych prav bylo slibovat $tésti i tam, kde
neni Z4dna moc. ProtoZe podvedené masy tusi, Ze tento piislib ztsta-
ne na obecné roviné 17i, dokud budou existovat tfidy, probouzi se

v nich hnév; citi se byt zesméinény. Proto pak v sobé stile znovu

170

Il oddil

potlacuji myslenku na ono $t&sti, a to i na §tSst{ jako pouhou moz-
nost, jako na ideu, popiraji ji tim zufiveji, ¢im vice se pfiblizil jeji
?as. Kdykoli se uprostfed principialniho selhani jevi, Ze myS§lenka na
Stésti se jiZz uskutednila, musi masy vZdy znovu a znovu potladovat
svou vlastni touhu. Co dava podné&t k tomuto opakovanému potla&o-
V.e'mi, tfebaze samo $tastné neni, af uz je to Ahasver nebo Mignon, to
C}zi, co upomin na zaslibenou zemi, krésu, ktera pfipomina existen-
01.p0hlavi, jeZ vystupuje jako nechutné zvite, jako pfipominka pro-
miskuity, pfivoldvd na sebe destruktivni slast civilizovanych lidi

kteti nikdy nemohli zcela dokongit bolestny proces civilizace. Ti:
kdo kieCovité ovladaji piirodu, spatiuji v trjzn&né ptirods drazdivy
ot/)raz bezmocného §t&sti. Myslenka na §tésti bez moci je nesnesitel-
na, protoZe az to by bylo pravym $t&stim. Vymysly o spiknuti nena-
sytn}?ch Zidovskych bankéid, ktef financuji bolSevismus, jsou zna-
me’mm vrozené bezmoci, stejné jako dobry Zivot je znamenim $t&sti.
S tim se poji obraz intelektuala; jevi se tak, Ze d&l4 to, co neni dopra-
no ostatnim, Ze mysli a Ze se nemusi fyzicky lopotit, a7 z ného tede
po.t. Bankéfi a intelektudlové, penize a duch, exponenti ob&hu, ti
viichni jsou popiranym obrazem ¥tésti, jenZ vznika u t&ch, kdo jsou

zmrzaceni panstvim a jimiZ si panstvi zajistuje své vlastni zv&&n&ni.

III

Dpe§ni spole¢nost, v niZ se na trhu volng prodavaji staré ndboZenské
city i jejich nové formy, stejné jako dédictvi revoluci, spole&nost
M niZ faisticti viidcové za zavienymi dve¥mi jednaji o Gzemfi a iivo-,
.t,e ndrodi, zatimco publikum viemu uvyklé sedi u rozhlasovych pii-
Jlmaéﬁ. a prepoCitava naklady, spole¢nost, v ni¥ i slovo, které ji de-
maskuje, se pravé tim legitimuje jako sou&ast politické manipulace:
tato spolecnost, v niZ uZ nejen politika Jje obchodem, nybrZ obchod
geflou politikou — se rozhotéuje nad zastaralymi obchodnimi zpGisoby
Zida a vidi v ném materialistu, achréfe, jenZz ma ustoupit ohnivému
duchu téch, kdo povysili obchod na absolutno.

Bu/rioazni antisemitismus mé specificky ekonomicky zéklad:
skryté panstvi v produkci. Jestlize ve vzdélenéjSich epochich byli
vladnouci bezprostfedné represivni, tak¥e t¥m dole nejen prenechéa-
vali veSkerou préci, ale praci deklarovali jako potupu, jiZ v panstvi
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také vZdy byla, pak za merkantilismu se absolutni mon"c.lrcha zménil
v nejvét§iho pana manufaktur. Produkce se stala pﬁJatsh?ou pr(?
dvorni mravy. BurZoové, novi péani, nakonec zcela odlozgl pestré
Saty diiv&jSich pani a navlékli civil. Prace neni hanba, i’ikal'l, abzl/ s,e
racionalné zmocnili prace druhych. Sami se zafadili mezi tvofici,
i kdyZ zistali stejnymi uchvatiteli jako pani kdykoli piedtim. T,ov—
varnik podstupoval riziko a postupoval jako obchodnik avpanker.
Kalkuloval, organizoval, kupoval, prodaval. Na trhu so-uperﬂ s ob-
chodniky a bankéfi o zisk, ktery odpovidal jeho kapltélu. Nel?yl
uchvatitelem pouze na trhu, ale také piimo u pramene: jako funkvc.:io~
naf své tfidy se staral o to, aby pfi praci svych délnikl HEPTIS(?I
zkratka. Dé&lnici museli vyrab&t maximalni mnoZstvi vyrobki. Kapi-
talista jako pravy Shylock trval na své libfe masa. Na zdklad€ toho,
7e vlastnil stroje a material, dokazal ostatni pfinutit, aby produkqva:
li. Nazyval se producentem, ale tajné znal kaidypraydu. Proqutwm
préace kapitalisty, af uZ ospravedliovala jeho zisk jako podmka}tel-
skou mzdu jako v dobé liberalismu nebo jako feditelsky plat jako
dnes, byla ideologie, ktera zakryvala podstatu pracovni smlouvy
a uchvatitelskou povahu hospodéiského systému yﬁ@ec.

Proto lidé kfi&i: ,,Chytte zlod&je!” a ukazuji na Zidy. Ve skuteC-
nosti jsou ob&tnimi beranky, a to nejen pro jednotlivé manévry évl maiv
chinace, nybrz v mnohem §ir§im smyslu, nebof se ¢ini zodpovédny-
mi za ekonomickou nespravedlnost, kterou zakousi celd jedna tifida.
Tovéarnik m4 své dluZniky, d€lniky na o&ich a kontroluje, zda odvedli
vykon, za ktery jim vyplaci penize. K ¢emu ve skuteCnosti dochéz.i,
to délnici pociti teprve tehdy, kdyZ zjisti, co si za to mohou kougu.
I ten nejmen$i magnat miZe disponovat takovym kvantem Sh,lZﬁP
a statkii, jakym difve nedisponoval Zadny pén, délnici vSak dostéavaji
takzvané kulturni minimum.! Nestali, Ze na trhu zji§tuji, jak mélo
statkd ziskaji, nybrZ prodavajici jesté vychvaluje, co si nfemoho? (30_
volit. Teprve v poméru mzdy k cendm se ukazuje, co je dfﬁ}mk/ur/n
upfeno. Se svou mzdou zdroven pfijimaji dany princip odme,noyam.
Obchodnik jim znazortiuje, jaky sménny obchod to s tovarnikem

1 Tj. vyse mzdy se pohybuje kolem minima uréeného mimo jiné kulturni
arovni zemé. — Pozn. pfekl.
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ud€lali. Obchodnik je soudnim vykonavatelem celého systému a ter-
¢em nenavisti misto jinych. Odpov&dnost sféry obéhu za vykofisfo-
vani je spolecensky nutnym zdanim.

Nejen Zidé obsadili sféru ob&hu. Byli v ni vSak uzavieni piili§
dlouho, neZ aby se nen4vist, kterou odeddvna snéSeli, neodrazila
1v jejich bytosti. Na rozdil od jejich arijskych kolegti jim byl pfistup
k prameni nadhodnoty velmi diikladn& uzavien. K vlastnictvi pro-
dukénich prostiedkdt se mohli dostat jen té€Zko a pozdg&. Nicmén&
pokiténi Zidé dosshli v déjinach Evropy i v némecké ¥i3i vysokych
postaveni ve spravé a primyslu. VZdy to viak museli ospravedlnit
dvojnasobnou oddanosti, horlivou pili a tvrdym sebezapfenim. Tyto
pozice jim bylo dovoleno zaujimat, jen kdyZ svym chovénim ml&ky
schvalovali verdikt nad jinymi Zidy, a tento verdikt potvrzovali: to je
smysl kitu. VSechny velké &iny prominentt nestaCily k tomu, aby
byli Zidé pfijati mezi evropské narody — nemohli zapustit kofeny,
a meli proto povést vykotenéného naroda. Stale zistavali pod ochra-
nou, zavislymi na cisafich, kniZatech nebo absolutistickém statu. Ti
vSichni byli ekonomicky mnohem siln&j3i neZ zaostalé obyvatelstvo.
Pokud tito mocni pottebovali Zidy jako zprostfedkovatele, chranili
je pfed masami, které musely zaplatit et za pokrok. Zidé byli kolo-
nizéatory pokroku. Od té doby, co jako kupci pomohli #imské civili-
zaci, aby se rozsifila do barbarské Evropy, byli v souladu se svym
patriarchdlnim néboZenstvim zastupci meéstskych, burZoaznich,
a konetné industridlnich pomérd. Pfinaseli do zemi kapitalistické
existen¢ni formy a pfitahovali nenavist téch, kdo pod nadvladou
téchto forem museli trp&t. Kvili hospodatskému pokroku, jehoZ jsou
dnes obéti, byli Zidé od po&atku trnem v oku Femeslnikiim a rolni-
kiim, které kapitalismus deklasoval. Jeho vylucujici, partikuldrni
charakter dnes zakou3eji sami na sobé&. Ti, kdo cht&li byt vZdy prvni,
zlstavaji daleko vzadu. I Zidovsky president amerického zabavniho
trustu Zije navzdory veskerému lesku v beznadéjné defenzivé. Kaf-
tan byl poziistatkem stfedov&kého m&stanského odévu — dnes pouka-
zuje na to, Ze jeho nositelé jsou uvrZeni na okraj spole¢nosti, ktera
jako naprosto osvicené vyhani stragidla své prehistorie. Ti, kdo pro-
pagovali individualismus, abstraktni pravo, pojem osoby, jsou nyni
degradovéni na druh. Ti, kdo nikdy nemohli bez obay poZivat oban-
skych prav, ktera jim sjedndvala plnohodnotné lidstvi, jsou bez jaké-
hokoli rozliSovéni nazyvéni Zidy. Na spojenectvi s centralni moci

173




Prvky antisemitismu. Meze osvicenstvi

zastal Zid odkazéan i v devatenactém stoleti. V§eob?cné,'sté‘tem. ge.l—
rantované pravo bylo zékladni zdrukou jeho bezpec?os/tl,v@sk?ml-
naéni zékony slouZily jako prostfedky k jeho zastravs’em‘ Z1,d zustal
objektem vydanym na milost i tam, kde se mohl opfit o pravo. Ob-
chod nebyl jeho povolanim, nybrz osudem. chhod byvl traumat’em
rytife primyslu, ktery musel vystupovat jako Je}i(? stvorl/tel. 'Antlfe-
mitismus samotnych 7idd, o ném# se mluvi v 21d?v§kem 11(%0ver.n
humoru, je to, kvilli ¢emu sdm sebou skryté pohr‘da: jeho antisemi-
tismus je sebenenavisti, §patnym svédomim parazita.

v

Nacionalisticky antisemitismus ignoruje néb'oitans.kog otaifku a tvvr—
di, 7e jde o Cistotu rasy a naroda. Nacional}ste st ovs1{na]/1 tcztvl/o,’ ze
lidé jiz davno piestali peCovat o vEnou spasu. Pr.un,nernvy véfici je
dnes jiZ stejn& chytracky, jako byl diive pouze kardmoa}. Pfedhazovat
Zidtm, Ze jsou v hloubi duse nevéfici, uz masy net/nuze \,lyburcc.)v,at.
Je viak t&€Zké zcela uhasit néboieriské nepfatelstvi, k‘Eeire dya t1.51.ce
let podn&covalo k prondsledovani Ziqﬁ: HOI}]YC,)SL inlz ant1serrvut1.s—
mus popird svou naboZenskou tradici, §ved01 spise o ton}, Z? je
v ném skryté zakofenéna stejné hluboce,. J&}ko byla k-dy51 V nalaozen:
skych horliveich zakofenéna profénni 1.dlos:ynkrfxs1e. Nabgzenstvi
bylo zatlenéno jako kulturni statek, nikoli zruseno. Spo;enevctw
osvicenstvi a panstvi odifzlo momentu jeho pravdy pr{stup do Vedg—
mi a konzervovalo jeho zv&cnélé formy. Jedno i druhe. nakonec.: pii-
$lo vhod fasismu: neovladnuta touha se kanalizovz:la jako naciona-
listicka vzpoura, potomci evangelijnich bloggmvcu se po,dle vzoru
wagnerovskych rytifd Svatého grélu proménili na pokrevni braErstvcv)
a elitni gardy, ndboZenstvi jako instituce se jednak }Jezprostredne
vtélilo do systému, jednak se transponova}o do masové 1§ultur/y a Vv,o—
jenskych marst. Fanatickd vira vidce a jeho st?upencu neni rvuc%r}
jingm neZ onou zarytou virou, kterd dfive. ufirzovala na llede 1% 1
v zoufalstvi, pouze jeji obsah se zménil. Z jejiho obsahP zusfale} je-
din& nenavist vidi tém, kdo tuto viru nemaji. U némeckych kiestani
nezbylo z ndboZenstvi lasky nic neZ antise.mitism/usv.‘ o
Kfesfanstvi neni pouze nvratem pied i1dovstv1..Zv1dvovsky Biih pi1
pfechodu z henotheistické do universalni podoby jesté zcela neztra-
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til rysy pfirodnfho démona. D&s pochazejici z preanimistického pra-
véku pfechazi z pfirody do pojmu absolutniho J4, které si pfirodu
jako jeji stvofitel a pan pln& podmaiiuje. V celé své nepopsatelné
moci a velebnosti, kterd mu propijéuje takové odcizeni, k nému lze
pfesto dospét cestou myslenky, jeZ se pravé vztahem k tomu nejvys-
$imu, transcendentnimu, stivi universilni. Bah jakoZto duch vystu-
puje vii¢i piirod€ jako jiny princip, ktery nejen reprezentuje jeji sle-
py kolobéh jako vSichni myti&ti bohové, nybrz nés z néj mize
vysvobodit. Jeho abstraktnost a odlehlost viak zaroveii stupiiuje hri-
zu z nesouméfitelného a nelprosny vyrok ,,J4 jsem®, ktery nestrpi
nic vedle sebe, pfed¢i svou moci, jiZ nic neunikne, vyrok sice slepéj-
Siho, ale o to mnohozna¢n&jsiho anonymniho osudu. Zidovsk}’/ Bih
7ad4, co mu naleZi, a Gctuje s témi, kdo mu to odmitaji dat. Své
stvofeni zapléta do sit& vin a zasluh. Naproti tomu kfestanstvi zd-
raznilo moment milosti, ktery je ovSem uZ v ZYidovstvi obsaZen ve
smlouvé Boha s ¢lovékem a v mesianistickém piislibu. To mirnilo
hriizu z absolutna, nebof tvorové znovu nachézeli sami sebe v boz-
stvi: boZsky prostfednik je nazgvéan lidskym jménem a umirs lidskou
smrti. Jeho poselstvi zni: nebojte se, zakon ustupuje vife, v&tsi nez
veskery majestat je laska, jediné piik4zani.

Nicméné pravé ty momenty, jimiZ se k¥estanstvi odpoutava od
piirodniho néboZenstvi, je vedou k tomu, %e znovu vytvari idolatrii,
i kdyZ ve zduchovnélé podobé. Cim vice se absolutno piibliZilo ke
konecnému, tim vice se absolutizuje koneéné. Kristus, duch, ktery se
stal té€lem, je zboZ§tény kouzelnik. Lidska sebereflexe v absolutnu,
zlidSténi Boha prostiednictvim Krista je proron pseudos. Pokrok
vici zidovstvi je zaplacen tvrzenim, Ze &lovek JeZis byl Bohem. Pra-
ve reflektivni moment kiestanstvi, zduchovnéni magie, zpusobuje
nestésti. V Cem duch vidi p¥irodni bytost, to se vydéava za bytost
duchovni. Duch spo¢ivé pravé v rozvinuti rozporuplnosti takového
néroku ze strany toho, co je kone¢né. Spatné svédomi v tomto smys-
lu doporucuje proroka jako symbol, magickou praxi jako proménu.
Kfestanstvi se tak v jistém smyslu stdva jedine¢nym naboZenstvim:
vytvari mySlenkovou vazbu na to, co je my§lenkové podezielé, totiZ
na zvlastni kulturni oblast. Podobné jako velké asijské systémy,
predkiestanské Zidovstvi bylo také virou jen st&Zi odligitelnou od
Zivota ur¢itého niroda, od vieobecného puzeni k sebezidchové. Po-
hansky obétni rituél se neproménil jen v ramci kultu, & jen na padé
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nim kazdého jednotlivce danym nafizenim, se své&domi beztak likvi-
duje. To spodivalo v n&fem jiném, neZ si piedstavovali Dostojevskij
a némelti apostolové niternosti: v oddanosti Ja substancidlnimu
vnéjsku, ve schopnosti vzit za své skute¢né problémy ostatnich. Tato
schopnost je schopnosti reflexe jako vzijemného proniknuti recepti-
vity a obrazotvornosti. Tim, Ze velky primysl odstrafiuje nezavisly
ekonomicky subjekt, jednak za¢lenénim samostatnych podnikateld,
jednak transformaci d&lnikéi na odboréiské objekty, a nezadrZitelné
odnimé moralnimu rozhodovani ekonomickou ptidu, musi odumirat
i reflexe. Duse, jako moZnost, Ze se v lovéku zrodi pocit viny, se
rozpada. Svédomi jiz nemd Z4dny pfedmét, nebot misto odpovéd-
nosti individua za sebe a své blizké pfichazi, i kdyZ také pod starym
morélnim titulem, pouze jeho vykon ve spoleCenském mechanismu.
Uz nedochézi k vyfeSeni vlastniho pudového konfliktu, v némz se
utvéiela instance svédomi. Misto internalizace spoleCenského piika-
zu, ktera jej &ini nejen zdvazn&j§im a zéroveii otevien&jsim, nybrz
také emancipovanym od spolecnosti, ba obrdcenym proti ni, pfichazi
promptni, bezprostiedni identifikace se stereotypnimi hodnotovymi
stupnicemi. Vzorné némecka Zena, kterd se ztotoZfiuje s Zenstvim,
a pravy némecky mu?, ktery se identifikuje s muZstvim, stejné jako
podobné verze u jinych narodii, jsou archetypy konformnich aso-
cialt. Navzdory své zjevné $patnosti, nebo spiSe kvili ni, se panstvi
stalo natolik mocnym, Ze kterykoli jednotlivec miiZe ve své bezmoci
zaklinat sviij osud jen slepou posluSnosti.

Ma-li panstvi takovou moc, je v&ci ndhody, kterou ¥{di naciondlni
strana, kam bude zoufalé Gsili o sebezdchovu projektovat vinu za své
hriizy. K takové projekci jsou nejvhodnéjsi Zidé. Sféra ob&hu, v niz
zaujimali své ekonomické mocenské pozice, postupn€ mizi. Libera-
listicka forma podnikani je§t& umoZiiovala, aby rozptylend centra
bohatstvi méla politicky vliv. Nyni jsou ti, kdo se emancipovali jako
prvni, vydani napospas mocnostem kapitdlu, které odrostly konku-
renci a propojily se se statnim aparitem. Bez ohledu na to, jaci Zidé
ve skute¢nosti jsou, m4 jejich obraz, jako obraz néceho prekonané-
ho, rysy, vaéi nim# musi byt totalitdrni panstvi krajné nepiatelskeé:
$tésti bez moci, mzdy bez price, vlasti bez pohrani¢nich kamend,
néboZenstvi bez mytu. Tyto rysy jsou nendvidény, protoZe ovladani
po nich tajn& touzi. Panstvi miiZe trvat jen tak dlouho, dokud sami
ovladani délaji z vytouZeného pfedmét nenévisti. K tomu u nich do-
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ghézi na zéklad€ patologické projekce, protoZe i nenavist vede ke
sjednoceni s objektem — pfi jeho znieni. Nenavist je negativnem
smifeni. Smifeni je nejvy3§im pojmem Zidovstvi a celym jeho smys-
lem ocekavéni; neschopnost o&ekéavani je zdrojem paranoidni formy
reakce. Antisemité se snaZi vlastni moci uskutednit své negativni
absolutno a proméiiuji svét v peklo, kterym pro né vidy jiZ bylo.
Zména z4visi na tom, zda se ovladani tvaii v tvaF absolutnimu $len-
stvi zmocni sebe samych a u€ini mu piitrZ. Jen osvobozeni myS§leni
od panstvi, odstran&ni nasili, by mohlo p¥inést uskute¢néni ideje
kterd byla aZ dosud nepravdivi, toti Ze i Zid je ¢lovék. Bylo by tc;
vykroCeni z antisemitské spole¢nosti — kterd Zidy i ostatni vhani do
naruce nemoci — smérem ke spoleénosti lidské. Takové vykroeni by
bylo zdroveii napln&nim faSistické 17i v podobé jejiho protikladu:
skutené by se ukazalo, Ze Zidovsk4 otézka pfedstavuje v d&jinach
bod obratu. Po pfekonéni nemoci ducha, kterou probouzi sebepotvr-
zovéni, jeZ neni naruSovéno reflexi, by se lidstvo sloZené nyni z ne-
pratelskych ras stalo rodem, ktery je jakoZto pfiroda vic neZ pouha
pfiroda, nebof si ji je védoma jako svého vlastniho obrazu. Indivi-
dudlni a spoleCenskd emancipace od panstvi je pohyb, ktery je
v kf)ntrastu s fale$nou projekci, a Zadny Zid, ktery by v sobé& tuto
projekci umlCel, by jiZ nepfedstavoval pohromu, ktera je s nim ne-
'srlr'lc)ilsh‘lé spojovana, stejné jako se vSemi pronisledovanymi, zvifaty
i lidmi.

VII
Nicméné Zadni antisemité jiZ neexistuji. Naposled jimi byli liberélo-
Vf’:, ktefi cht€li projevit své antiliberalni nazory. Starokonzervativni
distance $lechty a ddstojnictva od Zidd byla na konci devatenéctého
stoleti pouze reakciondiska. Ducha doby vyjadfovali Ahlwardtové
a Kniippelkunzeové. Jejich ndsledovniky uZ byli ti, z nich¥ se poz-
deji stal lidsky material pro viidce. Podporovéni viak byli lidmi zlé-
ho charakteru a pomatenci z celé zems. Pokud se antisemitské mys-
leni projevilo nahlas, citilo se byt na stran& bur¥oazie a zéroves
revoluce. Nacionalistické nadavky byly stile je§ts deformaci ob&an-
ské svobody. V hospodské politice antisemitii se kone¢né odhalila
leZ némeckého liberalismu, z n&ho# tato politika Zila a ktery nako-
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nec zni&ila. I kdyZ svou prostiednost chépali jako opravnéni k Gto-
kim na Zidy, které v sob& jiZ mély rozmér universélni vrazdy, eko-
nomicky byli jest& natolik proziravi, aby zvaZovali rizika Tieti fiSe
ve srovnani s vyhodami nevraZivé liberalni snasenlivosti. Antisemi-
tismus byl dosud jednim z konkurujicich si motivii subjektivni vol-
by. Byl pfedmétem specifického rozhodnuti. Pfijeti nacionalistické
teze jiz oviem aktivizovalo cely Sovinisticky slovnik. Antisemitské
Gsudky oded4vna svéd&ily o stereotypnosti mySleni. Dnes ziistala je-
nom stereotypnost. I dnes se stale jesté voli, ale pouze mezi totalita-
mi. Misto antisemitské psychologie pfichazi pouhé ano faSistickému
listku, agresivnim heslim velkého primyslu. Stejné jako jsou jména
na volebnim listku masové strany, oktrojovana stranickym strojem,
vzdalena zkuSenosti volice a voli¢ je miZe volit jen en bloc, tak jsou
na nékolika seznamech kodifikovany zdkladni ideologické body.
Clov&k se musi rozhodnout pro jednu z totalit en bloc, nema-li se mu
jeho vlastni smy§leni jevit stejné marné jako rozptylené volebni hla-
sy ve srovnani s mamutimi ciframi statistiky. Antisemitismus jiZ sot-
va vyjadfuje sponténni hnuti mysli, nybrZ pfedstavuje vymezeni
platformy: kdokoli dava fafismu $anci, ten spolu s rozbitim odborl
a kfiZdckym taZenim proti bolSevismu automaticky subskribuje
i zniGeni Zidd. Presvéddeni antisemitdi, af uz jakkoli nepiivodni, se
proménilo v pfedem rozhodnuté reflexe bezsubjektovych exponentl
jejich stanoviska. JestliZe masy pfijmou reakéni listek, ktery obsahu-
je bod proti Zidtm, pak naslouchaji socidlnim mechanismim,
v nichZ zkugenosti jednotlived s Zidy nehraji Zadnou roli. Ve skuteé-
nosti se ukazalo, Ze antisemitismus v oblastech bez 7iddi ma neménd
Sanci nez v Hollywoodu. Misto zkuSenosti pfichazi klisé, misto fan-
tazie, kterd ve zkuSenosti plisobi, horliva recepce. Pfislusnici viech
spoleCenskych vrstev museji ke své spravné orientaci piijmout jistou
davku kligé, pokud necht&ji byt potrestani tim, Ze rychle zaniknou.
Museji se spravné orientovat jak v Gidajich o nejnovéjsim letadle, tak
v tom, jak byt loajélni k pfedem danym instancim moci.
Ve svété sériové produkce nahrazuje jeji schéma, stereotypnost,
praci s pojmovymi kategoriemi. Souzeni uZ nespociva ve skuteCném
provadéni syntézy, nybrz ve slepém subsumovéni. JestliZe souzeni

na dfivéjsich stupnich spo&ivalo v rychlém rozliSeni, které ihned

uvedlo do pohybu otraveny $ip, pak od té doby sména a pravni péce
vykonala své. Soudy prosly stupném individudlniho zvaZovéni, které
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subjektu soudu poskytovalo jistou ochranu pfed brutalni identifikaci
s predikdtem. V pozdné& industrialni spoleCnosti dochézi k regresi
a soudy probihaji bez souzeni. Kdyz zdlouhavy soudni postup
v t{estnim procesu faismu vystiidala zrychlena procedura, byli na
tvo JiZ 1idé piipraveni prostfednictvim ekonomiky; naudili se bez uva-
zgvéni vidét véci prostiednictvim myslenkovych modeld, prostfed-
mctvi'm technickych termind, které, kdyz se jazyk rozklada, pred-
sta/vu!i pravidelny pfidél. Vnimajici jiZ neni pfitomen v procesu
vnimani. UZ se v ném neprobouzi &inna pasivita pozndvani, v ni¥
kategoridlni prvky mohly byt primé¥end tvarovany konvencné pre-
for/movefn?}?mi »danostmi*, a tyto danosti naopak onémi prvky, takze
vinmam je pravo vnimanému pfedmétu. Na poli socialnich véd, stej-
né jako ve svét¢ individualniho proZivani, se k sob& slepé smyslové
nazirdni a prézdné pojmy pfipojuji strnule a bez vzéjemného zpro-
stiedkovani. Ve v&ku tfi set zdkladnich slov mizi schopnost vynalo-
Zit Gsili, jehoZ je zapotfebi k souzeni a ztraci se rozdil mezi soudem
prav;’lm a faleSnym. Pokud mysleni ve vysoce specializované forme
jak se vyskytuje v mnoha odvétvich d&lby price, netvoii ¢ast odbor:
ného vybaveni, stava se podezfelym jako staromédni luxus: ,arm-
Slgair thinking®. Clov&k musi néco vykazat. Cim vice vyvoj teci,miky
m/ni/télesnou praci nadbytenou, tim usilovnéji je tato télesna prace
davane} za vzor préaci duchovni, kterd nesmi podlehnout pokuseni
V}'\fodlt své vlastni disledky. To je tajemstvi zhloupnuti, z n&ho? t&7{
gntlsemitismus. Pokud se i v ramci logiky setkava pojem a zvlastni
Jjen na vnéji roving, pak ve spolecnosti se teprve musi tfast strachem
tcz,/ co reprezentuje rozdil. Hraci zndmky jsou nalepeny: kaZdy je bud’
pfitel, nebo nepfitel. Nezohlediiuje-li se subjekt, sprava je snadngjii.
Etnic%cé skupiny jsou piesouvény do jinych oblasti, individua s razit-
kem Zid do plynovych komor.

Lhostejnost vii¢i individuu, ktera je vyjadiena v logice, je nutnym
néasledkem ekonomického procesu. Individuum se stalo piekazkou
produkce. Casovy nesoulad mezi technickym a lidskym vyvojem
»cultural lag“8 nad nim? se pozastavuji sociologové, zadina mizet.,
Ekonomick4 racionalita, vychvalovany princip co nejmensich pro-

8 Kulturni zaostavani. — Pozn. prekl.
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stredkd, ustaviéné preformovavé i ty nejmen3i jednotky eko'nom:ﬂ(y:

jednotlivé podniky stejné jako lidi. Vladne ta forma, které je nejpo-

krodilej§i. Obchodni diim uZ vyvlastnil specializovany obchod ve

starém stylu. Poté, co specializovany obchod a produkce prerostla

merkantilisticky zptisob Fizeni, sama se ujala iniciativy, fizeni a or-

ganizace, tak jako se staré mlyny a kovarny staly malymi tovérnarr?
a vzniklo svobodné podnikani. To viak bylo zdlouhavé, nakladné,

riskantni. Proto se na zdkladé konkurence prosadila vykonn€jsi cen-
tralizovana forma maloobchodu, pravé obchodni dim. Psychologic-
ky maly podnik, individuum, prodélal totéZ. Vznikl jako dynamic&é
butika ekonomické aktivity. Emancipoval se z poru¢nictvi na difvéj-
$ich stupnich ekonomického v§voje a staral se sdm o sebe: jako p/ro-
letaf tim zplisobem, Ze se nechal najmout prostiednictvim trhu prace
a neustdle se pfizplisoboval novym technickym podminkam, jako
podnikatel tim, Ze neGinavné uskute¢tioval idedlni typ homo oecczno-
micus. Psychoanalyza tento maly vnitini podnik, ktery timto zpuso-
bem vznikl, zobrazila jako sloZitou dynamiku nevédomi a védomi,
Ono, J4 a Nadja. V konfliktu s Nadj4, spoleCenskym kontrolnim me-
chanismem v individuu, udr#uje J& pudy v mezich sebezachovy.
Tteci plochy jsou velké a neurdzy, faux frais? této pudové ekonor-r-xie’,
nevyhnutelné. Tato pomald duSevni aparatura v8ak pfesto do JIVS&E
miry umoZiiovala svobodnou souhru subjektt, v niZ spocivalo trvzm
hospodaéfstvi. V éfe velkych koncernll a svétovych valek sev vSak
zprostfedkovéni spoletenského procesu, probihajici na zdkladé be.z—
poétu monad, ukazuje jako regresivni. Subjekty ppdgvé ekorjorme:
jsou psychologicky vyvlastfiovany, a tato ekonomie je spolec?os/tl
spravovéana raciondlngji. Jak md jednotlivec jednat, uZ nc?mum b)’/t
nejprve vybojovano v bolestné vnitini dialektice svéc.lf)ml, sebeza-
chovy a pudé. Clovék jako vydéle¢n€ Einnd bytost pfijima rc/)zhf)dt
nuti u&inéna hierarchicky, po¢inaje odborovymi svazy a spravnimi
institucemi konde, v soukromé sféfe misto n&j rozhoduje schéma
masové kultury, které mu zabavuje i ta posledni spontdnni vnitini
hnuti, aby konzumoval to, co mu je nabizeno. Jako J& a Nadja fungu-
ji komise a pop hvézdy, a masy, zbavené i zdani osobnosti, se for-

9 Nepfedvidand vydéni. — Pozn. piekl.
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muji mnohem snadnéji podle hesel a modeld, neZ byly kdy formové-
ny instinkty prostfednictvim vnitfni cenzury. Pokud byla v dobé& li-
beralismu individuace jedné ¢ésti obyvatelstva soudésti procesu pfi-
zpiisobovani spolecnosti jako celku vyvoji techniky, pak fungovani
ekonomické aparatury dnes vyZaduje, aby individuace nebrzdila -
zeni mas. Ekonomicky ur€end orientace celé spolednosti, ktera se
odedavna prosazovala pfi utvafeni duchovni i t&lesné konstituce &lo-
v€ka, nechiva zakrnét ty organy jednotlivce, které plsobily ve smys-
lu autonomniho zaméfeni jeho existence. Od té doby, co se mysleni
stalo pouhym sektorem délby préce, stalo se planovani vlastniho
Stésti individua zbyte¢nym, nebof bylo nahrazeno plany pfislusnych
expertli a viidci. Iracionalita bez odporu probihajiciho a pficinlivé-
ho pfizplisobovani realité je pro jednotlivce rozumnéjsi neZ rozum.
JestliZe dfive burZoazie u sebe i u délnikd introjikovala donuceni
v podob& povinnosti svédomi, pak nyni se cely ¢lovék stal subjek-
tem-objektem represe. S pokrokem industridlni spole&nosti, ktera,
jak se zda, sama od sebe zahnala zdkon zbidalovani, jehoZ Cas jiz
pfiSel, se narusil pojem, jimzZ je celek spole¢nosti ospravedliiovan:
Clovék jako osoba, jako nositel rozumu. Dialektika osvicenstvi se
objektivné prevraci v $ilenstvi.

Toto Silenstvi je zarovei Silenstvim politické reality. Hust4 sif no-
vodobych komunikaci ucinila svét tak unifikovanym, Ze rozdily
v diplomatickych snidanich v Dumbarton Oaks a v Persii musi byt
v podobé rliznych ndrodnich odstind teprve vymySleny a narodni
specifika se projevuji pfedevsim jako hladovéni miliont, jimZ se ne-
dostava ryZe a jeZ propadly Gzkymi oky unifikujici sit&. I kdyZ hoj-
nost statki, které by se mohly vyrabé&t vude a najednou, ukazuje
anachroni¢nost boje o suroviny a odbytisté, ziistava lidstvo rozdéle-
no do nékolika ozbrojenych mocenskych blokt. Ty si navzédjem kon-
kuruji mnohem nelitostnéji, neZ si kdy b&hem anarchické zboZnf
produkce konkurovaly firmy, a usiluji o vzajemnou likvidaci. Cim
smé3n&jsi je antagonismus, tim vice bloky tuhnou. Pouze tim, Ze
jejich obyvatelé se s t¢émito mocenskymi monstry totalné identifikuji
a jejich identifikace se u nich stdva druhou pfirozenosti a ucpava
viechny pory vé€domi, mohou byt masy drZeny v téméf absolutni
apatii, ktera je uschopiiuje k zazraénym vykondm. JestliZe jednotliv-
ciim se dosud zd4, Ze rozhodovani je v jejich rukou, pak v podstatd
je jiz pfedem rozhodnuto. Politickymi tdbory vytrubovani nesmifi-
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telnost ideologii je sama uZ jen ideologii slepé mocenské konstelace.

Listkové mysleni, produkt industrializace a jeji reklamy, se rozSifuje

i na mezinarodni vztahy: zda se obfan rozhodne pro komunisticky,

nebo fafisticky listek, fidi se tim, zda mu imponuje vice Rud4 arma-

da, nebo zapadni laboratofe. Zvécnéni, kviili némuZ mocensk4 struk-

tura, umoZnéné jediné pasivitou mas, vystupuje vi¢i nim samym
jako 7Zelezna skute¢nost, zhoustlo natolik, Ze kazda spontaneita,

nebo dokonce pouhé piedstava o pravém stavu véci se stala nepfija-
telnou utopii, scestnym sektaistvim. Zdani se koncentrovalo natolik,
Ze pouhy pokus o jeho proniknuti objektivné nabyvé charakteru ha-
lucinace. Ale zvolit néjaky listek na druhé strané znamend pfizpiiso-
bit se zd4ni, které zkamenélo na skute¢nost, a které se takovym pii-
zplisobenim neustéle reprodukuje. Pravé proto je i ten, kdo zalne
vahat, odsouzen jako dezertér. Vdhani bylo pro novovéké postavy,
po&inaje Hamletem, projevem mysleni a humanity. Promrhany Cas
reprezentoval a zarovei zprostiedkovaval odstup mezi individuél-
nim a obecnym, stejné jako v ekonomii zajisfoval ob&éh podobny od-
stup mezi spotfebou a produkci. Dnes jednotlivci dostavaji své listky
piimo od vladnoucich mocnosti jako spotfebitelé sviij automobil od
obchodnich pobolek automobilek. Soulad s realitou a pfizplisobeni
moci jiZz neni vysledkem dialektického procesu mezi subjektem
a realitou, ale je piimo vyrdbén soukolim primyslu. Tento proces je
procesem likvidace, nikoli uchovévajiciho prekonani (Aufhebung),
formalni negace, nikoli negace ur¢ité. Odpoutané produkcni kolosy
nepfemohly individuum tim, Ze mu zajistily plné uspokojeni, nybrz
tim, Ze je vymazaly jako subjekt. Pravé v tom spociva jejich dokona-
14 racionalita, kterd splyva s jejich $ilenstvim. Extrémné zvétSeny
nesoulad mezi kolektivem a jednotlivci rusi napéti, ale ni¢im neruse-
né souznéni viemohoucnosti a bezmoci je samo nezprostfedkova-
nym rozporem, absolutnim protikladem smifeni.

S individuem proto nezmizely jeho psychologické determinanty,
které byly vZdy vnitfnimi jednateli faleSné spoleCnosti. Charaktero-
vé typy v8ak nyni nachdzeji v mocenském systému své pfesné misto.
Je zapocitan jejich koeficient G¢innosti i tfeni. Listek sdm je jednim
ozubenym kolem. V3e, co bylo v psychologickém mechanismu vZdy
vynucené, nesvobodné a iraciondlni, bylo nyni precizné zaClenéno.
Reakcionaisky listek, ktery obsahuje antisemitismus, je spojen
s destruk&né konven&nim syndromem. Antisemité nejenze ptivodné
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reaguji na Zidy, nybrz vytvofili pudové zaméfeni, které teprve pro-
étfednictvim listku zisk4va adekvatni objekt pronésledovéni. Se zku-
s.enosti spojené ,,prvky antisemitismu®, zbavené sily ztratou subjek-
tivni zkuSenosti, kters se ukazuje v listkovém mySleni, jsou listkem
?n.(,)vu mobilizovany. Tyto prvky, které se jiZ ddvno rozlozily, vytva-
feji u novych antisemitd §patné svédomi, a tim vedou k nenasytné-
mu zlu. Pravé proto, Ze psychologii jednotlivch a jejich obsaht 1ze
vybudovat uZ jen prostfednictvim syntetickych schémat socidlniho
chovani, ziskdvé soudasny antisemitismus nicotny, neproniknutelny
char'flkter. Priim&rny Zid se méni v obraz d4bla az poté, co jim eko-
ngrmcky uZ ve skutenosti neni; to usnadiiuje triumf a také antise-
Ivmtsk}’f otec rodiny je divikem zbavenym odpovédnosti, ktery nez-
Castnéné sleduje nezadrZitelnou d&jinnou tendenci a je aktivni pouze
tam, kde to vyZaduje jeho role zamé&stnance strany nebo tovirny na
vyrobu cyklonu. Spréva totalitnich st4tf, kterd usiluje o likvidaci
téch Cdsti ndroda, které jiz ztratily vyznam, je pouze vykonavatelem
ekonomického verdiktu, jen padl jiz davno. Clenové jinych sektor
§y§tému prace mohou piihliZet se stejnou lhostejnosti, jakou zakou-
Seji é?enéﬁ novin, i kdyZ narazi na zpravu o odklizovacich pracich
v dgjisti vCerejsi katastrofy. Dévno smazany jsou rovn&? zvlastni
rysy, kvili nimZ jsou obé&ti zabijeny. Poté, co se pod nivelizujicim
tlakem pozdné industridlni spole¢nosti nepiatelska naboZenstvi, kte-
1 kdysi konstituovala rozdil, Gsp&$nou asimilaci pietvofila na p’ouhé
ku@turni statky, musi byt 1idé, ktefi jsou dekretem urdeni jako Zidé,
riejprve vypétrani ob8irnymi dotazniky. Zidovské masy podléhaji
listkovému mysleni stejn& jako antisemitské mlade¥nické spolky.
Fagisticky antisemitismus musi svilj objekt do jisté miry nejprve
vynalézt. Paranoia jiZ nenachazi svij cil na zéklads individuélniho
prib&hu nemoci pronisledovatele; stala se socidlnim existencia-
lem a sviij cil musi nejprve vymezit v zaslepujici souvislosti valek
a ekor'xomickych konjunktur, dfive neZ se o n&j jako pacienti mohou
na vnitini i vnéj§i roviné opfit psychologicky predisponovani sou-
kmenoveci.
. Skute¢nost, Ze antisemitismus se stle vice a vice objevuje pouze
jako .J:eden z bodl na zaménitelnych listcich, bezpochyby zaklada
na(?ép, Ze se bliZi jeho konec. Zidé jsou vrazdéni v dobé, kdy by
fa§1sfiéti viidci mohli antisemitskou kartu nahradit jinou stejné& snad-
1o, jako je v plné racionalizované produkci mozné pfesunout za-
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méstnance z jednoho mista na druhé. Zakladem vyvoje, ktery vede
k listkovému mygsleni, je beztak universalni redukce veSkeré speci-
fické energie na jednu jedinou abstraktni formu préce, od bitevniho
pole a7 po studio. Pfechod z téchto podminek k lidst&jSimu stavu
viak nemiZe nastat, protoZe to dobré ma stejny osud jako to zlé.
Svoboda na progresivnim listku je pro mocensko-politické struktury,
k nim? progresivni rozhodnuti nutn& sméfuji, stejné vedlejsi, jako je
pro chemicky trust vedlejsi antisemitismus. Progresivni listek sice
pfitahuje psychologicky huménné&jii lidi, nicméné Sifici se ztrata
zkuSenosti nakonec promé&iuje i stoupence progresivniho listku na
nepfétele diference. Antisemitsky neni aZ antisemitsky listek, nybrz
listkova mentalita jako takovad. Onen hnév na diferenci, ktery je te-
leologicky soud4sti této mentality, je jako resentiment subjekti, kte-
1é jsou ovladéany pfi ovladani pifrody, pfipraven zadtoCit na pfiroze-
nou mensinu i tam, kde jsou socidlné ohroZeny tyto subjekty. Urcit
spolegensky odpovédnou elitu je tak jako tak mnohem t€ZSi neZ urdit
jiné menSiny. V mlhavych vztazich mezi vlastn€nim, disponovanim
a managementem tato elita Gsp&né unik4 teoretickému urceni. Pou-
ze v ideologii rasy a v tidni realité se objevuje jistd abstrakini dife-

rence vadi vétsing. Ale piestoZe pokrokovy listek sméfuje k tomu,

co je horsi neZ jeho obsah, tak obsah listku fasistického je tak nicot-
ny, Ze jako nahrazka za n&co lepsiho miZe byt pfesvedCivy jen teh-
dy, kdyZ podvadéni vynaloZi zoufalé Gsili. Jeho hriiza spo¢iva v tom,
7e jeho leZ je zfejmd, a presto existuje dal. A¢ faSismus nepfipousti
?4dnou pravdu, s niZ by se mohl poméfovat, jeho nezmérné nesmysl-
nost jej negativné piiblizuje k pochopeni pravdy, od niZ jsou nesoud-
ni lidé vzdaleni pouze tim, Ze zcela ztratili schopnost myslet. Osvi-
censtvi, které se zmocnilo sebe samého a stalo se moci, by samo
dokézalo prolomit meze osvicenstvi.
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Poznamky a nacrty

Proti v§evédoucimu chytrictvi

{ednou z poucek, které jsem si odnesl z Hitlerovy doby, je poznani,
Ze Tozuméfstvi je hloupé. Kolika podloZenymi argumenty Zidé popi-
rali, Ze by se Hitler mohl dostat k moci, i kdyZ jeho mocensky vze-
stup byl nabiledni. Vzpomindm si na jeden rozhovor, v némy jisty
narodni ekonom dokazoval nemoznost uniformizace Némecka na
zaklad€ toho, Ze to neni v z4jmu bavorskych sladkd. Jini rozumati
pak dokazovali, Ze fafismus na Zapad& neni mozny. Svou hlouposti
to rozumafi barbarim viude usnadnili. Jsou to vyvazené, jasnoziivé
sogdy, progndzy spocivajici na statistice a zkuSenosti, zjiténi zadi-
najici slovy ,,Kone¢né se v tom musim vyznat“, viechna ta vyvaZena
a solidni konstatovéni, ktera jsou nepravdiva. Hitler byl nepfitelem
ducha a lidskosti. Existuje v§ak také duch, ktery je nepfitelem lid-
skosti: jeho znakem je vyvaZena uvazlivost.

5 Dodatek

Ze se chytractvi stavé hlouposti, je ddno historickou tendenci. Ro-
zumnost v tom smyslu, v jakém je3t€ Chamberlain v dob& Bad Go-
desbergu nazval Hitlerovy poZadavky nerozumnymi, znamena asi
tolik, Ze se m4 zachovavat rovnovéha mezi davinim a branim. Tento
rozum je zaloZen na sméné. Clovék m4 svych cilli dosahovat jen
zprostfedkovan€, zplisobem p¥ipominajicim trzni chovéni, cestou
malych ziskd, které si je dand moc schopna vydobyt v ramci pravi-
de{ hry tim, Ze jeden tstupek vyméni za jiny. Chytracka strategie se
zacipé hroutit, poté co urlitd moc prestane dodrZovat pravidla hry
a piikroci k bezprostfednimu uchvéceni. Tehdy se rozpadd médium
burZoazni tradi¢ni inteligence, diskuse. Individua jiZ spolu nejsou
schopna hovofit a v&di to: proto ze hry udglala vaZnou a odpovéd-
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