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Uvod

Jméno Byzanc zni feskému &tendfi vétSinou cize, zanechdvéd v ném nepiiznivy
dojem. Vyvolava pfedstavu strnulého absolutismu a formalistn{ pompy postradajici
sivotnost | tviréi slu. Viraz byzantinismus znamend v obecném povédomi arogan-
ci a servilitu zéroveii. A neni to minénf jen teského ttendfe. Byzantskd kultura
zistala a do velké miry stdle jedté zastavd cizi viem, kdo vyrostli a byli vychovani
a vzdeldni v tradicich zdpadni civilizace spotivajici na latinskych zédkladech.

Zaporny vztah k byzantské kultufe je v podstaté dédictvim evropskeho osvicen-
stvi 18. stoleti, kdy rodici se modern{ historickd veda se v programové ideologické
oporzici proti feudélnfmu fadu obracela ke klasickému Recku a Rimu jako k vrchol-
nému spoletenskému i kulturnimu idedlu. Vie, co nésledovalo potom, bylo v jejim
hodnoceni uZ jen dobou temna a tpadku. A jestlize obdobi od padu zdpadotimské
#e roku 746 n. L. a¥ do italské renesance v 15. stoleti bylo oznalovédno vyrazem
,stfedovk™ (ktery oviem razili uz i italti humanisté), pak v ocich osvicenctl
raného novovéku nenagla milost ani byzantskd iSe, ackoli byla p¥imym pokralové-
nim Hie Himské na Vychodg a dile udrzovala jeji statni a spoletenské instituce a jeji
kulturu. Spatfovala v ni jen dpadkovou a degenerovanou formu piivodni klasické
velikosti a jejich odsudek byl stejné piikry, jako jednostranny. Tak Voltaire
vidé! v byzantskych d&jindch jen ,bezcennou fadu planych feti a zdzraki™ a je-
ho soudasnik Montesquieu se o nich zase vyjadiil jako o .nekoneéném
predivu spiknuti, revolt a nitemnosti“. A jen o mélo pozdéji velky anglicky historik
Edward Gibbon, jeho% dilo, piiznatné nazvané Upadek a pdd FiSe Fimské,
v§razné ovlivnilo mysleni n¥kolika generaci historikii, charakterizoval byzantské
obdobi jako ,,vitézstvi barbarstvi a ndboZenské viry nad rozumem®.

Osvicensti intelektudlové viak v sebevédomém presvédéeni o vlastni nadfaze-
nosti a o absolutni spravnosti svého pohledu na svét jen ve vyhrocené podobé
formulovali pocit, ktery viiéi byzantské civilizaci choval zdpadni Clovék uz ve
sttedovéku. Jeho vztah k Byzanci byl oviem sloZitéjsi. Byzantsk4 fiSe byla nejmoc-
n&j¥im statnim Gtvarem v sttedovéké Bvropé. Konstantinopol, rezidence byzant-
skych cisaft, soutasniky osliiovala. V celém kfestanském svété mebylo nad ni
mésta skvdlejitho vystavnosti, rozlohou, mnozstvim obyvatel i nakupenym bohat-
stvim. Le¥ic na misté, kde se Evropa dotykd s Asii, chranéna ze ti{ stran mofem
a na pevning mohutnymi hradbami, o nd% se po staleti s neménnou marnosti
rozbfjely itoky nejriznéjsich nepiitel, byla skutetnd cisafskym méstem. Cargrad,
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Cafibrad ji pozdéji pojmenovali Slované. V lidech ze Z4padu vzbuzovala obdiv
a zdvist. Tento pocit se viak ziroved misil s pohrddnim a odsudkem. A predeviim
se vyznacoval nepochopenim a odcizenim. ProtoZze Byzanc byla jing.

Kofeny tohoto odcizen{ sahaly hluboko do minulosti. Byzanc stejng jako stéedo-
véké stity evropského Zapadu vyristala z téhoZ spoletného zdkladu, jimZ byla Fiie
timsk4. Oviem uZ v antickém obdobi, kdy stfedem historického v§voje byla oblast
Stredozemniho mofe a kdy viechny zemsg, jeZ je obklopovaly, byly téz souddsti
jediného politického celku a m&ly spoletnou tutéZ civilizaci, se mezi latinsky
mluvicimi oblastmi na Zapadé a Vychodem, kde jednoticim kulturnim &initelem
byla fettina, projevovaly ziejmé rozdily, a to jak ve spoletenském Zivotd, tak
zejména v duchovnim uzplsobeni a kulturnim projevu. Tyto rozdily nabyly na
vyraznosti zejména v pozdné antickém obdobi, ve 4., 5. a 6. stoleti, kdy ve
v§chodnich provinciich timského impéria lze sledovat oZiveni a silny rist region4l-
nich a ndrodnostnich tendenci, projevujicich se zejména v ideologické a kulturni
sféfe.

V¥voj politickych uddlosti kulturni rozchod obou oblasti jen urychlil a prohlou-
bil. Pod mohutnym ndporem barbarskych kment i v diisledku vleklé vnitini krize
se fimskd moc v druhé poloving 5. stoleti na Zdpad& zcela hrouti. Rok 476, kdy
byl posledni zdpadofimsky cisaf sesazen jednim z germanskych nitelniki v Hm-
skych sluzbich, nemél sice v ocich soutasnikl ten vyznam, kter§ mu pfisoudila
pozd&j§i staletf, pfesto viak symbolicky vyjadfuje konec jedné éry. Politickd,
spoleCenskd i kulturnf tvdinost zdpadni Evropy byla naddle trvale poznamendna
skuteCnosti, Ze na troskich nékdej§{ fimské Iffe vznikla barbarskd kralovstvi,
v nichZ jako dominujici prvek nastoupil novy ndrodnostni i kulturni Zivel. A jakkoli
tyto zemé antické dédictvi nikdy zcela neopustily a béhem doby, poéinaje 9. stole-
tim, se k nému v celé fadé ,,renesanci znovu a znovu programové vracely, pieryv
vytvofeny germinskou expanzi dal jejich historickému v§voji novy smér a uréil
jejich novou, od antické uz podstatné odli§nou spoledenskou i kulturni podobu.

Na rozdil od zdpadnich provincii dokdzala vychodni &ist fife Ffmské odolat
naporu barbarskych ndredd, které na ni jako vina za vlnou nepfestdvaly ttodit.
Zprvu to byly zejména ruzné germénské a pozdéji zase slovanské kmeny, jez
prolomily dunajskou hranici a zaplavily cely Balkansky poloostrov, V 7. stoletf 8
vyvstalo nejvétsi nebezpeti na vychodé v podobé arabské expanze. Jestlize vycho-
dotimskd fffe byla s to se viem témto itoktm zvendi ubranit, i kdyz nékdy jen
s nejvétdim vypétim sil, byl to dikaz jeji velké vnitini sily spoéivajicf v dokonalé
a vysoce efektivni spravni soustavé, vyspélé ekonomice i vysoké tirovni spoledenské
organizace.

Schopnost piekonat vnitini krizi a zdrovefi se ubrdnit proti dtokim tolika
nepfitel byla viak podminéna hlubokou, i kdyZ jen pozvolnou proménou struktury
celé spoletnosti. Zatimco zdpadofimsk4 f¥e se pod barbarskjm nérazem rozpads
a téméf ndhle zanikd, vjchodofimsk4 fiSe dokdzala svou existenci prosadit a uh4jit,
ale jen za cenu toho, Ze se postupné pretvaH a Ze na misté antického fimského
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impéria se na historické scéné objevuje novy politicko-spolecensky iutvar, ktery
dnes nazyvime Byzanci.

Je to oviem nézev, ktery vytvofilo aZ novodobé historické baddni. Byl utvofen
podle jména staré Yecké osady Byzantion, na jejimZ misté cisaf Konstantin Veliky
zalo?il nové hlavni mésto fife nazyvané podle ného fecky Konstantinupolis (latin-
sky Constantinopolis) — mésto Konstantinovo. Obyvatelé tife, kterou my dnes
nazjvime byzantskou, tohoto nédzvu neuZivali a také se k n&mu nikdy nehldsili. Pro
nd to byla stéle fiSe fimsk4 a oni sami se naz§vali Rimany, i kdyz u¥ivali fecké formy
tohoto jména — Romaioi (coz se oviem uZ vyslovovalo Romeji).
gorsky, ktery ji definoval jako syntézu fimské stdtni formy, fecké kultury
a kiestanské viry. Vystihl tim tfi nejvyrazn&j$i rysy byzantské spole¢nosti. DluZno
viak zdiraznit, Ze viechny tyto sloZky tvofily naprosto ucelenou, organicky spjatou
jednotu, Ze splyvaly jedna s druhou a navzijem se podmitiovaly. Byzantska civiliza-
ce tim nabyla zvid§tni svébytné jedineénosti, jez svou monolitickou ucelenosti
yzbuzuje dojem aZ strnulé nehybnosti.

Je to v8ak pfedstava pfili§ jednostrannd, a tim i do urcité miry klamna. Je pravda,
e byzantsk4 Se si po celou dobu svého vice neZ tisiciletého trvani uchovala nejen
stejnou stdtni formu, ale i fadu dalsich administrativnich, prévnich a socidlnich
instituci, které dostala do vinku uZ v pozdné antickém obdobi. Zdroven viak
prokdzala i znatnou adaptabilitu, schopnost piizplisobovat se nové vzniklym
okolnostem, upravovat a pozméfiovat své instituce podle nich a ddvat jim, Casto pfi
zachovani téze formy, novy obsah odpovidajic{ potfebdm doby a danych podmi-
nek. V byzantskych déjindch se tak jevi jakdsi podvojnost vivoje: vedle ndpadné
stability pisobici az dojmem neménnosti je to zéroveil i trvald fada zmén. Proces
historické kontinuity a diskontinuity se dél soufasné a pravé napéti mezi obéma
témito sméry vyvoje zarutovalo Byzanci jeji velkou vnitini pevnost a schopnost
piekondvat &etné krize, kterym v pribéhu své dlouhé historie musela Eelit.

Na otdzku, kdy viastné byzantské d&jiny zadinaji, neexistuje jednoznatni odpo-
véd. Utvéfeni byzantské civilizace byl del§i proces, v némZ nelze od sebe odlisit,
co je jedtd ,,antické* a co je uZ ,,byzantské“. Pojmy pozdni antika a rand Byzanc
se v mnohém piekryvaji, aniz by viak byly zcela totoZné.

Za vychozi bod byzantskych d&jin se nejéastgji uvadi zaloZeni Konstantinopole
roku 324 n. 1. Ta sice nebyla hned od samého zaddtku hlavnim méstem fise, ale jeji
vznik pfece jen ohlafuje definitivni pfeneseni t&Zist€ politického dénf na vichod
fise. Konstantinopol byla také programové zaloZena jako mésto uZ kiesfanské. To
signalizuje dal¥i ud4lost svétodgjného viznamu, k nfZ doslo témé&f soutasné — po-
voleni kiesfanského nédboZenstvi, které v zdpase s fimskym pohanstvim nabyva
b&hem kratké doby rozhodujici pfevahy a stévd se nadale oficidlni ideologii byzant-
ské iiie.

Po celé 4. stoleti viak fimsk4 fife, i kdyZ v jejim Cele stojf obcas i nékolik cisafd,
zistavd jedinym stdtnim celkem a je$té na jeho konci se vldda nad ni ocitd na
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nékolik let v rukou jediného cisaife — Theodosia 1. Teprve po jeho smrti roku 395
se fimské impérium definitivné rozdéluje na dv€ Casti — vychodni a zdpadni, jez
se pak uz naddle ve skuteCnosti vyvijeji samostatné, kazda s vlastnim cisafem
v &ele. Ne bez davodu je proto za historicky meznik nékdy uvddén pravé tento rok.

Stézejni vyznam md vSak i epocha vlady cisafe Justinidna vypliiujici téméf celou
jednu polovinu 6. stoleti. Ta svym pokusem o obnovu piivodniho rozsahu fimské
fife pfedstavuje nejen obdobi obrovského mocenského vzmachu, ale zdroven se
v ni lfi ve vykrystalizované podobé pfedstavuji zdkladni slozky byzantské civiliza-
ce, at uz je to soustava statni spravy, pravni systém, politickd teorie stdtu a viibec
cela oficidlni ideologie anebo hlavni rysy kulturniho projevu, a to jak v literatuie,
tak i v oblasti architektury a vytvarného uméni, jez v pozdéjsich staletich nepfesta-
valy slouZit jako nedostizny vzor. Presto viak aZz v 7. stolet{ lze proces utvafeni
byzantského stitu povaZovat za dokonteny.

V této dobé se vytvafeji jeho hranice, které vymezi akéni radius byzantské moci
pro nasledujici staleti. Pod ndrazem arabské expanze, kterd se rozlila nardz jako
nezadrzitelny pfival, Byzanc ztratila své bohaté, hospodaisky nejlépe prosperujici
provincie na vychodé — Syrii, Palestinu a Egypt, a 0 néco pozdéji i severni Afriku.
Italie, dobytd nedlouho pfedtim za cenu tak téZkjch obéti vojevidci cisafe Justi-
nidna, se stavd z vetsi Casti opét kofisti germédnskych kmenu a pod byzantskou moci
zustavaji krome jizniho cipu poloostrova uZ jen nevelké dzemni enkldvy, jejichz
zavislost na Konstantinopoli se béhem doby citelné uvoliuje.

Rozsah byzantské fiSe i pocet jejiho obyvatelstva se tak ndhle zmensuje téméf na
polovinu. Uzemi, na ném¥ se budou nadale vyvijet jeji d&jiny, tvoii uz jen Balkédn-
sky poloostrov a Mald Asie. Zdkladni geografick4 osa, kterd se v dobé& fimské fise
rozprostirajici se od Gibraltaru az po Eufrat, tdhla od zdpadu k vychodu, se
v dusledku arabskych vyborii posunula na sever. Byzantské fi¥e m4 dv& hlavni
pozemni hranice: vychodni, kterou tvofi pohofi Taurus oddélujici byzantskou
Malou Asii od islimského svéta, a severni na dlouhém toku feky Dunaje, kde
Byzanc musela &elit novému nebezpeénému sousedu — Slovanim.

Tfeti hranici bylo mofe. Jesté po nékolik staleti zistivala Byzanc ndmotni
velmoci, ale ve srovndni s antickym obdobim doslo i v tomto ohledu k podstatné
.Z’n.’lénéi kdeZto pro fimskou i bylo Stfedozemni mofe vnitinim jezerem a slouzilo
Ji jako tepna obchodu a prostiednik vymény myslenek a civilizaénich hodnot, stava
se ’m.ofe pro Byzantince pfedeviim vojenskou hranici, na niZ se museji neustile
brfmlt proti ttokim nepfatel. A pfestoze Byzantinci méli k dispozici silné lod’stvo
a jesté po dost dlouhou dobu si dokédzali na mofi udrovat prevahu, byli ve své
podstaté viechno jiné nez rodili ndmofnici. Mofe pro né bylo nebezpeénym
a nepfatelskym Zivlem. Vzdor své ndmoini sile i bohatym pfistavnim méstam
(emporiim) byla Byzanc mocnosti po vytce pevninskou.

Arabskd expanze stejné jako proniknuti slovanskych kmenii hluboko na Balk4n-
sky poloostrov neznamenaly viak jen politicko-geografickou zmé&nu obrazu by-
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zantské fide, ale dovrsily i hlubokou proménu v jejim spoletenském sloZeni.

Opakujici se pustosivé vojenské vpady nepiitel na tzemi fise, tibytek obyvatelstva
v dasledku celé série velkych pifrodnich pohrom (zemétfeseni, sucha, morové
epidemie), které se udaly v krdtkych €asovych odstupech pravé v tomto obdobi,
i celkové hospodafské zchudnuti vyvolané piedeviim pfesunem obchodnich cest
a ztratou ekonomického potencidlu vychodnich provincii, zpusobily tipadek mést
a méstského Zivota v Byzanci viibec. Jestlize ranou Byzanc, tj. vychodofimskou fisi,
bylo mozné charakterizovat jako soubor do urité miry stéle jeSte samospravnych
mést, z nichz kazdé mélo vétsi & mendi oblast zeméd€lské pudy, jez mu patfila
a tvotila jeho hospodaiské zdzemi, jevi se spoletensko-administrativni tvainost
Byzance pozdgjSich staleti podstatné jinak. Zemé se vjrazné rustikalizuje. Spravni
systém je zcela centralizovdn a spocivd v rukou byrokracie jmenované a fizené
cisafskym dvorem. Mésta sice zcela nezanikaji, ale prod€lavaji podstatnou prome-
nu. Méni se vétiinou v stfedovékd kastra — nevelké pevnosti administrativniho
a vojenského charakteru, jejichz ekonomicka funkce je znatné omezena. Mizi celd
jedna spoletenskd vrstva — tiida zdmoznych obtanii mést, jejiz piislusnici (decuri-
ones) byli v fimské i ran& byzantské fi§i nositeli spolecenského Zivota, oporou
politické struktury i hlavnimi konzumenty kultury, kterou také materidlné zajisto-
vali. Vymizeni této socidlni vrstvy mélo pro Zivot fiSe nesmirné dusledky. Méstem
ve v§luéném slova smyslu se stdva Konstantinopol, v niz se téméf uplné koncentru-
je politicky, spolecensky i kulturni Zivot Byzance.

Ztrata vychodnich provincii, jez zpusobila tak hluboké otfesy v ekonomice
i spoletenské skladbé, viak naproti tomu znatné pfispéla k dosazeni kulturni
jednoty. Vychodofimska fiSe pfedstavovala v pozdné antickém obdobi narodnost-
né, kulturné i jazykové pestrou mozaiku. Oficidlnim stdtnim jazykem fiSe byla
latina, kterd naprosto dominovala jak ve vojsku, tak i v soudnictvi a méla znatnou
prevahu i ve stitni spravé. Jinak byla na celém Vychodé uz od dob vybojl
Alexandra Velikého a vzniku helénistickych kralovstvi pievlddajicim jazykem
fettina. Tou mluvilo nejen obyvatelstvo vlastniho Recka, ale vSech feckych mést
rozsetych, i kdyZ s rozdilnou hustotou, po celém tizem fiSe. Byl to spolecny jazyk
obchodniki i vzdélanct a byl to také — coz mélo velky vyznam — jazyk cirkve.

Pesto viak byla fettina predeviim jazykem mést. Mimo né, ve venkovskych
oblastech, to uz vypadalo jinak. V hornatém vnitrozemi Malé Asie stejné jako
v severnich &éastech Balkdnského poloostrova nebylo domdci obyvatelstvo jesté ani
zdaleka tplné pofeéténo a mluvilo ddle svymi pavodnimi jazyky. A jestlize pobiezi
Malé Asie s hustym Fetézcem feckych mést a velkymi oblastmi, jeZ k nim patfily,
bylo fecké a na Balkdné uZ fettina pievlddala naprosto, jinak tomu bylo déle na
vjchod. V celé obrovské oblasti rozprostirajici se od Eufratu na severu az po
Sinajsky poloostrov dole na jihu se mluvilo ¢etnymi aramejskymi dialekty, z nichz
syrtina se dokonce povznesla na drovefi spisovného jazyka. I v této oblasti, jez
kdysi tvofila centrum fiSe Seleukovci, ktefi ze viech helénistickych vladcu nejvice
usilovali o helenizaci vjchodnich Gzemi, bylo mnoZstvi feckfch mést jak na moi-
ském pobie#, tak ve vnitrozemi. Mezi nimi nad jiné vynikala syrskd Antiochie
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lezici na fece Orontu, kterd se fadila k nejlidnatéj$im velkoméstiim celé f3e a v ni¥
feckd méstskd kultura dosdhla bezesporu jednoho ze sv§ch vrcholi. I ta vSak
piedstavovala jen fecky ostrov v syrském mofi a v nevelké vzddlenosti od ni
obyvatelé prilehlych vesnic nebyli ¢asto schopni nejen fecky mluvit, ale wiibec
i rozumét. Nézorny obraz téchto pomérii poddva liceni zdpadni poutnice Egerie,
ktera ve 4. stoleti vykonala cestu do Syrie a Palestiny; vypravi, jak v syrském kostele
musel vedle biskupa, ktery slouZil bohosluzbu a kazal fecky, stit knéz, jenZ
prekladal jeho slova do syritiny, aby jim lidé porozuméli. Nejinak tomu bylo
vagypté, kde vétsina obyvatelstva mluvila domécim koptskym jazykem, kdezto
uzivém’l fectiny zistdvalo omezeno vedle piislusniki nejvyssich spoletenskych
vrstev jen na obyvatele mést, a to jesté ani zdaleka ne na vechny.

Jazykovd odliSnost byla do znaéné miry projevem kulturni samostatnosti vy-
chodnich provincii, které stéle vice usilovaly o nez4vislost na konstantinopolském
centru a dostdvaly se znovu a znovu do ideologické opozice viiéi nému, af uz ta
brala na sebe jakoukoli podobu. Podmanéni vychodnich provincii Araby proto
znatné€ napomohlo k tomu, 7e byzantské spoletnost posléze nabyla vice homogen-
ni podoby a dosdhla kulturni jednoty projevujici se i jednotou jazykovou.

V5. a 6. stoleti hrdla v kulturnim a spolecenském Zivot& vychodoiimské Fise jests
znacnou roli latina. Samoziejmé nikoli jako fe€, kterou by hovofila podstatnéjsi
éé:&;t obyvatelstva file, ale jako jazyk stdtni zpravy. Latina naprosto pfevlidala
zejména ve dvou sférdch vefejného Zivota — ve vojenstvi a v soudnictvi. Na
konstantinopolské univerzité zaloZené zalitkem 5. stoleti, jejim? posldnim byla
pfedeviim vjchova novych stdtnich Gfedniki, byla latina s feétinou pfiblizné na
stejné drovni; latinsky se vyuovalo i na proslulé pravnické skole ve fénickém
Berytu (dne$ni Bejrit), kterd pfitahovala 74ky ze vSech kout fiSe. V lating byl
zapsan prosluly svod veskerého existujiciho préva, ktery dal v 6. stoleti pofidit cisaf
Justinian. Bylo v8ak jen typickym piiznakem doby, Ze nové zikony, které tento
cisaf vyddval a jimiZ stdvajici prdvo dopliioval (novellae), byly uz z v&tsi Easti
form.ulovény fecky. Ke konci 6. stoleti fettina ve vefejném Zivoté byzantské spoled-
nosti uZ naprosto prevlddd a stiva se feci i statni administrativy a v plné mife fe&i
cirkve. Ztrdta vychodnich provincii, kde se zatim mluvend syritina, koptitina
i an?énétina povySuji na spisovné jazyky, tento proces jen dovriuje a &inf dplnym.
: Prevladnuti a naprosté prosazeni fedtiny v Zivoté byzantské spole¢nosti byl viak
jev vyznamu spiSe kulturniho neZ etnického. Byzantsk4 iise byla mnohonérodnost-
nim stdtem, v némz stéz Ize hovofit o vlddnoucim ndrodé. Rekové v ném poéetné
pfedstavovali jen mensinu. Na byzantském tzemi Zili pfislu$nici mnoha etnickych
celkli a ndrodnosti, at uZ jako rozptyleni jedinci anebo v kompaktnich skupiniach
obyvajicich ucelené oblasti. Byly to ndrodnosti, které Zily na Gzemi fiSe u? ddvno
v antickém obdobi, ale i ty, které se na né dostaly aZ v otfesech pfiznaénych pro
zalitek stfedovéku, jako tfeba Germdni & poétem daleko je prevysujici Slované.
Byli to piislusnici kmeni, které se nikdy nepovznesly nad primitivni trovesi, jako
tieba Isaurové, bojovny lid z hornatych oblasti pfi jihovjchodnim pobfezi Malé
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Asie, anebo narody s vlastni prastarou kulturou, kterou si uchovdvaly v ptuvodni
Cistoté i uprostied byzantského prostiedi, jako tfeba Zidé.

Piistup do byzantské spole¢nosti byl otevien kazdému, kdo pfijal kiestanskou
viru, a to do viech jejich slozek a na v3ech trovnich; piislu$niky viech moznych
narodnosti miizeme najit ve vojsku, v stitni spravé i v cirkevnich tifadech. Nikomu
nebyla uzaviena ani mista nejvy$si, pocitaje v to stolec konstantinopolskych pat-
riarch@ & dokonce cisafsky trin, na némz v sledu vékd nachdzime jen mdlo
rodiljch Rekd, zato viak cisafe pivodem z Illyrie i ze Syrie, z africkych provincii
i z Makedonie a samoziejmé i nékolik Arméni, ktefi viibec v byzantské spolecnosti
a zejména v byzantském vojsku hrali mimofddné vyznamnou roli a tvofili znacnou
tast byzantské vlddnouci vrstvy. Konstantinopol, hlavni mésto fiSe, o niZ pramen
ze 6. stoleti k4, Ze v ni bylo moZno zaslechnout kteroukoli z dvaasedmdesati tehdy
znamych feéi, byla — podobné jako tak mnohé metropole uz pfedtim i pozdgji
— jakymsi tavicim kotlem, ktery viechny ndrodnostni skupiny postupné pretvarel
v jeden celek.

To, co byzantskou spole¢nost spojovalo, co podmifiovalo pfisluSnost k ni, byla
jeji kultura, kterou lze nejlépe charakterizovat tim, Ze byl feckd svou formou
a kiestanskd obsahem. Kdyby byl mél néktery Byzantinec odpovédét na otdzku,
jakého je puvodu &i jakd je jeho piislusnost, nejspiSe by byl fekl, ze je Romaios
— Riman, obgan fimské (tj. byzantské) fiSe, a Zze je christianos orthodoxos
— pravovérny kiesfan. Tyto dvé hodnoty byly z byzantského hlediska rozhodujici
a ty také vystihovaly vlastni podstatu této civilizace.

Byzantsk4 fi¥skd myslenka bezprostfedné souvisela a piimo splyvala s kfestan-
skym nébozenstvim. Prosazeni kiesfanstvi v fimské fidi se uddlo téméf nardz; od
povoleni roku 313 az do prohldSeni za stitni naboZzenstvi fSe roku 392 uplynulo
necelé jedno stoleti. Pfitom vSak bylo — aspofi v méstskych vrstvich obyvatelstva
— tak totdlnf a mélo tak dalekosahlé dusledky pro celou byzantskou spoletnost,
viechny jeji socidlni vrstvy a vSechna odvétvi jejiho Zivota, Ze pravé tuto udalost
miZeme povazovat za jeden z rozhodujicich meznikli a nejcharakteristictéjsich
projevi promeény iimské fiSe v byzantskou.

Kiestanskd ideologie poskytovala byzantské {i§i odivodnéni jeji existence, 0s-
pravedltiovala jeji mocenské niroky, posvécovala je, dévala jim vy$si smysl a cil.
Podle vykladu rané kfestanskych teoretiki, jejichz fadu zahajuje Eusebios z Kaise-
reie, nebyla fimskd (Ci byzantskd) fiSe jen nahodilym vysledkem politického dsili
a vojenskych tspéchii fimskych vojevidcn a cisaft, nebyla to zéleZitost toliko
svétskd a dotykajici se jen lidské pospolitosti, ale projev a soucdst boZiho planu na
této zemi. VEechny piedchoz stétni dtvary i svétové fiSe byly jen jejimi pfedstupni.
Vznikem ktestanského impéria, k némuZ doslo piijetim kiesfanstvi v fimské fisi,
v§ak bozi plan lidskych déjin vrcholil a dospival ke svému konetnému cili. Stary
Rim byl méstem pohanskych cisafi, a byl proto predurten k ztrat€ své moci; novy
Rim, tj. Konstantinopol, se stal hlavnim méstem pozemské if8e Kristovy a po ni uz
nemélo byt jiné fiSe na zemi.
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A jestlize byzantské fie byla podle vykladu této politické teorie jen ndstrojem
k prosazeni a uskutetnéni bozské ville na této zemi, byla podle ni pfirozené
bozského pivodu i vldda byzantskych cisafi. Idedlnim vlddcem kiestanského
impéria byl v byzantském mysleni Kristus; ve skute¢ném Zivoté zaujimal Kristovo
misto jeho pozemsky ndméstek — cisaf.

Osoba cisafe md v Byzanci jednozna¢né sakrélni charakter. To bylo oviem
dédictvim fimského cisaistvi, jeZ vSak v byzantském obdobi nabyva kvalitativné
novy charakter. V fimské fisi byvali cisafi po smrti zboZnéni; jejich apotedza se
stala zdkladem cisafského kultu, ktery tvofil zéklad fimské imperidlni ideologie.
V pozdné antickém obdobi se boZské vlastnosti zacaly pfisuzovat uz i Zijicim
panovnikiim a koncem 3. stoleti cisaf Aurelianus pfijima titul dominus ac deus
— pén a bih. ZboZnéni cisafovy osoby bylo oviem s kiesfanskym pojetim napros-
to neslucitelné a po oficidlnim piijeti kfestanstvi se proto od n&ho upustilo. Na
podstaté véci se viak nic nezménilo. Konstantin Veliky, ktery vydal dekret povolu-
jici kiestanskou viru, byl cirkvi obdaten pfivlastkem isapostolos — rovny aposto-
lim, byl prohldSen za pozemsky obraz Krista a uznédn za jeho ndméstka na zemi.
A toto nad vSednost vieho svétského povznesené postaveni zlstdva zachovano
i viem jeho nastupcium.

Posvétny charakter cisafovy osoby urcoval i jeho postaveni v cirkvi. Hodné se
napsalo o byzantském caesaropapismu, ¢imZ se rozumi nadvlada cisafské moci nad
cirkevni hierarchii. Tento pojem vSak neni ani zdaleka pfesny a nevystihuje spravné
podstatu véci. Mohl vzniknout jen na zdpadé, kde se papezskd moc vyvijela
a upevilovala v trvalém stfetdvani s moci panovnickou, kde moc duchovni zipasila
s moci svétskou o nadvlddu. Takovy stav vSak nikdy nenastal v Byzanci, kde
kiestanské impérium trvalo nepfetrzité uz od pozdné antického .obdobi. Bylo
v podstaté cisafského tfadu, Ze v sobé sdruZoval imperium — moc svétskou
a sacerdotium — kné&isky dfad. Cisaf samoziejmé kn&Zské & biskupské funkce
nikdy nevykonéval, nebyl duchovnim ve vlastnim slova smyslu, ale z titulu svého
tfadu mél v cirkvi zvl4stni postaveni. Bylo jeho dkolem a povinnosti dbét o &istotu
viry uvniti' cirkve a o jeji Sifeni navenek. Jeho vliv na cirkevni organizaci byl
nesmirny: byl to on, kdo svoldval cirkevni koncily a pfedsedal jim, on uréoval, kdo
bude konstantinopolskym patriarchou, a tim i zajiffoval, v jakém sméru bude
vedena politika cirkve. Piesto viak nebyla jeho moc v cirkvi neomezen4.

Cisal' musel byt pravovérny (orthodoxos) a otekavalo se, ze bude ortodoxii héjit.
Musel — aspofl v zdsadé — dodrzovat cirkevni kdnony — normy cirkevniho préva.
Nebyly fidké ptipady, kdy se patriarchové & pfedstavitelé uréitych skupin ducho-
venstva nebo mnichu stavéli proti cisafi, ktery jednal jinak, neZ oni povazovali za
spravné, na odpor. Cisaf mél sice moznost patriarchu, ktery se mu protivil, sesadit
anebo poslat odbojné mnichy do vyhnanstvi, ale Casto se také musel pted odporem
duchovenstva sklonit. V podstaté v$ak cisaf a patriarcha pfedstavovali rub a lic téze
mince. Mezi moci stitni a cirkevni nebylo v Byzanci zdsadniho rozporu; navzdjem
se prolinaly a slouzily jedna druhé, protoze vychazely ze stejnych ideologickych
zékladl a sledovaly totozné cile.
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Cirkev také poskytovala cisafské vlade ideologické ospravedinéni a oduvodnéni.
Struktura if$e byla podle ran& ktestanské politické teorie jen pozemskym zrcadle-
nim kosmického f4du. Cisafskd moc byla svétskou obdobou viemohoucnosti boZzi.
Jako je na nebesich jediny Buh, muze mit kiesfansky svét jen jediného vladce,
zéstupce a ndméstka Boha na zemi — cisafe. Ten je jedinym a svrchovanym
nositelem moci, jeho absolutismus je jedinou zérukou toho, ze chod véci a uspofa-
dani zaleZitosti bude mit nélezity fad. Kazdé jeho naruSeni musi nezbytné vyustit
v zmatek a chaos. Demokracie, jez v feckém politickém mysleni klasického obdobi
stila na vrcholném stupni spoleéensko-etickych hodnot, byla v byzantském nazira-
ni totozna s anarchii a nepofddkem, ktery se pfici bozskému fadu.

Teorie byla idedlnim vyjadfenim existujici skute¢nosti. Byzantskd fiSe byla
absolutni monarchii s centralizovanym byrokratickym apardtem, jehoZz struktura
méla podobu pyramidy. Vrcholnd moc byla soustiedéna v rukou cisafe a zalezelo
jen na ném, komu a jaky dil z ni propijéi. Statni dfedniky od ministerstva az po
soudce ve vzdélenych provinénich méstech jmenoval cisaf zcela podle své vile
a také je mohl libovolné odvolat.

V Byzanci se piirozené vytvofila aristokratickd spoletenskd vrstva, jejiz prislus-
nici soustavné obsazovali statni ufady a vykonévali jiné vyznamné funkce a samo-
ziejmé z toho znaéné t&Zili. Ve srovnani se zdpadnimi poméry byla viak tato
aristokracie jako spolecenskd vrstva pomérné slabd a nemohla vytvofit dostatecné
silnou protivihu cisafské moci. Byla to aristokracie v podstaté sluzebni a piinalezi-
tost k ni byla véz4na na zaélenéni do byrokratické hierarchie a na piizeil cisafe.
Osobni postaveni aristokrata nebylo nikdy zcela jisté. Jeho blahobyt zévisel do
velké miry na tfadu, ktery zastdval a ktery byl asto hlavnim zdrojem jeho pifjmui.
Jestlize upadl v nemilost, mohl byt kdykoli ze svého tifadu propustén, jeho jméni
mohlo byt piipadné konfiskovdno a on sdm i se svou rodinou posldn do vyhnanstvi.
Naproti tomu viak nebyla tato vrstva spole¢ensky pevné uzaviena, kdykoli se do
ni mohli dostat i novi lidé, ktefi predtim stdli tfeba i na nejnizSim stupni spolecen-
ského Zebi¢ku, a mohli postoupit a? k nejvyssim dfadim. Socidlni nepevnost
byzantské vlddnouci vrstvy, kterou ovem zpusobovala celd fada faktord, znaéné
prispivala k udrzeni svrchovaného absolutismu cisatské moci.

Piesto viak cisafskd autokracie nardZela na uréité pfekdzky a omezeni. Mezi né
patiila skuteénost, ze zatimco své mocenské naroky opirala o ideologii, v praktic-
kém politickém Zivoté byla znatn& zévisld na armadé. A armdda byla vedle cirkve,
kterd méla obrovskou moZnost pusobit na minéni mas, také hlavni spolecenskou
silou, kterd se mohla vlddnoucimu cisafi G¢inné postavit na odpor. Dokladem toho
byly tispé$né uzurpace trinu, s nimiz se v pribéhu byzantskych d&jin setkdvime az
prili§ Easto. Téméf polovina viech byzantskych cisaiti zahynula nésilim anebo byla
odstranéna paldcovym pievratem.

Daliim omezujicim &initelem cisafské moci bylo pravo. Byzantskd politicka
teorie sice predjala starou helénistickou koncepci, Ze panovnik je nomos empsy-
chos — vtéleny zdkon, ?e panovnikova moc je zdrojem vSeho prédva, zatimco on
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sam je zdkonim nadfazen. Ve skuteCnosti viak byzantsti cisafi uzndvali vy
suverenitu zdkonu a opakované se vefejné zavazovali je respektovat. Cisaf vystupu-
je jako zdkonodarce, ktery pravo vynasi, podle potfeby je pozméfiuje nebo dopliiu-
je, ale zérovei se existujicimu prédvnimu fddu podfizuje. Ve vztahu k zdkonim se
tak vytvaii obdobné& podvojny vztah, jaky cisat zaujal k cirkevni organizaci. Jestlize
se v byzantském nazirani absolutismus cisafské moci jevil ne jako svévoln4 tyranie,
ale jako odavodnény, nezbytny a v podstaté spravedlivy fid, méla na tom vedle
naboZensko-politické ideologie zdsluhu i iloha zédkont a pravniho fadu v byzantské
spole¢nosti.

Byzantsky cisaf nevystupuje jen jako vykonavatel skuteéné moci v jednom
statnim celku, jehoZ rozsah a vliv jsou uréeny konkrétnimi politickymi podminka-
mi, jen jako jeden z celé fady kréld, kniZat a ostatnich vlddci. Coby reprezentant
a naméstek Kristiv na zemi si &ini nérok na svrchovanost nad celym kiestanskym
svétem, nad veskerou kiestanskou oikumene (tj. osidlenym okrskem zemskym).
Byzantskd fiSe je — alespofi v teorii a svymi ndroky — ¥ svétovou. V tom
navazuje na tradici fiSe fimské, jejiz odkaz piejala. Sviij mocensky ndrok viak
nadto oduvodiuje ideologicky: je, anebo aspoii md byt, pozemskym obrazem
kréalovstvi nebeského.

I Byzantinci si viak byli aZ pfili§ jasné védomi toho, Ze tato teorie a jejich idedlni
naroky se ani zdaleka nekryly se skuteénou politickou a mocenskou realitou, Uz
v rané kfestanském obdobi, kdy rozsah fiSe byl nejvétsi a jeji mocensky vliv
dosahoval svého maxima, museli brat na védomi skuteCnost, Ze se na vychodni
hranici setkdvaji s jinou fisi, kterd vznd$i nemensi mocenské ndroky a opira je
pfitom o vlastni ideologii a kulturu — s velefi¥i perského ,kréle krali“. Mezi
obéma mocnostmi trval neustile napjaty vztah, v némz docasnd pHmé&ii se pravi-
delné sttidala otevienymi vojenskymi sraZkami, pfiem? ani jedna ze stran nedok4-
zala prosadit trvalou pfevahu. A kdyZ se ve dvacitych letech 7. stoleti cisafi
Herakleiovi kone&né podafilo perskou fi$i definitivné (jak se aspoti v tom okamzi-
ku zdélo) pfemoci, na podstaté véci to nic nezménilo. Béhem dvou desetileti se na
Vychodé konstituovala jind mocnost, kterd se rovnéz neopirala o kiestanskou
ideologii — arabsky kalifit. Ten se ujal nejen mocenského dédictvi perské fise, ale
projevil se viéi Byzanci jako je$t® mnohem nebezpetn&j§ soused a nepiitel,
protoZe si v kratké dobé dokazal vytvofit vlastni vysokou civilizaci a obdobnymi,
1 kdyZ s mnohem vétsi agresivitou prosazovanymi naroky uplatiioval vlastni poza-
davek svétovlidy.

Stejné tak v rozporu s teoriemi a ndroky byzantské iiSe byla skuteénost, ze
kiestanskd oikumene se rozsahem ani zdaleka nekryla se zndmym okrskem zem-
skym. Za hranicemi fi$e sidlilo mnoZstvi barbarskych nirodi a kmend, s nimi? se
Byzantinci dostévali pravidelné do styku. A af uZ to byly styky mirové & nepfétel-
ské, zlistdvalo skute¢nosti, Ze tyto etnické celky Zly na tzemi nespadajicim pod
byzantskou svrchovanost. Byly to ndrody vesmé&s pohanské a byzantiti cisafi
poklddali za své déjinné poslani obratit je na kfestanskou viru a pivést je do
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spolecenstvi kiestanskych nédrodi, coZ se oviem v praxi rovnalo tomu, Ze se dostaly
do sféry mocenského vlivu byzantské fise, pokud ne piimo pod jeji svrchovanost
a nadvladu.

Tomuto cili slouzily rizné postiedky, mezi nimiz nechybéla ani valka. V{bojné
valky byly viak v byzantské politické praxi jevem spiSe vyjimecnym. MiZeme je
oviem sledovat v riznych obdobich trvini byzantské fise a vlady nékterych cisaii,
jako napf. Justinidna Velikého, Herakleia, Nikefora Foky ¢i Basileia II., abychom
uvedli jen nejvyznamnéjsi piiklady, byly jimi zcela vyplnény. I v téchto pfipadech
bylo v8ak jejich cilem pfedeviim znovuziskdni dzemi, kterd kdysi ii5i patfila a byla
ji v minulosti odfiata cizimi vyboji.

Je pravda, e vilka byla trvalym zjevem byzantskych dé&jin. Rife se vétSinou
musela branit itokim zvnéjsi, a to jak na vychodni, tak na severni hranici, a tento
ndpor byl namnoze kombinovén s vileCnymi operacemi na mofi. Pro Byzanc mélo
piimo osudné dusledky, Ze az pfili§ ¢asto musela soucasné Celit itokim z obou
stran, pfiéemz vojenské prostfedky ji vétSinou stacily nanejvyse k odrazeni jednoho
z jejich nepratel. Byzantinci proto vzdy, kdy to bylo mozné, davali k dosazeni svych
zamérh a cild pfednost diplomacii. V tomto sméru dosahli pozoruhodného mi-
strovstvi. Prostfednictvim zvldStnich poselstev udrzovali styky s ostatnimi mocno-
stmi; vyjedndvali vSak i s men$imi barbarskymi ndrody ¢i kmeny, jimiZ sice pohrda-
li, ale jez se jim mohly zddt nebezpetné anebo jichZ zase mohli pro své zdjmy
vyuZzit. V§te¢né se vyznali v uméni vyvolat vdlku mezi narody na vnéj$im okraji své
fife a vytvafet druhou frontu v tylu svého skutetného nebo potenciondlniho
nepfitele. Byli velkorysi v poskytovani riznych poct, vyhod a darti svym spojen-
cum a ¢asto se také radé&ji mir vykoupili, af uZ jednordzové poskytnutymi castkami
¢i pravidelnym roénim tributem, k jehoZ placeni se zavizali, nez aby vedli vilku.
Kazdy prostfedek byl dobry k tomu, aby ochranili své izemi pfed nebezpetim
nepfatelskych vpadu, jemuz byli tak Casto vystaveni, a aby naopak sami rozsifili
oblast své moci a svého vlivu.

Jednim z nejcharakteristi¢t€jsich a zdroven nejicinngjsich prostfedki byzantské
diplomacie a propagandy byly cirkevni misie. Byzantinci byli pfesvédceni o svém
tikolu a pfimo povinnosti §ifil pravou viru Kristovu, pficemZ za ortodoxii povazo-
vali samoziejmé své vlastni, byzantské pojeti kiestanstvi. Mnoho misii bylo pod-
niknuto Zivelné, &isté z osobni iniciativy horlivych jednotlivei. Z hlediska z4jmu
fise mély viak mnohem v&t§{ viznam misie organizované cisafem a patriarchou, jez
tvofily soucdst statni politiky vii¢i sousednim, pfipadné i podrobenym narodim.
Sifeni ortodoxni viry s sebou logicky neslo §iteni byzantské kultury a civilizace
a pfirozenym dusledkem toho bylo vétfinou i zaclenéni pokiténych ndroda do
mocenské sféry, v niZ byzantskd i{Se vykondvala svij politicky vliv. Mezi Cleny
byzantskych diplomatickych poselstev byli zpravidla misionéfi, dohody o uznani
prava hldsat kfesfanskou viru tvofily nejednou soucast mirovych nebo spojenec-
kych smluv, pokiténi panovnika sousedni zemé a tim i celé jeho zemé (protoze pfi
oficidlnich misiich byla christianizace dusledné provddéna ,,shora®, tj. od kitu
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eho druZiny aZ k poddanému obyvatelstvu, jeZ muselo p¥ijmout viru
ddet) bylo leckdy mirovym (a pro Byzanc uspéSnym!) zavienim vieklych
e¢énych sport. Pokitén{ bulharského chdna Borise v druhé poloving 9, stolet{
1 zviasts pak ruského kniZete Viadimira koncem 10. stoleti jsou ptimo uk4zkovym,
-1 kdyZ zdaleka ne ojedinélym piikiadem této politiky. Obé zems se tim staly trvalou
souddst! oblasti byzantské civilizace, i kdyZ to je§té neznamenalo bezprostiedni
politické podrobeni.
mPostupné se tak utvatela Sirokd zona zemi, které sice netvofily pfimou soucast
fiSe, ale Efesto k ni civilizaéng a kulturné tihly. Ortodoxni cirkev svym zpiisobem
vyznamne posunovala vliv byzantské if§e daleko za jeji skutetnou politickou
hranici, vytvitela jakousi druhou; neviditelnou hranici, kterd byla méné konkrétni
avvymezené,_ ale pfesto’ nesmirné 1i&innd a trvald a namnoze na dlouhou dobu
pretrvala. i samu- vlastni - existenci ‘Byzance. Politicky a kulturn{ v§voj jiZnich
2 vychodnich Sl Eetnych dal§ich ndrodit (Arméni, Gruzinca & Rumuni)

/ izornym dokladem. '
ensko-duchovni struktury stdl byzantsky cisa¥. V byzantské
¢ teorii. jenom- ortodoxni ,.fimsky* cisaf sidlici v Konstantinopoli byl
S$im skutetné syrchovanym svétskym vlddcem. Viada viech ostatnich panov-
i u byla‘ podfizena a teoreticky byla na ném zdvisld. K vyjadfeni tohoto
komplikovaného pfediva politickych vztahi se v Byzanci vytvofila celd podrobné
propracovand teorie, podle niZ viichni kiestan$ti panovnici byli spojeni poutem
duf:hqvnvl’ho piibuzenstvi a tvofili jakousi ,,rodinu vladei“, jeji% hlavou byl byzant-
sky cisaf. Jenom jemu bylo vyhrazeno préavo u¥ivat titulu cisaf (basileus); pro
ostatni panovniky byla vypracovdna odstupiiovans $kila tituld daldich e rex;
af.chon, dux apod. Jejich nositelé byli teoreticky cisafovi pifbuzni, podle stupngé jin;
priznané hodnosti to byli jeho ,,synové & »bratfi®, zatimco on byl ,,otcem* celé
této ,,rodiny*; jeho postaveni bylo ojedinélé a véem ostatnim nadfa;ené.
) Pro Byzantince nebyla tato titulatura jen pouhou rétorickou frazi, v jakych si
Jinak tolik libovali. Vyrazy oznatujici duchovni pibuzenstvi pan(’)vm'kl'l mély
hluboky symbolicky smysl, byly prostfedkem k vyjadfeni skutecnych politickych
vztahl'].v Proto s rozhodnou duslednosti odmitali pfipustit, Ze by titulu basi;;us
mohl uzivat nékdo jiny ne pravoplatny cfsaf¥ fiSe sfdlici v m&sté na Bosporu. Kdyz,
o Yénocich roku 800 doglo k obnoveni zipadniho cisaf'stvi, odmitli pfiznai frafl—
skym pa.novm’kﬁm cisafsky titul. A kdyz k tomu byli posléze poméry pfece jen
donUf:em, omezili aspoil jeho v§znam: byzantsti vyslanci oslovili roku 813 Karla
El?lkeh? Izouze‘ nézv.em basileus, kdezto titul basileus ton Romaion — cisaf
o fna-ngozt;s;ilv ]tako titu] vyssvi%p féc%u’nadéle vyhra?en jen panovnikim byzant-

ym’ P ¢ tomu bylo i pfi jednénich s bulharskym vlddcem Symeonem v 10.
stoletf &i se srbskym krdlem St&panem Dusanem o Etyfi stolet! pozdéji.

VI v do})é, kdy se byzantskd moc u? zcela hroutila, Ipéli Byzantinci déle na své
predstavé a odmitali cokoli slevit ze svich teoretickych narokr. Pifznatny je
v tomto sméru dopis, ktery na samém konci 14. stoleti, tedy v dob&, kdy Turci lii
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ovladli pfevdznou vét§inu nékdej§iho tzemi Ife v Malé Asii i na Balkdné, posial
konstantinopolsky patriarcha Antonios ruskému velkokniZeti Vasilovi. Nejvyssi
predstavitel ortodoxni cirkve v ném piimo zdéSené odmitd viibec jen predstavu, Ze
by cirkev mohla existovat bez cisai'ské moci. Jako kdyby to bylo v dob& nejvétsiho
rozmachu fi8e, obhajuje cisafovo prvenstvi v panovnické hierarchii a pozaduje, aby
je uznal kazdy svétsky vlddce, ktery se chee nazyvat kiestanem. Byla to viak uZ jen
labuti pisefi sldvy byzantského cisafstvi, jez se béhem pouhého pilstoleti mélo
definitivné zhroutit pod ndporem tureckych hord utecicich na kdysi nedobytné
hradby mésta zalozeného Konstantinem.

Byzantské fife trvala pinych jedendct set let. Jeji vyznam byl nesmirny, pro
soucasniky i pro budoucnost. BEhem svého dlouhého trvani prola sloZitym vyvo-
jem, epochy mocenského i kulturniho vzmachu se stiidaly s obdobimi krize
a dpadku. Pfesto vSak po fadu staleti ziistdvala nejmocnéjdim, hospodiiskym
i spoletensky nejkonsolidovangj§im stdtnim ttvarem celé Evropy. Uz tim pinila
dilefitou funkci, protofe svym vlivem a svou moci znacné prispivala k zajiSténf
mocenské stability v podstatné ¢asti Stfedomoii i dalSich pfilehlych oblasti. Sila
byzantské fiSe také zpusobila, Ze Evropa nebyla pohlcena isldmem, jako tieba fiSe
perskd, a mohla se dile rozvijet na vlastnich kulturnich zdkladech. Hradby Kon-
stantinopole i byzantské lodstvo vyzbrojené niivym ,feckym obném“ vytvofily
hriz, o niZ se rozrdZely nestetné vitoky arabskych vojsk a pozdéji seldZzuckych
Turki. Lze bez nadsézky ¥ici, Ze vitézstvi franskych vojsk Karla Martela nad Araby
u Poitiers &i Gspésné valky kfestanskych rytift proti Arabtm v Hispénii, jejichz
echo doznivd v hrdinskych pisnich o Cidovi, by jen stéZi byly byvaly mozné, kdyby
piedtim cisafské mésto nad Bosporem nebylo dokédzalo odolat ndporu mohame-
ddnskych dtoénika.

Jestlize bylo zdsluhou Byzance, ze dokdzala ubrdnit evropskou civilizaci proti
dtoku isidmu zvenéi, m4 nemen$i vyznam jeji zdsluha o to, Ze se tato civilizace
vibec dokédzala udrZzet a prozila otfesy provézejici konec antického svéta, Ze
klasickd vzdélanost neupadla zcela v zapomenuti a dila starovékych feckych
autor(l ziistala zachovéna a nepfestivala poskytovat stfedovékym tviirciim inspira-
¢i a slouzit jim jako vzor. Jen diky tomu, Ze rukopisy antickych autori byly znovn
a znovu opisovany pisafi v byzantskych kldSternich pisa¥skych dilndch (skriptori-
ich), mohli se s nimi seznémit jejich sougasnici na Zapadé, mohli jich pozd&jt pouZit
humanistitt{ uéenci, mohla se tato dila stit zdkladem obrody evropského mySleni
a uméni.

Tim vz je naznafena kulturni funkce, kterou byzantskd fiSe plnila. Byzanc
netoliko uchovala a zachrédnila filozofickd a literdrni dila klasického starovéku, ale
byla i velkym zprostiedkovatelem vymény kulturnich hodnot. Jeji kulturni a civili-
zafni vliv na sousedni oblasti byl obrovsky, a to nejen v kfestanské kulturni
a mocenské sféfe. Vznik arabské civilizace, Byzanci tak nepratelské, by bez plso-
beni byzantského vlivu byl stéZi predstavitelny. Nejranéj$ dochované isldmské
stavby (jako tzv. skalni dém v Jeruzalémé anebo mozaikové vizdoby paldct i meSit
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z ummdjovského obdobi a ¢etnd dila dalsf) jsou dodnes ndzornym dokladem toho,
v jak velké mife byly zacatky arabského vytvarného uméni poplatny byzantskému
vzoru. Neméné vyrazné to bylo v literatufe. Zde Arabové upirali svou pozornost
zejména k filozofickym a védeckym spisim feckych autort a je jen pfiznatné, Ze
Zapad se s mnohymi z nich sezndmil prdvé arabskym prostfednictvim.

Obrovska kulturni pfevaha z Byzance nad barbarskymi krélovstvimi german-
skych kmenti, které ovladly zdpadni &4st fimské fie, vedla piirozené k tomu, Ze
jeji vliv vyzafoval i timto smérem. Pfedméty byzantského uméleckého femesla
(3perky, fezby ze slonoviny, vysivané textilie, drahokamy a emaily zdobené skifiiky
a relikvidfe aj.), jez v takovém mnoZzstvi nachdzime v zdpadnich chrdmovych
i jingch pokladech, jsou toho vymluvnym svédectvim. V hmotné kultufe je tento
byzantsky vliv samoziejmé nejndpadnéjsi, ve skutecnosti se viak projevoval v nej-
ruzné&jiich oblastech Zivota. Jako piiklad uved'me tieba varhany, v obecném pové-
domi tak tzce spojené s chrdmovou hudbou latinského Zapadu. Dostaly se tam
viak z Byzance, kde se oviem varhan pouZivalo jako prostfedku k zdbavé &isté
svétské, pfi dvornich slavnostech apod. Byzanc pisobila na zdpadni panovnicky
ceremonidl, piejimaly se z ni ruzné politické i filosofické nézory, ptisobila na
Zapad i v takovych oblastech, ve kterych se pravé stavél proti ni, a tim mu dévala
silny podnét k vlastnimu rozvoji.

Oblasti, kde se byzantsky kulturni i politicky vliv projevil nejsilngji, byl vsak
slovansky svét. Byzanc se se Slovany setkdvala a stfetdvala uz od 7. stoleti, af uz
Slo o stétni Gtvary, které se utvdfely na severnim pomezi file, &i slovanské kmeny,
které se usadily hluboko na jejim tizemi a jeZ vldda v Konstantinopoli zatala Gé¢inné
podiizovat své moci teprve na pielomu 8. a 9. stoleti. Skuteény zat4tek byzantské
civilizatni expanze do slovanského svéta viak pfedstavuje kratickd epizoda prvni-
ho a v podstaté jediného dotyku nasich zemi se vzddlenou Byzanci v druhé
poloving 9. stoleti. Cyrilometodé&jskd misie vyzddand kniZetem Rastislavem nedo-
kézala sice trvale zaclenit Moravu do okruhu zemi patiicich do sféry byzantského
mocenského vlivu, coz bylo nepochybné zdmérem cisafe a patriarchy, ktefi misii
vyslali, ale kulturni dilo jejich vudgich postav, bratii Konstantina-Cyrila a Metod&-
je — vynalezeni slovanské abecedy, vytvofeni slovanského pisemnictvi a zavedeni
slovanského jazyka v liturgii — vytvofilo nejaéinnéjsi prostfedek k prosazovani
byzantského vlivu mezi slovanskymi ndrody. Z Moravy byli sice Metod&jovi fetti
i slovansti Zici zdhy po jeho smrti vyhnani a Zesky stdt se pak po cely stfedovék
vyvijel uz v duchovni sféfe latinského Zapadu, ale kulturni odkaz cyrilometodéjské
misie byl pfevzat jiznimi a vychodnimi Slovany. Slovanské pisemnictvi se stalo
zékladni osou jejich kulturniho vyvoje, pro né&jz byla charakteristickd recepce
byzantskych kulturnich a duchovnich hodnot.

Byzanc ovSem nesmirné pfispéla i k rozvoji zdpadni latinské vzdélanosti a kultu-
1y, zejména tim, Ze zdpadnimu svétu zprostfedkovala a pfedala dila antické litera-
tury, kterd tam byla od konce starovéku ztracena a zapomenuta. Jestlize se stiedo-
véci latin§ti vzdélanci sezndmili s Aristotelovou filozofii, kterd pfedstavovala tak
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vyznamny impuls pfi vzniku scholastiky, pfedevsim arabskym prostiednictvim,
pak Platonovy spisy a celd tradice feckého novoplatonismu, zejména v jeho
christianizované podobg, se na Zapad dostaly z Byzance. Vznik italského humanis-
mu by byl nemyslitelny, kdyby Cetni fecti ucenci, ktefi uz od poloviny 14. stoleti
piichdzeli z riznych divodu jako emigranti do Itdlie, tam s sebou nebyli pfinesli
desitky a stovky rukopist feckych literarnich dél — poéinaje Homérovymi bdsné-
mi pies dila feckych tragiki az po spisy helénistickych autori — a kdyby tam
nebyli zavedli filologické metody, které se v Byzanci rozvijely uz od 9. stoleti, ale
s nimiz se zdpadni intelektudlové sezndmili az diky jim. Vznik italské renesance,
ktera zahdjila novou epochu rozvoje evropské kultury, byl jev velmi sloZity, vyris-
tajici pfedevsim z mistnich socidlnich a kulturnich podminek, ale oplodiiujici dotyk
fecké vzdélanosti zprostiedkovatelny byzantskymi emigranty uz dlouho pred pa-
dem Konstantinopole do moci Turkl v ném sehral nikoli zanedbatelnou roli.

Zcela zivotni dileZitost pak mély tradice byzantské kultury a byzantské statni
mySlenky pro udrZeni feckého nédroda jako etnické a kulturni pospolitosti v dlou-
hém obdobi turecké nadvlddy. Zatimco zdpadni evrop$ti vzdélanci se od doby
romantismu zaméfovali pfedeviim k antickému starovéku a soustfedovali na
studium a objevovani klasické fecké kultury, novodoba feckd spolecnost se ve svém
zapase o dosaZeni nirodni nezévislosti inspirovala pfedeviim velikosti byzantské
fise a Cerpala z jejiho duchovniho odkazu.
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Vychodotimské impérium

Pocdtek byzantskych dé&jin byvé zpravidla spojovan se zalozenim Konstantinopole
— meésta, jez po plnych jedendct stoleti mélo byt hlavnim méstem fimské fi¥e
a nejskvélej$im urbanistickym celkem stfedovéké Evropy vilbec. Cisai Konstantin
je zaloZil jako svou novou rezidenci 8. listopadu 324 a stavba pokraéovala tak
rychle, Ze uz 11. kvétna 330 mohl mésto slavnostné vysvétit. Konstantinopol nebyla
ovSem zaloZena na zelené pudé. Cisaf si jako misto pro svou novou rezidenci vybral
starobylou feckou osadu Byzantion, kterd tehdy méla za sebou uZ tisiciletou
slavnou historii. V polovin€ 7. stoleti pf. n. 1. ji zalozili kolonisté z fecké Megary
a po celou dobu klasické i helénistické epochy patfila k pfednim feckym obcim.
Az za fimské nadvlady jeji vyznam ponékud klesl a na zaédtku 3. stoleti n. 1. ji cisaf
Septimius Severus dal zbofit v odvetu za to, Ze se pfidala na stranu jeho odptrci.
Pfesto bylo Byzantion brzy zase obnoveno a v dobg, kdy si je Konstantin vybral za
svou pifdti rezidenci, bylo uz opét kvetoucim meéstem. Byl to vSak jen nepatrny
odlesk jeho budouci velikosti a slavy.

Konstantinova volba mista byla skute¢né jedinetnd. Zemépisnd poloha z ného
vytvéfela piirozenou pevnost. Ze tfi stran bylo mésto chranéno vodou — na jihu
Marmarskym mofem (ve starovéku zvanym Propontis), z vychodu bosporskou
UZinou a na severu irokym a hlubokym zélivem nazgvanym Zlaty roh. Jen z jediné,
zapadni strany bylo tedy pifistupné — a napadnutelné — po sousi. Zde je viak
chrénily mohutné hradby, které z néj Cinily obrovskou pevnost a o n&% se po staleti
rozbijely Utoky nejriznéjsich nepfatel.

Mésto mélo vynikajici strategickou polohu. LeZic na nejuziim misté Bosporu,
kde se Evropa téméf dotykd Asie, tvofilo pfirozeny stfed fife: k zdpadni, german-
ské hranici z né&j bylo téméf stejné tak daleko jako k hranici vichodni, kde fise
sousedila s Persif; bylo z né&j mozZno stejné snadno dosdhnout dunajské hranice na
severu jako afrického pobiezi dole na jihu. Bylo tedy idedlnim administrativnim
a vojensko-strategickym centrem. Nemen$i vyznam mélo viak i jako kfiZzovatka
obchodnich cest, af uz to byly cesty pozemni, spojujici Podunaji s oblastmi na
Eufratu a se Syrif, anebo cesty ndmoini, spojujici Cerné mote s Egejskym, odkud
vedly déle do Egypta, severni Afriky, do Itilie ¢i je§té ddle na zdpad do Spanélska
az k Herakleovym sloupum, jak byl tehdy naz§vdn Gibraltar.

V ocich soutasnikii nepfedstavovalo zaloZeni Konstantinopole nic nového &i
mimofddného. Rim sice zfstdval podle jména i nadéle hlavnim m&stem Hmské fise,
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ale uz od konce 3. stoleti si jednotlivi cisafi podle bezprostfednich potieb volili za
své sidla mésta vyhodn&ji situovand (Mildn, Trevir, Solufi ¢i maloasijskou Nilkome-
deiu). Bylo oviem pfiznacné, Ze k pfebudovani starého Byzantia v Ko?stfmtlr'lo.pgl
pristoupil Konstantin kritce poté, co v zafi 324 porazil svého spolucisaie Licinia
a soustfedil tak vlddu nad celou fimskou fi8i ve svych rukou.

Na rozdil od ostatnich dfiv&j§ich cisafskych rezidenci byla Konstatinopol zfejmé
budovana se zimérem, Ze se stane druhym hlavnim méstem fiSe, i kdyZ k realizaci
této myslenky doSlo teprve postupné v del§im ¢asovém obdobi. Zfejmé uz od
zatatku se pro ni pouZivalo také nazvu Nea Rome (Novy Rim), i kdyZ v pramenech
je tento ndzev poprvé dolozen az roku 381, a tento vyraz nepochybné vyjadioval
jasny politicky program.

Konstantinopol se starému hlavnimu méstu v leckterému ohledu podobala.
Podobné jako Rim se i ona napf. rozkl4dala na sedmi pahorcich, podle vzoru Rima
byla i administrativné uspofdddna. Mésto bylo rozdéleno do 14 okresu a byly
v ném zavedeny piidély chleba zdarma pro chudii vrstvy rychle vzrustajictho
obyvatelstva. Cisaf zdm&rné dbal o to, aby svému novému sidelnimu méstu dodal
lesku a velkoleposti. A tak stejné jako tam dal svazet uméleckd dila (sochy, sloupy
a jiné vzdcné a hlavné starobylé predméty) z celého Recka i daliich v§chodnich
provincif, tak se snazil dodat mu na vyznamu i tim, Ze do ného riznymi dary
a vyhodami 14kal k ptesidleni piisludniky pfednich aristokratickych rodin. Ti méli
zvysit prestiz sendtu, kter§ byl v Konstantinopoli podle fimského vzoru také
ustaven. A podobné jako Rim byla i Konstantinopol vyhata z administrativni
struktury fi$e a v jejim &ele stl zvlastni Gfednik praefectus urbi (fecky eparchos),
jenz se fadil k nejpfednéj$im hodnostafim ffSe. V jednom ohledu se vsak Konstan-
tinopol od Rima podstatng liila. Nové hlavni mésto bylo programové zaloZeno
jako mésto kiesfanské a tato skutenost byla pfimo symbolickym vyjédienim
nového rdzu fimského cisaistvi.

ZaloZeni nového hlavniho mésta bylo pro Konstantina jen soucdsti jeho Siroce
pojatého planu celkové administrativni reformy fiSe, jiz se projevil jako dusledny
pokradovatel a dovriitel reformniho sili svého predchidce Dioklecidna. Jejim
cilem bylo prekonat viestrannou hlubokou krizi, kterou fimskd spole¢nost prode-
lavala ve 3. stoleti, a postavit fimskou ¥i¥i na nové spolecenské a hospodéiske

zéklady.

Krize fimské spoleCnosti ve 3. stoleti

Rimsk4 ff$e zahrnovala celé Stfedomofii se viemi oblastmi, které k nému ptiléhaly
— od Mezopotédmie a Syrie na v§chodé az po dneini Francii, Spanélsko a Britanii
na zipadg, na severu tvofily jeji hranice Dunaj a Ryn, na jihu ovlddla veskeré
africké pobieZi az po neprostupnou pousf. Mohla se tedy povaZovat za fisi svéto-
vou a &init si ndrok na vlddu nad veSkerym okrskem zemskym (oikumene).
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A pfesto v ni b&hem 3. stoleti postupné mizel pocit bezpeéi a jistoty a ifSe se stale
vice a vice musela branit tlaku zvnéjsku. Zdpadni provincie byly vystaveny neust4-
lému ndporu germanskych kment, na Balkdnsky poloostrov dotirali irdn3ti Sarma-
té. Vibec nejvétsi nepfitel vyvstal Rimanim za&itkem 3. stoleti na vychodé
v obnovené fii perské, jejiz vladci z rodu Sasdnovci si vzali za cil obnovit starou
achaimenovskou {i§i v jejim nékdej$im rozsahu, a tedy i uplatnit perskou nadvladu
nad celou Asii. Vystoupili tak jako nejvétsi konkurenti ¥imskych cisafii v dsili
o svétovladu. Rimané museli s novoperskou ¥i§i svadét tvrdé boje, v nichz zdaleka
ne vidy méli pfevahu, jak ndzorné prokazala pordzka fimského vojska roku 260,
kdy do perského zajeti upadl sdm cisaf Valerianus.

Trvalé vélky jen zvySily vyznam vojska v fimském stété. To se stalo hlavni, téméi
vylunou oporou cisaiské moci, ale zéroved i jejich nejvétsim nebezpetim. Pl
stoleti mezi lety 235—284 byvad oznatovdno jako obdobi vojenské anarchie. Na
cisafském triinu se vysttidalo pfes tficet cisaii a uzurpdtord, vesmés provolanych
vojenskymi legiemi anebo elitni gardou praetoriant. Vldda téchto cisafil, téméf ve
viech piipadech velmi kratk4, plné zévisela na vojenské zvili a téméF viichni z nich
zahynuli ndsilnou smrti. Ri¥e Zila v obdobi permanentni obéanské valky a jeji
jednota byla v dusledku Eetnych uzurpaci naruSena. Jak na zdpadg, tak na vjchodg
dochézelo k pokustim odtrhnout od fi8e rozsahld dzemi a vytvofit v nich nezavisld
kralovstvi. Snad nejpozoruhodnéji z nich bylo poustni krélovstvi palmyrské kra-
lovny Zenobie (266—273), kterd na Cas ziskala pod svou vlddu velkou &4st
vychodnich provincif fise.

Neustalé valky s nepfitelem i vnitini nepokoje t&zce dolehly na hospodéfsky stav
fise. Potfeba vydrzovat velké armddy i udrzovat si pfizefi vojaki §tédrymi dary
zvySovala ndroky na poplatniky a vedla k trvalému ristu dani i k &etnym mimo¥4d-
nym rekvizicim. A zatimco se finanéni tlak na obyvatelstvo soustavng zvysoval,
zemédelskd i femeslnd vyroba, aspoii v nékterych &astech fiSe, upadala. Rozsahlé
oblasti byly zpustoSeny jak nepidtelskymi vpady, tak Fmskymi legiemi, které si
Casto na fiSském tizemi nepoéinaly o nic lépe neZ nepfitel. Celd mésta, jako napf.
Byzantion, byla zni¢ena nebo vyplenéna, obchodni cesty pteruseny. Obyvatelé
postizenjch oblasti, neschopni dostit pozadavkim stétd, utikali leckdy z pudy,
rozséhlé pozemky zustévaly lezet ladem, celkovy potet obyvatelstva — opét podle
jednotlivych oblasti fife razné — znaéné poklesl.

Pfi feSeni hospodafskych potiZi si cisafi nevahali pomahat soustavnym zhor$ové-
nim mény. Obsah stfibra v mincich prudce klesal a tim se sniZovala jejich hodnota.
Koncem 3. stoleti necinila hodnota stfibrnych minci uZ ani tfetinu toho, co na
zalétku cisafské doby. Lidé odmitali stfibrné mince pfijimat a naopak se projevo-
vala vyrazné tendence tezaurovat drahé kovy. Jejich nedostatek v penéznim ob&hu
se piirozené odrazil na celkovém stavu hospodafstvi, které postupné stile vice
nabyvalo naturdlniho charakteru. Velkd ¢dst dani byla vybirdna ve zboZi, zejména
v obili, a stejné tak zase v naturéliich byly vypléceny, alespon z&sti, platy stdtnich
tfednikd a vojensky Zold.
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Celkova krize se projevila i ve sféfe spoleenské a kulturni. Velké socidlni
promény vedly k podstatnym zménam v spolecenské mentalité. Ediktem cisaie
Caracally z roku 212 bylo téméf viem svobodnym obyvatelim fiSe udéleno fimské
obéanstvi. Nékdejsi rozdéleni na privilegované fimské obcany a bezpravné provin-
cidly tim bylo odstranéno. Vysledkem v3ak nebyl spoletensky vzestup méné
privilegovanych spoleCenskych vrstev, ale naprosté znehodnoceni pojmu obtan-
stvi. V8ichni obyvatelé fife se ve skutecnosti stali stejné bezpravnymi pied absolut-
ni moci cisafe a tato skute¢nost nasla vyraz i v pravni terminologii. Bylo pfiznacné,
7e v cisafskych zdkonech a vynosech byl termin cives (obfané) postupné nahrazo-
vin vyrazem subiecti (poddani).

Pod tlakem wvnéjSich ndrazi i vnitini anarchie se nékdejsi jistoty a ideové
hodnoty rychle rozpadaly. Ve spolecném védomi pievladal pocit nespokojenosti,
nejistoty a bezvychodnosti. Stard vira v olympska bozstva, jez béhem doby splynula
s bohy fimského stdtu, pozbyla presvédcivosti. A zatimco se oficidlni ideologie
upinala predevsim ke kultu cisaft, ktery se stal projevem obcanské posluSnosti
a symbolem fiSské jednoty, v mysleni ruznych vrstev spoleCnosti se stale vice
prosazovaly rizné€ vychodni kulty a ndboZenské proudy zaloZené na mysteriich.
Nadéje lidi se stdle vice upiraly k transcendentnu. Na rozdil od tradi¢niho polyteis-
mu byla tato naboZenstvi, jako napf. kult ,,nepfemozitelného slunce (sol invictus)
¢i mithraismus (kult perského ptivodu) vice ¢i méné monoteistickd, zaloZend na
bozim zjeveni a slibujici svym vyznavatim vykoupeni a spasu. Kiestanstvi, které
se zactalo v fimské ti8i vyraznéji prosazovat az béhem 3. stoleti, bylo v podstaté jen
jednim z té€chto duchovnich smért, typickych pro ménici se spolecenskou mentali-
tu v Fimské fisi v dobé vSestranné krize. Svou vyluénosti a netoleranci a zejména
svym nekompromisnim postojem k oficidlni ideologii se vSak od ostatnich nébo-
Zenstvi odliSovalo a vyvoldvalo u vétSiny ostatni spolecnosti odpor, ktery za urci-
tych okolnosti vyistil v povéstnd ,,prondsledovani kiestani®.

Dioklecianova tetrarchie

Kdyz 20. listopadu 284 provolaly legie tdbofici u maloasijské Nikomedeie velitele
cisafské gardy C. Valeria Aurelia Diocletiana cisafem, mohlo se souc¢asnikm zdét,
Ze jde jen o dalsi vyménu osoby na cisafském triné, jakych byly v uplynulych
desetiletich celé desitky. Jeho pfedchiidce Numerianus zahynul za nejasnych okol-
nosti pfi navratu z valky proti Persii a Dioklecidn si pospi3il, aby okamZité odstranil
mocného prefekta Apera, ktery rozhodoval o osudu piedeslych cisaii. V zdpad-
nich provinciich mél skute¢nou moc cisaf Carus a teprve jeho zavrazdéni na jate
nasledujiciho roku ucinilo Dioklecidna nespornym vliddcem celé fise.

Dédictvi, jehoz se mu dostalo, nebylo nijak zividénihodné. RiSe byla ve stavu
vnitfniho rozkladu, nespokojené obyvatelstvo se boufilo. Nejhorsi situace byla
v Galii, kde nepokoje a mistni boufe prerostly v rozsdhlé povstani vykofisfovaného
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venkovského obyvatelstva, které ovlddlo velkou ¢ast zemé. Proti témto Bagaudim,
jak se povstalci nazgvali (pavodné keltské slovo, které znamenalo ,,bojovnici®),
musel Dioklecidn vyslat celé vojsko, v jehoZ &elo postavil svého oddaného pfitele
Maximiana. Tomu se zde sice podafilo hnuti Bagaudu potlagit, ale hned nato musel
v Galii Celit povstdni vojenského velitele Carausia, kter§ se tam udrZel u moci
plnych Sest let. Ndsledovala povstdni dal$i — v Egypté, v Briténii, vzboufily se
berberské kmeny v severni Africe, Dioklecidn musel bojovat proti germénskym
kmenim na Dunaji, proti Sarmatim a Gétim na Balkdné, a zejména pak na
vychodni hranici proti Perfantim.

Byly to tkoly pievySujici moZnosti jednoho muZe. UZ roku 286 Dioklecidn
jmenoval Maximiana svym spoluvladafem. Oba si méli byt rovni, coz bylo vyjadie-
no tim, Ze oba méli titul augustus a oba méli spravovat fisi spoleéné: Maximianovi
byla svéfena spréva zdpadnich provincii, zatimco Dioklecién si ponechal vychodni
Cast fife. A délbu moci dovrsil Dioklecidn jesté tim, Ze roku 293 jmenoval dva
mladsi spolucisate s titulem caesar, kteff méli svym star$§im, nadfizenym kolegim
pomdhat a pozdéji se stat jejich nastupci. Na zdpadé byl jako Maximianiv caesar
jmenovén Constantius Chlorus, jemuz byla svéfena sprava Galie a Britdnie, kdeZto
Dioklecidnovym pomocnikem se stal Galerius, schopny, ale nevzdélany vojak
nizkého puvodu. Bylo pfiznacné, Ze vSichni vlddcové byli nizkého pivodu a do-
mohli se svého postaveni diky sv§ym vojenskym schopnostem. Vznikl tak dosti
slozity vlddni systém nazjvany tetrarchie (ttyfvladi), ktery vak po celou dobu
svého trvéni diky sile Dioklecidnovy osobnosti bezvadné fungoval. Dioklecidn ve
snaze predejit zdpasim o moc stanovil pfesny ndstupnicky fad. VIdda cisafa méla
byt omezena na dobu dvaceti let. Potom méli dobrovolné abdikovat a na jejich
mista méli jako augusti — skuteéni cisafi — nastoupit dosavadni caesafi, kteff si
zase méli vybrat své pomocniky a budouci nédstupce. Vybér se mél fidit podle
vojenskych a vladnich schopnosti kandid4ti: rodinné zietele mély byt zcela vylou-
ceny.

Bylo svédectvim Dioklecidnovy velikosti, Ze nejenom dokdzal po dlouhém
obdobi kritkodobych vlad a vzdor Cetnym vzpourdm a pokusi o uzurpaci udret
plnych dvacet let vlddu ve svych rukou, ale Ze se ji potom v souladu s vlastnim
ustanovenim dokdzal i dobrovolné vzdat. 1. kvétna 305 pii slavnostnim obfadu
v téze Nikomedei, kde byl pted vice nez dvaceti lety provoldn cisafem a ktera mu
slouZila jako sidelni mésto, siial cisaisky diadém a odevzdal vlddu Galeriovi, ktery
si pak za svého caesara vybral Maximiana Daiu. TotéZ ve stejny den uéinil v Mil4n&
i Maximianus, i kdyZ jen na Dioklecidnav ndtlak a znaén& proti své vili. Cisafem
Zapadu se stal Constantius Chlorus a jeho caesarem Valerius Severus. Dioklecign
se uchylil do Dalmécie, odkud pochézel a kde si v dobé své vlidy dal blizko
rodného mésta Salony vybudovat obrovsky palic (v dnesnim Splitu); je dokladem
grandidznosti této stavby, Ze se na jeji rozloze ve stfedovéku sméstnalo celé mésto.

Systém tetrarchie byl pfili§ umély, neZ aby se mohl stét trvalou instituci. Skuteé-
né se narusil hned poté, co jeho tviirce odesel z politické scény, a zédhy nato se zcela
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rozpadl. SloZity ndstupnicky fdd zcela pfehlizejici princip pokrevenstvi, ktery mél
zamezit sporum o trin, se naopak stal podnétem k vleklym a trvalym obc¢anskym
valkdm. Uz roku 306 zemiel nefekané Constantinus Chlorus a jeho vojsko bez
ohledu na stanoveny nastupnicky fdd a bez souhlasu ostatnich cisafu povolalo za
jeho néstupce jeho syna Konstantina. Jen o néco pozdéji doslo v Rimé k povstdni
nespokojeného obyvatelstva a praetoridnskd garda, jez kdysi byla zvykld dosazovat
podle vlastni vile cisafe a jez nyni méla byt na zdkladé Galeriova rozhodnuti
zru$ena, provolala cisafem Maximianova syna Maxentia. KdyZ se k nému pfidal
jeho otec a znova pfijal cisafsky diadém, byl uZz Diokleciédniv systém vlddy zcela
v troskéch.

Cisaf Galerius, zcela neschopen situaci fesit, se obratil na Dioklecidna se Zddosti,
aby se znova ujal vlady. Ten to sice rozhodné odmitl, ale dal se pohnout alespoii
k tomu, Ze roku 308 svolal do Carnunta na Dunaji (na dneSni rakousko-slovenské
hranici) ,,sném cisafu, na némZ mély byt vyfeSeny sporné otdzky a dohodnuto
nové rozdéleni moci. Bylo jen pfirozené, 7e tento sném nakonec neuspél a naopak
rozhodnuti jmenovat cisafem Valeria Licinia, ktery pfedtim nebyl ani ceasarem,
jen pfispélo k roztrpéenosti poSkozenych soupetii. Nakonec bylo v fisi kolegium
&tyt cisafii nesoucich titul augustus, pfiemz si na tento titul ¢inili narok jesté dal’i
dva uzurpétofi. Byl to prozatimni stav, ktery nakonec po Galeriové smrti roku 311
nezbytné vedl k novym stfetnutim mezi jednotlivymi soupefi. Rozhodujicim z nich
byla vilka cisafe Konstantina proti Maxentiovi, ktery ovlddal Itdlii a od roku 311
i Afriku. V bitvé svedené 28. ifjna 312 pobliz Rima u Mulvijského mostu pfes feku
Tiber Konstantin Maxentia porazil a zmocnil se vlddy nad zdpadni Eisti fiSe. Na
zatatku nésledujiciho roku se v Mildné setkal s Liciniem, kterého uznal za jediného
vladce Vychodu, a dohodl se s nim o zpusobu vlady. Z ostatnich cisaft zbyval uz
jen Maximianus Daia, ale kdyZ uprostied pfiprav na stfetnuti s Liciniem zemiel,
zdédlo se obdobi ob&anskych vilek pfekondno. Oba spoluvlddcové skutecné po
nékolik let spolu vychdzeli, ale roku 321 mezi nimi doSlo k rozporiim, jeZ se
stupfiovaly v oteviené nepfitelstvi. Jeho pfi¢iny nezndme, ale vztah mezi obéma
cisafi se vyhrotil do té miry, ze v 1ét€ roku 324 oba proti sobé vytdhli s celymi
armidami. Konstantin Licinia ve dvou bitvach porazil a Ctyficet let poté, co se
Dioklecidn zmocnil moci, se Himskd fiSe opét ocitla pod vlddou jediného panovni-
ka.

Dioklecidnovy a Konstantinovy reformy

s

Téchto Ctyficet let vSak bylo vyplnéno netoliko zdpasy o moc, a vilkami s vné&j$imi
nepfiteli, ale také — a to mélo rozhodujici a trvaly vjznam — rozsdhlou organi-
zatni a reformni ¢innosti jak Dioklecidna, tak Konstantina. Jejich reformy na sebe
tésné navazovaly a ve svém thrnu predstavuji tak logicky a organicky celek, Ze dnes
neni vZdy mozné pfesné rozlifit, které opatfeni bylo dilem kterého cisaie. V kaz-
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dém piipadé viak tyto reformy splnily sviij G¢el a po dlouhém obdobi politické
anarchie, vnitfnfho rozvratu a hospodéaiského tpadku vystupuje fimsk4 e na
zatétku 4. stoleti zase jako mohutny, vnitfné pevné konsolidovany mocensky titvar,
schopny ¢elit ditokiim zven¢i a obhdjit sviij ndrok na svétovladu, éimZ se oviem
rozuméla vldda nad Stfedomofim a k nému pfilehlymi oblastmi.

Reformy, kterymi tohoto cile bylo dosaZeno, vSak znamenaly hlubokou vnitin{
proménu téméf vSech stitnich a spolecenskych instituci a vyrazné ovlivnily i dalsi
kulturni vyvoj fimské spoleCnosti. Stat, ktery se z této reformy vynofil, sice stéle
nesl jméno fimské fiSe a jeho vlddcové se povaZovali za piimé zdstupce fady
fimskych cisait zaCinajicich Augustem, ale svou strukturou i vn&j¥ podobou se
znatné liSil od fimské fiSe doby raného cisafstvi. Byla to despotickd absolutni
monarchie, v niZ veSkerd moc byla soustfedéna vyluéné v rukou cisate, ktery byl
svrchovanym p4dnem nad vSemi svymi poddanymi. Odtud se ve starsi literatufe tato
epocha fimskych d&jin nazjvd také dominét (od latinského dominus = pan).

Zakladni oporou cisafské moci bylo i nadéle vojsko. Dioklecidn, ktery se sim
dostal k moci pomoci armddy, viak dobfe védél, jak nespolehlivd a pfipadné
i nebezpeCnd muZe tato opora byt. Pfistoupil proto zdhy k rozshlé reorganizaci
armady, jejimz cilem bylo stejné tak posileni ochrany hranic fi¥e proti nepfiteli,
jako snaha zbavit vojsko moZnosti svévolné zasahovat do politickych zileZitosti.
Ochrané hranic na severu a na zdpadé slouzil systém hraniénich pevnosti (castra,
castella) vybudovanych v pravidelnych vzdélenostech, zatimco na vychodé dal
Dioklecidn vybudovat hustou sit silnic (strata Diocletiana), po niz se mohly
vojenské oddily podle potieby pfesunovat. Arméda byla rozdélena na dvé zdkladni
slozky: byly to jednak pohraniéni oddily (/imitanei) trvale umisténé v jednotlivych
provinciich; jejich piisluSnici dostali do uZivani zemé&délské usedlosti, byli Zenati
s mistnimi Zenami a Zili napolo usedlym zpusobem Zivota. Hlavni téZisté vojska
viak spocivalo ve vybranych mobilnich oddilech usidlenych v dosahu cisafovy
rezidence a neustdle pifipravenych podle potfeby rychle zasdhnout na kterémkoli
misté. PfisluSnici téchto elitnich oddili, nazyvani comitatenses, se rekrutovali
pfevdzné z barbarskych (zejména germanskych) kmenti a byli to profesiondlové,
ktefi slouZili za bohaty Zold a byli zcela oddéni svym velitelam. Zvl4stniho vyzna-
mu nabyla ve vojsku jizda, af uZz to byly lehce ozbrojené, ale rychlé jizdni oddily,
Ci jizdni t€zkoodénci (katafraktai), vyzbrojeni podle vzoru t&Zké jizdy perské. I v
tom se projevoval vliv vnéjiiho prostiedi, jemuz se iffmské vojsko muselo pfizpliso-
bit, aby s nim mohlo i¢inné bojovat. Celkovy stav armady v celé fi§i doséhl poétu
asi 350 —400 tisic muzi, z éehoz oviem vétsi polovinu tvofily méné kvalitni oddily
hraniénich armad. Aby se jistéji predeslo pfipadnym pokusim o uzurpaci, bylo
vedeni nad arméddou rozdéleno mezi dva vrchni velitele s rovnocennym postave-
nim, ktefi byli pfitomni u dvora — magistri equitum et peditum praesentales,
zatimco dalsi magistri militum byli povéfeni velenim nad vojsky v jednotlivyich
oblastech fiSe.
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Jesté spolehlivéjSim prostfedkem proti soustfedéni pfili§ velké a nekontrolova-
telné moci v rukou jedinci bylo viak dusledné oddéleni armady od sttni spravy.
Tento proces zacal ve skuteCnosti uz v druhé poloviné 3. stoleti, ale Dioklecidno-
vou a Konstantinovou reformou byl dovren a dusledné prosazen.

Y

Spravni soustava fimské fiSe

Pozdné fimské cisafstvi bylo striktné centralizovanym stdtem s rozséhlou, pfimo
piebujelou byrokratickou spravni soustavou, v niZ jednotlivé slozky mély jasné
vymezené pravomoci a pole piisobnosti a byly hierarchicky organizovany tak, aby
piikazy shora byly pfesné a Gi¢inn€ pfendSeny smérem doli aZ na nejniz§i droven
a aby bylo moZno ¢innost kazdého tfednika stdle kontrolovat. Osobni iniciativa
a volnost rozhodovéni byly potlateny na minimum. Hlavnim principem bylo
bezpodmineCné vykonédvédni piikazii vydanych vy$§imi instancemi a typickym
rysem byla stdld nedivéra v loajalitu poddanych, kterd s sebou logicky nesla jako
pravodni jev podezirdni a stdlou kontrolu.

Dioklecidn hned na zacitku své vlddy pfistoupil k pronikavé reorganizaci
regiondlni spravy. Rozsah jednotlivych provincii byl radikdlng zmen3en, zato jejich
pocet témef zdvojndsoben — z plivodnich 57 na vice nez sto — a pozdéji se jejich
pocet jeSté zvysil. Sprévci tak malych provincii nemohli pfirozené predstavovat
vetsi nebezpedi proti stfedni moci, ale mohli daleko Gi¢inné&ji provadét iikoly, jimiz
byli povéfeni. V jejich rukou byla soustfedéna pravomoc soudni i finanéni, zato
veleni nad vojenskymi oddily v provincii bylo svéfeno velitelim na civilnich
spravcich zcela nezévisljch.

Provincie byly spojovany do vétsich spravnich atvari — diecezi, v jejichz Eele
stdli vicarii. Bylo ptiznacné, Ze tito vicarii stejné jako spravci provincii nebyli uz
vétSinou vybirdni z nejvyssi spolecenské vrstvy — z fad sendtorl, ale z vrstev
nizsich, coZ jen tim vice posilovalo jejich zavislost na istfedni vlddé. Od doby
Konstantinovy byla celd fife rozdélena zprvu do tfi a pozdéji do &tyf velkych
spravnich celki, které se nazyvaly prefektury. Prvni z nich zahrnovala Galii
s Hispanii a Britédnii, druh4 Itilii se severni Afrikou, kterd pfedstavovala zdsobnici
Rima obilim, tfeti — Illyricum — Balkénsky poloostrov s dunajskymi provinciemi
na severu a Ctvrtou tvofil cely vychod fiSe véetné Thrékie na evropské strané
Bosporu. Jejich sprévci s titulem praefecti praetorio byli v nich skuteénymi ndmést-
ky cisafe s nejvy38i pravomoci spravni i soudni, proti jejichZ rozhodnuti se uz nebylo
mozno odvolat ani k cisafi. Pivodné to byli nicelnici cisaiskych gard, které viak
v dobé vojenské anarchie nabyly takové moci a tak $patné povésti, Ze je Konstantin
na potitku své vlddy rozpustil. Utad prefekti, ktefi se pro svijj blizky styk
s cisafem stali nejvlivnéjsimi Ciniteli v 1i8i, zastal sice zachovén a zfizenim prefektur
ve skuteCnosti jeSt€ nabyl na vyznamu, ale byl zcela zbaven vojenské funkce.

L)

Naddle uZ to byli jen nejvyS3i fednici regionélni sprdvy s pravomoci pfedeviim
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finanéni a soudni. K jejich povinnostem patfil také dozor na vybirani dani v natura-
liich a jejich rozdélovaini vojenskym oddilim, péce o statni poStu a pod.

Vedle regiondlni administrativy s preatoridnskymi prefekty v Cele existovaly
oviem v i8i jesté ustfedni dfady soustiedéné v bezprostfedni blizkosti cisafe;
odtud vychézely vsechny zdkladni pfikazy a pokyny a tam se soustfedovaly jak
zpravy, tak i penézni pifjmy z celé fiSe. Tyto ufady tvotily comitatus (doprovod)
cisafe ve vlastnim smyslu slova. PfestoZze cisafi vychodni ¢ésti fife méli sidelni
mésto v Konstantinopoli a zdpadni zase v Mildné a pozdé&ji, od konce 4. stoleti,
v Ravenné, jejich dvir byl béhem ctvrtého stoleti téméf neustdle v pohybu.
A kamkoli se odebral cisaf, tam se s nim stéhoval netoliko jeho dvir, ale i vSechny
jeho trady a vSe co k nim patfilo, jakkoli to v celku pfedstavovalo nékolik tisic lidi.

Nejvy$sim afednikem fiSe byl magister officiorum (pfedstaveny uradu), jehoZ
ikolem bylo dohliZzet na chod cisafskych kancelii vieho druhu; staral se o cisafiv
pracovni program a tim ve skutecnosti do velké miry rozhodoval o tom, kdo
k nému bude vibec pfipustén. Byl povéfen i dozorem nad oddily osobni cisafovy
gardy (scholae palatinae) ziizené na misté rozpusténych praetoridni.. A v nepo-
sledni fadé mu byla podfizena i statni poSta (cursus publicus), coz mu ve skutec-
nosti zajisfovalo dozor nad v§im, co se v 1ii délo.

Rimsk4 stétni posta se opirala o hustou sit silnic protinajici f§i viemi sméry
a spojujici jednotlivé oblasti. Na vSech hlavnich silnicich byly v pravidelnych
vzdilenostech pfeprazni stanice slouZici i jako hostince, kde statni poslové mohli
vyménit unavené koné za erstvé a pokracovat v jizdé. Cisafovy piikazy a naopak
zase zpréavy z provincii se tak mohly dostat na misto urceni velice rychle. Cisarsti
poslové (agentes in rebus), kteti byli podfizeni prédvé magistru officiorum, slouZili
oviem netoliko jako kuryti, ale plnili zdroven funkci tajné policie; piiznatné byli
proto nazyvani curiosi (zvidavi). Jejich tikolem bylo dohliZet na to, jakym zptso-
bem vykonavaji Gfednici vSech stupfin svij fad, informovat o ndladdch obyvatel-
stva a zejména o viech nepokojich a projevech nespokojenosti a pod.

Vedle tstfednich orgdni hral ve spravé fiSe nemensi dlohu vlastni cisafuv dvar
(sacrum palatium), ktery tvofily stovky riznych tfedniki, sluZzebnikd, pfislusniki
paldcové straze, duchovnich a pfedeviim cisafovi osobni komornici. K této sluzbé
byli vybirdni hlavné eunusi. Tento zvyk byl zaveden z€4sti pod orientdlnim vlivem,
ale svij vyznam méla i skute¢nost, Ze vykle§téni — podobné jako jakékoli télesné
zmrzaceni — bylo povaZovdno za piekdzku pro dosaZeni cisaiské moci. Pfitom
viak vykle$téni nebylo povaZovdno za nic potupného a Cetni eunusi se stali
vojeviidci a néktefi dosedli v prib&hu doby i na stolec konstantinopolskych
patriarchi. Eunusi, ktefi se trvale vyskytovali v cisafové nejbliz8im okoli, mé&li
obrovskou moc a prvni cisaftiv komornik — praepositus sacri cubiculi (pfedstave-
ny posvatné loznice), patfil k nejvlivnéj$im osobam fiSe viibec.

Nejvy$$i a naprosto ni¢fm neomezend moc vsak spocivala vyluéné v rukou
cisafe. Dostalo se tomu i vnéj$tho vyjadieni insigniemi, ceremonidly a veSkerou
pompou, které byly na cisafském dvofe — do velké miry pod perskym vlivem

28

— zavedeny a jeZ mély demonstrovat vyjimecnost a nadpfirozenou povznesenost
cisafovy osoby. Vie, co s ni souviselo, se stalo posvatnym (sacrum). Posvitné byla
nejen jeho osoba, ale cely jeho dvir, jeho loznice a pod. Posvétné ¢i pfimo boZské
(divinae) byly jeho rozkazy a zdkony, stejné tak posvitnou byla i jeho rada (sacrum
consistorium), v niZ své vynosy vyhlaSoval. Kolem jeho osoby vlddlo slavnostni
ticho (silentium) a pocit zvlastni atmosféry zvySovala viiné kadidla. Jen cisafovi
byly vyhrazeny zvl4stni Gbory a insignie symbolizujici moc. Na hlavé nosil perlami
ozdobeny diadém, na ramenou nachovy plast pofity zlatem a drahokamy, v rukou
drzel pfi slavnostnich pfileZitostech Zezlo a zlaty globus zndzorfiujici jeho vlddu
nad veSkerym okrskem zemskym. Postupné se vytvoril sloZity ceremonidl pojici se
ke kazdému cisafovu tkonu. Nedo§lo jen o samoti¢elnou formu. Kazdy tkon,
predepsany do nejmensich podrobnosti, mél hluboky symbolicky vyznam. Jeho
tcelem bylo vyjadiit nadpfirozenost cisaiské moci a viditelnym zpusobem ji
zndzornit pfed poddanymi.

Kazdy, kdo piedstoupil pred cisafovu osobu, byl povinen padnout pied nim na
zem. PovzneSenost cisafe nad jeho okolim byla vyjadiena i tim, Ze jeho sedadlo
bylo vzdycky vyvyseno. Ve vefejnych prostordch mu bylo vyhrazeno zvlaStni misto,
z néhoz jako z vySin shlizel na své poddané, at uz to byla jeho osobni 16Ze na
zévodisti (kathisma) ¢ oddélend tribuna v chrdmu, kde jeho stolec, umistény
jakoby pod baldachynem mezi sloupy, byl z¢éasti zahalen zavoji a Cinil cisafe téméef
neviditelnym.

Pievazna cast cisaiského ceremonidlu se oviem odehrdvala v Gstrani cisafského
paléce, ktery byl srdcem i mozkem celé fiSe. Cisar Zil skryt pfed vefejnosti a vétSina
jeho poddanych ho znala jen z podobizny na mincich, které pfedstavovaly nejma-
sovéjsi a také nejicinnéjsi prostiedek cisafské propagandy. Na vefejnosti se cisaf
objevoval jen pii uréitych slavnostnich piileZitostech a tehdy jeho vystoupeni méla
spiSe rdz nabozenského procesi. Byl obklopen pocetnym privodem vysokych
hodnostéf, sluzebnikil a osobni strédZi a jakykoli pfimy styk mezi nim a poddanymi
byl téméf vyloucen. Jednotlivci se k nému mohli pfibliZit jen na zdkladé zvlastniho
dovoleni, kdeZto shromazdény dav se na néj obracel v pfedepsanych okamzicich
oslavnymi nebo blahopfejnymi zvoldnimi (aklamacemi), jejichZ znéni bylo pfedem
urteno. Naproti tomu cisaf, ktery svou zdmérnou strnulosti pusobil dojmem
posvatné sochy, sdm lid pfimo neoslovoval, ale sdélil mu svou villi a svd rozhodnuti
prostfednictvim hlasateli.

Pozdné antickad spole¢nost

Vuci absolutni cisaiské moci byly viechny slozky spoletnosti ve stavu naprosté
podiizenosti. Jakkoli byla pozdné antickd spole¢nost znac¢né ¢lenitd, vSichni jeji

ptislusnici, af uZ stdli na kterémkoli stupni spolecenského Zebiicku, byli viéi cisari
jen jeho poddani. Struktura fimské spoletnosti doznala v dobé krize znacnjch
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zmeén a Dioklecidnovy a Konstantinovy reformy tento vyvoj programové dovrgily.
Klasické rozvrstveni spolecnosti rané doby cisaiské na stav senatorsky, jezdecky
a plebs (lid) ztratilo na vyznamu. Vyvoj sméfoval k stile vyrazné&jsi socidlni
polarizaci. Celkova pauperizace spoletnosti se projevovala nejzfetelngji v tom, ze
chudly a v dusledku toho nejen hospodaisky, ale i politicky ztrdcely na vyznamu
ty spoleCenské vrstvy, které bylo moZzno oznacit jako stfedni stav a které byly
hlavnim nositelem hospodéiského, spole¢enského i kulturniho Zivota fimské spo-
leCnosti cisafského obdobi, a to zejména v provinciich.

Socidlni polarizace vedla i k tomu, Ze se vytvédfely dvé ruzné velké spole¢enské
vIstvy, naprosto rozli$né majetkovymi pomeéry, spole¢enskou prestiZi, ale i pravnim
postavenim. Na jedné strané€ to byla pomémé tizka vrstva bohatych privilegova-
nych jedincu, kterd se i oficidlné nazyvala honestiores (vizeni) anebo — zcela
pifznatné — potentes (mocni), k niZ patfily zbytky pivodni sendtorské aristokra-
cie, velkostatkafi, pfisluSnici pocetné vrstvy vy$Sich dGfedniki, édst vy$ich mést-
skych vrstev, tzv. kuridld, ktefi si dokazali uchovat sviij majetek a politicky vliv,
vy8si klérus a ta ¢4st vzdélanych vrstev, jeZ bychom dnes nazyvali ,,inteligence,
jako profesofi, rétofi, advokiti a pod. Proti ni stila obrovskd masa prakticky
bezpravného obyvatelstva, jeZ je v pramenech oznaCovano jako humiliores (niZ¥i,
obycejni) anebo tenuiores (slabi). Tato spolefenskd vrstva nebyla — ostatné
podobné jako honestiores — ani zdaleka homogenni; tvofily ji chud$i méstské
vrstvy, at uz to byli drobni femeslnici a obchodnici &i piileZitostni nadenici, Zebréci
nebo prostitutky, ndmofnici, mnisi a nizky klérus viibec, drobni zemédélci, propus-
téni otroci apod. Spolecensky je viak spojovalo zafazeni do téZe pravni kategorie,
kterd ve srovnédni s vy$$imi spolecenskymi vrstvami byla prakticky bez prav, ale
zato mnohem tiZeji pocitovala tvrdost zdkona.

Poméry v zemédélstvi

Prevaznd vétSina obyvatelstva fimské fiSe Zila na venkové a zemédélstvi bylo
nejroziifen€j$im hospodéfskym odvétvim a zaroven i hlavnim zdrojem stitnich
piijmi. Poméry v zemédélstvi se pozdnéantickém obdobi vyznagovaly dvoji za-
kladni tendenci: na jedné strané to byl prudky rust velkostatku a na druhé rozvoj
systému, ktery zndme pod ndzvem kolonit a ktery piedstavoval zvldstni formu
ekonomické a zejména pravni zavislosti zemédélského obyvatelstva.

Velkostatek byl pro fimské zemédélstvi charakteristicky uz od dob republiky.
Puda byla vidy hlavni formou majetku a fimsky sendtorsky stav tvofili vidy
velkostatkéfi. Vedle nich vSak existovali i éetni drobni vlastnici piidy a nemald &4st
pudy byla také soucasti kolektivniho vlastnictvi mést. Od poéatku 4. stoleti se viak
zaCind utvafet nova vrstva statkdfské aristokracie, kterd se postupné zmociiuje
velké Casti pozemkového vlastnictvi. Vedle zbytka starého sendtorského stavu
pochazeli jeji piisluSnici pfedevsim z fad nové tfedni a vojenské vlddnouci vrstvy,
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ktefi své statky ziskali odménou za sluzby cisafi, ale také — a to ne v malé mife
— ne zcela legdlnimi zpisoby pfi vykondvéani svych tifadi anebo prosté vahou své
moci.

Velkou ¢ast zemédélské pudy zaujimaly statky patfici pfimo cisafi. Jejich zékla-
dem byly velkostatky, jez fimsti cisafi zdédili na vychodé uz od helénistickych
panovniki; jejich rozsah se v8ak v pribéhu doby jeSté podstatné zvétsil Eetnymi
konfiskacemi. A zatimco ve vétsiné provincii byly tyto cisaiské velkostatky rozpty-
lené, v nékterych oblastech fiSe jako v severni Africe nebo v Malé Asii a zejména
v Kappadokii vytvarely rozsahlé kompaktni domény, jejichz vynos byl soukromym
pifjmem cisafe. UZ od zatétku 4. stoleti za¢ind nabyvat pozemkové vlastnictvi také
jind kolektivni instituce, a to cirkev. Konstantin Veliky udélil cirkvi prdvo nabyvat
dédictvim, odkazy a dary pozemkovy majetek uz ediktem vydanym roku 323, a od
té doby se jeji majetek rychle zvétSoval. Tak napf. konstantinopolsky patriarcha
Ioannes Chrysostomos (398—404) pohnul nesmirné¢ bohatou vdovu Olympias
k tomu, aby vstoupila do duchovniho stavu a darovala viechen svilj majetek cirkvi.
Jenom tim se cirkev zafadila mezi nejbohat$i pozemkové vlastniky v hlavnim méste.
V 5. stoleti vydal cisaf Leon I. zdkaz zcizovat majetek, ktery se jednou dostal do
rukou cirkve, coz jenom pfispélo k stabilité a rozvoji cirkevnich velkostatkait jak
v okoli hlavnitho mésta, tak v provinciich.

S rozvojem velkostatki se stéle silnéji prosazovala tendence k rozsifovani socidl-
ni zévislosti venkovského obyvatelstva, pro pozdnéantickou spoleCnost typicka.
Hlavni pracovni silou na téchto velkostatcich nebyli uz otroci, jako tomu bylo
v dobé fimské republiky nebo za raného cisaistvi. Velkostatkafi sami hospodafili
piimo jen na mendi ¢ésti svych pozemki, zatimco ostatni piidu obdélavali tzv.
coloni. S timto terminem se v pramenech setkdvame castéji uz od 2. stoleti n. 1.
Plivodné se jim oznacovali svobodni ndjemci, ktefi si od velkostatkdii pronajimali
pudu za pfesné stanovenych pravnich podminek na urcité obdobi (zpravidla na pét
let). B€hem doby se viak tento vztah ménil v trvaly a koloni byli jak ekonomickym
tlakem, tak i prdvnimi nafizenimi nuceni setrvavat na pronajatych pozemcich a byli
v podstaté pfipoutdni k pidé. Podle pivodu se sice rozliSovali coloni liberi
(svobodni) a glebae adscripti (pfipsani k pudg), ale ve skutetnosti se jejich postave-
ni podstatné nelisilo. Nesméli svobodné opustit obdélavanou pudu a byli povinni
odevzdavat panovi €ast Grody (vétSinou tfetinu, ale nékdy i vice) a méli viaci nému
i dal3f povinnosti. UZ zdkonodarstvi Konstantina Velikého stanovi povinnost na-
vratit kolona, ktery by se pokusil utéci ze své pudy, a jasné formuluje odpovédnost
jeho péna za splnéni v8ech povinnosti kolona vigci statni pokladné. Zakony dalsich
cisafi nafizeni tykajici se kolonl jen déle potvrzovaly a zpfisiiovaly. Byla za nimi
zietelnd snaha zajistit, aby bylo obdélavano co nejvice pudy a aby z ni také byly
statu fadné odvadény predepsané dané.

Kolonét a velkostatky nebyly oviem roziifeny ve viech ¢dstech fiSe stejné. Tento
zpusob hospodareni pievlddal zejména v severni Africe a v nékterych ¢astech Malé
Asie stejné jako v Syrii. OvSem i v téchto provinciich, zejména v odlehlejsich
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horskych oblastech ve vnitrozemi, se po celé obdobi pozdni antiky setkdvime se
svobodnymi vesnicemi, v nichz prezivalo staré zvykové pravo (metrokomiai) a kde
hospodafili drobni rolnici na pozemcich, které byly jejich vlastnictvim. A pro
nékteré oblasti fiSe je naopak pravé v tomto obdobi dolozen novy rozmach
drobnych statki. Tak napi. na svazich véapencového pohoii v severni Syrii vznikaly
a az do Sestého stoleti pln& prosperovaly statky drobnych a stfednich rolniku, ktefi
péstovali olivové haje a ktefi zpracovany produkt — olivovy olej — prodévali do
syrskych mést, odkud byl i nadédle vyvaZzen. Podminky v této oblasti byly oviem
znacné specifické, pfesto viak existenci svobodnych rolniki a selskych obéin lze
prokézat, byt v nestejné mite, ve vSech céstech fimské fiSe. Nicméné tendence
k roziifovani velkostatki a k postupnému znevolfiovani vétSiny venkovského
obyvatelstva byla zdkladnim charakteristickym rysem pozdné antické spolecnosti.

Usttedni vldda méla na dobré organizaci zemédélské vyroby velky zijem a véno-
vala ji neustdlou pééi, protoze ji Slo o pravidelné zdsobovani armddy a méstského
obyvatelstva a protoZe zeméd€lskd dafi byla hlavnim zdrojem stdtnich pfijmi. Byla
vybirdna kazdorocné (odtud jeji ndzev annona; annus = rok), a to v naturliich.
Dioklecidn zavedl novy systém jejtho urfovini, ktery mél zajistit, Z¢ podminky
jejtho vybiréni budou v celé i18i jednotné. Tento systém se nazyval capitatio-iuga-
tio, ¢&imz bylo vyjadieno, Ze byl vybirdn jednak podle mnoZstvi osob na statku
pracujicich (caput = hlava), jednak podle vyméry obdélavané pudy (iugum = jho,
jednotka plodné miry). Velikost dané byla uréovéna nejen podle viméry pidy, ale
i podle jeji kvality, druhu plodin, které se na ni péstovaly, podle pfedpoklddaného
vynosu i mnoZstvi chovanych domdcich zvifat. Odhad byl pravidelné vzdy po
patndcti letech znovu upravovan. Tato ¢asové jednotka, zvand indictio, méla pro
soucasniky takovy vyznam, Ze se po cely stiedovék stala hlavni datovaci jednotkou.
Zavedeni tohoto systému znamenalo nepochybné spravedlivéj$i a rovnomérn&jsi
rozdéleni dani ve srovndni s pfedchozim obdobim, kdy se poméry v jednotlivich
oblastech fiSe od sebe znaéné lifily. V celku se tim vSak situace zemédé&lského
obyvatelstva nijak neulehéila, protoZe dafiovy tlak béhem doby stéle vice vzristal.

Mésta

PfestoZe vétSina obyvatelstva fimské fie Zila na venkové a ze zdanéni zeméd&lské
vyroby Cerpala ustfedni vldda hlavni zdroj svjch pifjmu, socidlnim organismem,
ktery ur€oval charakter fimské spolecnosti a na némz byla zaloZena jeji organizatni
i kulturni struktura, byla mésta. Rimsk4 ie byla ve skuteinosti obrovskym
souborem mést, kterd byla sice zaclenéna do organiza¢ni soustavy stdtni admini-
strativy, ale pfitom ve vnitfnich zileZitostech byla do znaéné miry samostatn4.
Kazdé mésto bylo centrem k nému pfiléhajiciho tizemi, které patfilo pod jeho
spravu. Hustota mést byla v jednotlivich oblastech if$e raznd, v celku viak platilo,
Ze s vyjimkou Egypta jich ve vychodni poloviné bylo mnohem vice neZ na zdpadé.
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Celkem jich tam bylo pfes devét set, samoziejmé ovéem riizné velikosti a rozdilné-

ho vyznamu. Vedle vyslovenych velkomést, jakymi vedie nové zalozené Konstanti-
nopole byla Antiochie v Syrii ¢i Alexandrie v Egypté, jejichZz obyvatelstvo Citalo
dveé sté az Styfi sta tisic lidi, je tvofilo i velké mnoZstvi zcela malych mést, v nichz
zilo jen né&kolik tisic a nékdy i jen nékolik set obyvatel. Nékterd mésta byla
dulezitymi vyrobnimi stiedisky a jejich virobky byly prodévany po celé fisi a nékdy
byly i vyvaZeny; v§znam jingch zvySovala jejich tloha obchodnich center, at uz to
byly piistavy jako Thessalonike (Solufl), Efesos apod. &i kfizovatky cest ve vnitro-
zemi. Jind mésta méla naproti tomu do znaéné miry agrarni charakter, ptesto vSak,
stejné jako jejich velci sousedi, to byla spravni a spole¢enskd stfediska k nim
patficich teritorii (rovnéZ se znacné riznicich svym rozsahem), v nichZ sidlili mistni
velkostatkafi, vlddni Gfednici, biskup se svym duchovenstvem, zpravidla i pravnici,
utitelé apod.

Hlavnim spravnim orgdnem mésta byla méstskd rada (curia) sdruZujici piedsta-
vitele prednich rodin, které mély uréity majetek, jehoz minimélni vySe byla urcena.
Ti se nazyvali curiales (ptipadné decuriones) a z nich byli voleni pfedni méststi
tifednici. Lidové shromé4Zdéni, které v klasickych dobdch bylo zdkladem politické-
ho Zivota mésta, ztratilo béhem fimského cisafstvi, jenz nikdy nepfélo demokra-
ciim, zcela na vyznamu a prakticky zmizelo. Méststi Gfednici se starali o bézné
zéalezitosti mésta, ale zdrovefi vykondvali také zdkladni funkce stdtni spravy: byli
zodpovédni za vybirdni a véasné odevzdéni dani stdtu, provddéli odvody mladych
muZi do vojska, petovali o tidrzbu silnic, mostu, stanic stitni posty apod. a zajiSto-
vali nuceny vykup nezbytnych potfeb pro armddu. Stat postupné stile vice dohliZel
na to, aby kuridlové vykondvali fddné své tfady a predevsim plnili své povinnosti
viéi statu. Tak v kazdém mésté byli ustanoveni zvlastni exactores civitatis, kteii
dohliZeli na vybirdni dani. Cisafové Valentinianus I. a Valens ustanovili zvlastni
tfedniky zvané defensores civitatis, kteti méli ochratiovat chudé pfed pfipadnou
zvili mocnych a poskytovat jim zdarma prdvni radu a pomoc.

Od kuridld se samoziejmé také olekdvalo, Ze budou na své ndklady petovat
o potfeby mésta, udrzovat jeho vefejné budovy a piipadné je rozmnoZzi dalsimi
okdzalymi stavbami, Ze se budou starat o hry v cirku & v divadle, o vefejny
ceremonidl pfi oficidlnich pfileZitostech a svitcich a piipadné pomohou méstu
a spoluobéantim v dobé pfirodnich & vojenskych pohrom, netirody, moru apod.
Vykondvéni dfada bylo proto vzdy velmi ndkladné. V dobéch prosperity fiSe v 1.
a 2. stoleti se vzdy nasla fada kandidatd usilujicich o zvoleni do méstskych tfadu
kvili veliké prestiZi, jeZ byla s jejich vikonem spojena. V dobéch krize se viak tyto
tifady stdvaly t&7kym bfemenem, jez nejednou hrozilo kuridly pfimo ozebraCit.
A snaha vyhybat se povinnostem s pfislusnosti do kurie spojenym pokraCovala
namnoze i ve 4. a 5. stoleti, kdy se uZ hospodafské i socidlni poméry stabilizovaly.
Prikladem muZe byt jedno z nejbohatsich mést vjchodu — Antiochie. Za Diokle-
cidnovy vlady jeho kurie &itala Sest set pifsluSnikii, o sto let pozdéji si feCnik
Libanios stéZoval, Ze v ni zbylo uZ jen $edesat kuridli. To oviem jisté neznamenalo,
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Ze ve viech ptipadech $lo o zchudnuti diive zdmoZnych oband. Spif¥ dochazelo
k majetkové a socidlni polarizaci a bohati kuridlové hledali zpisob, jak se svych
povinnosti zbavit. Mnozi velkostatkd¥i se uchylovali na statky mimo mésto. PH-
znatnd byla snaha st4t se &lenem sendtu v hlavnfm mésté, coz nejen znamenpalo
obrovsky vzestup na spoletenském ZebiiCku, ale zdroveil i umoZiiovalo uniknout
zivazkim ve svém rodisti. Velkou pfitaZlivost méla i cirkev, protoe zastavani
knézského & dokonce biskupského dfadu rovnéz zbavovalo povinnosti vyplyvaji-
cich z pfislunosti ke stavu kuridli. UZ v prib&hu 4. stoleti vydavaji proto jednotlivi
cisafi edikty, jejichz cilem bylo zamezit Gniku kuridli z kurif, Tak roku 361
Constantius 11 nafidil vykdzat ze sendtu vSechny byvalé kuridly, ktef nedostali
sv§m zdvazkim viaci méstim, z nichZ pochdzeli. Pozd&jii cisafi tato ustanovend sice
zmirnili, pfesto viak byla stanovena podminka, Ze jeden prisluinik rodiny musi
vidy v kurii svého mésta zlstat a vykonévat z toho vyplyvajici povinnosti a nést
piisluind finanéni bfemena. Tak napf. jestlize se kuridl chtél dst vysvétit kndzem,
smél tak uéinit jenom v tom pifpadé, e jeho syn ptevzal jeho misto v radé.
Piislu¥nost k mé&stské kurii se tak stdvala dédi¢nou povinnostf, jednim z , bfemen*
(munerd), jimiz poddani byli povinni v stitu.

Dédi¢nou povinnosti se stévalo nejen tlenstvi v méstskych kurifch, ale i vikon
riznych povoldni a femesel. Remeslnici a obchodnici se v fimskych méstech
organizovali v sdruZenich zvanych collegia & corporationes, jejichZ puvodnim
ti¢elem bylo prosazovéni stavovskych i hospodéfskych zajmu jejich &lend 2 organi-
zace jejich Gcasti na vefejném Zivotd obce. Pozdnefimsky stit zalal postupné
nékterjch téchto korporact vyuzivat k zajisténi vyroby a sluzeb nezbytnych pro
protieby sttu. Tykalo se to zejména korporact, které zajidfovaly zdsobovéni obyva-
telstva, jako byli pekafi nebo feznici & lodni dopravci obrovskych niklada obili,
které byly pravidelng pfepravoviny z Afriky do Itdlie a na vychodé z Egypta do
Konstantinopole pro zésobovani obou hlavnich mést, ale i daliich obci. Pod piimy
statnf dozor byla postavena collegia vyrab&jici zbrané a jiné potieby pro armadu.
Vladou povéfeni dfednici dohlizeli, aby tato kollegia pravidelné odevzdéavala po¥a-
dované mnoZstvi virobkl v zddouci kvalité. Clenové tschto korporaci nesméli
svého povoldni zanechat, leda Ze by, a to jen s oficidlnim povolenim, za sebe jako
nédhradu nasli kvalifikované odborniky, ktef by v plném rozsahu pfevzali jejich
povinnosti. Clenstyi v téchto kolegiich bylo dédiéné a nejstar§i synové museli
pokracovat v femesle svjch otci. Zdruku za plnéni pozadovanych povinnosti neslo
vidy celé collegium, které bylo kolektivné zodpovédno za to, Ze poZadavky statu
budou f4dné splnény.

Tento stdtni dirigismus mél viak jen omezeny rozsah; zdsahy vlady postihovaly
jen tu &4st hospodéiské Einnosti, kterd byla pro chod stitu a obstardvani potfeb
jeho byrokracie a pfedeviim armddy nezbytna. Jinak viak jak femeslnd vyroba, tak
obchodni podnikdni zistdvalo v oblasti soukromé iniciativy a vzdor riiznému
krizovému kolisdni zpusobenému namnoze politickymi udilostmi mestsky Zivot
jevil od 4. stoleti spffe zndmky nového hospodaiského rozmachu. Jednou z jeho
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pfi¢in byla i mincovni reforma Konstantina Velikého, kter postavila hospodéistv
fimské fiSe na nové finanénf zdklady.

O prvnd hospoddiské reformy se pokusil uZ cisaf Dioklecidn, ktery se roku 301
pokusil zastavit trvale stoupajici inflaci vyddnim dekretu, jimZ stanovil zévafné
nejvy$si ceny vieho zboZi (edictum de pretiis rerum venalium), coZ viak sk(vmcﬂ(z
naprostym nezdarem. Vysledkem ediktu bylo, ze druhy zboZi v ném vypotitané
zmizely prakticky z trhu a prodévaly se na ¢erno za mnohem vy ceny anebo se
spiSe jen vyméfovaly za jiné nedostatkové zboZi. Netsp&$né bylo i jeho 1sili
o obnoveni hodnoty minci, kdyZ natidil, jaky maji mit obsah zlata nebo stiibra. Byl
to teprve jeho ndstupce Konstantin, ktery dokdzal ziskat dostatek drahych kovi
pro razbu minc{ a tim zajistil diisledné uskute¢néni své mincovni reformy. Zaved]
novou zlatou minci (solidus, fecky nomisma), jejiz obsah zlata stanovil 1/72 libry
(pfiblizné 4,5 g). Tato mince si udrZela svou hodnotu nepferufené, vzdor viem
politickym i vojenskym pievratim a krizim, aZz do 11. stoleti a stala se zdkladem
hospoddiské sily Byzance i jejtho zahranitntho obchodu. Konstantin stanovil
rovnéz, v jakém poméru mi byt hodnota zlata k hodnoté stifbra (1:24) a v
pevném vztahu k nim byla nadéle i v kazdodennim Zivote wzivdna t€zkd médénd
mince nazyvand follis (= méSec). Tato reforma se skuteéné osvédiila a ziistala
trvalym zékladem hospodafského Zivota v Byzanci. Diky ji dodlo k novému rozma-
chu penéZniho hospodafstvi zejména v méstech, coZ se projevilo i tim, Ze na rozdil
od zemédélské annony placené pfevazné v naturdliich dai z femesIné &i obchodni
¢innosti, kterou muselo platit méstské obyvatelstvo, byla vybirdna v penézich
(odtud jeji fecky nazev chrysargyron = dai placend ve zlaté a stiibfe). Na rozdil
od zemed&lské dané vybirané kazdorotné byla placena jen jednou za pét let (proto
latinsky collatio lustralis; lustrum = pétileté obdobi).

Kfestanstvi se stdvA hlavnim ndboZenstvim

Dioklecidanovy a Konstantinovy reformy sice vndSely do fimské stitni sprivy
a spolecenské i hospodafské strukury éetné nové prvky, pfesto viak byly v podstaté
pokratovdnim a vyvrcholenim dosavadntho vyvoje; jejich zdmérem a cilem byla
obnova fimské Ii%e v jeji nékdejsi sile a velikosti. V jednom ohledu viak Konstanti-
nova vldda znamenala naprosty rozchod s minulosti a zaédtek nového duchovniho
a kulturniho utvéieni celé dalf historické epochy. Timto pfevratnym ¢inem bylo
jeho rozhodnutf uznat kiesfanstvi za povolené ndboZenstvi file.

Za Dioklecidna doSlo jeSt¢ k poslednimu velkému prondsledovini kiestani.
Béhem tietiho stoleti se kiestanskd cirkev uz znaéné integrovala do ¥imské spoleé-
nosti a jeji plivedni odpor proti Himskému stitu a spoleénosti vitbec, pro nékteré
slozky raného kiestanstvi tak pfiznaény, z ni uZ do velké miry vymizel; nesmlouva-
v§ odpor kiestant proti oficidlnfmu stdtnimu ndboZenstvi a zejména pak proti
kultu cisafe, ktery v podstaté piedstavoval vefejny projev loajality a vérnosti
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obéant vidi fimskému stétu, je viak Cinil podezielymi a byl v rozporu s Dioklecis-
novym Udsiim o prosazeni cisaiského absolutismu a paprosté podfizenosti viech
poddanych i v ideové stéfe. KdyZ roku 303 vzniki v cisafském paldci v Nikomedeii
za zéhadnych okolnost prudky pozdr, byl v ném spatfovan pokus kfesfanii o aten-
tat na cisafova osobu a to dalo podnét k vyhldSeni novych opatieni proti nim.
Dioklecianovo prondsledovéni predCilo intenzitou i rozsahem vSechna pronasiedo-
vani pfedchézejici, pfesto se viak ukdzalo byt zcela nedlinnym. Kiestané sice
v této dobé tvofili jen malou ¢dst ifmské spole€nosti, snad asi jen jednu desetinu
vseho obyvatelstva, zato viak uZ pronikli do vSech spole¢enskych vrstev a prond-
sledovdni ve skute€nosti nejvice postihlo jen ty, ktefi zastdvali nékteré tifady,
vojéky apod. Jejich nezlomnost a odhodlanost obétovat tfeba i Zivoty dodala
kfestanské cirkvi nesmirné na prestiZi a ta nakonec z prondsledovani vy§la vnitiné
upevnéna a potetné posilena.

Jednotlivi tetrarchové také provddéli piikazy o prondsledovani s rozdilnou
horlivosti. Constantius Chlorus je napiiklad vykondval jen velmi formalng, kdeZto
Galerius na vychodé, kde kiestanstvi bylo také roz§ifeno nejvice, se projevil jako
urputny prondsledovatel. Ale prévé on musel na konec uznat netspéch véech snah
kiestany potlatit a kritce pfed svou smrti roku 311 vydal edikt, kterym pfikdzal
kfestanstvi tolerovat za piedpokladu, Ze jeho vyznavadi budou po svém zpiisobu
prosit svého boha o blaho fimského stdtu.

Pro dal¥i vyvoj bylo vSak rozhodujici, zda se kfesfanstvi stane jen jednou
z mnoha povolenych ndboZenskych sekt anebo zda je cisaf pfijme za své vlastni
néboZenstvi a bude je prosazovat. A tento krok uéinil Konstantin, kdyZ pred
rozhodujici bitvou s Maxentiem svedenou roku 312 u Mulvijského mostu nedaleko
Rfma porutil svym vojakiim, aby §li do boje s Kristovym monogramem na §titd.
V lednu nasledujictho roku pak spoletné se sviim spolucisafem Liciniem vydal na
poradé v Mildné edikt, kterym bylo kiestanstvi povoleno v celé fi§i. Tento prosluly
»milansky edikt” byl v podstaté jen obménénou verzi v dfive vydaného editku
Galeriova. Krestané v ném byli prohld¥eni za povolenou sektu, ktera smi uctivat
svého boha po vlastnim zpiisobu; navic jim bylo piizndno pravo na vlastni majetek,
a to 1 pokud jim byl dfive zabaven. Pfesto viak vyddni tohoto ediktu znamenalo
rozhodujici pfevrat ve vyvoji fimské spoletnosti a zpisobilo b&hem pomérmné
kratké doby jeji naprostou duchovni proménu.

O pfiCindch Konstantinova obratu ke kiesfanstvi byly vysloveny nejriizngjsi
nazory. Podle jeho soucasného kiestanského Zivotopisce bylo disledkem zazraéné-
ho zjeveni, které Konstantin spatfil v noci pfed bitvou s Maxentiem, a néktefi
historici nepochybuji o opravdovosti jeho vnitfniho obratu; pro jiné byl Konstantin
jen chladnokrevné uvazujic{ stétnik, jehoZ rozhodnuti byle motivovéno &isté poli-
tickymi hledisky a diivody. PiestoZe stéZ{ bude kdy moZné tuto otézku jednoznaéné
a pfesné zodpovédét, zda se, Ze skute€nost byla podstatné slozitéj§f. O tom, e
Konstantin dokézal existujici situaci politicky dobfe zhodnotit a &init tomu odpovi-
dajici prozirava rozhodnuti, poskytuji d&jiny jeho vlddy dostatek doklada. Zd4 se
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viak rovnéz, ze profel sloZitym vnitinim vyvojem a Ze jeho zdjem o ndboZenské
otizky byl opravdovy. Zprvu inklinoval ke kultu boZstva ,Nepfemozitelného
slunce®, ktery byl zvla§té v armddé znatné roziffen. I po piifkionu ke kiestanstvi
se Konstantin zcela nerozeSel s nékterymi pohanskymi pfedstavami, jak dosvédtuje
chrdm bohyni Tyché (Osudu), ktery dal vybudovat v Konstantinopoli, ptestoZe ji
zaloZil jako mésto uZ zcela kiesfanské. Duchovni atmosféru tohoto synkretismu,
v ném?Z se pojily pfedstavy pohanské s kfesfanskymi a novoplatonskymi pojmy
vystihuje Fimskd mozaika ze zac¢4tku 4. stolet, na nfZ je Kristus zndzornén jako
sluneéni boZstvo.

Konstantin sice po dobu své vlddy neodlozil tradini pohansky titul fimskych
cisail pontifex maximus (nejvyssi veleknéz) a sdm se dal pokitit doslova az na
smrtelném loZi, jen nékolik hodin pfed svou smrtf v ¥ijnu roku 337, neni vSak tfeba
sebeméné pochybovat o tom, Ze ddval kfesfanstvi stile vice piednost. Podle
mildnského ediktu se mélo kiestanstvi stdt jen jednim z povolenjych a sobé zcela
rovonoprdvnych ndboZenskych vyzndni v ii8i, ve skuteCnosti se viak diky cisafové
podpofe b&hem dvou desetileti stalo nejvlivngj${ a nejmocnéjsi ideovou silou
v fimské spoletnosti a cirkev se piné integrovala do administrativai soustavy
fimského statu,

Rand kiestanské cirkev byla cirkev biskupskd. Jeji organizace se opirala jedno-
znaéné o mésta (tam také mélo kiestanstvi hlavni socidlni zdkladnu, protoZe
venkov zustdval dlouho pohanskym). Kfesfanskd obec kaZdého meésta si volila
svého biskupa, ktery byl nejvys§im duchovnim spravcem vSech véficich jak mésta,
tak k nému patficimu zemédélskému okoli (chora), jez tvofily jeho diecézi. Vedle
duchovni spravy mél viak biskup jefté cetné funkce organizaéni i spravni. Piivodné
byli tito biskupové v podstaté zcela samostatni. Béhem doby se viak v ndvaznosti
na administrativni uspofadani vytvifelo tzv. metropolitni zifzeni, spotivajici v tom,
e biskupové kaZdé provincie byli podiizeni metropolitovi, tj. biskupu hlavniho
mésta této provincie, ktery mél rozhod¢i pravomoc, za Gcasti dvou dalsich sobé
podfizenych biskupa svétil nové biskupy apod.

Mezi t€mito biskupskymi sidly se nékterd téila vetsi vaZnosti jak pro apostol-
skou tradici s nimi spojovanou, tak také pro politicky vyznam piislu$nych mést. Na
zédpadé to byl Rim jako hlavni mésto fe a zdroveil misto ddajného piisobent
a smrti apoitola Petra, na vychodg pak velkomésta Alexandrie v Egypté a Antio-
chie v Syrii. Pozd&ji, v druhé poloviné 4. stoletd, se k nim ¢isté jen na zdkladé svého
mocenského vyznamu pfifadila Konstantinopol a naopak z ¢isté tradi¢nich divoda
k nim byl potitin i Jeruzalém, jakkoli jeho politick§ v§znam byl nulovy. Témito
péti patriarchitim, jak byla tato sidla nazyvéna, byla v cirkvi pfizndvivna pfed-
nost. Z4dn¥ z nich viak nebyl jinym nadfazen ani nemél nad jingm jurisdikéni &i
vérouénou prednost, piestoze Hmsti biskupové, povazujici se za néstupce sv. Petra,
se uz od 4. stoleti snaZili prosadit v cirkvi sviyj primét.

DileZitou instituci v cirkevnim Zivotd byly synody, §j. shroméZdéni biskupl, na
nichZ se projedndvaly praktické otdzky sprivy diecézi, cirkevni praxe i otdzky
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vérouné. Takové synody se pravidelné schézely v rdmci jednotlivich metropoli,
vedle toho viak byly podle potfeby svoldvany i synody biskupt vétéich oblasti, aby
projednaly zdvazné otdzky, které pravé vyvstaly. Pravé svoldvani a jednéni téchto
synod predstavovalo nejvyznamnéjsi snahu o vytvdfeni jednotné praxe v cirkvi i o
formulovén{ zdsad toho, co mé4 byt povaZovdno za spravné a jeding platné udenf
a jako takové zdvazné pro celou cirkev. Zdvaznou platnost méla predevsim usneseni
tzv. ekumenickych koncild, t. synod, jichZ se ziastnili pfedstavitelé kfestanskych
obci z celé file, z nichz prvni se z podné&tu samotného cisafe sefel roku 325 v Nikaji.

Biskupové pochdzeli vétSinou z fad fimské aristokracie a svym vyznamem se
fadili k pfednim stétnim dfednikim. Cisafové je také za takové povaZovali a uznd-
vali jejich autoritu. UZ roku 321 udglil cisaf Konstantin cirkvi pravo nabyvat
majetku a krdtce nato byli kiestan§t{ duchovni osvobozeni od povinnosti platit
méstskou dail (chrysargyron); jeho néstupce Constantinus toto privilegium roz3ifil
i na osvobozeni od dané z pozemkd. Konstantin pfiznal biskupim i dileZité
postaveni ve vefejném Zivot€, které se projevilo napf. v uzndni jejich pravomoci
vystupovat v civilnich sporech jako duchovni rozhodéf. Mira autority cirkve ve
vefejném Zivoté byla v jednotlivich méstech riznd a zévisela i na jednotlivich
osobnostech. Od biskupt se otekavalo, ze budou vystupovat jako mluvé{ a ochrén-
ci zdjma svjch spoluobéant, a to v pifpadé potfeby i pred cisafem nebo statnfmi
ifedniky, a Ze svou Cinnosti doplni, piipadné i nahradi orginy vefejné Spravy.
Zejména ve vécech charitativni péée prevzaly cirkevni instituce zdhy dileZitou
spole¢enskou funkci.

Zatimco oficidlnf cirkevni instituce od samého zatdtku tizce spolupracovaly
a témef splyvaly se statnimi, utvéiel se od zaddtku 4. stoletf v cirkvi také jiny proud,
ktery piedstavoval odmitavou reakci na svétsky Zivot a byl v opozici vii&i spolet-
nosti, méstské civilizaci i veSkeré tehdej¥i kultufe. Bylo to mniSstvi. Vzniklo
pivodné v Egypté a za jeho zakladatele lze oznadit Antonia (zemfel roku 356),
kter§ odesel ze spolegnosti, aby Zil jako poustevnik v pousti a tam bojoval s pokuge-
nim. Tato poustevnickd forma mniSstvi, kterd do uréité miry navazovala na tradice
anachorese (tj. 1itéku roinika ze svych pozemki s cflem vyhnout se plnéni povin-
nosti vidi stdtn), v Egypté ddvno zakofen&né, se na vychod? znatné roziftila.
Téméf ve stejné dob& vznikd rovnéz v Egypt# jiny druh mni§ského Zivota, jeho
zakladatelem byl Pachomios, piivodng poddistojnik v Himském vojsku, ktery do
mnisské askese vnesl prvky kéznd a uréity fad: Mnii, kteH{ se k nému p¥ipojili, Fili
v urCité pospolitosti, v koinobiich (koinos = spoletny, bios = Zivot), a dodr¥ovali
urCitd pravidla, podileli se na spoletném jidle apod. Nicmén& spoletnym Tysem
veSkerého mni$ského hnutf bylo, %e existovalo mimo oficidlni cirkevni organizaci
a Ze svou lhostejnosti & dokonce uvédomélym negativaim postojem predstavovalo
opozici vidi existujicimu spoleéenskému f4du. Byl to proud v podstats lidovy
a puvodné vychdzel z venkova a drZel se mimo mésta; teprve koncem 4. stoleti
dochézi ke vzniku prvnich klaSterti v oblasti velkych mést. Mni$i také piedstavo-
vali nejradikdlngj$i proud v kfestanskych zdpasech, a to nejen proti pohanim
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a jinovéretm, ale i v zdpasech jednotlivych proudd uvnitf cirkve, a zejména
alexandrij$ti patriarchové n€kdy vyuZivali mni§ského fanatismu k potlacovani
svych protivnika.

Spojeni s kiestanskou cirkvi postavilo oviem fimsky stdt pied problém, ktery
z vikladi, co je skutedné pravé kiesfanské uleni, mé uznat za sprévny, ke které
z ruznych, Casto navzdjem nepiatelskych stran uvnitf citkve se méa piiklonit.
Kfrestanska cirkev si osobovala nédrok na to, Ze jenom ona je nositelkou a oprévné-
nou vykladatelkou jediného spravného ndboZenského ufeni, jehoZ se ji dostalo
zjevenim Kristovym, a zavrhovala pfitom viechna ostatni ndboZenstvi jako fale3na
a mylnd. A jestliZe se vyznacovala naprostou nesnaSenlivosti viiéi jinym naboZen-
stvim, byla stejné netolerantni viéi vem odchylkdm: od ortodoxie ve vlastnim
stfedu. Pfitom v3ak v ni od samych zacatki trvaly spory a pfimo prudké zipasy
o spravnou formulaci zdkladnich ¢lanka viry, o to, ktery nazor je pravovérny a ktery
herezi. Epifanios ze Salaminy na Kypru, ktery psal ve 4. stoleti, vypocetl ve svém
spise Panarion (Lékarnicka) uz na Sedesdt riznych herezi.

Kdyz bylo kiestanstvi prohlaSeno za povolené ndboZenstvi a cirkev byla uzndna
za oficidlni slo¥ku fimské spoleénosti, nabyly tyto spory jen na intenzité. Cim vice
se kfesfanskd cirkev ztotoZiovala s fimskym stitem, tim vice nabyval boj o jeji
ideovou jednotu spolecenského a pfimo politického vyznamu. V§voj k absolutistic-
ké form& mocenské struktury naSel nezbytné obraz i ve sféte ideologické. Formula-
ce cirkevniho dogmatu postupné splyvala s formulovanim stdtn{ ideclogie a ideové
spory uvnitt cirkve se staly souldsti zdpastt o politickou orientaci fiSe. Zatimco
uéeni uznané za ortodoxni bylo pfijato za oficidlni postoj vladni moci, hnuti
oznaend za heretickd, zejména pokud nabyla masového charakteru, slouZila
namnoze k projevu odporu proti tstfedni vlddé a stivala se i projevem lokdlniho
¢ kulturniho partikularismu.

Hlavnim cirkevnim sporem, ktery ovlddal fimskou fisi po celé 4. stoleti a ktery
rozstépil kiestanskou cirkev na dva nesmifitelné nepfatelské tdbory, v nichZ se do
urgité miry projevil rozpor mezi latinskym Zipadem a feckym Vychodem, byl spor
o Areiovo uceni o bozské trojici. Areios, svym svécenim pouhy knéz v egyptské
Alexandrii, ale brilantni myslitel a odchovanec tamni proslulé teologické (tzv.
katechetické) Skoly, vystoupil s uCenim, Ze nelze viechny tfi osoby boZské trojice
povaZovat za rovnocenné a svou podstatou stejné, a Ze musela byt doba, kdy
Buih-Syn je$té nebyl, a Ze tedy teprve z Boha-Otce vzeSel a je mu podfizen. Toto
u€eni, navazujici na tradice helénistického filozofického mysleni a v podstaté
v souladu s usnesenimi nékterych starfich kfestanskych synod, bylo alexandtij-
skym biskupem Alexandrem roku 318 prohldSeno za kacifské a Areios byl vyobco-
vin z citkve. Ten se s tim ale nesmifil a obratil se na vyznamné piedstavitele jinych
kiestanskych obci na vychodé, mezi nimiZ nael Sirokou podporu. Naproti tomu
cirkevni pifedstavitelé zdpadnich provincii a mezi nimi zegjména Hosius z Cordoby,
hlavni teologicky poradce cisafe, proti Areiovi a jeho stoupenciim ostfe vystoupili
a béhem kratké doby byla kfestanskd cirkev, kterd jen kritce predtim byla uzndna
za legdlni instituci, ostfe rozStépena.
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-Qfsaﬁ'Konstaﬂﬁn pocifoval nezbytnost tento rozkol odstranit a prosadit v cirkvi
jednotu nazord. Z Hosiova podnétu svolal v kvétnu roku 325 do Nikaie velky

-.cirkevni sném, jehoZ se zi¢astnilo 220 biskupt. Pesto¥e jenom nékolik z nich bylo

- izgzdpadni POlOViny'__i'jl’fs‘é,ibﬂ tento sném prohldSen za ekumenicky, tj. reprezentuji-

cf celou cirkev. Na cfsaiiyv natlak se jeho ii¢astnici vyslovili pro formulaci, %e Bih
Synjes Bohem Otcem stejné podstaty (consubstantialis, fecky homousios). Velké
Sdsti V}"chodx'g_l'_r_:h-biskupﬁ se toto znéni muselo zdét heretické, ale ustoupili pred
cisafovym nétlakem. Pouze dva, oba roddci z Libye, odkud pochdzel sim Areios,
s otevien& postavili proti usneseni koncilu a byli spolu s nfm z cirkve exkomuniko-
vani, i
Vitézstvi protiaridnské strany se viak ukézalo jen zdanlivym. Cetni vychodni
biskupové a teologové se i vzdor tlaku shora svich ndzora nevzdali a rozvijeli je
dile, byt i v ponékud pozmé&néné, zmirnéné podobg. Tito tzv. semiaridni udily, ze
Kristus je s Bohem Otcem nikoli stejné, ale podobné podstaty (homoiusios),
a jejich definice, kterd se od nikajského vyznani formdlng lifila jen pfiddnim
jediného pismene, se nadéle stala pfedmétetm sporu. Konstantin, ktery se roku 324
vitézstvim nad sv§m spolucfsafern a soupefem Liciniem zmocnil vlady i nad
vychodnf Césti fiSe a vice v nf pobyval, se b&hem doby, zejména pod vlivem biskupt
Eusebia z Kaisareie, svého pozd&jStho Zivotopisce a tviirce kiesfanské politické
teorie fimského stitu, a Eusebia z Nikomedeie, ktery se postupné stal Konstantino-
vym dvornim teologem, k této formulaci posléze rovnéz piiklonil. Jeho rozchod
s katolickou stranou byl dovrien, kdyz roku 335 Konstantin sesadil nejdisledndjii-
ho a nejrozhodnéjiiho stoupence nikajského vyznan, alexandrijského patriarchu
Athanasia a poslal ho do vyhnanstvi na zdpad do Treviru. V tém¥e roce svolal phi
prileZitosti zasvéceni chrdmu Boziho hrobu koncil do Jeruzaléma a na ném slay-
nostné piijal Areia zpét do cirkve. A kdyz o dva roky pozdéji umiral, ptijal kiest
pravé z rukou aridnského biskupa Eusebia z Nikomedeie.

Vlada Konstantinovych synii a Julidnova pohansk4 reakce

Konstantin I. panoval pingch tiindct let jako jediny viddee celé ffie, presto viak
zamyslel obnovit po své smrti systém tetrarchie, byt i na rozdil od systému
Dioklecidnova na dynastickych principech. O vlddu se mali rozdélit jeho t¥i synové
a jeho synovec Dalmatins. Proti tomu se vSak vzboufila armdda, kterd odmitla
posiouchat kohokoli jiného neZ syny Konstantinovy. Doglo ke krvavé feZi, pfi niz
byl Dalmatius zavrazdén a s nfm i viichni muZ$ti pifbuzni zesnulého cisafe s vyjim-
kou dvou malych synki jeho nevlastniho bratra — Galla a Julidna, kte¥f stra§nému
osudu unikli spi¥e ndhodou. Konstantinovi synové byli prohléSeni za cfsafe s tim,
?e nejstarSimu Konstantinu II. pfipadne vldda na zépadnimi provinciemi, Constan-
tiu IL nad celym vychodem vEetné Thrakie na evropském tzemf a nejmlad$imu
Constantovi Itilie, severni Afrika a celé Illyricum.
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Vztahy mezi bratry nebyly dobré. Konstantinos si jako nejstar3{ ¢inil ndrok na
prednostni postaveni a kdyZz je Constans odmital uznat, vzal si to za zaminku
k taZeni proti n€ému. Byl v8ak poraZen a zabit a Constans se tak roku 340 stal
panem celého zdpadu. Jednotu fiSe to viak nijak neposililo. Zatimco Constans se
postavil rozhodné na stranu katolické ortodoxie, Constantius II. pokracoval v cir-
kevni politice svého otce z poslednich let jeho Zivota a podporoval umirnéné
semiaridny, zejména kdyZ Eusebios z Nikomedeie nastoupil na triin konstantino-
polskych patriarchii. Vzdor tomu, Ze patfili k riznym cirkevnim stranidm, oba
bratfi viak stejné horlivé podporovali kiesfanstvi a se stile vétSi rozhodnosti
vystupovali jak proti pohaniim, tak proti Zidim a jinovércim.

U% Konstantin Veliky, pfestoZe na zaditku své vlddy vystupoval vadéi pohanim
tolerantné, vydal pozdéji zdkony zakazujici obéti pohanskym bohum, dal strhnout
nékolik pohanskych chramu a roku 331 zkonfiskoval chrdmové statky a poklady.
Oba jeho synové v této politice pokracovali. Zikaz pohanskych obéti byl znovu
a znovu opakovén. Pohanské chrdmy byly rufeny tak horlivé, Ze Constans musel
vydat nakonec piikaz chrénit staré fimské chramy jako historické pamatky. Ducho-
venstvo bylo zpro$téno osobni dané a statky patiici kostelim byly osvobozeny i od
pozemkové dané. Biskupové byli vyhati ze soudni pravomoci svétskych tfadi
a sami dostali pravo soudit své duchovni i v trestnich pfipadech.

I kdyZz nedodlo k Zzddnym velkym vdlkdm s vnéj§im nepiitelem, obé hranice fiSe
byly neklidné. Zatimco Constantius musel Celit opakujicim se pokusum Perfani
proniknout do fimské Mezopotdmie, byl Constans zapleten do frvajicich boji
s germénskymi kmeny na zdpadni hranici. Roku 350 proti nému povstal jeho
vojensky velitel Magnus Magnentius a prohldsil se cisafem. Constans, opustén
velkou ¢dsti své armddy, se pokusil uprchnout do Hispdnie, byl viak na cesté
zavrazdén a k Magnentiovi se pfidaly vojenské jednotky vétSiny zdpadnich provin-
cii. Zrovedi véak jeho postaveni bylo oslabeno tim, ¥e v Illjrii a v Rimé povstali
proti nému dalsi uzurpatofi. Constantius toho vyuZil a v zafi ndsledujiciho roku
Magnentia, ktery se marné snazil dosdhnout s nim dohody, v bitvé u Mursy
v Dalmdcii rozhodné porazil. Magnentius se pak jeit®¢ dva roky drZel tvrdym
terorem u moci v Galii, ale nakonec, kdyZ bylo zfejmé, Ze nemize Constantiovu
rozhodnému postupu déle &elit, spachal sebevrazdu.

Constantius se tim stal jedinym vlddcem v celé 1§ a to také znamenalo doCasné
vitézstvi aridnského uceni v celé cirkvi. Constantiovi Slo o prosazeni ideologické
jednoty v fi§i, zdrovent viak usiloval i o to, aby se vSichni biskupové, ktef{ jako
nejvyS8i predstavitelé cirkve znamenali i velkou politickou moc, podfidili statni
autorité a uznali, Ze loajdlnost vadi cisafi je nadfazena ideologické nezavislosti.
V rozporu s usnesenim nikajského konciln, ktery stanovil, ze biskupové nesméji
pfechdzet z jednoho sidla do druhého, dosazoval na vyznamné biskupské stolce
sob& oddané osoby i ze vzdalenych provincii, a zdroven se snaZil odstranit stoupen-
ce nikajského vyzndni, zejména pak nejvyznamnéjiiho z nich, alexandrijského
biskupa Athanasia, ktery pfedstavoval nejvét§i vyzvu cisafskému absolutismu
v cirkevnich zileZitostech.
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Kfestanstvi zdroveni slouzilo i jako ndstroj fimské zahraniéni politiky a §ffeni
fimského vlivu za hranicemi fiSe. Cisaf proto organizoval getné misie, napf. a%
v axumském krélovstvi v Ethiopii. Dbal pfitom, aby kfesfanska vira byla hlésina
v aridnské verzi. Pravé v dobé jeho vlddy zalal kiestanstvi hlisat mezi germansky-
mi Goty, usazenymi tehdy na sever od Dunaje v oblasti dne$niho Rumunska,
gbtsky biskup Ulfila, ktery — oviem nikoli z oficidiniho povéieni, ale z vlastni
iniciativy — pieloZil do jejich jazyka bibli. Tak se stalo, #¢ germanské kmeny piijaly
kitestanstvi v aridnské podobé, coZ v pozd&j§im obdobi, kdy v fimské i plng
zvitézila nikajskd ortodoxie, jen je$té vice prohlubovalo propast mezi fimskym
obyvatelstvem a jejich barbarskymi sousedy.

UZ v dobé bojii s Magnentiem, roku 351, jmenoval Constantius svého bratrance
Galla caesarem a povéfil ho spravou vychodni Easti f8e. Ten se viak nijak neosvid-
til a jeho kruté zdsahy, jako potlateni boufi antiochijského obyvatelstva zpiisobe-
nych nedostatkem chleba &i poprava praefekta praetoria vichodu, zpiisobily, ze jej
Constantius dfadu zbavil a roku 354 dal posléze popravit. Hned nésledujictho roku
viak jmenoval cisai' cacsarem Gallova mladsiho bratra Julidna a povétil ho bojem
proti germanskym kmentim na zdpadni hranici. S4m byl zaméstndn na vjchod@
a stale vice bylo zfejmé, Ze jediny panovnik sdm nestadi zvlddat viechny tikoly
vyvstavajici pfed nim na vzddlenych hranicich tak obrovské ¥fie. Julidn, a¢ mlad
a bez praktickych zkufenosti, si v Galii vedl velmi dobfe. Roku 357 dosihl
vyznamného vité€zstvi nad Alamany a podafilo se mu pozdvihnout morilku vojska
1 prestiZ ¥{Se mezi Germény. Rozumnou spravou také dosdhl toho, e mohl podstat-
né sniZit dafi vybiranou od obyvatel provincie, coz znaéné zvysilo jeho popularitu.
Constantius pozoroval jeho tispéchy s velkou nedivérou. Pokusil se jeho postaveni

- oslabit tim, Ze roku 360 nafidil, aby se podstatnd &4st jeho vojska odebrala na

vychod, kde je oviem také skutetné potfeboval ve vilce proti Perfanum. To viak
zpusobilo vzpouru galskych legif, které Julidna provolaly cisafem. Hrozilo nebez-
peti, Ze mezi obéma bratranci dojde k valce. Oba skute€n& se svymi vojsky vytahli
proti sobé, ale dffve nez mohlo dojit k jejich stfetnuti, Constantius II. v listopadu
361 predasné zemfel. Julidn se tak stal bez boje jedinym cisafem.

Kritkd viada Julidna (361—363), ktery veSel do d&jin s pfidomkem Apostata
(Odpadlik), pfedstavovala posledni pokus zvritit vjvoj zahdjeny Konstantinem
Velikym a obnovit v fimské i znovu pohanstvi. Julidn byl stejné jako jeho bratr
Gallus vychovdvan kiestansky. Pfesto viak k této vife citil odpor. Spojoval ji
s lidmi, které €inil zodpovédny za zavrazdéni svého otce i za podminky, v nich
musel vyristat a jeZ se v podstaté rovnaly zajeti, v kterém se ani na chvili necitil
jist svym Zivotem. Pozdgji, za pobytu v Pergamu, byl tajné zasvécen do mithraistic-
kych mystérii, a kdyz posléze dostal povoleni studovat v Athénich, mél mo¥nost
sezndmit se blize s novoplaténskou filozofii, kterd tehdy pfedstavovala vrchol
pohanskych spekulaci o bo#stvu a vztahu &lovéka mezi nému. A vibec nejvét viiv
na néj pak mél prosluly antiochijsky rétor Libanios, s nfmZ Julidn zistal ve styku
az do smrti.
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Hned po nastupu k moci se Julidn kiestanstvi vefejné ziekl a zacal usilovné dbit
o obnovu starych kulth. Dal obnovovat pohanské chrimy, ustanovoval k nim
knéze, chrdmiim vracel konfiskované statky a bohaté je obdarovéval, poskytoval
§tédré piispévky na velkolepé obéti. Jeho vlastni vira byla smési starfch helénistic-
kych ndboZzenskjch piedstav, novoplaténské filozofie a nékterych vychodnich
mystickych kulti. Ve snaze icinné konkurovat ktestanstvi nevédomky napodobo-
val cirkev a snaZil se vybudovat hierarchii pohanského knéZstva, které mélo plnit
stejnou socidlni funkei jako cirkev kfestanskd, napt. zaji$fovanim charitativni péce
apod. PfestoZe pohané méli byt nadéle rovnopravni s kfestany a vyznavadci jinych
kulth, ve skutenosti je vyrazné preferoval. Rafinovanym zdsahem proti kiestanim
bylo natizeni, Ze nikdo z nich nemd byt poskozen pro svou piindleZitost k nékteré
ze stran v cirkvi a Ze biskupim, ktef{ byli sesazeni proto, Ze byli bud aridnského
nebo nikajskébo vyzndni, maji byt jejich stolce zase navraceny. Ty vSak byly uZ
mezitim znovu obsazeny a tak dochdzelo k Cetnym sporiim o to, kdo mé ndrok byt
pravym biskupem; tyto putky samoziejmé znacné poskozovaly jak organizaci, tak
prestiz kiestanské cirkve. Nejvétsf ranou kfesfanim byl edikt, jimZ cisaf zakazal,
aby se v jejich Skoldch Cetli stafi klasicti, tj. pohaniti autofi, jejichz dila byla
zikladem vSeobecného vzdélini a tedy pfedpokladem k jakékoli dfedni i jiné
vefejné kariéfe.

Reformni 1sili Julidnovo vSak nezlstalo omezeno jen na oblast ndboZenskou.
Razné omezil mnoZstvi hodnostait a sluZebnictva na cisaiském dvofe sigjné jako
piislusnikd paldcové striZe, jez se za Constantiovy vlddy neimérné rozrostlo.
funkci v organismu fife. Navratil méstim pozemky a dliichody odebrané jim jeho
pledchiidei; vydal natizeni o méstskych kuriich a dbal o to, aby v nich byl dostatek
¢lenit schopnych zastdvat méstské magistratury. A zatimeco omezoval datiové viho-
dy poskytnuté jeho piedchudci vysokym dfednikiim a vysokému kiéru, snaZil se
snizit dafiové zatizeni mést; stejné tak znamenalo pro provincidly velkou dlevu
omezeni prav vzivat stitni posty, jejiz udrzovani bylo pro né velkym bfemenem.

S nemensi energif se Julidn vénoval zajiSténi bezpetnosti a zvyfeni zahraniéni
prestize Himského stdtu. Na zdpadni hranici museli Rimané sice stdle svddét boje
s rizznymi germénskymi kmeny, které narufovaly hranice provincii, ty vSak povaZzo-
vali jen za obtizné, nikoli vEak za sobé rovné protiviky. Jedinou viZnou vyzvu svym
narokiim na svétovlddu spatfovali v Persii, kde dynastie Sasdnovci vidéla své
posldni v obnové velikosti staroperské fide Achaimenoved vyvricené Alexandrem
Velikym. Od té doby trvaly mezi obéma fiSemi soustavné boje a valky, jez zdaleka
ne vzdy byly pro Rimany dspé$né. Roku 260 byl cisaf Valerianus v bitvé u Edessy
netoliko porazen, ale dokonce i sam zajat a v perském zajet{ posléze i zemiel. Boje
s Per8any vyplnily téméf celou vlddu Constantia II. Tomu vyvstal zvldst nebezpet-
ny soupef v Sapurovi IL. (309—379), nepochybné nejvétiim panovnikovi ze Sasd-
novct, jenz od roku 339 nepfestaval dtocit proti fimskému dzemi. Od vilky s nfm
byl Constantius odvoldn Julidnovou uzurpaci. Ovem i Julidn, jakmile dostatecné
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upevnil vlddu ve svych rukou, se rozhodl uskutegnit velké ta¥eni, kterym cht&l po

vzoru Alexandra Velikého definitivné zlomit moc perského protivnika a oviddnout
Vychod. ShroméZzdil nejvets{ armadu, jakou kdy fimsk4 e pro jedinou vypravu
postavila — 65000 muzi, a v jejim &ele prekroéil Eufrat tvofici hranici obou
velmoci. Nedaleko Ktesifontu, sidelniho mésta perského velekréle, skutetng jeho
arméadu porazil, Gtoku na mésto se viak neodvazil. Brzy nato v jedné z fady celkem
bezvyznamnych potytek, v néZ se jeho daldi taZen{ proménilo, byl neifastnou
nahodou zranén a 26. Cervna 363 svému zranéni podlehl.

Vojsko na misté zvolilo za jeho ndstupce jednoho z vysgich diistojniki Jovidna,
umirnéného kiestana, jehoZ volba zfejmé pfedstavovala kompromis mezi stranou
Julidnovou a zbylymi stoupenci politiky Constantiovy. Piednim cilem nového
cisafe bylo odvést vojsko bezpeéné zpét na fimské Gzemi. Proto uzaviel se Sapurem
mir znatné vyhodny pro Persii, v ném2 ji pfenechal &4st fimské Mezopotimie
$ duleZitymi hraniénimi pevnostmi, zfekl se suverenity nad Arménif a snad se
dokonce zavazal platit Persii rotni poplatek jako pispévek na obranu pfed barbar-
skymi kmeny ze stfedoasijskych stepi, proti nimZ Per§ané chranili nejen vlastni, ale
ve skuteCnosti i fimskou i

Hodné se diskutovalo o tom, zda Julidnovo tsili obnovit pohanstvi mélo mo¥-
nost ispéchu ¢i zda to byl jen marny, pfedem k nezdaru pfeduréeny pokus zvratit
nevyhnutelny chod dé&jin. Béhem pil stoleti, které uplynulo od vydéni mildnského
ediktu, se kfestanstvi z ndboZenského vyznéni utladované mendiny obyvatelstva
stalo diky podpote vlddnoucich kruhi rozhodujici spolegenskou a politickou silou.
AZ na nevelké vyjimky vEichni vySii, ale vétSinou i niZ¥ stitni Grednici byli
kfestané, kiestané byli vybirdni na velitelskd mista v arm4d a na vjchodé tvo¥ili
uz pievdZnou vétsinu méstského obyvatelstva. Julidn se o tom mohl presvédgit ke
svému zklaméni i rozhoféeni, kdyZ pFed vypravou proti Persii strdvil zimu 362/63
v syrské Antiochii, snad nejvice helenizovaném mést& vychodu fimské ¥ge, od
jejichZ obyvatel se mu dostalo vysméchu a odmitnuti jeho snah. Naproti tomu
stoupenci staré viry byli jesté dosti poletni a pfedstavovali nikoli zanedbatelnou
silu. Byli to zejména intelektudlové a piislugnici staré sendtorské aristokracie
v Rimé a vitbec v zdpadnich provincicich. Silnoun oporu meli pohané i v armadé
a pfevdiné pohansky ziistdval i venkov (odtud sdm vyraz pohané — pagani; pagi
= venkovské okrsky). Mnozi mé&tané nebyli také presvédieni véfici, ale pfijali
novou viru jen z konjunkturalnich divoda; ditkaz toho pedali tim, jak rychle se za
Julidnovy vlddy zase vraceli k pohanstvi, aby si udreli vysoké dfady apod.

Ovsem Julidnova snaha o obnovu viry pfedkid byla rovné? iluzorni. Jeho vlastn{
presvédéeni bylo smési tradiénich klasickych piedstay, riznych orientdlnich nébo-
zenstvi a pfedeviim novoplaténské filozofie vysvétlujici staré bohy jen jako projevy
nadfazené jim vy3§f boZské sily. Svym duchem se jeho zpiisob mysleni kfesfantim
v podstaté bliZil, at uz §lo o jeho snahu vytvofit pevnou, hierarchicky uspofddanou
organizaci pohanského kultu, snahu vytvofit pevny systém pohanského ndboZen-
stvi apod. Nicméné jeho pfedasnd smrt znamenala definitivni konec jeho tsili.
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Jeho ndstupce Jovianus za svou politickou zdsadu vyhlasil naprostou naboZenskou

toleranci. V & méli vedle sebe volné existovat piislusnici viech vyzndni, aniz by
nékdo z nich byl kviili tomu spoletensky & politicky preferovén & perzekvovan.
Dtive viak, ne? se tato uslechtild zdsada mohla uskuteénit, Jovianus po vlddé
trvajici jen nékoli mésich zaédtkem roku 364 piedéasné zemfel.

MY

Ohrozeni fiSe Germany

Shromd#dén{ vysokych civilnich i vojenskych hodnostiia fife zvolilo v linoru 364
novym cisafem celkem nevyznamného distojnika Valentiniana (364 —375), ktery
jako kiestan byl za Julidnovy vlady celkem v pozadi. Ten jmenoval svého mladsiho
bratra Valenta svym spolucisafem (364 — 378) a svéfil mu spravu vychodu, zatimco
sdm si ponechal viddu na zdpadé a v Illyriku. Oba byli kiestané, oviem zatimco
Valentinianus se pfidrZzoval nikajského vyznanf a v cirkevnich zdleZitostech proje-
voval spiSe toleranci, byl Valens rozhodnym aridnem. Oba méli velkou nedivéru
k prisluinikiim staré aristokracie vyvolanou odhalenfm nékolika spiknuti proti
nim. Jejich vlddu charakterizovaly ¢etné politické procesy provazené konfiskacemi
sendtorského majetku. Naproti tomu viak zna&né spoléhali na vysoké Gfedniky,
které si sami vybrali, a ponechévali je bez kontroly dlouho dobu v jejich funkcich,
cof vedlo k Eastému zneuZivdni dfedni moci a k obrovské korupci, jeZ citelné
postihovala obyvatelstvo jak ve méstech, tak na venkové. Zejména zemédéelské
obyvatelstvo ¥e bylo vystaveno stile se zvySujicimu tlaku, protoZe trvajici vélky
vedly k velkému vzrastu nakladi na armddu, jeZ bylo mozno kryt jen zvySovanim
dani. Odpovédnost za Fadné odvadéni dani byla pfiftena velkostatkdfum, coz
zpusobilo jedtd vBt ttlak rolnfkl. Oba cisafi se sice snaZili prava prostého obyva-
telstva chrinit; Valentinianus ustanovil roku 365 funkci defensores civitatis, kteti
méli chrénit prdva chudych obyvatel mést, a Valens v roku 368 vydal ostry zdkon
proti patrocinifm, {j. poskytovini ochrany mocnymi jednotlivci celym venkovskym
obefm proti vibéréim dani a jingm pfedstavitelim stdtni moci, coZ viak fakticky
yytvételo jejich zdvislost na téchto osobdch. Tézky fiskdlni tiak stitu ve skutetnosti
doléhal na Firoké vrstvy zejména zemédélského obyvatelstva a pravé v tomto
obdobi dochézi k velkému rozmachu kolondtu a postupujicimu znevolnéni kolor.
Rostouci dafiové naroky stitu byly vyvoldny pfedevsim zvySujicim se ohroZeni
if¥e, kterému bylo nutno vojensky &elit. S Persii byl sice uzavien mir, ale zdpadni
i severni hranice byla vystavena stéle silicim ttokim germanskych kmeni, které
byly ze svjch puvodnich sidel jednak vytlatoviny pohybem nomddskych narodi |
postupujicich ze stiedoasijskych stepi, jednak byly pfitahoviny bohatstvim Fim-
skych provincii. Zatimco v Briténii musel iimsky velitel bojovat se Skoty 2 Pikty,
na Ryné vtodili Sasové a Alamanové, na stfednim Dunaji Sarmati a Kvadové (ktefi
postupovali z uzemi dnefniho Slovenska) a na dolnim tokn Dunaje trval tlak Goti
(Ostrog6tn), ktefi pod ndporem mongolskjch Hund museli ustoupit ze svého
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krélovstvi, jeZ si v poloviné 4. stoleti vybudovali pfi Cerném moti. Roku 376 dospél
na ffmské hranice jiny silny svaz gétskych kmenli — Visigéti, ktel rovnés prchali
pred Huny a poZidali cisafe o povoleni usadit se na Himském tizemi. Ten jim je rdd
udélil, protoZe v nich spatfoval posfleni branné sily if¥e, a uzaviel s nimi smlouvu
(foedus) o podminkéch jejich existence ve svazku fife. Visigoti viak v rozporu
$ jejimi ustanovenimi byli od H{mskych spravei nespravedlivé utiskovani a vystaveni
hladu a krutym Zivotnim podminkdm. To vedlo roku 378 k velkému povstand, pfi
némz Gétové zpustofili téméf celou Thrékii.

Cisal' Valens se rozhodl povstdni G6ti vojensky rozdrtit bez ohledu na to, Ze
jejich vojenskd sila byla mnohem vét§i neZ sfla Hmského vojska; z prestiZznich
divodi nechtél ani pockat na posily, které mu slibil poslat Gratianus (375—383),
jenZ se stal cisafem zdpadu po smrti svého otce Valentiniana. 9. srpna 378 byla
u Adrianopole svedena krvavd bitva, v niz fimskd arm4da byla pifmo rozdrcena
a plné dveé tietiny fimskych vojéka zistaly mrtvy na bojisti; mezi nimi zahynul i sdm
cisat. Utinek této porazky na Hmskou vetejnost byl ohromny; poprvé byla ottese-
na jistota o neochvéjnosti a v&&ném trvani ¥mské iite. .

K vyieSeni germanského problému si miady cisai Gratianus vybral vrchniho
velitele jizdy Theodosia, kterého jmenoval svym spolucisafem a povéfil vididou nad
vychodnf &4sti fie. Tomu se podafilo po vice neZ dvou letech bojii s pomoci
zépadotimskych oddili Ostrogéty z fimského tzemi vytlatit a s Visigéty dosd-
hnout mirové dohody, podle ni? se méli usadit v Thrakii, ne viak jako fimsti
poddani, ale jako ,,spojenci* (foederati). Nepodléhali fimskym tfednikéim, nemu-
sili platit dang, ale méli vlastni samosprivu a za slutbu v Hmské armade pobirali
zvlastni Zold. Toto feSeni vyvolévalo mezi fmskym obyvatelstvem silnou nevrafi-
vost, bylo viak diktovino nezbytnosti a pro danou chvili pomohlo odstranit
germédnské nebezpeti.

Vlada Theodosia I, jehoZ historie obdafila estnym nézvem Veliky (379~ 395),
znamenala hned v n€kolika ohledech pievratny meznik v d&jindch Hmské ie. Byl
rozhodnym kiestanem a za jeho viddy se kfestanstvi definitivné stivd z plivodng
jen povoleného a pozdéji preferovaného niboZenstvi oficidlnim ndbo¥enstvim
statnim. Theodosios podobné jako jeho spolucisai Gratianus nepfijal pohansky
titul pontifex maximus (nejvys velekngz), ktery az do té doby tvofil trvalou
soucast oficidlni titulatury fimskych cisafti. Oba také s diirazem postupovali proti
staré pohanské aristokracii, kterd si stdle jesté udrfovala silné pozice zejména
v Rim&. Spor se soustiedil k otézce o obnovu starobylého oitdfe bohyné Victorie
v ifmském sendt€. V tomto dsili pohanskd strana, v jejim? Zele stély nejskvélejsi
osobnosti tehdejtho Rima, méstsky prefekt a vynikajici feénik Q. Aurelius Sym-
machus a historik a pozd&j$f praefectus praetorio v Illyriku Vivius Nicomachus
Flavianus, naposledy vystoupila jako spoleéenské a kulturn{ sila. Theodosios viak
pozadavky fimskych sendtori rozhodn& odmitl a naopak vydal postupné fadu
zdkonl, jimiZ zakdzal viechny pohanské ob&t. Za jeho vlady se roku 393 také
naposledy konaly olympijské hry. Pohanské chramy dal Theodosios zaviit a vie-
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chen jejich majetek zkonfiskovat. Zikony sice nafizovaly jejich uchovéni jako
kulturnich pamdtek, ale na mnoha mistech byly barbarsky ni¢eny anebo pouzity
k jinym GCeltmm, napf. i jako hospody. Teprve pozdgji, od 5. stoleti, se nékterych
z nich zacalo pouZivat jako chrdmm kiestanskych; tak i prosluly Parthenon na
athénské akropoli byl proménén v chrim Panny Marie, kterym zustal a? do dobyti
Byzance Turky.

Neméné horlivé usiloval Theodosios o jednotu cirkve. Pochédzel z Hispanie
a tedy z prostfed{, které se pfidrZovalo nikajskéhe vyzndni. Hned na zaddtkn své
vlddy, jakmile se jen vyrovnal s gétskym nebezpedim, svolal do Konstantinopole
cirkevni sném, oznaCovany pozdéji jako 2. ekumenicky koncil, a na ném dal
aridnstvi i v jeho zmiméné podobé odsoudit jako herezi. Zaroven na ném bylo
upfesnéno véroutné dogma viry, prohldsené oficidlné za jeding pravé (ortodoxni).
Theodosios nadéle viechny projevy aridnstvi pifsné prondsledoval. Sesazoval bis-
kupy, ktefi se k nému hlisili nebo jen byli podezfeli z aridnské hereze, z jejich
stolct. Od konce 4. stoleti pfestalo byt arianstvi v fimské fisi spoleCenskou ¢&i
politickou silou. Naproti tomu se stalo ndboZenstvim germénskych kment a tim
i dal$im ideologickym projevem rozdilii mezi Rimany a barbary.

Nejvyznaénéjsi osobnosti cirkevni hierarchie této doby byl mildnsky biskup
Ambrosius, ktery byl hlavnim inicidtorem tvrdého postupu proti pohanské aristo-
kracii i aridnstvi a jinym heretiktim uvnitt cirkve, proti nimz Theodosios postupo-
val s nemen$i, ne-li v&¥ tvrdostl. Ambrosius byl diive, neZ se stal biskupem,
vysokym statnim 1ifednikem. Programové usiloval o upevnéni citkevni moci a do
vykondvani svého difadu vnesl cilevédomou netistupnost, kterou prosazoval i viéi
stdtnim institucim a piipadné i proti cisafi. Pfizna¢né v tomto ohledu bylo stietnu-
ti, k nému? mezi nimi do$lo kviili vzpoute obyvatel Soluné& (Thessalonike). Rimské
obyvatelstvo jevilo viéi Theodosiové progermdnské politice znaény odpor a mezi
nim a germénskymi vojdky v fimskych sluZbich dochézelo k €astym incidentlim.
K jednomu z nich doglo roku 390 v Soluni, kdyZz gétsky vojensky velitel dal pro
mravaostoi preéin zatknout oblibeného zivodnika. Rozhoiteny dav se proti nému
vzboufil a zavrazdil ho i s jeho druzinou. Cisaf, rozliceny projevem vzpoury proti
jeho piedstaviteli, naiidil pfisnou odplatu a vysledkem byl stradny masakr, pii
némZ bylo v thessalonickém zdvodisti povraZzdéno na sedm tisic tamnich obgani.
Zpréva o tomto hrozném ¢Cinu vyvolala velké poboufeni a Ambrosius vyhlasil nad
cisafem klatbu a zakdzal {ist v jeho pfitomnosti bohoshizby, dokud svymi &iny
nevyslovi vefejné litost. Bylo pro vyvoj poméri piiznacné, ze zatimco jen o Ctvrt-
stoleti dfive nesmirné populdrni alexandrijsky biskup Athanasios musel pro svij
odpor vuti politice aridnskjch cisaii stravit celkem sedmndct let ve vyhnanstvi, byl
nyni viemocny cisal donucen podrobit se vili cirkve a provést vefejné pokéni.

Velki ¢ast Theodosiovy viddy byla vypinéna bojem s riznymi uzurpéitory,
vesmes v zdpadnich oblastech fiSe. Nejprve to byl spravce Britdnie Magnus Maxi-
mus, ktery v letech 383 — 388 ovlddl téméf viechny zdpadni provincie. Theodosios
s nim roku 388 musel svést nékolik bitev a jenom diky tomu, Ze vyhlésil iplnou
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amnestii pro viechny jeho piivrzence, dosihl toho, Ze Maximus byl &4sti svych
vojdkii opustén, posléze zajat a hned nato usmrcen. Tim se koneéné moh! ujmout
vlédy nad zdpadni 18 mladigky Valentinianus I1. (383—392), bratr cfsafe Gratia-
na, ktery byl na poédtku Maximovy uzurpace usmrcen. Theodosios mu jako
hlavniho rddce urdil magistra militam Arbogasta, ktery byl franského puvodu.
Arbogast se tak stal prvnim z germénskych velitelt, ktefi fakticky vladli v fimské
if8i. Valentinianus byl proti nému bezmocny a roku 392 byl za zdhadnych okolos-
ti, ale nepochybné z Arbogastova podnétu, zavrazdén.

Arbogast chtél zprvu vlddnout na zépadé sdm jako Theodositiv mistodrici, ale
posléze dal za cisafe provolat vysokého titednika zdpadntho dvora rétora Flavia
Eugenia, ktery se zfekl kiestanstvi a postavil se proti Theodosiovi v Zele staroi{m-
ské pohanské strany. Véletné stietnuti, k nému? dodlo v tidoli feky Frigidus
v Julskych Alpich v z4H 394, bylo poslednim zépasem obou vyzn4n{ i politickych
koncepci. Pribéh a vysledek bityy mél pifmo symbolickou podobu, Nad Eugenio-
vym vojskem byl vztyten pozlaceny Jupiter, Theodosios zah4jil bitvu ve znameni
kiiZe. V tu chvili se viak zdvihl prudky vitr, naz§vany v téchto oblastech béra,
spoustou prachu oslepil Eugeniovo vojsko, srazel jeiich S$ipy a vriené oitépy a v
podstaté byl hlavni piféinou jejich poréazky. K¥estané to ptirozend pozdéji vydivali
za zézratny zésah svého boha, jimz bylo rozhodnuto o dalifm osudu a charakteru
fise.

Rozdélené cisatstvi

Theodosios byl poslednim cisafem, kterj soustfedil vlddu nad celou fimskou ¥
v jedingch rukou. Roku 395 zemfel a viadu pievzali jeho synové Arkadios 2 Hono-
rius, kteff byli uZ za otcova Zivota, atkoli jesté nedospéli, ptijati za spolucisate.
Star§i Arkadios (394 —408) se stal vlddcem na vichodé, kdefto mlad$imu Honori-
ovi (395—423) pfipadla zépadni &dst e, Zdanlive se tak opakovala situace, jakd
vznikla v 4. stoleti u¥ nékolikrat. RiSe ziistdvala teoreticky jednotnd, zékony vydangé
kterymkoli z obou cisaiti mely mit platnost na celém jejim Gzemi, Ve skutefnosti
byla viak if8e uZ nadéle rozdélena, vznikly dva samostatné cisafské dvory, vichod-
nf i zpadni &4st f¥e se u¥ od sebe jen vic a vice vzdalovaly, postupng si vytvorily
vlastai politickou i kulturni identitu a dasto jednaly zcela ve viastai prospéch a na
tkor druhé.

Jednou z pfi¢in tohoto v§voje byla slabost cisati. Oba Theodosiovi synové byli
neschopni slabo$i a naprosto postradali jakoukoli schopnost vlidnout & velet
vojsku. Oba byli zcela hiftkou v rukou silnych vojeviden, dvorskych hodnostiia
a vlivnych Zen. Na zdpadnim dvofe byl a% do roku 408 viemocnym vlddcem Vandal
Stilicho a pozd&ji pak romanizovany Illyr Aétius, pfidemz velky viiv méla i Honori-
ova sestra Galla Placidia, kterd po jeho smrti vykondvala vlidu jako regentka za
svého miaditkého syna Valentiniana III. (423—455). Podobné tomu bylo i na
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Vychodé. Arkadios, 0 ném? se jeho souasnik vyjécliﬁl, Ee.byl omvezen)’;r nac} ve§kevréj
pomysleni, se uzaviel na svém dvofe v Konstantlnopoh? a vesker?u vladuvmlel
v rukou jeho tfednici, odstrafiovani postupné paldcovymi prevrz%ty ]z}ko ve tretfm
stoleti cisafi. Na dvofe bujely intriky, zatimco obrana fige by]zt zav1sle'1 na germén-
skych velitelich, jakymi byli Gétové Alarich nebo Gainas. Zat}'I}’lCO cisati 4.. stolet%
byli vesmés vojevidei, ktefi §li osobné do vdlek v Sele svych legid, ani Arkadios, ani
Z4dny z jeho nédstupcd az do konce 6. stoleti nevytdhl sdm do bo:]e. )
StéZejni osou déjin fimské Se v patém stoleti byly dva‘ ’p/rgblemy: ‘gem‘ae’_mske
nebezpedi a vnitini rozpory uvnitf kiestanské cirkve ohroZujici 1<_ieqvou i po]/1t1ckou
jednotu fiSe. I v piistupu k nim a k zptisobu jejich feleni se prg;e"f11.-zésadm ro%dﬂ
mezi obéma politickymi celky, ktery posléze byl jednou z p¥icin jejich rozdilného
historického vyvoje. . - )
Obdobi Honoriovy vlddy znamenalo zalitek rozkladu zdpadni fiSe. RiSe tlrp'ela
chronickym nedostatkem sil v obrané a byla z velké Easti zévis!é na nespolellhvyc?h
germanskych a jinych Zoldnéfskych oddflech. Roku 402 prom%ch do severn Itdlie
Visigoti, jejichz vpad tam usmeérnila obratnd, ale bezohlednd diplomacie vychc‘)’do—
fimského dvora. Stilicho je tehdy je§té dokézal po vitézstvi u Verony od dais%ho
postupu odvrétit, ale po jeho zavrazdéni roku 408 podnikl gé,tskj? nz?c":e]nﬂ’c A’lauch
novy vpéad do Itdlie a roku 410 dobyl a vyplenil samotny Rfm. Vojensky vyznam
této udalosti byl celkem nevelky, protoze Gdétové zdhy mésto zase opust.lh a po
del8im bezcilném bloudéni napfi¢ celym poloostrovem po Alarichové smrti z Itflhe
zase odtéhli, ale pro Rimany, ktefi po sedm stoleti ve zdech svého hvlla\..'nﬂlo mésta
nevidéli nepfitele jinak nez jako poraZené zajatce vedené v triumfu &i jako ovt'roky,
to znamenalo straglivy $ok, jenZ otfdsl v mysli mnohych lidi jistotou o neochvé&jnos-
ti fimské fi%e a vécnosti jejiho trvani. o 5
VEt§ viznam a hlavng trvalej$i dosah méla ndélost, k niz dqélo o ctyn’ roky drlve’.
V posledni den roku 406 tfi germénské kmeny — Vandal-.ove., A]a’nove a Suebvczve
-- prorazily nechrdnénou rynskou hranici, vtrhly do Galie, jedné z Pejvbovhatsmh
zapadnich provincif fiSe, a stradlivé ji zpustofily. O dva roky po‘zden pre-sl.y tytg
kmeny Pyreneje a vpadly do Hispanie. Za nimi zatim do Gahei ?rqudzh davla
Germdni. Zapadni dviir nemél sily, kterymi by mohl této zdplavé Eelit. Uzavrel
proto s visigétskym krdlem Walliou smlouvu, Ze v odménu za préfro u:qadit se ve
stfednf Galii ujmou se jeho lidé obrany Ffimsk§ch z4jmd v Hispdnii. Vysledek byl
oviem ten, Ze se ji pozd&ji Visigdti zmocnili sami. .
Cilem téchto germdnskych kment nebylo vyvritit Himskou ﬁ’él .’Ta pro né
predstavovala dany, a pfimo zddouci politicky ttvar. K ttokim na jeji hranice je
donutil tlak jinych ndrodi v jejich zddech a zdroveii je pfitahovalo vbohatstvw
fimskych provincii. Jejich pfitomnost na fimské pidé fedila vldda vesmes tak, Ze
$ nimi uzaviela spojeneckou smlouvu (foedus), jejiz podnﬁnl;y se v ]e(%tlot‘hvostecg
sice pifipad od piipadu lisily, ale jejiZ podstatou bylo, Ze barbavh se stavah_ ,,hpsfy
(hospites) timskych usedliki s tim, Ze jim byla pos}.cytnufa tr?tmiz. .(tertza)' }e_]lcl}
pozemku (anebo vynosu z nich) odménou za jejich vojenské sluZby ¢ jako vykupné
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za to, ze nechévali ffmské obyvatelstvo na pokoji. Rimsk4 svrchovanost zistdvala,
1 kdyZ nékdy jen podle jména, zachovina i padile,

Prvni nezdvisly barbarsky stit na iimské pudé vznikl v Africe. Pod tlakem Suebi
se roku 429 krél Vandalti Geiserich, jeden z nejschopnéjsich, ale také nejbezohled-
néjfich germdnskych nadelnikd vibec, rozhodl opustit se svim lidem Hispdnii
a pfepravit se do Afriky. A adkoli Vandala nebylo dohromady vice ne# osmdesst
tisic a z toho jenom asi &tvrtinu tvofili zbrand schopni muZi, dosdhli v Africe
rychlych dspéchi, podstatné oviem usnadnénych rozbroji mezi fimskymi spravei
a jejich dsilim dosahnout nezévislosti na Gstfedn{ viadé€. Kdy? roku 493 Geiserich
dobyl i hlavni mésto fHimské Afriky Kartdgo, nezbylo cisafskému dvoru neZ uznat
skutegnost, Ze toto tizemi bylo pro fimskou i ztraceno. Vyznam této zirity byl
o to v&ts], Ze Vandalové se jako prvni z germédnskych kment projevili jako mocnost
1 na mofi, je% aZ do té doby zistévalo pod v¢hradni kontrolou fimského lodstya.

Na rozdil od zépadu dokézala vichodoiimsk4 ifée nakonec nebezpedi hrozici od
germénskych kment odvritit a posléze pfekonat, pfestoZe to nebyl nijak jednodu-
chy proces a trval s uréitymi peripatiemi po celé pité stoleti. Proti Zépadu byla
vychodni e v uréité vjchods, protoZe hranice, na nfz musela Germdnim Celit,
byla mnohem kratdi; germdanské hrozbé byla vystavena v podstat jen ve své
evropské &4sti, na Balkdnském poloostrové a v Thrakii, kdeZto rozs4hlé oblasti na
vychodé€ tvofily pro ni nevyCerpatelny rezervodr sil. Odtud Cerpala jak staly piiliv
lidské sily pro armddu, tak zejména finanéni prostfedky, které ji poméhaly jednak

financovat vojenské akce, tak zejména rozvijet intenzivni diplomatické Gsili, jez
bylo Easto mnohem G&inn&j¥ zbrani nes vilky. Tento hospodaisky faktor byl
rozhodujict. Spolu s nim viak nemaly vyznam mélo i ideové uvédoméni aspoii Cdsti
obyvatelstva vychodui e a jeho rozhodny odpor vaéi Germdnim. Zatimco se
diplomacii cisaiského dvora podafilo jmenovanim Alaricha praefectem praetorio
pro Illyricum udrZet hlavni vojenskou silu Visigoti v Recku a posléze ji obratit do
Itdlie, vznikio proti germanské posadce v Konstantinopoli, kterd sestdvala hlavng
z Ostrogéty, roku 401 lidové povstani, Cst jich byla pobita a ostatni i se svim
nécelnikem Gainasem museli hlavn{ mésto opustit. Bylo oviem ptiznaéné, %e se to
podafilo jen diky zdsahu jiného gotského velitele, Fravitty. Ale i ten byl po kratké
dobé zabit a na Vychod& zistavalo potom néjakou dobu vichni veleni v rukou

dustojniki fimského pavodu, zatimco skutetnou vladu vykondvali civilni praefecti
praetorio vybirani z dvorskych hodnostati,

Obdobi Theodosia IL

Kdyz cisaf Arkadios zempel, bylo jeho synovi a ndstupci Theodosiovi teprve sedm
let. Vyristal pod silnym vlivem své starif sestry Pulcherie, kter4 si udr¥ela rozhodu-
jici slovo na cisafském dvofte i pozdé&ji. Byla to bigotné zbozn4 fena, kters v tomto
duchu dala vychovévat i svého bratra. Ten si liboval v poboZnostech a dvorském
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ceremonidlu, rdd opisoval rukopisy a vénoval se kalivgfaﬁi, ale Rifizeni stéu; }ie
vibec nestaral. Skutenou vladu vykondvali rﬁzpi dvorsvt‘l. hocfnostan, zprvu prefel t
Anthemios a pozd&ji magister officiorum Helio. Pozdé&ji mella na d\zore svllny vliv
i cisafova manZelka. Byla to dcera pohanského filozqfa Z P:tk'len, ktera se viak staf a
viknivou kfesfankou a své plvodni jméno Athenais zmem’la na A.xeha Endokxal

Theodosiova vldda, kterd vyplnila téméf celon prvaf vpoiovmu 5. stolt?E
(408—450), byla poznamendna nebezpetim, kterc:a bylo ]faste ,mx.lohem hroznfaljlm
ne? ndpor germdnskych kmeni. Byli to Hunové, r}omadsky‘ lid r[_longglske o}
pavodu, ktefi pravé v dobé Theodosiova ndstupu na trim po?ry% vpad!; na nmskolu
pidu a pustodili diecézi Dékii. Rimskd arméada je tehfiy jesté d’okazalai porazit
a zahnat z fimského tizemi. Nezbytnost pfesunout hlavni sily na’vychodnll hramc_l,
kde od roku 421 zaaly nové vilky s Persii, umoznila viak huns}cym ifordamvusadlt
se na rovinich dneSniho Madarska, kde zejména pod velenim svejho nécelm’lia
Attily (434—454) vytvofily silnou 1f8i, kterd se stala ‘postrachm:l viech sm.vlsed;l.
Hunové podnikali do okolnich i vzddlenych zem{ néjezdy, kt?re se vyznatovaly
mimofddnou krutostf a nicivosti. Ty zprvu sméfovaly spife na zapa(}. chhodonm:
skd fiSe se snaZila zajistit si od Hunt mir tim, Ze se zavdzala 9lat1t jim obvro:/sk.e
roéni poplatky — zprvu 300 liber a od roku 434 dokonvc.:e 790 11b<? zlafa rocnf: (4.
55000 zlatych solida). Presto vSak doslo k Fadé kor}str'lych nfi].ez"du I-Iunlu naj
v§chodoffmské tizemi, pfi nichz byly balkdnské provincie strash\:fe ZpT.’}StOSeEly,
podle jednoho pramene bylo pry Huny dobyto-a \:rypieneno na s?o Eimskych mest.
Bylo to vSak na zdpadé, kde se vojeviidci Aétiovi rok,u 451 v tzxtve na Katalaun-
skych polich v Galii pedafilo zasadit HunGm prvai zdreujici pox;avlzku.. Ko?fc
hunského nebezpeci znamenala viak aZ Attilova smrt roku 453, po niZ se jeho ifSe

stejné rychle, jako vznikia. L

mzlgglﬂla 44’]/ seryocitla }v nebezpeti i sama Konstantinopo}, spolelrflive’: ji vsalf
uchrénily jeji mocné hradby. Béhem necelého stoleti od sve{m’ zalqzem sevn?ve
hlavni mésto rozrostlo tak, Ze jeho plocha, aé ifikrat v&§{ nez u:vaeml starove}ceho
Byzantia, uz ddvno nestadila obyvatelstvu, jehoZ podet v té dobé se oc_l'hadu]evna
400 000. Proto dal prefekt Anthemios roku 413 vybudovat nov?uvfivqjltou mést-
skou hradbu tdhnouct se v oblouku od severu k jihu asi dva az t!"l kl%ometry na
zapad od hradby Konstantinovy. Plocha mésta se tim téméf zdvojndsobila. Aikdy%
pod dojmem hrozby hunskych najezdt dal prefekt Kyrc‘asj tyt? h.ra}d})yv/, nazyvané
nadéle podle tehdy vlddnouciho cisafe hradbami theodo’sxazv}sky{m, jeste podstafne
roz8ifit, staly se spolehlivou ochranou mésta proti viem ttonikiim na dobu celych
osmi stoleti. "

Dlouhé obdobi viddy Theodosia IL pfedstavuje vj,'znavmnou etap’u v utvifeni
svébytného charaktern vychodoffmského stéitu. Soubéitlle‘ s vytirva"lym od?orem
proti pronikdni barbaria do vychodofimské spoleénostl' mter’lzwn’e pokragovala
helenizace vefejného Zivota, v némzZ se vedle oficidlni latiny stdle vice upiatriovzfia
i feltina. Vrcholného projevu se tomuto vyvojovému procesu d’ostvalo zaloz?mm
vysoké Skoly v Konstantinopoli roku 425, k némuZ dala ponét cisafova manzelka

51



Athenais-Eudokia. Mélo se na ni pfedndiet latinsky a fecky, ale je piiznatné, e
z 31 profesori jich 16 bylo ustaveno pro vjuku feéting.

Konstantinopolskd universita byla instituce naprosto svétské (studium teologie
na ni nebylo vibec zavedeno) a jejim dkolem byla vichova budoucich stitnich
tifednikt, jichZ sloZity vichodoiimsky spravni aparat mél stile nesmirnou potfebu.
Nebyl pocifovan Zadny rozpor v tom, %e zatimco Fedtina se stdle vice prosazovala
ve viech oblastech vefejného %ivota i kultury, vlada v Konstantinopoli se zarovesi
dusledné pfimykala k tradicim ffmského stitniho systému a programové je uplat-
fiovala a rozvijela ve vlastnich podminkédch. Tak z Theodosiova podnétu dodlo
k pofizeni prvntho oficidlniho svodu ¥Hmského prava, ktery se stal zndmy pod
nézvem Codex Theodosianus. A% do té doby sestdvalo totiz Hmské préavo v podsta-
t¢ jen z jednotlivjch zdkonn, cisafskych nafizenf a ediktn apod., jeZz pochézely
z riiznych obdobi a z nichZ nékteré u¥ zastaraly a jiné byly zase nahrazeny dal§imi,
takZe si leckdy jednotlivd ustanoveni i odporovala. Tomu méla novi sbirka odpo-
moct. Viechny zdkony a edikty vydané od vlddy Konstantina I. byly pfezkoumdny
a z nich byly vybriceny jen ty, které skuteéné odpovidaly potiebdm a redlnjm
podminkdm skutetnosti. Ty byly systematicky utiidény do Sestnacti knih, které pak
byly roku 438 slavnostng vyhldseny za jediny oficilni zékonik platny pro celou 3.

Christologické spory v cirkvi

Piekondni aridnské hereze a formulace ortodoxntho vyzndni viry na konstantino-
polském koncilu roku 381 nepfinesly cirkvi natrvalo ¥4danou jednotu. Vedle toho,
ze existoval hluboky kulturni rozdil mezi zdpadni a vychodni polovinou fie, byly
i zde znatné rozdily mezi jednotlivymi oblastmi s vlastni ddvnou kulturni tradicf
a zplsobem mysleni. Recko-maloasijsk)? kulturni okruh, jehoZ centrem se stala
Konstantinopol, byl v duchovni oblasti pomérné nejméné zasa¥en orientdlnimi
vlivy a zlstdval doménou ortodoxie. Druhou zdkladn{ oblasti byla S¢rie, kterd byla
jednou z kolébek k¥esfanské cirkve a kde se uf od 2. stolet{ rozvijela prosinlg
antiochijskd teologick4 ¥kola, kters byla pod silngm vlivem novoplaténského zpiiso-
bu my3leni a jeZ byla v trvalém napétf a obéas i otevieném sporu jak s Konstantinopo-
li, tak s Alexandrif. Tfetim v§raznym okiuhem v ndbo¥enském Fivoté byl Egypt, kde
charakter zboZnosti a cirkevniho Zivota urtovaly pfedeviim dva faktory: bylo to
jednak velmi silné mni$stvi, které zde vzniklo a které navazovalo na starsf mistni, je¥td
pfedkfestanské tradice lidového nabozenstvi s jeho virou v duchy a démény; jeho
piiznainym rysem byla tendence k extrémiam, af u to byl 4t€k do meditativniho
Zivota v naprosté samoté & pravé naopak k davovému ndboZenskému fanatismu,
ktery byl i straflivou a velmi d&innou zbranf v cirkevnd politickych zdpasech své
doby. Druhym prvkem, kterym se egyptskd cirkev vyznaCovala, bylo mimofddng
silné postaveni alexandrijskych patriarchd, kteif si osobovali nirok na predni &
dokonce prvni misto v cirkvi a rozhodné odmitali ustoupit pfed konstantinopol-
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gkym stolcem, s nimZ se Casto ocitli ve sporu. Sami s ’povraé():rallii uZ od id?
patriarchy Athanasia za svrchované rozhodti tolllo, co md byf povazov. 1;10 iakp:i ﬂ\iy
vyklad viry. Ve viastnim Egypté byli jak _di'ky svému otv)f?vskemu' mejvetv u, ;1 aﬁ
nesmirné autorit®, jiz se t&8ili, skuteSnymi vladci, ktefi ¢asto a dspesne vzdorov
: cisatsky istodrZicim. _ .
: CIZSZIFcil;gH::hIEJStologickfrch sport 5. a 6. stoleti spocival uz ve :forrfmlam vyén.éiu
viry pfijatého na konstantinopolském koncilu_ rok}z 381, ’I.JOdle nehgz b}d);l v vr;ztg
po jeho vtéleni dvé piirozenosti — bozskd a lzdvska, navzdjem Ivlesmlslene, 1 e prd fo
mystickym zpisobem spojené. chto viklad, vseobefne Povazoval}y zaa f:xanl rij
skou formulaci, v8ak ani zdaleka nemohi 1.15p’0k0]1t Ysecl?ny vychodr}1k;ec3 I;}gly
a poskytoval fadu moznosti ke kritice. Zejména antiochijskd teologic K:l (t)sil
poukazovala na nedostatetnost a piimo rozpor.nost .fonnulacevvztahu ob01’1 [ s"oh
vich piirozenosti a v duchu filozofického rac1ona’lzsmu dOS“»pB]B: k’tvrzem_ o 131?}1;
naprosté rozdilnosti a neslucitelnosti. S touto tezi fzystoupll zejména gntlocli stB );
patriarcha Nestorios, ktery se roku 428 stal v patrllarctloq v Kons?arftmopc}l ..ély’
to strhujici feénik a jako patriarcha se pokusil své uteni prosad{t ga@co oficidlni
nauku cirkve. Ve své nekompromisnosti nakonec proti sobe. popudil i lidove m;sy,
kieré byly silné poboufeny jeho tvrzenim, Ze Panna Maria bylavPouze lv\/Iath(oiu
Kristovou a nikoli ,,Bohoroditkou (theotokos). Kul‘t i\v/.[atky ‘bom bylvuzwte 3{
v hiaynim m&sté znaéné roziffen a Nestorillv dtok proti nému jej nezbytne pripravi

itu mezi prostym obyvatelstvem. . )
° I;;Ei?;mNestoﬂgvﬁrﬁy proti\?;ﬂcem byl alexandxjijskf( Iaatriarcha Kyrlllo’s, kt?ry
v prosazen{ ortodoxni formulace spatfoval zéroviaﬁ zvprostredek k p'rosr;uzlimI nadrft’;
zeného postaveni svého stolce v celé vichodni c1r1’{vx. IE tomufo cili ’neyeic % pc;)u:ile
jakychkoli prostfedkd, a to ani podpldceni vysokych ur'edr}iku na cfsatském x];or
¢i zastraSovani svych protivnikl prostiedaictvim fa}natxckych mnichil, $p0r 0 ?11
osobnostf se vyhrotil na tfetim ekumenickém koncilu vafeE,L{, lfde Kyrl}los vyuzi1
toho, e se se svymi stoupenci dostavil na misto dfive nez syrst:1 blsku?ov? a don}m.
ostatni Géastniky pfijmout usneseni odsuzujici I\.Iestonav a ]’ehvo uceni. ’Velkyl':ll:n
dplatky vlivoych hodnostdit dosahl pak Kyrillos i toho, Ze cisat usneseni koncilu

il a Nestoria poslal do vyhnanstvi.

poﬁfﬁi‘éﬁ boj proti gestoriovi byl alexandrijskym [fatriarch(v)u vede'n p_ocvi vheslem
obhajoby ortodoxie, byla to pravé Alexandrie, odnekqd vzesi_o nové a jesté mno:
hem va¥né&j§i heretické ufeni. Konstantinopolsky arc}?‘mandnta’ Eutycheis vys;c')u’
pil s uéenim, Ze po jeho vtéleni se z obou Kristovych ;vmrozenf)s‘t: stala toliko jedind
a 7e jeho télesnost nebyla svou podstatou stejné_ 8 teleﬁl'losn lidskou. Toto ucl;m;,
nazyvané monofysitismus (monos = jediny, fy{zs = pmo%cnf)st: p’odstata), ’y 0
piijato i alexandrijskym patriarchou a ten, spolehgy%: na své Vylfcne poéstavlim;r:;
jej pokusil vyhldsit za zdvazné dogma. Na tzv: ,,zbop’ncke syno.dt? konaxz. roku o
opét v Efesu dosdhi s pomoci etnych zfananzoyanych i:nm'chu iza gouzltvl fyz;](; :
ho nésili toho, Ze shromédzdén{ biskupové uznali toto uceni za plafne. O’vsem nvf:ik
naslednjiciho roku ztratil po smrti Theodosia II. dosud viemocny prvni komor:
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Chrysafios, ktery s alexandrijskou stranou spolupracoval, sviij vliv a novy cfsat
Markianos svolal roku 451 do Chalkedonu daldi, v pofadi &tvrty, ekumenicky

koncil. Na ném byl monofysitismus odsouzen jako hereze a bylo vyhldeno za
Eldnek viry, Ze v Kristu i po vtéleni zustaly dvé rizné p¥irozenosti, spojené oviem
nerozluditelné v jediné osob&. Tato formulace byla dilem tehdejitho fimského
papeze Lva Velikého (440—461) a jeji pijetf znamenalo vitszstyi Rima i Konstan-
tinopole nad mocenskymi naroky Alexandrie v cirkvi. Rimsky papeZ oviem
prosazoval vlastni vyklad z titulu ndrokd na jurisdikéni i vérouéné prvenstvi
(primét) v cirvki, které si &inil jako 1idajny ndstupce prvniho 2 apostolll sv. Petra.
Naproti tomu se podatilo konstantinopolskému patriarchovi prosadit do usneseni
koncilu odstavec, podle ndhoz mé&l Hmskémy biskupovi ndleZet jako Petrovu
néstupci pouze Sestny primat, ale jinak nebyl ostatnim patriarchiim nijak nadfa-
zen. Ve skutelnosti to znamenalo velké vitszstvi konstantinopolského patriarché-
tu, ktery se b&hem jednoho stoleti z oby&ejného biskupstvi stal rovnocennym
partnerem papezského stolee v Rimé a diky politickému vyznamu hlavniho mésta
ve skutefnosti nejdale?itéj$im cirkevnim centrem kiestanského vychodu, zatimco
prestiZz dosavadnich vedoucich patriarchiti — alexandrijského a antiochijského
— znaén€ utrpéla.

Vzdor usneseni koncilu i cisafskému nétlaku viak nebyl monotysitismus nijak
poraZen. Alexandrijské obyvateistvo chaldekonské vyznani viry rozhodng odmitlo,
nové dosazeny ortodoxni patriarcha byl hned po svém pifchodu do Egypta zavraZ-
dén, cisafskd posidka v Alexandrii pobita. AZ na malou skupinu ortodoxnich,
nazyvanych Melchité & Basilikoi (cisafsti lidé), zostalo veskeré obyvatelstvo Egyp-
ta monofysitské a monofysitsky arcibiskup a nikoli cisatiiv mistodrici byl vétSinou
skute€nym pénem zemg. Rozdilné nabosenské vyznéni se stalo prostfedkem vytv4-
feni kulturni svébytnosti, V Egypté vznikla samostatnd, konstantinopoiskou svr-
chovanost neuznavajici ndrodni cirkev s vlastnf liturgif, literaturou i vytvarnym
uménim, pouZivajicim viastniho egyptského (koptského) jazyka i pisma, kterd se
stala vyrazem iisili i o politickou samostatnost. Ta nakonec pfetrvala i byzantskou
vlddu a po dobyti Egypta Araby v sedmém stoleti pod panstvim jsldmu zustala
oporou samostatné kulturni a ndrodni existence koptského obyvatelstva a¥ do
dnein{ doby,

Monofysitsk4 hereze se zshy roziffila i v Palesting a zdpadni Syrii. Vychodosyr-
skd oblast kolem Edessy ziistdvala i nad4le centrem nestoridnil, ktef viak vétéinou
nasli utocidtd v perské Mezopotémii. Postupné tam vytvofili vlastni cirkev, kterd
vysilala misiondfe a% do Mongolska, do Ciny a do Indie. V 6. stolet{ vznikla v mésté
Nisibis nestoridnskd teologické Skola, kterd pozdéji po opanovéni Persie Araby
sehrdla duleZitou roli pfi zprostfedkovdn! kiasické fecké filozofie a literatury
islimské vzdélanosti.

V dusledku christologickych sporti se tak v patém stoleti utvorily ve vychodnich
provinciich ffmské ¥i¥e nérodni cirkve, které neuzndvaly vérouénou a spravoi
autoritu konstantinopolského patriarchitu a staly se tak prostiedkem k rozvijeni
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jejich vlastai kulturni svébytnosti a vaZnou silou v snahdch o prosazeni feg1?galli1}
;utonomie. Jejich existence pfedstavovala trvalé nebezpeéi pro udrZeni po ltlck?
jednoty fi¥e a zistala problémem, s nimZ se vSichni dalsi cisafi az do doby arabské
expanze museli znovu a znovu vyrovnavat.

Obdobi isaurské nadvlddy a zdnik zapadofimské fise

Svoldni chalkedonského koncilu a prosazeni ort()t%oxie b.ylvo‘ pfedevsun‘ c'liiel]l;
energické Theodosiovy sestry Pulcherie, které_ v <viruhe Polovme jeho pjsn(;wan;l Ogla
skute¢nou vlddkyni f{Se. Ta také po 'I'heodosxovte SmFtI v Sfpnu rokuw Mroi odla
o jeho ndstupci. Stal se jim uZ starsi vysok;i voyimskyv hod’nostarv Iar "l:tek
(450—457), s nimz Pulcheria, vyznacujici s blgo’gm ZbOZl’lPSt}, uzaviela sii dél,c_;
oviem pod podminkou, Ze jejich manZelstvi bude jen fgrmaln} a ona gi 1{.)na .
bude smét zachovat své panenstvi. Tato historka nézorne dok}ada, ;ak u ocve.uk
kiestanstvi proniklo do zplsobu mysleni a iivo'ta mz'wkve sgaolecgosﬂ, a %aroye:lk]a
vyrazné se uz uplatnil dynasticky princip v p0]_eti 01s?rske moci, pF?toz? Zna em
se sestrou zemfelého cisafe byl Markianos pfijat za ¢lena theodosidnské dynastie
jejiho pravoplatného ndstupce. ] 3
a ];i:flr(liazr?ojv; krét]iai Vlgda byla jesté dlouho po jehg s’m.rti povaioyana zz; ‘stastlzﬁu
a pfimo piikladnou. Zvoldn{ , Af je tvé panm{éni SEE':_]HE jako I\:Iarkuf;ovo: ,vpa‘ter§tg
k obvykly aklamacim konstantinopolského hdi} vp1¢’1 nastol_enz nového mszge ] e
v nasledujicim stoleti. Bylo to obdobi klidu a vmtr'n'l konsohdvace. Véts1.na o} 3lrva -
stva hlavniho mésta, jeZ v nestoridnstvi a monofgsmsml} spatrova}a projev ku n.n'n_l’
ho a politického vliva vychodnich, feckému ifvlu na.r'od1.10§tnev f:mct} prow;cu,
uvitala uznéni ortodoxie za oficidini fimskou 1de01(?gu. Jinym stistnyl;'l pbrv em
byloiodstranéni hunského nebezpeli po Attilove sxlalrtvlvro%m 45.3. ﬁlvsell‘i)y alij z ave;r;a
nejen hrozby dalSich pustodivych néjezd.ﬁ, ale i tezkveh,o fmancnf 0 rexzz m,
protoze nemusela naddle platit vysoky tribut n?be?pecnym sev’en.um fg}lsi é
Markianos proto moh! podniknout G¢inna oRatFem LE ogdravem fmar;cl:{mkm uflcé
stiatu, aniZ by pfitom zatiZil obyvatelstvo dal$imi dgneml. To se naop o}r:ecri_
mohlo tésit urtité hospodifské prosperitg, k ‘?emlvli nemévl’o piispéla 3 tas Ptec’:‘
nost, ze Markianos neusiloval o vojenské vboje a ifSe prozivala obdobi neruSené
hOPI;:;tlz viak na cisaiském dvofe nabyli pfevahy vel?te}é cisafsk)’n,:h gard slo??n]ic&
do velké miry z germénskych Zoldnéfi a rozhod}x]icv1 OSObn(BStl se stal I(l;ic;e o
Aspar z kmene Alanid. Byl to on, kdo prosadil, Ze za Elasutupc,:e be;z1 ’eit,:ho
Markiana byl vybrin celkem bezvyznamny a také neschopny distojnik thrackého
pivodu, ktery jako Leon 1. vlddl v letech 457 —f1’74. o —
Leon L byl prvnim byzantskym cisafem, ktery po svém nastl_lpu na vtrun gzrjn !
korunu z rukou konstantinopolského patriarchy.l. bfa volb}l nového cisafe E ; g
a pozdéji i v Konstantinopoli mély teoreticky vliv tfi skupiny — senat, vojsko a li
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hlavntho mésta, pfitem? zaviselo vZdy od konkrétni situace, kters z nich uplatnila

svou vili. Aktem, jim# byla vybrand osobnost prohldSena za cisafe, bylo jeho
vyzdvizeni na §tit& nad hlavami vojaki, coZ demonstrovalo vojensky ziklad cisai-
ské moci. Od nastoupeni Leona I. k tomu pristoupil dal¥f prvek — kornnovace
konstantinopolskym patriarchou, Jiz byla opét zdiraznéna sakralni povaha moci
cisale, kter§ vystupoval jako pozemsky ndméstek Kristiv, Nebylo jist& ndhodou, Ze
tato ceremonie byla zavedena pravs pfi ndstupu cisafe, ktery byl barbarského
puvodn a zastdval pfedtim spiSe jen druhofadé postavent, aby tak jeho vldda byla
skutetné sankcionovdna. Nadsle viak tato korunovace uZz tvofila trvalou sougdst
nastupniho ceremonidlu byzantskych cfsatl, z ngho? oviem ale nevymizela ani
vojenskd slorka. Zprvu byl Leon I. jen loutkou v Asparovych rukou a teprve roku
466 se pokusil zlomit jeho mocenské postaveni tim, Ze do Konstantinopole povolal
Jako svou gardu pfistuiniky divokého kmene Isaurd Zijictho v hornaté oblasti na
jihovychodé Malé Asie, Jejich nécelnik Tarakodissa, ktery v Konstantinopoli zatal
uzivat fecké jméno Zenon, byl dokonce piijat za piisluSnika cisatské rodiny,
profoZe dostal za manZelku cisafovu star¥{ deeru Ariadnu,

Germdnsky vliv ve vojsku tim byl skuteén€ znatné oslaben a predstavitelé
dvorské aristokracie povazovali pravé tuto chvili za vhodny okamzik, aby demon-
strovali vojenskou sflu v§chodniho cisafstvi a zasghli proti Germénim ohrozujicim
zédpadni &4st fi8e. Cilem zamySlené vypravy byla severni Afrika ovlddans Vandaly,
kteff roku 455 dobyli a straglivé vyplenili Rim a predstavovali nejvétd{ barbarskou
hrozbu klasickému svétu. Prestoze viak bylo shroméddéno obrovské lod'stvo, jehoz
vyzbrojen{ stdlo ohromnou sumu 130 000 liber zlata, vyprava skonéila — do
znatné miry neschopnosti svych velitelin — naprostou pohromou. To opét dotasné
posililo germénskou stranu v Konstantinopoli a2 mezi ob&ma skupinami barbart,
ovlddajicich fimské vojsko, dochézelo k stietnutim a sporim, jez byly ukon&eny a%
zavrazdénim Aspara a jeho syna (471).

Isaurové tak ziskali naprostou plevahu, coZ vyvrcholilo tim, e po smrti cisafe
Leona (474) se jejich na¢elnik Zenon ujal vlady nejprve jako spoluvladaf a ochrén-
ce nezletiletého Leonova syna Leona IL. a po jeho smrti na podzim tého¥ roku pak
jako jediny cisa¥. Obyvatelstvo Konstantinopole viak projevovalo proti barbarské-
mu uchvatiteli silny odpor a krétce po jeho ndstupu na trém proti nému vzniklo
lidové povstani, které jej donutilo mésto vyklidit. Za cisafe byl misto n&ho zvolen
bratr cfsafovny Veriny Basiliskos, viidce nedspéiné vypravy proti Vandalim z roky

468, ktery se viak projevil stejné neschopnym panovnikem jako predtim vojenskym
velitelem. B&hem dvaceti mésicihh své viddy si dokdzal znept4telit viechny vrstvy
obyvatelstva. Oteviend se hldsil k monofysitismu, coZ mu sice ziskalo piizeit ve
vychodnich provinciich, ale nenavist v Konstantinopoli. Odpor viech vrstev vzbu-
_dily velké dané, které Basiliskos musel vypsat, protoZe Zenon dokézal pH svém
utéku vzit s sebou i stdtni pokladnu, A kdyZ se Basiliskos posléze znepratelil i s
veliteli armédy, bylo o jeho osudu rozhodnuto. Vojsko pie§lo na stranu jeho
protivnika a tak se roku 476 mohl Zenon znovu Vvratit na cisafsky tran,
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Tyto vnitfni zdpasy obyvatelim Konstantinopole do vei}:é rmry ?zj_sti{zily' udélf)sti
probihajici na zdpad€. Roku 476, kdy se Zenon Qo druvlfe a c}lefmxtwne’mal v]ady:
byl shodou okolnosti sesazen posledni cisaf fi¥e za?adonfnske. Tato udalgst, ktgra
pro pozdé&jsi historiky a zdpadoevropské lidstvo vu.bec PfeQStavovaIa za’ina%c .k_lasu:—
kého starovéku a jeden z nejpfevratngjiich meznikt v df}ma’ch e.vropske cxv\fﬂiz’acez
neudinila na souCasniky ve vychodni édsti fimské ﬁ’éfz za::lny dojem a nepnk}aflall
ji podstatﬂéjéiho vyznamu. Neslo o néjakou nédhlou & .n.ece}(anou lldalo§t, ktera b3f
podstatné ménila existujici mocenské vztahy &i poh.tlcke usporéd?mv. Rozle,hle
oblasti na zdpadé — Galie, Hispanie, Afrika, Pannonie - by!y v pribéhu pvétehc?
stoleti obsazeny riznymi germdnskymi kmeny, které si 1.30r.:1na.1y ve §k13tecnqst1
zcela samostatng, at vz formdlng uznévaly Hmskou ‘v]ﬁdu .61 {ukoh. V R.nne samém
byla vlada jednotlivich cisatt spiSe jen formélni a Jejlch’Jmer}.em. viadli ve skutjec-
nosti vojenSti a civilnf spravei usilujici o prosazeni osobnich za]mu; Vl’évdf mladého
Valentiniana IIL. (425—455) pfedstavovala posledni pf)kus o lfdrzem.nse a upey-
néni jejich branic, zejména na Dunaji. Za dvacet let nasledujicich po jeho s:ztlrh s
na cfsafském triné vystfidalo celkem devét cisafi, vesmés dosaze;iych germansky-
mi vojenskymi naéelniky, a po vice nez dva roky (46§ —-467’) vz?s:tal ne’gbsaze:r%:
A tak kdyz roku 476 Odoaker z kmene Skird, kterého si germén$t{ zoldne:n. v Italii
zvolili za svého kréle, sesadil zdpadniho cisafe Romula Augustuls: 2 obratlljc'e do
Konstantinopole k Zenonovi s Z4dosti, aby mu udélil hodnost foavtrzkza a poyenl hcz
sprévou Itilie, kterou by nadile vykondval jeho jménem, n<=:v1dei v tgm vahczdm
dvir nic mimofddného. Zenon Odoakrové Zidosti nevyhovel’, ale im ?rotl nému
nijak nezasahl. Existujici stav mu v podstaté vyhovovai,wa' to tim sp1se,’ ze se musel
po celou dobu své vlady vypofaddvat s daleko naléhavéJS}m gem}:égskym nebezpe-
¢im v bezprostfednim sousedstvi & pfimo na dzemi své vlastni e

JestliZe se vjchodni fiSe na zagatku 5. stoleti zbavila neb.ezpef:z Visigoti, ,byla’od
Sedesdtych let stdle vice vystavena tlaku v§chodni skupiny techto‘ ge.:fmanskyc?
kmeni - Ostrogétl, ktef{ se usadili v severobalkdnskych provvmcucy Moesii
a Thrékii sice jako ,,spojenci® ve vychodofimskych sluibét?h, ale Qresfo prelestaffo—
vali pro i trvalé nebezpeli. Zejména nalelnik nékolika SpO]elIlXCh gf)tskych
kmenti Theodorich Strabon, ktery se uZz roku 474 podilel na povstani proti Zeno-.
novi, ziistdval jeho stdlym protivnikem. Zenon se tomu ;.)okou&i:l celit ‘tim, Ze .pIOtl
nému podnécoval jinou skupinu ostrogétskych kmend, l_ct?re kd3f51 Markiar.los
usidlil v Pannonii a do jejichZz ¢ela se nyni dostal jako jejich kFal, Theodorich
z kmene Amali, ktery své mladi strévil v Konstantinopoli jako rukojmi a rfabyl t:f1m
dobrou znalost fimskych poméri i klasické fecké vzdélani. Obé‘soupenm .skupm’y
Go6tu stfidave vélcily proti 1i8i a zase bojovaly v jejich sluZbidch }edvna proti druhé,
jako spojenci podnikly spoleéng i nitivy ndjezd aZ hlubokovdo stre’dm'ho Recl’(a:
Uréitou dlevu pfinesla aZ Strabonova smrt roku 481, p-festo viak pIr.1e_ho vyrovadnd
s G6ty dosdhl Zenon aZ roku 484, kdy udélil Theodorichu Amafvovz Fitul patrzkz'os.

Mezitim v8ak musel Zenon Celit i nebezpeti pochdzejicimu z fad Jehq vlzfstmcl}
soukmenovci. Jiny isaursky ndCelnik Ilos, ktery proti nému osnoval intriky uz
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diive, se pfipojil k patrikiovi Leonidovi, jenz se roku 484 prohldsil cisatem a se
sidlem v Antiochii po vice ne# éty¥i roky ovlddal vychodni provincie. Tuto vzpouru
se podafilo Zenonovi potladit a% roku 488 a v tém¥e roce si Konstantinopol mohla
také koneén& oddechnout od gétské hrozby. Zenon dokizal presvédiit Theodori-
cha, aby se svymi Ostrogéty odtdhl — podobné jako Alarich o 80 let difve — do
Itélie a z jeho povéteni tam odstranil Odoakra, jehoZ vztahy viréi cisafi se v pribé-
hu let podstatné zhorsily a jen? si tam potinal jako zcela suverenni panovnik. Vilka
Theodoricha proti Qdoakrovi trvala déle nes i roky. Nakonec jej oblehl v Raven-
né, kterd byla sidelnim méstem zépadnich cisafl, a oba krdlové uzavieli dohodu,
Ze spoji své sily a budou nadéle v Italii viddnout spoletné. Z Theodorichovy strany
to viak byla jen lest a zakrdtko dal Odoakra zridné zavrazdit. Sdm pak zalo¥il
v Itdlii vlastni ostrogétské kralovstvi, jeZ se tak stalo poslednim z fady nezdvislych
germénskych stdtd vznikljch na dzem;i zdpadofimské ¥ife. Ptestoze Zenon neziskal
Itdlii pod svou moc, s &m¥ oviem Jisté vadZn€ nepoéital, podafil se mu pfece jen
mistrovsky diplomaticky tah. Vychodni fffe byla odchodem Ostrogétit nadobro
zbavena germénského nebezped a mohla se vénovat fefeni vlastnich vnitfnich
problémii.

Mezi né patfily v predni fadé nadile trvajici spory cirtkevni, rozpor mezi
nflonofysitismem, k némuz se hlisila vitina obyvatelstva vychodnich provin-
cif, a ortodoxii vyzndvanou opét v evropské &asti ifie a pfedeviim v samot-
ném hlavnim méstd. Zenon se pokusil vyfesit spor vlastnim zdsahem, ktery
mél ob& strany pfimét ke kompromisu. Roku 482 vydal cisafsky edikt zvany
Henotikon (henotes = jednota, tedy Edikt jednoty, sjednocent), ktery potvrzo-
val vérouénd usneseni prvnich tH ekumenickych koncilt a znovu potvrdil
anathema (cirkevni klatbu) vynesenou nad Eutychem a Nestoriem jako pfed-
staviteli aridnské a nestoridnské hereze, ale vlastni spormou otizku o vztahu
boZské a lidské prirozenosti v podstaté obchizel neurditymi formulacemi, aniZ
by se vyslovil pro chalkedonské vyznani & proti nému. Zprvu se zddlo, Ze
umirnéné sily na obou strandch budou ochotny tento kompromis pfijmout,
zvla$té kdyZz se za ng postavil konstantinopolsky patriarcha Akakios. Proti
tomu viak vystoupil Hmsky papez, ktery v jakémkoli ustupku od uéeni o dvou
prirozenostech Kristovych, jak ji formuloval chalkedonsky koncil, spatfoval herezi,
a roku 484 Akakia vyobcoval z cirkve. Ten odpovédél stejnym opatfenim a mezi
zdpadni a vychodni cirkvi vznikla tak poprvé hlubokd roztrzka (tzv. Akakiovo
schisma), jeZ byla projevem naristajicich rozdili a rozpord mezi nimj a Jjakousi
pfedehrou jestd mnohem vaznéjSich cirkevnich rozport mezi Rimem a Konstanti-
nopoli, k nimZ do3lo pozd&ji v 9. a 11. stoleti. Stejné tak bylo ale Henotikon
odmitnuto radikélnimi monofysity na vychodg, a tak misto uklidnénf cirkevnich
poméri a smiru obou stran zpusobil Zenoniv edikt jenom je$té hlubsf rozpory
v citkvi a celé spole¢nosti.
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Anastasiova viada a jeho reformy

Odpor feckého obyvatelstva proti barbarské nadvl4dé vyvrcholil po Zenonové
smrti. V Konstantinopoli se ozgvalo jednomyslné voldni, aby za pffitiho cfsafe byl
zvolen skuteény Riman ortodoxniho vyzndni a ne zas néjaky barbar. Sendtu,
kterému se v této situaci skytala piileZitost projevit a zvysit svou moc, nemohl
#adny jiny poZadavek piijit vice vhod. Zvolil ze svého stiedu star$tho uZ drednika
silentiaria Anastasia, kterého vdova po Zenonovi, dcera cisafe Leona I. Ariadne,
pfijala za manZela a tfm vlastné legimovala jako piisluSnika cisaiské rodiny.

Zatatky Anastasiovy vlddy (491 --518) byly zeela ve znamenf boje proti isaur-
skym oddihim, které se nechtély smifit se ztrdtou svého privilegovaného postaveri.
Toho vyuZil cisafovnin bratr Longinus, ktery se s jejich pomoci pokusil strhnout
na sebe cisaiskou moc. Anastasios sice jeho pokus o uzurpaci energickym zdsahem
rozdrtil hned v zdrodkuy, ale pfesto musel s Isaury jedt po sedm let bojovat, nez se
mu podafilo je z hlavntho mésta definitivng vypudit. Isaurské oddily zistaly sice
i naddle elitnimi jednotkami byzantského vojska, ale ztratily u% nadobro jakykoli
vliv na utvdfeni politickych osudi Fe.

Novy barbarsky nepfitel se objevil na severni hranici. Byli to Bulhafi, koovnici
tureckého puvodu, sidlici v této dob& ve stepich na Kubdni. Jejich jednotlivé
skupiny pronikaly aZ na Balkdn a podnikly n&kolik vyprav také do Thrékie, byly
vSak fimskymi veliteli vesmés odraZeny. Hlavni nebezpe&i vyvstalo fi# na vychodg,
kde roku 502 vypukla opét vélka s Persii. Po viekljch vygerpévajicich bojich se
Anastasiovi podaiilo roku 506 uzaviit s PerSany na dobu sedmi let mir a ten byl
pak dodrzovén i pozd&ji, a to i vzdor tomu, Ze Anastasios dal v rozporu s mirovymi
podminkami vybudovat proti perskému méstu Nisibis pohraniéni pevnost Daras,
kterd pak v této oblasti Rimaniim stouZila jako hlavni opérny bod. V Thrékii dal
zase vybudovat tzv. Dlouhou zed, kterd tvofila vn&j% ochranu hlavniho mésta
a méla chrénit jeho bezprostfedni okoli pfed nenadalymi vpady nepiitel.

Obdobi relativatho miru vyuZil Anastasios k vnitinim reformam, které maly
pfinést finan¢ni ozdraven{ ¥ a pomoci ¥efit nékteré z chronickych socidinich
problémi. Jeho hlavni dsilf se upnulo k reorganizaci dafiového systému. Zemédsl-
skd dai, annona, placend az dosud vyluéné v naturliich, méla byt nadale placena
z pfevdiné vetSiny v penézich (chrysoteleia); obili bylo jako dafi vybirdno uZ jen
ve velmi omezené mife, pouze tolik, aby mohlo byt spolehlivé zajisténo zdsobovani
hlavnich velkomést fffe — Alexandrie, Antiochie a pfedeviim Konstantinopole,
Dalsi potreby stdtu mély byt zajistény nucenym vikupem obilf a dalSich potravin
za stitem stanovené ceny (coemptio), jez byly pfirozené podstatné nizéf ne? b&¥n4
trznf cena, zejména v obdobich netirody, Zivelngch pohrom apod. § v§jimkou
‘Thrakie, kde byla coemptio uplatiiovéna bézng, mél tento systém postihnout
predeviim velké vlastniky pudy. Pfechod na placeni dané v penézich postih! t8%ce
nekteré &dsti venkovského obyvatelstva, v podstaté viak byl dokladem celkového
zlepSeni ekonomick§ch poménri v ¥{§i a vzrdstajici pfevahy pengzniho hospodéfstvi
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nad naturdlnim. Znacn€ k tomu pfispéla i mincovni opatfeni Anastasia, ktery
zaved] médéné mince uZivané nejCastéji v kazdodenni potfebé a stanovil jejich
pevny pomeér k zlatym mincim. Nejvice z jeho dafiovych reforem t&%ilo méstské
obyvatelstvo, protoZe Anastasios zruSil roku 498 dafi chrysargyron, kterd pro né
predstavovala nejtéZ$i bifemeno.

Anastasiova reforma dafiového systému byla souédsti jeho celkového sili o pie-
kondni ekonomické i spolefenské stagnace méstského Zivota v . Ve star$i
literatufe se s jeho jménem spojovalo odstranéni méstskych kurii, které v klasickém
obdobi byly zdkladem méstské samospravy a zaroveii tvofily nejdiileZitéjsi spojova-
ci Clanek mezi méstskym obyvateistvem a cisafskou vlddou. Béhem 5. stoleti
celkovy tpadek kurii skuteén€ pokradoval, af uZ k nému vedlo celkové zchudnuti
nékterych mést &i skutednost, ze vyssi Cast spolefenské vrstvy kuridliz se riznym
zpusobem snaZila Clenstvi v kurii a povinnosti s tim spojenych zbavit: piileZitost
k tomu nachdzeli v élenstvi v sendtu vyplyvajicim z drZeni vy$8ich stitnich dfadn,
ve vstupu do duchovniho stavu a vykonu cirkevnich dfadu & jako mocni velkostat-
kati, ktefi se stahovali na své sidla mimo mésta a snaZili se zbavit svych zdvazkn vidi
pim.

Jednotlivi cisafi se pokouseli Celit tomuto spolecenskému trendu riiznymi prav-
nimi vynosy, které Cinily pro piislulniky zdmoZngch méstskych vrstev lenstvi
v Kurii povinnym a umoziiovaly ji opustit jen za podminky, Ze kurial postavi za sebe
jako nahradu jiného Elena své rodiny (nejcastéji syna), kterému také pfeda ptislug-
ny rodinny majetek k vykonu této funkce nezbytny. Presto viak celkova desintegra-
ce kurii pokracovala, i kdyZ v jednotlivich &astech ffie a mé&stech znatné nerovno-
mérné. Vedle ekonomickych pficin k tomu pfispivala i skuteénost, e autonomie
mést byla postupné stile vice okleSfovdna a mésta byla podfizovdna dozoru
ustfednich dfadil anebo jimi jmenovanych Gfednfkil. Pravé Anastasios ustanovil
v méstech nové tfedniky zvané vindices, podiizené ptimo praefektim praetorio,
ktefi byli nadéle povéfeni vybirdnim dani namisto kuridlnich vybér&ich. O dplném
zaniku kurii v Anastasiové dobé ¢i dokonce o jejich odstranéni cisatskymi vynosy
vSak mluvit nelze. Jako instituce pfetrvavaly je§t€ do ndsledujictho stoleti, i kdyz
jejich vyznam jak v sprdvni soustavé ffSe, tak v politickém i socidlnim Zivoté
postupné upadal.

Upadek kurii viak je$té neznamenal celkovy hospodéfsky ipadek mést, ale spise
byl symptomem promény zplisobu jejich Zivota. Je pravda, Ze nékterd mendi mésta,
zejména mésta ve vnitrozemi a mésta le¥ici stranou obchodnich cest, prodélavala
v 5. stoleti hlubokou krizi, z niZ se mnohd nikdy uZ nevzpamatovala. Tento jev viak
naprosto nebyl vieobecny; zejména mésta v pobfeinich oblastech si uchovala
anebo opét obnovila svou prosperitu. Velkd mésta f{¥e vesmés prosperovala, oviem
dochizelo v nich k nékterym povézlivym spoleCenskym jeviim; byl to zejména ruist
socidlni polarity, kdyZ tizka vistva bohatého obyvatelstva hromadila v svich rukou
stile vetsi majetek a moc, zatimco vyrazné vzristal polet téch, kteff byli stdf
schopni uhéjit kaZdodenni existenci. Spoletenskymi zménami byli postifeni pfe-
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devdim piislu$nici niZ$i stfedni vistvy — femeslnici, drobni obchodnici apod.
Jejich celkovd materidlnd situace se pfevazné zhorSovala, coz v kritickych situacich
vedlo nékdy k masovym vybuchim lidové nespokojenosti. V nékterych pfipadech
to bylo zpisobeno nedostatky v zisobovani, vétsinou viak bezprostfedni pficinou
takovychto lidovych boufi byly politické konflikty, odpor vii€i neoblibenym vyso-
kym dfednikiéim &i cirkevni spory. A od druhé poloviny 5. stoleti pak téméf viechny
tyto lidové boufe a nepokoje byly spojeny s existenci sportovnich klubu v cirku,

Circus (latinsky == okruh) & feckym ndzvem hippodrom (= koiiska draha), tj.
koniské zdvodité, byl v Konstantinopoli, ale stejné i v nékterych daldich velkych
méstech TiSe nejen hlavnim centrem zdbavy, ale i dileZitou spolecenskou a za
uréitych okolnosti i politickou instituci. V ném se shromazd'ovaly netoliko §iroké
masy mé&stského obyvatelstva, ale stejné tak sem pfichazeli i nejvy3s{ statni hodnos-
tafi, Cisaf v ném mél zvladtni lozi (kathisma) spojenou s cisaiskym paldcem
zvlaStni chodbou, z niZ piihlizel se svym doprovodem zédvodim; odtamtud déval
svym vyvoldvatem oznamovat lidu svd rozhodnuti a nové zdkony a tam také
paslouchal aklamacin lidu, které byly sice pravidelné pfedem pfipraveny a peélivé
organizoviny, ale jeZ se za vyjimetnych okolnostf mohly stét i vyrazem skuteCného
minéni lidu.

Hippodrom pfevzali v Konstantinopoli ze starého Rima, kde tato zdbava stile
vice konkurovala divadlu i gladidtorskym hrdm, a s tim sem odtamtud pfella
i zvyklost, Ze phiznivei jednotlivich zdvodnik®t se organizovali v jakési kluby
oznadujici se riznymi barvami. Byly celkem &tyfi, ale mezi nimi vyrazné pievladly
dva: Modi{ — venetoi a Zeleni — prasinoi. Ve star§{ literatufe bylo obecné pfijato
mingni, Ze tyto kluby fecky zvané demoi (demos = lid} plnily funkci jakjchsi
politickych stran, které byly i izemné organizované, jejichz pfiznivci Zili ve stej-
nych méstskych Ctvrtich a ktefl pry organizovali i jakousi lidovou milici, jez
zasahovala v krizovych situacich pfi obrané mésta apod. Modii pry reprezentovali
z4jmy pozemkovych vlastnikd a byli stoupenci ortodoxie, kdeZto mezi Zelenymi
byli hlavné femeslnici a kupci a jejich sympatie patfily vétSinou monofysitim.

Tyto pfedstavy byly viak znacné opraveny nejnovéjdim badanim, které prokéza-
lo, Zze byzantské démy (latinsky factiones) byly predeviim sdruZeni sportovnich
piivrzenci a nikoli politické organizace. Potty jejich pfisluSnikd byly pomérné
nevelké (tak k Modrym patfilo k Konstantinopoli na zatatku 6. stoleti jenom asi
900 lidi), k nim se véak neorganizované pfidruZovaly davy jejich stoupencu, takZe
ve vypjatych situacich ob& strany dokdzaly s sebou strhnout velké mnozstvi lidi.
Pokouset se presné urfit socidlni slozeni jednotlivych stran by také bylo marné
a jestli Zeleni skutetné vice inklinovali k monofysitismu nez Modii, pak si je nutno
uvédomit, e soutasné byli v obou skupindch i stoupenci opacnych vyznani. Od
poloviny 5. stoleti se v pramenech mnoZi zpravy o riznych vefejnych nepokojich
a vytrZznostech, na nichZ se démy podilely. VétSinou §lo o jejich vzéjemna stfetnuti,
pii nékterych pfileZitostech vak vystupuji i jako politicky &initel. Nello o akce
vyplyvajici z n&jakého politického programu a sméfujici k jeho uskutetnéni, ale
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tufednikaim & zase o snahu vynutit si jmenovani uréitych oblibenych osobnosti. Jen
v prvonim de:setileti Anastasiovy vlddy si konstantinopolsky lid tfikrat vynutil
]mef:ovém’ méstského e.parcha podle své vitle. Tak roku 498 se pifvr¥enci Zelenych
v hippodromu vzboufili proti zatéeni nékolika svjch pfedstavitelti a pfi srédice
swvojéky vzniki dokonce poZér, ktery zachvitil a¥ cisaiskou brianu; kimen byl
Pntom vrZen i na samotného cisate. Vytrznosti ustaly teprve tehd;; kdyz cis:f
jmenf)val prefektem hlavntho mésta viidce strany Zelenych, kterym ;statné sam
stranil. Podobné vzpoury a v§trznosti viak vznikaly i v jingch velkym méstech ife
kde b-yla zévodi§té, jako v Antiochii, kde dav donutil comita Vichodu Kallio ia’
o_pustlt mésto, & v Alexandrii. Roku 507 vypukly dokonce v konstantino oiskgm
hippodromu boufe jako akt solidarity s obdobnymi vytrznostmi v antiochj'
a musely byt potlageny vojskem. 1
Mncfhé z téchto vytrznosti souvisely s cirkevnfmi spory. Anastasios pf svém
zv?lem pfislibil, Ze se bude pfidrzovat chalkedonského vyznédni viry, jeZ oviem
chépal ve smyslu Zenonova ediktu Henotikon, ktery nadsle zﬁsté;rai oficidlni
fonlnu!am cisafské cirkevni politiky. Bylo viak obecné znimo. ¥e Anastasios sym-
piz'tizujez $ monofysity, a skuteéné se b&hem své vlddy k jej:fch strané stile zice
pn?{lén'el. To mu sice ziskalo sympatie ve v§chodnich provinciich, zato jeho mono-
f}\r‘sixvt‘ska politika vzbuzovala odpor mezi obyvateli hlavniho mést; a roku 512 byla
pncmouvvelkého lidového povstini, Bezprosttedni podnét k tomu zavdal cisafyl'l
po%cu’s vcl‘enit do jednoho hymnu zpivaného v liturgii ( Trishagion) slova, jez b 1:
chapa}la jako projev uleni o jediné pfirozenosti Kristovs. Z, pouhé \:jgtrinoysti
v chrdmu Bo#f Moudrosti, kterou chtdl cisay nechat potlaéit vojaky, se vyvinula
obrovskzivvzpoura, pii ni% byli ob&ané zndmi svym monofysitskym p’fesvg;enfm
hro’mvadne pobijeni, byly zapalovdny a niteny domy vysokych tdfednikd a posléze
celd cf’lst mésta mezi cfsafskym paldcem a Konstantinovym férem lehia pop elem
Zelel’u a Modfi zapomnél na svou rivalitu a spolecné se postavili proti cisaI;sk’n;
g'fardam. Zlom v povstani pfineslo az vystoupeni samotného cisafe ktery ‘r’edstg -
2}::11 bgfdtiloprovolcjlu pfed rozvainény dav neodén v purpurové rouch’o a bezpdiadénfu
nab oo . .
Gy abys:zur ;Z ;ﬁial;l Teprve toto jeho gesto viidce vzpoury zarazilo a pfimélo
. Nespokojenosti vetsiny konstantinonpolského obyvatelstva s naboZenskon poli-
tikou Anastasia se viak pokusil vyuZit vojensky velitel provincie Thrakie Vitzlia-
nus:.kterjr se v letech 513—517 ve jménu ortodoxie tfikrat pokusil na sousi i po
mofi ’dob)’rt hlavnf mé&sto a prohlssit se cisafem. Anastasiovi se podatilo véechﬁ
}f:ho dtoky odrazit, nikoli viak Vitaliana porazit &i zlomit odpor obyvatel Konstan)-(
tinopole. I}ozvpor mezi monofysitismem a ortodoxif zistdval stile paléivym problé-
mem, v nemz nachdzely vyraz rozpory mezi obyvatelstvem vychodnich provincif
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spiSe o reakci na bezprostiednf situaci a predevéim o protesty proti neoblibenym

Justinidniiv pokus o obnovu rimské riSe

Anastasios zemftel bez legitimniho dédice. Zatim co se senit dohadoval o tom,
koho zvolit jeho néstupcemn, a lid shromédzdény v hippodromu se boufil, aniz by
oviem byl projevil schopnost vybrat vlastniho kandidata, rozhodlo o jmenovani
nového cisafe vojsko. Byli to ve skuteénosti piislusnici paldcové gardy (excubiro-
res), ktefi prosadili korunovaci svého velitele Justina (518 —527). Jeho vzestup
k cisaiské moci je dokladem veliké socidlni mobility v rané byzantské spoleCnosti,
kterou umoZiiovalo predevdim zastdvini cirkevnich ufadl a jedté vice vojenskd
sluzba. Justinos pochdzel z nejniZiich spolelenskych vrstev, z prostiedi chudych
illyrskych zemédéleh usazenych v Thrakii, odkud se v mlddi vydal do hlavniho
mésta hledat si obzivu. Diky své télesné sile a fyzické zdatnosti byl piijat za ¢lena
cisafské gardy a béhem dvou desetileti postupné povysil az na misto jejitho velitele.
Nikdy se nenaudil pofadné &ist a psét a pry i vlastni podpis mu &inil az do smrti
potize. Nechybéla mu sice pfirozend inteligence a jako vojensky velitel se plaé
osvédéil, ale problémy spojené s Hzenim stitnich zdleZitosti naprosto piesahovaly
meze jeho moZnosti. V tomto sméru stile vice spoléhal na svého synovce Petra
Sabbatia, kterého adoptoval a povznes! k nejvy$$im hodnostem a ktery uz za
Justinova Zivota byl skuteénym vlddeem celé ffe. Roku 525 mu byl udélen titul
caesar a v dubnu 527, krétce pfed svou smrti, ho dal Justinos korunovat za svého
spolucisafe.

Tento muZ, zndmy pod jménem Justinidn, jeZ piijal pfi své adopci a jemuz
historie souhlasné pfifkla epitheton Veliky, byl nepochybné nejvyznamnéj$im
vladcem celého rané byzantského obdobi a jednim z nejvétiich byzantskych cisaia
vitbec. Na rozdil od svého strice, i kdyZ pravé jeho z4sluhou, ziskal skvélé vzdéldni,
jez oviem pfineslo tak vynikajici vysledky jen diky Justinidnovu mimofddnému
nadani a jeho obrovské vili a nesmirné pracovitosti. PfestoZe pochdzel stejné jako
jeho strc z polobarbarského prostfedi jen povrchné romanizovanych illyrskych
sedldki, povazoval se sdm p¥imo za ztélesnéni tradic fimského ducha a svij Zivotni
tikol, uréeny mu pfimo bozskou prozietelnosti, spatfoval v obnové velikosti a moci
FHmské fiSe.

Piednim cflem tohoto usili byle znovuziskini zdpadnich oblasti fimské fide,
které se v prub&hu pdtého stoleti dostaly do moci barbard. Vilky, jeZz Justinidn
s timto cilem po vice nez dvé desetileti ved], se jevi nejvyrazn&Sim rysem jeho
panovani a ne zcela pravem zastifiuji ostatni ¢iny jeho vlddy. Justinidnovo 4silf
0 obnovu fiSe viak ve skutetnosti tvofil promy$leny komplexni program, ktery
zasahoval do viech slozek Zivota jejf spolenosti. K jeho uskutecnénf si Justinidn
dokdzal vybrat ¥fadu schopnjch spolupracovaikil, jako byli vojevidci Belisarios
a Narses, pravnik Tribonianus, Ioannes z Kappadokie, praefectus praetorio, jenz ve
skutecnosti stdl v cele statni sprévy, a vedle nich desitky dalich, schopnych
iniciativné vykondvat cisafovy piikazy a pfitom mu bezvyhradné oddanych. Jeho
nejbliziim a nejspolehlivéjiim spolupracovnikem byla viak jeho manZelka Theodo-
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ra. Pochdzela z nejuboZej§iho a nejvice opovrhovaného prostredi konstantinopol-

ské chudiny. Byla dcerou hlidate medvédt v hippodromu, kde ona sama u# od
détstvi vystupovala. Kdy% ji Justinidn je§t& za vlady svého strice poznal, méla za
sebou velmi pochybnou minulost. PYesto se do ni vainivé zamiloval a aby si ji mohl
vzit za Zenu, prosadil i proti vili cisafovny Eudoxie zménu zdkona, zakazujiciho
piisluSnikiim senétorského stavu uzavirat manZelstvi s herefkami. Ukézalo se to
byt $tastnou volbou. Theodora projevila neviedni inteligenci a pfedevifm rozhod-
nost a stala se Justinidnovi netoliko oddanou Zvotni druzkou, ale i uZiteénou
a Casto pfimo nepostradatelnou pomocnici pti uskutettiovini jeho zAmérd, a to
i vzdor tomu, Ze v nékterych ohledech se jejich ndzory a nékdy i jednotlivé politické
zamery raznily, jako napf. v otdzkdch cirkevni politiky.

Justinidn se o teologii osobné hluboce zajimal. Rimské, tj. kfesfanské imperium
chdpal jako pozemské uskutetnéni ¥¥e Kristovy a jeho obnoveni a roziffeni jako
tkol svEfeny mu bozskym pifkazem. Jeho uskuteén&ni muselo byt v jeho pojeti
nezbytné zaloZeno na prosazeni jednotné pravé viry. Justinidn proto hned po svém
ndstupu na trin rozhodné vystoupil proti véem zbytkiim pohanstvi. Pohantim bylo
zakdzéno zastdvat stdtni a vibec veSkeré vefejné fady, posledni zbylé pohanské
svatyné, jako napf. prostuly Ammoniiv chrdm v libyjské pousti, byly proménény
v kiestanské chramy. Roku 529 dokonce zrugil proslulou athénskou akademii, jejiz
profesofi odetli na dviir perského velekréle; znamenalo to vice ne¥ jenom uzavien{
posledniho stfediska klasické fecké filosofie — byl to pffmo symbolicky rozchod
8 tradici staré pohanské vzd&lanosti. S velkou rozhodnosti Justinidn vystupoval
proti sektdm a vyzndnim, které si udrzovaly nezdvislost na kestanské cirkvi, af uz
to byli manichejci, montanisté &i jini. Za jeho vlady doglo také k pronasledovénf
zida.

Predeviim viak se Justinidnovo Gsil{ zaméfilo na prosazeni jednoty v cirkvi
samé. Hned po Justinidgnové ptichodu k moci doslo k radikélni zm&né oficidlniho
vychodotimského stanoviska. Zatimco na konci Anastasiovy viady byly styky mezi
cisafem a papeZskou kurif zcela pierufeny, jednim z prvnich Justinidnovych vidd-
nich akti bylo, Ze oznédmil své zvoleni papeZi Hormisdovi, pfiem? ziroven prohla-
sil svou ochotu pfidrZovat se chalkedonského vyznani. Nen{ pochyby o tom, Ze
iniciativu v tomto sméru vyvinul pravé Justinidn, ktery také mél v jedndni s Rimem
hlavni roli. Zdd se Ze jeho podpora ortodoxie a odmitavy vztah k monofysitismu
vyjadiovaly jeho skutetné ndboZenské presvédéeni, nepochybnd viak jeho postoj
byl urEovédn i politickymi cily. Plin dobyt nazpét ztracené zdpadni provincie by
stéZi mél vyhlidku na dspéch bez podpory mistniho obyvatelstva, které se vesmés
hlasilo ke katolické vife. Pfiklon k ni mél oviem nezbytn& za nasledek odcizeni
obyvatelstva vjchodnich provineif. Toho viak Justini4n ve své jednostranné orien-
taci na ziskdn{ zdpadnich provincii nedbal a hned po svém néstupu na trim zahdgjil
dokonce prondsledovini monofysitil.

Monofysité naproti tomu nachazeli podporu u cisafovny Theodory, ktera jim
stranila a poskytovala vS§emoZnou podporu. Pod jejim vlivem posléze Justinidn
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jejich prondsledovani tiSe zastavil a roku 532 se dokonce P?kusil dosdhnout smm}
v cirkvi vypracovanim urditého kompromisu. Dosédhnout ]ej}bylo ci}eg te‘ologicke
disputace zorganizované v cisafském palédci, k niZ bylo pﬁ%vano’ Po Sesti bliskupech
z obou protivojch stran. Vzdor velkému tlaku, ktery cisaf na ucastr'lilfy disputace
vykondval, byl v8ak jeji vysledek pramaly. Pfesto 15. biezna 533 Justulnz?nvslavnost—
né vyhlasil viastni ,,Vyznéni viry“, které mélo pfedsta’vovat formuh,v jez by byla
piijatelnd obéma strandm a stala se zdkladem jednoty czrkve.' Podobné jako Zier.x?—
novo Henotikon vyhlaSené o pulstoleti dfive se viak zcela minulo cilem. Ju§n11}an
pii jeho formulaci sice projevil nejen skvélou schopnost prf)nikavépo teologického
myleni a smysl pro jemné formulani finesy, ale i velkou chplglpatlckolu ’ob'rait’nostf
nebral viak v iivahu hluboké politické a kulturni rozpory mezi JednothV)izm castn}z
ffie, jez byly do velké miry hlavni pfi¢inou a vlastnim zdrojem ndbozenskych sport,
a proto jeho Wdsili muselo nezbytné ztroskotat. .

O deset let pozdgji, kdyZ se uz 2dalo, Ze vilka na zdpadé je v podstaté rozhodnu-
ta v Himsky prospéch a kdy se ale také jevilo stile vice nezbytnym ziskat dobrou
vili obyvatelstva vychodnich provincii, na nich? zédviselo zésobové.ni‘ ,hiavniho
mésta a jez piedstavovaly nejdulezitéjsi zdroj stitnich pfijmu, se Justvlman Zznovu
pokusil nalézt prvek, ktery by mohl sjednotit rozstépenou cirkev. Kd}(z se piedtim
nepodafilo dosahnout shody o spoletném vyzndni viry, mél nyni byt nalezen
jednotici prvek v odsouzeni spoletného protivafka. Roku 543 nebo 544 vydal
Justinidn edikt odsuzujici nékteré spisy vychodnich cirkevnich autori — Thveodorg
z Mopsuestie, Theodoreta z Kyrrhu a Iba z Edessy — jako nestoridnske. ?vsem ani
tento krok neptines! ?4douci t€inek. Monofysité pfijali edikt chladné. Jakkoh
nestoridnstvi odsuzovali, bylo uZ pro n& v podstaté odbytou zileZitost{; to, co
povadovali, bylo odsouzeni chalkedonského utenf o dvoji pﬁ:ozvc?nosti Kristové.
Naproti tomu mezi zapadnimi biskupy vyvolal cisafiiv vinos boufi odporu. Justi-
nidn se pokusil ziskat pro své stanovisko papeze Vigilia, kterého pozval do Kon—
stantinopole. Ten je sice zprvu schvlil, ale pozdéji pod tlakem zépadnfho episko-
patu sviyj souhlas opét odvolal. Mezi nim a cisafem doglo k otevienému slzoru,
v némZ Justinidn nevdhal uvZit vagi nejvy$¥imu duchovnimu pedstaviteli cirkve
natlaku a dokonce pfimo nésili, Donutil Vigilia setrvat v Konstantinopoli a nako-
nec zddastnit se i proti své viili koncilu, ktery Justinidn roku 553 sdm svolal, avby
jim dal potvrdit své stanovisko ve ,,sporu o tfi kapitoly®, jak byl spor O pravover-
nost uvedenych spist nazgvin. Tento koncil, piestoZe byl ignorovan VetsmoTa
zédpadniho duchovenstva, byl prohlaSen ekumenickym a cisaf na ném dovn?h}
slabosského Vigilia, aby proti svému vlastnimu pfesvédeni ,,tii kapitoly® vefejné
odsoudil. o .

Tento piipad nézorné dokumentuje Justinidniv postoj vaéi cirkvi. Jestlize
v nékterém okamziku byzantskych déjin miZeme oprdvnéné mluvit o caesaropa-
pismu (nadvlddE cisafské moci nad cirkvi), je to pravé obdobi Justinidnovy vlady.
Justinidn sice sam vicekrat, jako napf. v preambuli k jedné ze svych novell,
zduraziioval specificky vyznam a zvldStni posldni moci svétské (imperium) na
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strané jedné a moci duchovni (sacerdotium) na strané druhé, piesto viak nejvy$ifm
a ve skutetnosti jedingm svrchovanym &initelem ve viech zéleZitostech byl v jeho
pojeti cisaf jako osobnost povyiend boskou prozietelnosti nad ostatni lidstvo

a povéfena uskutefiovat bozskou vitli na zemi. Justinidnovu viddu Ize charakteri-

zovat jako teokraticky absolutismus, v ném3 panovanik odvozoval svou moc z moci

nadpfirozené a osoboval si z toho titulu Pravo na naprosto niéim neomezené
rozhodovini,

Cisaf byl rovnéz hlavnim zdrojem a interpretem veskerého préva. Za Justinidno-
vy vlady miizeme konstatovat zdanlivé paradoxnf zjev, e pravé v obdobi nejvysiitho
absolutismu dochdzi k intenzivni kodifikagni ginnosti a klasické Fimské prévo, které
se vyvijelo po vice ne? tisic let, dostava svou definitivni podobu, v niZ se dochovalo
po nasledujfei staleti a v podstaté a% do soutasnosti. Krétce po svém ndstupu na
trn, v dnoru 528, ustanovil Justinidn komisi, jejimZ vkolem bylo zrevidovat
vSechny tfi dosud uZivané zékoniky — kodexy Gregoria a Hermogena, jez mgly
spiSe soukromou povahu, a zdrovest oficidlni kodex cisafe Theodosia — a sestavit
misto nich kodex novy, ktery by je nahradil, odstranil jejich neduslednosti a rozpo-
Iy a navic zahrnul je$t& nové zékony vydané cfsafi béhem stoleti, je¥ uplynulo od
vydani Theodosiova kodexu. Komise pracovala s mimotddnou rychlosti a uz za 14
mésic, v dubnu 529, mohl Justinidn novy kodex, vydany pod jeho jménem —
Codex Justinianus — slavnostnd vyhiasit.

Rimské pravo vedle zékonu a vynosi vydangch cisafi viak sestavalo jestd
z vyrokd a komentaih riznych pravoiki, které se nékdy opakovaly, mnohdy si zase
odporovaly a pfedeviim byly ve svém mno3stvi naprosto nepfehledné a chaoticky
neuspofédané. Provést z nich aktudlni a systematicky utfidény vybér, ktery by mél
nadale zdvaznou platnost jako doplnék viastniho zdkoniku, bylo tkolem nové
komise, kterou Justinidn jmenoval roku 530 a v jejfz Eelo byl uZ postaven prosluly
prévnik Tribonianus. Byl to nesmirny kol: komise musela prodist na dva tisice
knih od étyficeti riznych autorti. Presto viak jej splnila b&hem tif let a v prosinci
roku 533 mohl Justinidn ji vytvofenou pHirutku pod nizvem Digesta (€1 Pandelktai)
vyhldsit jako nadile jeding platnou a zévaznou pro viechny soudy fie. Soudasné
s tim komise vytvotila jesté dalf prugku nazvanou Institutiones, coy byla jakési
ucebnice pro viechny adepty pravnické kariéry. Konegné pak byla jedté provedena
revize a vypracovéna druhd, definitivnf verze Codexu Justinidnova a soubor t&chto
tif pfiruéek byl potom v listopadu roku 534 slavnostné vyhlaSen za jediné platny
zékonik.

Justinidn chdpal prévo jako vyjadieni a formulovini nemé&nného bo¥ského tadu.
Nicméné potfeby kazdodenniho #ivota us od samého zaditku ukdzaly nezbytnost
tento zékonik, ktery mél byt jednou providy dany, dopifiovat a dokonce i pozmé-
fiovat. To se délo zvla¥tnfmi zakony, které byly nazyviny Novellge. A bylo dokla-
dem skutetnych spoletenskych a kulturnich pomérll, Ze zatimco Codex byl sepsin
v lating, tyto nové zdkony, reagujici na bezprostiedni situaci, byly vz z v&t§i casti
formulovany fecky. Reétina se v Sestém stoleti stala uZ naprosto pfevlddajicim
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jazykem vychodofimské spoletnosti, ktery pr_onikl .i do statni administra:tilzry,
zatimeo latina si udrzela své mifsto jako oficidlni jazyl;c }e’n na soud:v:f:h ave Vc>1§dl:1£
Justinidn se neomezil jen na reformy zékono_c}arne,v 'aie 'sna'zﬂ se provideét
i konkrétni zmény v statni spravé, aby mohla aéinngji i;loum}t svjm tkoltim. Ntektfare
men§i provincie byly sloufeny ve vétsi celky a v nek’terlych ;v)vnpa}c.lech,. z.?r‘neni
v Malé Asii a v Egypté, byli v jejich Celo post’a?fenl spraff‘(.:l pcv)ve’relll’ jak civilni, ta ;
vojenskou pravomoci. Byla to podstatn4, byt jen na vyjimené pnpad)’f oinzzena"
zména dosavadniho spravniho systému zavedeného Dioklecidnem, ktexia predzna
menala vznik nové byzantské administrativni soustav‘y‘\:' 7 a 8. stoleti. -
Bezprostfedné viak jeSté vétSi vyznam mél J,ustmlanuvv p?kus 0 odstrafz’er}i
korupce v byrokratickém aparatu. Chtél toho dosahno’uf zmsel'umv_tzv. sujjl‘.mgu, tJJ
poplatkd, které uchazefi o ufady, zejména ve sprdve provincif, museli za né
zaplatit. Tézili z toho sice piedevsim néktefi vysoci stdtni ’urednicil ]alco praetorfan—
§ti prefekti, ale v dob& finantni tisné cisaf ZGI:!OI] nevahfli uzit .teto praxe ]1 vte
prospéch stdtni pokladny. Utednici, kteH za své Postfwenl mtlsel} draz’e zap. at*lt’
chtéli pfirozené svych dfadh vyuZit k tomu, aby mska‘l{ vypalozene penize nazpet,
a tak Justinidn nepochybné pravem vidél v suffragiich ]ed?u z I}la':rril?h pricin
dtisku provincidll, ale zaroven i sniZeni piijmG stdtu, protoZe znatne cas?kg, ]ez
mély jako dané plynout do stdtni pokladny, putovaly dvo soukromych ka;zes jednot-
livych tGfednikd. Roku 535 vydal proto z podnetllj cisatovay '{‘heodory %a}konbrusuz
suffragia, v némZ zdroven piisné zakazoval Ii‘rednikuvm vsechv stifpm:i, aT)tr .ok
poddanych vymdhali jakékoli poplatky ve sviy vprgs?ech. Chtél tim 0_01:j jal
spravedinost pro obtany fiSe, tak zdrovei zvyfit jejich sEhopnost .plattt’1 afleﬁ
protoZe potfeby statu v disledku valek, ndkladnjch staveb i poI,)Ie.u‘.kuv posi an)vff:
za hranice stdle rostly. A tak zatimco se cisaf snaZil poddar}e chréanit Pred yykons—
tovanim jednotlivel, stitni danovy utlak se ve skuteénqsﬂ sous’tavne zx.ry.s’oval.
Znaéné k tomu piispéla i osobnost Ioanna z Kappadokie: kterfaho J ustinidn r?ku
531 jmenoval praefektem praetorio a tim ho ve skuvteczlmst‘ll ’po‘s'tawl do’ ¢ela
velkerého statniho administrativniho apardtu. Byl to muZz mlrflorad’ne Sclvllopny, aI.e
také maprosto bezohledny a postradajici jak?chkoh I’nravn{ch zvasaci &i ohledu’.
Doved! daiiovy systém fiSe k dokonalosti a pﬁtorrvl také dokézal, Ze vvsec’hny nové
dané a poplatky, které zavedl, byly skuteén# fadné plalceny. J6130 danova. (?patrenl
postihla v8echny vrstvy obyvatelstva nevyjimaje ?)?Pate a spoletensky pn.vﬂe:gova—
né senétory, nejvice viak jimi byly postizeny nejiir§i masy ob).(vafelstva, zejména na
venkové. Socidlnf napéti viak znalné rostlo i v méstech a zejména v Ko’nst’antmo—
poli a na zatatku roku 532 vybuchlo v mohutném lidgvém povstani znamém pod
4 Nikal (,,Zvitézi3!*). .
na?:?téni pro;():lklo celken)l z banalni piiciny. Pivod mélo v I}ésilnosttzchvv hlp;()io—
dromu vyvolanych bitkami mezi pHvrzenci Modrych a Zelenyfc}.l. Kdyz Y?ék sei m
videl vitrZnosti bylo odsouzeno k smrti, ndlada c%avu se z1:nen11a. Moslln 1 Zfil er’xf
se spojili a poZadovali omilostnéni dvou odsouzven)'/ch, kvt'erym se pc!d:’inlo 1zac rat :
nit a najit dtolisté v kostele. Soucasné viak zacali pokiikovat hanlivd hesla proti
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cisafl a poZadovali téZ sesazeni nejvice nendvidénych hodnostdft — méstského
prefekta, pravnika Triboniana a pfedevifm Ioanna z Kappadokie. Cisaf, vydéfen
rozsahem lidové vzpoury a ve snaze dav uklidnit, pfed ngj po Anastasiové vzoru
predstoupil a ohldsil propusténi viech ti{ ministri. To véak jen piililo oleje do ohng
a dav se obrétil proti Justinidnovi. Jen s ndmahou se mu podafilo uniknout zpét
do paléce, zatimco vzboufené davy fadily po mé&sts, nicily a drancovaly a zaklddaly
poziry. Cetné vefejné budovy, kostely, pomniky i celé obytné &tvrti lehly popelem,
mezi nimi i hlavn{ konstantinopolsky chrim, bazilika Bozi Moudrosti. Vzbouten-
cim se pfitom podafilo nalézt synovce zemfelého cisafe Anastasia Hypatia,
kterého s jasotem i proti jeho viili odvedli do hippodromu a tam ho prohlasili
cisafem. Po této zpravé se Justinidn odhodlal uprchnout z mésta. V soukromém
paldcovém piistavu uZ &ekala pIné vyzbrojend a pipravend galéra, kterou mél
odplout do Herakleie v Thrakii, Proti tomu se viak postavila jeho manZelka
Theodora, kterd prohlasila, ¢ bud bude jako cisafovna vlddnout, anebo jako
cisafovna zemfe. Jeji rozhodnost zapiisobila. Cisafovi vojevidci Belisarios a Mun-
dus s oddily germénskych Zoldnétw: virhli ze dvou stran do hippodromu a zpusobili
tam straSlivou fe¥. Na tficet tisic lidi, bez ohledu na to, zda se hlasili k Modrym
¢i Zelenym anebo byli nestrannf, bylo v jediném dni pobito. Vzpoura byla potlage-
na. TéméF tietina mésta leela v doutnajicich troskdch, v cirku a na niméstich se
vrsily d&sivé hromady mrtvol, ale Justinidnova vlida zistala zachovina a zd4la se
pevngjsi ne? kdy diive.

Hned po potlageni vzpoury piistoupil Justinidn k obnové zpustoSeného hlavniho
mésta. Délo se tak podle vypracovaného plinu a za dozorn cisafovych architekti.
Justinidn poskytoval stavebnikiim finanéni podporu a velkorysé datiové dlevy
a sdm pfevzal péti o vystavbu vefejnych prostranstvi a objektii. Jeho hlavni péce
se v3ak soustfedila k postaveni nového chramu Bo# Moudrosti (Hagia Sofia), ktery
se mél stat symbolickym projevem moci byzantské e a pfimo ztélesnénim ducha
Justinidnovy vlddy a dokladem jeji velikosti. Neméla to bt pouhd rekonstrnkce
chrdmu vybudovaného o dvé stoleti difve Konstantinem Velikym, ale stavba
koncepcf i provedenim zcela pivodni. K vytvoFen{ tohoto dila zvolil Justinidn dva
genidln{ architekty hodné tohoto iikolu: Anthemia z Tralleis a Isidora z Milétu.
Nebyli to obycejni stavitelé. Oba byli zéroveli vynikajici teoretikové; Isidoros byl
jednfm z nejlep$ich matematiki své doby a Anthemios spojoval schopnosti inZeng-
ra, které uZ pfedtim osvedéil pti vojenskych tikolech na perské frontg, s ditkladnou
znalosti mechaniky. Dilo jimi navrZené a také uskuteénéné technicky ptekonalo
viechny dosavadni stavby a pfitom piedstavovalo zcela novy architektonicky tvar
dovedeny k maximdln{ dokonalosti, takZe se stal nedostiZnym vzorem pro viechnu
nasledujici byzantskou architekturu. Soudasnikim i mnoha pozd&jfim ndvitévni-
kam pfipadal chraim BoZ Moudrosti jako pozemské zobrazeni krdsy nebes. Sam
Justinidn, agkoliv dobfe znal projekt a postup stavby soustavné sledoval, kdyZ jej
uvidél poprvé v dokonéeném stavu, stanul ohromen (Gasem a potom v nard¥ce na

prosluly starovéky Zidovsky chrdm v Jeruzalémé, zvolal: »Salamoune, j4 jsem t&
piekonall* '

68

Stayba chrdmu BoZ Moudrosti byla zacata hned po potla(“’:em’ povstanf Nika!
a dokongena v neuvéfiteln® kritké dobé péti let, takze mf)hl !Jyt koncem roku 537
slavnostné vysvécen. V té dob& byly uZz hriizy povstini Itfzka{ zapomenuty.’Na
Z4padé se zatim vitézné rozvijela vilka s Germén:y.:d z'asvecem’hlf;wniho cl‘{ramu
vyjadfovalo nadSeni nad obnovou vlady fHie nad jejimi ztracenyrm Sblastrrvn. .
Jejich ziskdni bylo Justinidnovym cilem od pi'if:hodu k moci. [’)nve neZ Ysak
mohl k uskutetfiovdni svého programu pristoupit, musel se zabyvat situaci na
vjchodni hranici a doséhnout mirového urovnini s Persii. Roku 528 ’vypukla
z celkem malicherné pii€iny valka, kterd se rozvinula hned na d’vou frqntach = x
Mezopotdmii, kde obé fie sousedily, a v Lazice na sevcfrovychodmn} pobgm
Cerného mofte, kde se ob& mocnosti snaZily rozsffit sféru sv'eho m(}censkeho vhvu
Obé ifée byly viak v tjlu fronty oslabeny vdznymi vnitfnimi px_'?biemj.{. Pefsk).z krdl
musel potladit hnuti mazdakoved, jeZ z ndboZenskych nepokojit hr’oz}ﬂo prer_ust ve
vAzné socidlni boufe, zatimco Justinidn musel Eelit velkému povstaniSam%z:ltélnc:lvx
vyvolanému jeho netolerantni ndboZenskou politikou. P_O deldich bojich, pfi mcl’m
perskd vojska jednou pronikla aZ pfed hradby Antiochie, byl roklvl ?32 d({]ed{aar}
tvz. ,,vécny mir“, ktery v podstaté uzndval souCasny stav p.omeru.’ Persatie si
ponechali svrchovanost nad Iberii (dne$ni vnitrozemska F-‘rrume)i’zatimco vf’ilma~
niim byla pfiznéna kontrola nad Lazikou; to PerSany fakticky odfizlo m'i Pnstupu
k Cernému mofi. Justinidn se oviem zavézal zaplatit PerSanim obrovsky Jid’nc)fé—
zovy poplatek 11 000 liber zlata, Gdajné jako pﬁspéwi:k na ochranu obou ¥i3i pred
n4jezdy barbarskjch kmenit (tzv. Biljch Hunu) sidlicich na severvod Kav'szz'u. Pro
fimskou Ti3i to pfedstavovalo obrovské finanéni zatiZeni, pfesto Ysak Justnna}l totvo
feSeni uvital, protoze mu uvolfiovalo ruce pro jeho zamyilené .'flkce na zapvalde.
Jeho prvni uder byl zaméfen proti kralovstvi Vandala v severni Ain’ce, kte.n’ze
viech germanskych kmeni usazenych na fimské padé byli vemu Hmskému nejvice
nepiatel§ti. Teprve Hilderich, vnuk strainého Geisericllla, ktery_rokti f}SSv vyplenil
Rim, zah4jil politiku p¥atelskych vztahi s fi&. To se v§a:k nelibilo vet.sme vandal:
skych velmoZzi, ktefi jej roku 530 svrhli s trinu a zvolili za k{éle C:rehmera, ktery
opét obnovil prondsledovani katoliki a Gtlak Rimami. A pravé to si vzal J ustm{ar}
za zédminku k z4sahu proti Vandalim. Pipravy k nému byly proyedve’ny.’n’a velike
zékladng, nic nebylo ponechdno ndhodé. Byla shromdZzd€na armf’ldav ¢itajict 16200
muzi. Do Afriky je mélo pfepravit lod'stvo o péti stech lodi, z mch’z byvlo 9.2 téZce
vyzbrojenych vdleénych galér a na nichz slouZilo celkem 30 OQO namorm’k‘u. Bylﬁ
to nejvétdi vojenskd vypravav, jakd byla aZ do té doby z Kont.ant.lnopoie szlz.ina?t. Jeji
vedeni bylo svéfeno nejschopngj§imu z Justinidgnovych vojevided Beh'sanov:.. )
Belisarios se vypravil z Konstantinopole v 1été 533, Cestou fe z?stavﬂ na Slf:i%u,
jeZ tehdy patfila Ostrogdtum, aby se zdsobil a provedl nezbytoy pruzkum‘. Pflemﬁm
fim3ti agenti vyvolali nepokoje ve vandalském zdzemi. Vzpoura na Sard’ml.; upou-
tala vétdinu vandalského vojska, zatimco krdl Gelimer sdm se s }31avm, sﬂoy své
armady vypravil potladit vzpouru v hraniéni oblasti svého krélovst}n. V této smfac&
se Belisarios bez jakychkoli potiZi vylodil na africkém pobieZi a krdtce na to v bitvé
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nedaleko Kartiga porazil vandalskou arméadu. 15. za¥ slavnostné vstoupil do
mésta, Gelimer se stdhl do vnitrozemi a shroma3dil sily k dal§f bitvé, k niz doslo
o tfi mésice pozd&ji. I v té viak Belisarios germénské vojsko tiplnd rozdrtil
a Vandalové zihy jako etnicky celek zcela zmizeli. Afrika byla zase fHmska.

V poloviné roku 534 se Belisarios na cisafiy piikaz vratil zpét do Konstantino-
pole s obrovskou kofisti. Nejcenn&jif kotisti byl viak sim Gelimer, ktery se predtim
Belisariovi vzdal. Justinidn Belisariovi dovolil projit méstem po zvyku ddvnych
Himskych vojevided v triumfe, v néms krilovsky zajatec s ostatnfmi vandalskymi
velmozi pfedstavoval nejpozoruhodnéj§i podivanou. Justinin se ke Gelimerovi
zachoval velkoryse. Vénoval mu bohaté statky v Galatii v Malé Asii, kde nékdejsi
kral prozil v pohodli zbytek Zivota. Poméry v Africe nebyly oviem jests ani zdaleka
uklidnény. Mezi vojenskym vitézstvim a skutetnou pacifikaci byl znaény rozdil.
Belisariitv ndstupce Solomon musel potladit rozsahlé povstdni a pak jesté po fadu
let svadét boje s berberskymi kmeny. Ale Justini4n podnicen tispéchem pfipravoval
uZ novou a je§td v&i vypravu, Jejim cilem nebylo nic men$tho nes dobyti Itilie.

Ta byla od konce 5. stoleti v moci Ostrogéth. AZ do roku 526 v nf vlad] kral
Theodorich, kterj se projevil jako schopny a skutetnd osviceny panovnik a v
ostrogétském kralovstvi dosdhlo souiti Germani s fimskym obyvatelstvem nej-
harmoni¢t&j§i podoby. Theodorich ved] svitj dvir zcela v ¥imském stylu a Ffmské
obyvatelstvo, jeZ sice muselo prenechat germanskym dobyvatelim tfetinu svjch
majetkld a dichoddt, mohlo naddle it vlastnfm zplisobem Zivota. Nejvéts] latinit
duchové té doby, filosof Boéthius a polyhistor Casssiodorus, patfili k prednim
Theodorichovim radetm a Gfednikiim. Theodorich vI4di sice zcela nezdvisle, ale
stale uzndval cisafe v Konstantinopoli jako nejvy$stho vlddce jediné fi%e. Koncem

jeho vlddy se oviem jeho vztah k ¥mské aristokracii narusil. Pro podezieni ze
zrady, ve skutefnosti neodivodnéné, dal zatknout a popravit filozofa Boéthia
(ktery pravé ve vézeni napsal svij prosluly spisek ,,0 iité3e z filozofie*, posledn{
dilo antické filozofie vibec). Theodorich zdhy svého &nu litoval. Netlo viak jen
o ojedinély piipad, ale o vyraz nartstajicich rozporti mezi fimskym obyvatelstvem
a gbtskymi predaky, jejich? vétSina stile nelibéji nesla postupujici romanizaci
germdnské spolednosti.

Tyto rozpory se je§té vyhrotily po Theodorichové smrti roku 526, kdy vladu
pfevzala jeho dcera Amalasuintha jako tegentka ve jménu svého nezletilého syna.
Ta oteviené podporovala fimskou stranu a zahdjila pfim4 jednan{ s Justinidnem
a dokonce posléze projevila ochotu se mu podrobit. To proti i vyvolalo v gotském
tdbofe vzpouru. Roku 534 byla zavrazdéna a Gétové si zvolili novym krilem
Theodahada, ktery slibil prosazovat politiku germanské nadvlady. Tyto udilosti
poskytly Justinidnovi zdminku k intervenci, kterou stejné zamglel.

Roku 535 se Belisarios vypravil proti Itilii. Zprvu se zdilo, ze opét pijde
o bleskovou vilku bez vétstho krveproliti. Sicilie padla bez bitvy. Ani? by narazil
na jakékoli pfikdZky, vylodil se Belisarios v jizni Italii a tdhl na sever. S prvoim
odporem se setkal aZ v Neapoli, kteron Himské oddily po kritkém obléhani dobyly
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a bezohledn& vyplenily. Ve snaze udetfit le podqbného .osuduv zaie;l dpl;;apez
Silverius tajnd vyjednévat s Belisariem a po pf‘lcl:lodu 3t=:ho YOJska_ pied hra y se
mésto vzdalo. Pod dojmem téchto zprav viak dosilo v gvotskem vo_]skulke vzpoure.
Neschopny Theodahad byl sesazen a zabit .2:1 n'ustr;?’neho zvglen_ kralem Vltlg]lS,
ktery se opevnil v Ravenné a odtud zahgjil sz?tmt?k- Bfehvsaflos blyl’ss,: ;sc:ym
vojskem obklien v Rim® a musel s krajnim vypetun viech sil (.:e\l‘ltv f)b%ehaz'ali, ; e;e
trvalo déle ne? jeden rok. Prokopios, Belisariuv p'oradce:,f a Ize]vets% hlEStOI‘l ubs I
nidnova obdobi, ktery se italského taZeni, stejr}é ]ak? p}'t*:c’ltnvn’ afrf?kfaho,. ovsq Ee
zidastnil, plasticky vylicil, jakému straddni byli oblezer’n. nmst&/vo;am ste,]ned];l’lo
obyvatelstvo vystaveni. Teprve, kdyZ cisaf vysl’aI d’o Italie dalgi p]%ricl)cne oddily,
zatimeco jind fmskd armdda méla odlehgit g?tskt?mllv tlaku na i o'peracenif
v jejich tyla v Dalmadcii, a kdyZ nakonec v géts_kem tabc?re \.rypukljcl epl’demze, nlljtise;
G6tové pokus o dobyti Rima vzdat. PokouSeli se s Belisariem vyjec}nava:tva nabizeli
predat Rimanum Sicilii a jiznf Itdli s tim, Ze jim Zﬁstf:lnt? sever a ftrec%mvcést ‘zr.amei
Belisarios viak pokracoval soustavné v ofenzivé proti m.m, i kdyz Rrubeh bolu'bsi_
komplikovén rivalitou fimskych veliteld, kteff sledovali vlas‘tfu zajmy a 0(51m1ta1
plnit jeho piikazy. Nicméné na zac‘::itku1 roku 540 oblehl Vitiga v Ravenne a po
) jedndvan{ jej pfimél ke kapitulaci. o .
delzsile?;’r:lr?oeiz zépacllé] v?iika s Goty zddnlivé dospéla k vittznému zatr’rsemi p’orusz,l
na zabdtku roku 540 persky krdl Chosroes ,,vétny mir’.’ a vtrhl n/a nzx}ske tizemnf.
Jako zdminku vyuZil stiZnosti jak svych arabskych vazalt, ’Eak arrpen’skyffh uprchht
kil na ttlak ze strany Rimant, kter§ byl v rozporu s podm,mvlfaml mirové srvnlouvyi
jeho hlavni pohnutkou viak byla snaha vyuzit oslabemvnmske Hie vyCerpané
vélkami s Germdany k rozsifeni viastni moci, zejménril na cemorf:xorstkem pobvr’em,
a pak hlavné k ziskéni kofisti. To potvrdil priibéh vzflk).;: Pe’rsli_ca vojska s primo
pielila pfes vychodni ¥imské provincie — Mezopotarvmll, _Sérm a Palt:,stmu a
zanechala za sebou straSnou spoust. VSechny cenné véci, jez bylo mozno odn.estz,
se staly jejich kofisti, desetitisice obyvatel téc1.1vto oblastl byly odvedeny d(l)) z%]en:
Co nebylo moZno uloupit, bylo systematicky mcgno.’V fervnu 54%0 oblehli f:rsanlff
hlayni mésto Syrie Antiochii. Obgané prostfednictvim stvran v c1rlfu zofgamzoval
obranu; ta se viak i vzdor jejich hrdinstvi zhroutila, kdyz vo;exzska posgfika o sile
Sesti tisic muZd vysland tam Justinidnem pa pomoc hned po zacéf}cuvb?]‘t;f uprchla:
Perfané Antiochii bezohledné vyplenili, viechny obyvat_czl‘e_, kteri piezili, .ocvivvedh
s sebou a veskeré budovy programové systematicky ’zmcm.“Z tretih‘o ne]vetsih(?
mésta ffie, nazfvaného pro svou vystavnost ,,perla chhodu , z}:yla jen (.)bro’vslia
suf kamennych trosek. Chosroes tak chtél pfed Vét?ml néljody vvteto olelavsu oka?a e
demonstrovat prevahu perské moci a fimsk4 prestiZ na vyc’hode skutt:-:cm.a nesmirné
utrpéla. Justinidn sice v ndsledujicim roce po_slal na _vylclvzod B?hsanzi\, 313 ;lfn
s nedostateénymi silami. Vilka se s plestdvkami vlekla jest€ po vice nez tfi ro : ;zi
ale bez vétsich Gsp&chil pro Rimany. Naopak na jafe 542 Ch?sroes zno‘vuvpodm‘
taZeni do severni Syrie. Nakonec na zatatku roku roku 545 ob¢€ strany uzavreI¥ mir,
ktery mél trvat pét let a ktery opét v podstaté uznéval status quo. Jeho podminkou
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ovSem bylo, Ze se Justinidn zavizal platit Persii poplatek ve vysi 400 liber ziata
rotné, splatny oviem na celé pétileté obdobi piedem (tedy 2000 liber), opét
udajné jako pifspévek na udriovéni perskych posddek na Kavkazu chrénicich ob&
fige.

Justinidnova ochota k tomuto uspofadani véci byla zpiisobena pfedevsim obno-

venim vélky v Italii. Poraeni Gétové se nechtéli vzdat. Roku 542 si zvolili za svého

nového kréle Totilu a ten zahdjil proti Rimanim novoy ofenzivu. Pfenes] nejprve
t€ZiSté bojit na jih, zmocnil s

¢ Beneventa a pak i Neapole a potom soustavng
postupoval na sever. Zakritko v fimské moci Zbyla jen Ravenna a nékolik daliich
opevnénych mést. Na konec roku 545 Totila oblehl Rim a o rok pozdéji se mu ho
podafilo dobyt. Totiliiv uspéch byl podminén dvéma pii¢inami: jednou byla
skutetnost, Ze Himské vojenské sily, které mu mély Eelit, byly naprosto neadekvitni
tikolim na n& kladenym. Justinidn sice poslal do Itdlic opét Belisaria, ale s nedosta-
tenym poétem vojaki a bez finanénich protfedki. Druhou pfitinou byl obratny
Totilav politicky postup. Dokdzal ziskat na svou stranu podstatnou &4st Hmského
obyvatelstva. Neorientoval se na bohaté sendtory, ale na pifsludniky stiednich
vistev — Femeslniky, obchodniky, drobné zemédélce, ktefi vilkou nejvice trpéli,
a t€m poskytoval co nejvetsi vyhody. Ziskal v nich znaénou oporu a to mu
umoznilo vzdorovat fimskym vojskiim po nékolik let a roku 550 se dokon
druhé zmocnil Rima, ktery piedtim by! Belisariem donucen opustit,
Pribéh vélky doznal definitivniho zlomu aZ v nasledujicim roce, kdy byl vichnfm

velenim povéfen eunuch Narses, ktery jediny z timskych vojeviideti mohl svymi

schopnostmi i neochvéjnou oddanosti cisai &elit Belisariovi, ale jemu¥ Justinian
svefil mnohem vatsf prostiedky,

nez jaké mél kdy Belisarios k dispozici. Diky tomu,
ale také zésluhou skvilé strategie se mu podatilo Géty zatladit a v dubnu 552 jim
pak u Busta Gallorum v Toskdnsku zasadil zniéujici pordfku. V bitys padlo na Sest
tisic gétskych bojovnikd a mezi nimi ; sdm krdl Totila. Gétsky odpor pak na
ojedinélych mistech trval jesté po nésledujici dva roky, ale to byly uz jen ohnicky
vzpoury, které se Narsovi podafilo bez vétiich potizi potladit. Roku 554 mohl
Justinidn vyhldsit tzy. pragmatickou sankci, kterou o
v Italii a uréil jeji zdsady. Mély byt obnoveny poméry panujici pfed utvofenfm
gotského kralovstvi, coz v podstaté znamenalo obnoveni vlddy Fimské statkdiské
aristokracie, navracen{ pudy pivodnim viastnikim a utuFeni otrokdfskych vztaht
Pfiblizng v té%e dobd se fimskym vojsktim podafilo opanovat i ¢ast visigétského
krédlovstvi v Hispénii a nastolit tam Justinidnovu vlddu. Rimskd provincie zaujimala
sice jen &4st iberského poloostrova (od pob¥esi po feku Guadalquivir na severu),
nicméné Justinidnovy driavy sahaly zase od Eufratu az po Atlantik a fimsk4 e
mohla opét povazovat Sttedozemni mote za své vlastni, za mare nostrum,

Zdalo se, Ze Justinidn dosahl cili, které si vytydil. Rimské impérium bylo
obnoveno. Oviem tato skvéls stavba stdla na ve

Imi slabych zikladech. Dlouhé
vilky na zdpadg ¥isi ekonomicky stragng vysilily. Neméng nakladny byl mir na

vychodni hranici, vykoupeny jen obrovskymi &astkami zlata, které se Justinidn

ce po

brovil ffmskou civiln{ spravu
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zavazal platit perskému velekrali. A to nebyly jediné pf;)pllatky,Iki:ere;1 c:zrplz:})is:'il:cl
PR e en
i&f 2 j koncepce vibojii na zipadé byla zaloz P
o Bt v v 7 flal pravidelné velké &4stky
it si mil ychodé za kazdou cenu. Proto posflal p ¢ Castl
T barba Kgm ¥ je odradil od vpiddu na fimské tdzemi. Jinym
iznym barbarskym kmentim, aby je odra p iske 1
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a jeho zdkonodarstvi bylo docilit, aby vsichni poplatnici pravidelné dostdli viem
svjnvn povingostem, jez trvale rostly. Byl to zacarovany kruh, ktery jen soustavné
zvysoval socidlni napéti ve spole¢nosti a vyvoldval nespokojenost viech spoleéen-
skych vrstev.

Nejkatastrofdlnéjsi disledky méla vSak epidemie dymé&jového moru, ktery roku
541 yypukl v Ethiopii a rychle se rozsifil po celém Vychodé. Pravé probihajici vilka
mezi Byzanci a Persii znacné pfispéla k jeho prudkému rozsifeni a v 1été roku 542
mor dostihl samotnou Konstantinopol. Historik Prokopios, ktery tam byl pravé
Pn’tomen, plasticky li¢i hrizy této pohromy. Denné umiralo pét a pozdéji az deset
tisic lidi. Jestlize fikd, Ze za tohoto moru poéet obyvatelstva Konstantinopole kles]
na méné nez polovinu, miize v tom byt uritd rétorickd nadsdzka; oviem odhady
modernich historikii se vesmés shoduji v tom, #e populaéni ztrita &inila pii
nejmensim tfetinu. A neslo jen o samo hlavni mésto. Tento velky mor zasdhl téméf
celé Gzemi fiSe, fada mést zistala téméf vylidnéna a nékters uz ani nebyla obnove-
na. Pfitom se tyto epidemie, af uZ v lokdlnim méfitku & na tizemi celé fse
v nasledujicich letech vicekrdt opakovaly. Ztraty na lidech i na ekonomickén;
potencidlu zfejmé byly hrozivé, a to pravé v obdobi, kdy na né ambiciézni politika
cisafe Justinidna kladla nebyvalé naroky.

deyi Justinidn roku 565 umiral, byla fimsk4 fi§e obnovena témé&f ve svych
nékdejSich hranicich a nebylo stétu, ktery by se ji velkoleposti i moci mohl rovnat.
A'le piesto to byla piili§ kiehkd stavba, jejiz vnitini moznosti byly napnuty a vycer-
pany az do krajnosti, nepfipravend Celit v4zn&j§imu nérazu z vnéjsi. A ten se uZ
zatim chystal ze dvou stran, aby téméf ohrozil samé zéklady jeji existence.
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Zrod sttedoveké Byzance

Doba krize, promén a zvratu

Justinidnovi se podafilo obnovit svrchovanost impéria na viech bfezich Stiedozem-
niho mote, které se tak opét stalo mofem fimskym, mare Romanum. Nicmén¢
Gzemni restaurace nékdej§i fimské fiSe, které cisaf podiidil vSechny zdjmy stdtu
i obyvatelstva, nemohla vyvolat novy vzestupny vyvoj. Hlavni divod tkvi v tom, Ze
impérium nemélo pevny zdklad ani v hospod4iském a spoleCenském zfizeni, ani
ve spravni a vojenské organizaci. Socidlni vztahy, systém stdtni spravy i ndmezdni
vojsko byly dédictvim pozdni antiky a jevily pfiznaky postupujiciho rozkladu.
Tento proces urychlovala a prohlubovala t&¢7kéd hospoddiskd krize, které fiSe,
finanén& vyterpand védlkami o obnovu impéria, na sklonku Justinidnovy vlady
propadla.

Nespokojenost a neklid obyvatelstva nachdzely vyraz v prudké reakci proti
absolutni moci cisafe. Projevovaly se zejména na konci 6. stoleti ve zvySené aktivité
dému, v jejichz faddch hrély dlohu i lidové slozky velkych byzantskych mést. Ve
srazkéch stranikit Modrych a Zelenych v hippodromu se v Konstantinopoli nejed-
nou vybijely socidlni a ndbozenské rozpory, které byly Zivnou pidou vnitinich boja
podlamujicich autoritu stitu. Za této situace rostl politicky v§znam senatu na ukor
cisafovy absolutni moci. V chaotické dobé, kterd nadchdzela a kterd trvala i v
7. stoleti, si senat udrzel zna&ny vliv. Mimo hlavni mésto byla centrdlni moc
oslabovdna odstfedivimi tendencemi velké pozemkové aristokracie. V armade se
vieobecnd krize projevovala dpadkem kézné a vzpourami, zavinénymi neschop-
nosti vlady zajistit vojsku pravidelné vypldceni zoldu. Ackoliv Justinidnovi néstupci
— Justinos IL. (565—578), Tiberios 1. Konstantinos (578 —582) a zvlasté Mauriki-
os (582 —602) — méli dostatek energie a stitnické i vojenské zkuSenosti, byzantska
vl4da &elila jen s nejvy$¥im vypétim vnitfnimu rozkladu i ndporu nepfitel v Evropé
iv Asi

Vidina obnoveni nékdejii fimské file se za této situace rychle rozplyvala. Itilie,
kterou byzantsk4 vojska dobyla zpét od Ostrogétin roku 555, se stala jiz roku 568
do znatné miry kofisti Langobardd, ktefi se zmocnili velké Césti jejiho Gzemi na
severu a odtud roz&ffili postupné své panstvi do stiedu zemé, kde ovladli Spoleto
s okolim, a na jihu trvale obsadili oblast Beneventa. Také severni Afrika, zaujimaji-
ci zhruba dne¥ni Tunisko s centrem v Kartdgu, byla stdle znepokojovdna ndjezdy
berberskych kmenti. Velmi slabé bylo postaveni Byzance i ve vzdaleném Spanél-
sku. Hlavni mésto této provincie Cordobu dobyli Visigéti zpét zprvu na kratsi dobu
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