Alexios stahl do ustrani, tajné opustil spolu se svymi ptibuznymi Konstantinopol
a postavil se oteviené proti Botaneiatovi. Stfediskem jeho akce se stalo thracké
mésto Tzurullon; zde se shroméZzdili jeho stoupenci, mezi nimiz byli piislu$nici
cetnych byzantskych roda a piedeviim pfisludnici rodiny Duki, jez pravé byla
vedle Komnenu jednu z nejvyznaméjsich rodin fffe. Pravé dohoda a spoluprace
s touto rodinou, jeZ stdla v Cele strany civilni aristokracie, byla jednim ze ziklad-
nich pfedpokladia dspéchu Alexiovy revolty.

Kdyz na velikonoce 1081 stanulo Alexiovo vojsko pod hradbami Konstantino-
pole, pfiblizil se na dosah ruky nejen dal§i z pfevrati na cisaiském troné, ale
pfedevsim zacdtek nové éry byzatskych d&jin. Bylo oviem zfejmé, 7e i jen &dsteéné
uroyndni poméri bude velmi t€Zkym tdkolem a bude vyZadovat obrovské fisili.
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Byzanc v obdobi prvych kfizovych vyprav

Na pfelomu 11. a 12. stoleti dochdzi ve vyvoji Byzance k hlubokym proménam
v socidlné ekonomické sféfe. Néktefi historikové hodnotili tento tisek byzantskych
dg&jin jako obdobi posledniho rozmachu a doznivajici slavy, jini v ném jiZ nachézeli
piiznaky pozvolné agénie, jejiZz privodnim jevem byla urcitd rezignace v zahrani¢ni
politice. Model spole¢nosti, ktery se v této komnenovské epoSe vytvofil, trval az
na ojedinélé pozd&jsi zmény do pddu fiSe v roce 1453.

V 11. stoleti se dostala do Cela stitu pribojnd dynastie Komnenovcil. Jeji
panovnici Alexios I. (1081—1118), loannes II. (1118—1143) a Manuel
I. (1143 —1180) byli pfedstaviteli provincidlni vojenské aristokracie, kterd defini-
tivné skoncovala s ufednickou aristokracii hlavniho mésta vlddnouci pfedtim
v Konstantinopoli. Hospodaiské reformy uskutetnéné v tomto obdobi v§znamné
zasdhly do spoletenského, socidlniho a vojenského Zivota Byzance — coZ se
projevilo zejména v ndsledujicim stoleti — a znamenaly dal$i upevnéni novych
forem byzantského feudalismu. Soucasné se obrazil tento novy vyvoj i v zahrani¢ni
politice Byzance, kterd zaméfila vSechny své sily na zoufalou obranu.

Alexios 1. Komnenos, ktery byl pro vladaiské schopnosti, diplomatickou obrat-
nost a zvlasté pro viletnické uméni jednim z nejschopnéjsich panovniki na
byzantském tring, se ocitl tvafi v tvaf ndstupu Normani ze Sicilie a Seldzuku
v Malé Asii.

Byzantska zahraniéni politika a diplomacie — aZz do té doby suverénné vedend
— poprvé vaZné utrpéla ztratou Bari a pordZkou u Mantzikertu. O deset let pozdéji
nastoupil novy itok Normant v ¢ele s Robertem Guiscardem a jeho jesté bojovnéj-
§im synem Bohemundem Tarentskym. Robert Guiscard, ktery mél ve své moci
Brindisi, s roku 1081 vylodil v Epiru a ovlddl ostrov Korfu. Jeho syn Bohemund
vedl pozemni armédu, ktera soucasné sméfovala k Epiru z Avlony. Prévé zde v roce
1081 doslo k velkému stfetnuti normanskych oddili s byzantskym vojskem, do
jehoz Eela se postavil sdm cisai Alexios I. Bitva znamenala pro byzantskou stranu
totdlni porazku. Opérnym bodem normanské agresivni politiky vi¢i Byzanci se
stalo Dyrrhachion, dileZity piistav na albdnském pobiezi. Normané pronikli v této
dobé do Thessélie (aZ do Larissy) a v Makedonii postoupili aZ k Soluni. Aby bylo
moZno vyzbrojit byzantské vojenské oddily proti nepfiteli, bylo nutné séhnout na
cirkevni poklady. Za vydané cirkevni skvosty byla postavena novd armdda, kterd
byly vysldna k Soluni. Aby zabranil dal$imu itoku Normant, vyvolal Alexios na
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Sicilii protinormanské spiknuti, které mélo za nésledek staZeni &4sti normanskych
oddila ze Stfedomofi. Nicméné Bohemund, ktery zistal i poté na Balkdnském
poloostrové, znamenal pro Byzanc trvalou hrozbu. Teprve roku 1085 jej pfiméla
smrt jeho otce ke kratkému ndvratu do Itélie.

Byzantsky dvir byl nucen hledat pomoc a vojenskou protivdhu proti norman-
skému nebezpeci. NaSel ji v méstské bendtské republice. Protoze si Bendtéané
bedlivé stfeZili své mocenské postaveni v Itdlii a v dalméatské oblasti, divali se na
tento normansky utok téZ s velkou nevrazivosti. Vojenskou pomoc, kterou poskytli
Byzanci, si ovSem nechali dobfe zaplatit: privilegiem vydanym roku 1082 cisafem
Alexiem I. byli Bendtané oprdvnéni vykonéavat bezcelni obchod v fadé byzant-
skych pfistavli. Dulezité bylo, Ze benatsti obchodnici se usadili pfimo v Konstanti-
nopoli, kde dostali pravo zalozit si vlastni ¢tvrt. To byl zaédtek pozdéjsiho obchod-
niho néstupu bendtské republiky do oblasti vychodniho Stfedozemi, ktery se
v prubéhu nasledujiciho vyvoje posilil dal$im zvyhodfiovanim Bendtéanii na vizemi
Byzance. Tak byl v komnenovském obdobi polozen zdklad k budoucimu koloniél-
nimu panstvi bendtské republiky.

Nepiiznivé se vyvijela situace byzantské fie i na nové ziskanych tizemich na
Balkané, kde narustal odpor a nespokojenost s byzantskym panstvim. Formélné
sice trvala nadvlida Byzance nad Bulharskem, podmanénym roku 1014, ale
stile Cast&ji zde propukala povstini zemé&délského obyvatelstva suZovaného jak
vysokymi ddvkami naturdlnimi, tak i nové zavedenou pené&ini rentou. Ne-
spokojenost bulharskych rolnikii nasla vyraz v socidlnim uéeni bogomili.
Organizovany odpor bogomili zlomil cisai Alexios I. roku 1082. Povstalci byli
porazeni u Filippopole (Plovdivu) a jejich viidcové byli po inscenovaném procesu
zlikvidovani.

Docasnym oddychem pro vlddu v Konstantinopoli byla smrt normanského
vévody Roberta Guiscarda v roce 1085. Rok nato se vSak objevili stejné ttoéni
a nebezpecni Pecenégové. Tento kocovny kmen tureckého puvodu piekrotil Dunaj
a v roce 1086 zpusobil Byzanci velkou pordzku u Dorostolu (Drastar, Silistria).
Nespokojili se viak s timto vybojem, ale spojili se se SeldZuky vedenymi emirem
ze Smyrny Tzachasem a spole¢né s nimi oblehli roku 1091 Konstantinopol. Hlavni
mésto fiSe se tak ocitlo ve vizném nebezpedi. Situaci zachrénila diplomacie cisafe
Alexia, ktery obratnym zpusobem ziskal proti Pefenégim nomédské Polovce.
Spojend vojska Byzance a Polovcu se srazila s Pe¢enégy roku 1091 v krvavé bitvé
v usti feky Marice. Zdrcujici pordzka Pecenégu vedla prakticky k vyhlazeni tohoto
kotovného kmene, ktery po dobu pil stoleti napadal usedlé balkdnské obyvatel-
stvo. Tim se i Konstantinopol zbavila nebezpetného nepfitele. Byzantsk4 diploma-
cie zdrovefi zkompromitovala emira ze Smyrny v olich ikonského sultdna Kili¢-
-Arsldna, ktery v Tzachasovych vybojich spatfoval zradnou politiku viiéi sultandtu.
Arslén zajal Tzachase a dal jej usmrtit, takZe Byzanc byla zbavena i hrozby ze strany
tohoto titocného maloasijského emira.
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Prvni kiiZzova vyprava

Dobyti Jeruzaléma SeldZuky v letech 1077—1078, velké hrozici nebezpeéi od
nomdadskych Pecenégt, ktefi se spojili byt docasné, se Seldzuky, a trvald obava
z normanskych vyboju vedla posléze cisafe Alexia I. k hleddni pomoci v zdpadni
Evropé€. Prvou Zddosti o ni byl dopis z roku 1089 adresovany hrabéti Robertu
Flanderskému, v némZ cisaf Zidal o vojenskou pomoc a ndmezdné vojsko. Téhoz
roku byla zahdjena i jedndni o cirkevni unii mezi papezem Urbanem II. a cisafem
Alexiem 1. Po schizmatu z roku 1054 byly tak po dlouhé dobé oZiveny vztahy mezi
ortodoxni Byzanci a papeZzskou kurii. O vojenskou pomoc vyjednévali- Byzantinci
znovu v roce 1090 a poté v roce 1095. Ukolem byzantskych vyslamcu bylo vytvorit
jednotnou frontu vychodnich i zdpadnich kiestani proti nevéficim. Byzantské
poselstvo vyslané cisafem Alexiem se objevilo v bieznu roku| 1095 na koncilu
v Piacenze, kam svolal papez Urban II. pfedstavitele zdpadniho-kfestanstva. Na
tomto shromédZzdéni se fesila celd fada problémi. V rdmci sporu o investituru zde
probihala i ostra kritika cisafe Jindficha IV. Byzantsti vyslanci obezndmili cirkevni
hodnostafe s isldmskou invazi, jez nebezpeéné ohroZovala kiestanstvo na Vychodg,
a zadali zdpadni kiestany, aby vstoupili do sluzeb byzantského cisafe. Koncil velmi
pozorné vyslechl jejich Zddost, ale nedal jim Ziddnou konkrétni odpovéd. V Rimé
totiZ vznikla nové situace: papezského stolce se zmocnil zndmy odpurce Urbana
IL., Kliment III. Papez Urban zatim odesel do Francie a svolal zde novy koncil do
Clermontu, ktery slavnostné zah4jil 18. listopadu roku 1095. Deset dni se rokovalo
jen o cirkevnich otdzkdch za ticasti dvou set biskupa, trnécti arcibiskupti a éetnych
duchovnich. Teprve 27. listopadu ohlasil papez své vefejné vystoupeni a prednesl
fet, v niZ bylo vyjddieno stanovisko k zddosti byzantského cisafe Alexia I. Komne-
na a postoj papezské kurie k isldmu. Tento projev je v historické literatuie tradovén
jako vyhlaSen{ kifZovyjch vyprav a vyzva k dcasti na nich. Na koncilu v Clermontu
se upustilo od zdméru poslat byzantskému cisafi na pomoc kfizdcké vojsko. Od
pocitku se zde usilovalo o postaveni vlastniho samostatného rytitského vojska. Na
historické scéné se tak objevuji kfizdcké vypravy, novy faktor v zahraniéni politice
svétské i duchovni zdpadniho kfestanstvi. Budou po staleti hrat dileZitou dlohu ve
vztazich mezi Zipadem a Vychodem a v mnohém budou urovat konstelace
politickych a vojenskych sil v Evropé i v Levantg.

Papezovy vyzvy nejdfive uposlechly vrstrvy socidlné nejslabsich, houfy chudiny,
které se rekrutovaly ze severni Francie a z Poryni a tdhly pfes Bélehrad a Nis. Jejich
vudei byli Gautier Sans-Avoir (Bezzemek) a Petr Poustevnik. Neuspofddané
a nedostatecné ozbrojené zdstupy dorazily v srpnu roku 1096 pies Kontantinopol.
Vzhledem k tomu, Ze dochézelo k Castym potyékdm mezi poutniky a Byzantinci,
nehodlal cisaf ponechat tento neklidny element pobliz hlavniho mésta. Rozkazal,
aby houfy byly dopraveny k Nikomedei a do Malé Asie, kde jim byl vybudovén
opevnény tdbor zvany Reky kibotos (tj. schranka, truhlice), Frankové jej nazgvali
civetot. V nésledujicich stfetnutich bylo vSak toto nepravidelné chudinské vojsko
Seldzuky rozehnidno a civetot byl vyplenén a zniten.
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Tyto lidové houfy nepovaZoval papezsky dvir za partnera k jakékoli forms
vyjednavani. Zcela jiny postoj cisaf zaujal, kdyZ od prosince roku 1096 pfichdzela
postupné k hradbdm Konstantinopole vojska jednotlivych zdpadoevropskych st4-
ti. Mezi veliteli rytiiskych sborii byli Hugo z Vermandois z Francie, Geoffrey
z Bouillonu z Lotrinska s bratrem Balduinem a s Eustachem z Boulogne. Nejvéts{
odvahou mezi nimi vynikaly oddily Bohemunda, syna Roberta Guiscarda, a jeho
synovce Tankreda. Provensalskou skupinu vedl Raymond z Toulouse a jako po-
sledni dorazili ke Konstantinopoli feud4lové ze severni Francie v &ele s vévodou
Robertem a Stépdnem z Blois. Aékoliv byzantsky cisaf nepovazoval predni zdpa-
doevropské vladafe za sobé rovné, setkal se s nimi v Konstantinopoli a pfijal je jako
piisluSniky vlddnouci tiidy. P¥ichod kfizdkt do byzantské metropole vyligila Anna
Komnena, dcera cisafe Alexia I. Komnena, kter4 podala ve svém dile konfrontaci
obou civilizaci, zdpadni a vychodni.

Politické vztahy mezi byzantskym cisafem a jeho ,»,hosty* ze zdpadu byly uréova-
ny dvéma zdkladnimi otdzkami. Prvni z nich se tykala zpusobu a podminek, za
jakych méli kiizaci co nejrychleji projit byzantskym dzemim, a byzantské pomoci
v boji se Seldzuky. Druhym, zdvaznéj§im problémem bylo stanovit, komu budou
patfit tizemi, kterd kfiZdci na SeldZucich dobudou. Vétéinou totiz §lo o oblasti,
které diive nalezely byzantské ff%i a byly ji odilaty arabskymi nebo seldzuckymi
utoéniky. Proto cisaf vystoupil s pozadavkem, aby mu pfedni zdpadni velitelé
kfizdckého vojska sloZili lenni pifsahu vérnosti. V praxi to znamenalo, Ze tizem{
znovu dobyta kfizdky zistanou pod byzantskou svrchovanosti i v tom piipadé, ze
se stanou lénem zdpadnich feuddli. Za této podminky byl pak cisaf ochoten
pravideln¢ zdsobovat kfizdcké vojsko, vojensky je podporovat a poskytovat nimof-
ni pomoc. Pozadavek lenni ptisahy vyplyval z obavy byzantské vlady p¥ed piilisnou
samostatnosti kfizaka a pfed moznosti, Ze by rozhodovali o znovudobytych tzem-
nich bez byzantského cisate. Piisahy vérnosti se viak pozdéji staly zdrojem velké
nevrazivosti zdpadnich feud4lt viéi byzantské . Toto silné protibyzantské citéni
se vyrazné odrdzi na strankdch soudobych franskych kronik.

Spoletné postupujici franské a byzantské vojenské oddily dobyly nejprve Ni-
kaiu. Poté doslo k stfetnuti s vojéky Kilié-Arsldna u Dorylaia (1097) a nakonec
padla Antiochie (1098). V této bitvé se zvla§ts vyznamenal Bohemund, ktery
vojensky i takticky pifekonal Korbughu, seldzuckého nééelnika z Mosulu. Kdyz se
jednalo o kapitulaci mésta, Turci se vzdali vyhradné jemu. Pfi této pileZitosti se
znovu vynofila otdzka, kdo bude ovlddat kiesfanskou Antiochii. Rozpory mezi
naroky byzantského cisate a dspéchy kfizickych vojsk pozdéji vyhrotil Balduin
tim, Ze dobyl v roce 1098 Edessu, ve které se prohlasil sdm suverénnim pdnem.
Bylo ziejmé, Ze katolické arménské obyvatelstvo v Edesse bylo naklonéno kiiZ4c-
kym dobyvatelim a nechtélo byt nadile byzantskou provincii. Tim se oviem
porusily lenni piisahy, slozené v Konstantinopoli cisati Alexiovi.

AvSak hlavn{ sila kiizdckého vojska smé&fovala k Jeruzalému. Mésto bylo ovlada-
no od roku 1095 Araby v &ele s fitimovskymi veliteli. Kdyz bylo ziejmé, Ze kiiz4ci
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nemaji v tmyslu s nimi vyjednévat, obritili se Feitimov?i na cisafe Ale>'(ia svdota—
zem, zda kfiz4ci postupuji v intencich byzantského cisate. Nf’?ylc: dn’m, Ze ,po
zkusenostech u Antiochie a Edessy se Alexios od vypravy kl:lza_ku, .tahnopl.cwh
Palestinou na Jeruzalém, zcela distancoval. V pozd&jsi fravnslfe hlStOl’lOg[afll byl
postoj byzantského cisafe vyklddén jako oteviend zrada %(restanst\:a. Io\/le'st-o bylﬁ
s ispéchem dobyto v roce 1099. V bojich se vyznamena,l jeden z vudcvu ’S1c1lsk’y_c

Normant Tankred. Jedna &st kiizaka povaZzovala tikol vypravy za splnény a vrétila
se do Evropy,fdruhai (pocetngjsi) zustala a snazila se obohatit. )

Prvi kifzovd vyprava znamenala nejen dspéSné dobyti _Jeru‘z‘alema, ale ’dala
zél-dé.d vzniku t¥ vyznacénych kiizdckych stita v Edesse-, Al’lt.lochil av Jen’lza}erfm.
Jejich specificky rdz spoletensko-socidlni struktura jsou jednim ze zdvaznych
problému soucasné medievalistiky. = o ) e wiiles s

Na rozdil od byzantské fiSe nepovazoval islimsky svet nvc:}f% vytvqrefle kr}zac €
stity za vazné nebezpeli. Bylo viak ziejmé, ze pravé I’OZt}.'lStCI;lOSt 1slarriske moci
umoznila krystalizaci statnich dtvari zdpadnich doby’vat’elu v ”tec? formactli ktere,
byly i pozdgji zcela legalizoviny ve specifickych pravnlf:h sbirkach. Nepratglstw
mezi §fitskymi Fatimovci a sunnitskymi Seldzuky bylo vyhodou pro Byzancv1 pro
rané kiizacké stéty, které tézily z rozporli mezi Aleppem,v Mczsulem a’D,amask'em.
Také Bagddd se zmital ve vnitinich sporech a sﬂy‘ Seldz-uku byly va%any stal’ou
byzantskou ofenzivou na maloasijském pobieZi. Jedln(_)u sﬂovu ne!)ezpecn_ou v tetp
dobé pro Byzanc i zdpadni kiizéky byli Dani$mendovci, seldZzucké dynastie z Meli-

tefi ovlddali vychodni Anatolii.

tenSe,iinlse nepfételsk)'rv;);ostoj viéi Byzanci §ifil zejména Bo’heznund, ktery se po
vyvaznuti ze zajeti DaniSmendovcil rozhodl hledat na’vlastm pest’znovu Eomos na
Zapadg. Jesté pfed koncem roku 1104 odplul i s velkym bohﬁtstwm, k-tere. ukorlsvtfl
na Vychodg, do normanské Apulie. Odtud se vydal k papei Paschalisovi a svl}azﬂ
se ho ziskat pro vypravu proti Byzanci, kterou vylicil ]al.u) hl’av’m'ho rfepzlfe[e
kfestanstva, nebezpetnéjsiho nez isldmsti dobyvatelé. Toto ]e(vinam by]o'uspesne,
takze papezsky nuncius, ktery doprovézel Bohemunda na ?este do Francie, \Tyl}la—/
foval nezakryté vypravu proti Byzanci. Idea kffiqvjrch vyprav doznetlavradlkz-ﬂm
zmény. Pivodni my$lenka pomoci Byzanci se zménila v pravy opak. Clsaf Ale):(]OS,
ktery o Bohemundovych zdmérech védél, rozkézzfll, aby se byzants:kev lodst.vo
soustfedilo k zdpadnimu pobfezi Balkdnu. Na podzim roku.1107 se cisat Alexios
setkal jiz podruhé s nebezpeénymi Normany pied hrac.lbaml DErrhachm. Byzant—.
ské lodstvo tentokrite prokdzalo v boji vyspélejsi taktlkul. Odnzlo, Boherflundow
cesty po mofi i do vnitrozemi, takZe byl témé€f rok oblféhar,l a posle%e kapituloval.
Podminky jeho propusténi ze zajeti byly obsazeny v mirové smlo?ve z r’oku 1v108,
kterou mélo byt Antiochijské kniZectvi navriceno Byzanci jako lleno. Zaroven byl
v Antiochii dosazen i ortodoxni patriarcha. Touto smlouvou’ z1ska1§ sice ]’3yzamv:
v Evropé na prestizi, avSak praktické vysledky pro konkfétm S}tuacx na Vychf)de
nenabyly vét§iho vjznamu vzhledem k tomu, ze po brzké smrti Bohemundové se
stal Tankred opét nezavislym vladcem Antiochie.
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Cisaf Joannes II. (1118 —1143) pokragoval po smrti svého otce Alexia v organi-
zaci vojenskych vyprav na Vychodg. Nejdifve se zabezpetil na maloasijském
pobieZi a poté se mu podatilo zatlagit Dani§mendovce. Roku 1137 podnikl velkou
vypravu do severni Syrie a znovu upevnil nejen panstvi v Antiochii, ale i byzant-
skou svrchovanost nad Edessou. Rovnés z fady mést v Kilikii vyhnal arménské
posadky. Byzanc tak ndzorné manifestovala své pfedstavy o vazalskych povinnos-
tech kfizdki. Pod dojmem téchto tspéchu doslo k dotasné spolupréci obou stran.
Byzantskd vojska se spole¢né s vojenskymi silami franskych dobyvateli vypravila
proti velmi nebezpeénému mosulskému atabegovi Zengimu, ktery se poprvé vizng
pokusil sjednotit isldimské sily proti zdpadnim k¥iZdkum. Ale vzdjemnd nedivéra
mezi kiizdky a cisafem omezila spoleCny zdarny postup jen na obléhdni mésta
Aleppa a déle Sajzaru v roce 1138. V nasledujicich letech bojovaly byzantské
oddily se SeldZzuky jen na &ernomoiském pobfez. Pokus cisafe Joanna II. v letech
1142—1143 o dalsi ofenzivu na Vychodé byl zmaten jeho smrti.

Neméné konfliktni mezindrodni situace se vytvofila na Balkdné. Po likvidaci
koCovnych Pegenégii v roce 1122 a Polovel v roce 1148 se pocaly prosazovat se
svymi izemnimi ndroky dvé nové sily. Mensi nebezpeéi predstavoval stbsky Stépdn
Nemanja, ktery si v roce 1168 &inil ndrok na panstvi v RaSce. Vazn&j¥i nebezpeti
vsak hrozilo byzantské #§i z Uher v osobé uherského krile Stépana II, ktery
usiloval hlavné o tizemi Sirmia (Srem). Uhry byly sice v roce 1128 poraZeny, aviak
boje se znovu obnovily v letech 1151 a 1163—1164. Ke zlepseni vzdjemnych
vztaht doslo teprve za vlddy Ioannova néstupce Manuela. Jeho vyrazem byl sniatek
uherského krale Bély III. s byzantskou princeznou.

Docasné zklidnéna v§chodni hranice byla znovu naruSena vyboji islimskych
dobyvateld. Znovu vystoupil do popfedi al-malik-al-Manstr Zengi, »vitézny kral®,
ktery se zaslouZil o dobyti Edessy v roce 1144. Tato udalost vyvolala znaény ohlas
nejen v Byzanci, ale i v zapadni Evropé, kde okamyzit& byla zahsjena agitace pro
druhou kffZovou vypravu. Byzantsk4 iide byla znatné znepokojena vyvojem na
vychodni hranici, zvla§té poté, co se v zdpadni Evropé pfipravoval proti ni novy
utok sicilského Rogera 1. Verny tradici svjch normanskych predki zahdjil sicilsky
krél dtok na byzantské drZavy na ostrové Korfu, dale na Korint, Théby a Euboiu.
Roger II. zaséhl byzantskou i nahlym vojenskym tiderem v dobg, kdy znaén4 &4st
byzantského vojska byla vdz4na na vychodni hranici. Poskodil Byzanc i ekonomic-
ky, protoze Normané odvlekli zejména z Théb pracovniky hedvabnické vyroby,

barvite znalé techniky nachového barvifstvi, ktefi se pozd&ji stali zakladateli
prosperujici hedvabné vyroby na Sicilii.

Za vlady Manuela Komnena (1143 —1180) nastala v zahrani¢n{ politice byzant-
ského statu uritd zména. Vice ney dobry véle¢nik se Manuel projevil jako vynikaji-
ci diplomat rozehravajici mezinarodni komploty na Bosporu, na Vychodé i na
Zipadé. Patiil k tém byzantskym panovnikim, kteif byli ochotni slevit z piisnych
ortodoxnich zisad ve prospéch politického dspéchu. Uvadi se o ném, e byl
nabozensky vlaZny, spiSe tolerantni jak k isldmu, tak k latinské cirkevni unii.

256

r

y

Man.t.l-é-l-ova matka i ob& jeho manZelky byly latinského puvodu, st?r:)c 1]a1;00£12§
i 0f fizen ji 1 projevoval, byla
¢nici dech. Pfizen, kterou jim Manuel p
oyt g i pfici névisti feckého obyvatelstva
fevnivosti u cisafského dvora i pficinou ne I ;
D fatitinn, Zan é irné §ina bendtskych obchodnikil
i in & né rozrostla mensina be v
vuéci Latinim. Za ného se také nesmirn ky : !
v Konstantinopoli, jimiz byla jiz za jeho otce potvrzena a rozsifena vyznamn
hospodéfska privilegia. 3 o . ) -
SIiJcilskjr Roger II. bez skrupuli vyuZzival spojencu, 1ir«.lko E);yll’ Argbszzls (I:i;aﬁ;
Ati i ého krale Ludvika VII. Jeho pocinani do:
a obrétil se i na francouzského ! DO et
iva filo se mu ziskat pomoc nemeckeho
Manuela hledat protivahu. Podari Kat p g o
Atské si i to sblizeni doslo v zdjmu spolecn p
da III. a bendtské signorie. K tomu ' 4 T g e
i sicilsky \ ¥{ predstavovali nebezpeci pro vsechny
roti sicilskym Normantim, ktefi pred y . ¥
?ejich spojenectvi bylo upevnéno i shatkem, ktery Mantlell. uzavre} sﬁBj1:‘[80';11“ni
§ {saf ida. Roku 1148 uzavieli oba cisa
Sulzbachu, $vagrovou cisafe Konra 1 zav i
éleni Itli iz méla manzelka cisafe Manuela zi
dohodu o rozdéleni Itilie, podle niz mé . isafe e
ii Abrii jznaéné pomoci bendtského lodstva y
ulii a Kaldbrii. Manuel za vyznacne p ; / 1
égrfu (1150). V nadgeni nad timto dspéchem se pokusil o restaurvac:} Eyzantziziﬁz
iofli &j zZivi inid A a opevnéni byzan
i htéje tak oZivit Justinidnovy plany n ; kel
A Alii y k tomuto cili se jevilo
impéri f I, zejmé Itdlii. Prvym krokem
impéria ve Stfedomofii, zejména v tal . : fomu e
anuelovi dobyti Ancony (1155), jez bylo oviem ’]e[il d(])'?sl?i;h\; :é?:;(;gzh
f A méla stdt ndstupni stanici dalSich politicky v 1
e e jejich dalsf reali byly viak zmafeny smrti
cné ¢ pla al$i realizace byly v
kei. Spoleéné mocenské pldny a jejic dal ey 5
aKonra’ldz I (1152). Jeho néstupce Fridrich I. Barbarossa, mocny vprlsluvsnl?;
staufovské dynastie, se povazoval za dédice cel¢ Itilie, coz podstatné zméni

mocenské aspirace Manuelovy.

Druh4 kifzova vyprava a byzantskd politika

Druh4 k¥fZova vyprava netnavné pfipravovand Bernardernl zhClairveang(e\:jl ;?;E
i é Hvrzench z fad francouzské Slechty a po
1145) ziskala opét mnoho pfivrzencu z raw anc ° el erivai
= ] . se k ni pfipojil i Konrad III. Jeho voj

francouzského krale Ludvika VIIL. se i e

j A bez konflikti a s jeho souhlasem bylo poté prep aven

nejprve Balkdnem celkem nf : X W o e

ijsky bf § tapé nemélo mnoho uspechu. .

na maloasijsky bieh. Aviak v dal3i e ; ; i i

Sené sleénika Manuela 1., ktery mu doporu 3 hl

neuposlechl rady zkuSeného va ! . ; O

8 fezi jesté byzantské posadky, kter¢ mu mohly I et

B s, Koarid ¢ j i¢astnici & kiizové vypravy tdhl napric

riji 4d podobné jako uCastnici prve kr. napiic

R islon A, Po Kon'ra suckém titoku vedeném Nur-ad-dinem bylo kfizacké

Malou Asii. Po prvnim seldzuckém ttoku ve . s i

j Ati ikaii kalo s vojenskymi oddily franc
donuceno vritit se k Nikaii. Zde se set §vojensky by azsky

E(c)J]SlIi)ldw’lca VIL. Ani Konrddovi ani Ludvikovi bojovnici ne.op‘ly\'ra‘hv niqsljrrili;r;

i ym za litelai z oddili Konrddovych, mezi nimi i cesky e

a vojenskym zapalem. Rada ve zodd yeh Pl g nps
i é Ati ka se spoletné zmohla p

slav II., se chtéla vrétit domd. Vojs . olet - v

Z]El?;su poté se zacala rozpaddvat u Antiochie. Cést jich dorazila v roce 1148 az
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kralem Balduinem IIL. (diky spoleéného postupu) dobyl na Arménech dzemi
Kilikie a znovu obnovil byzantské panstvi v kniZectvi Antiochijském roku 1159.
v roce 1161 uzaviel s ikonskym sultdnem Kili¢-Arsldnem II. dvandctilety mir, ktery

K o ; .
Obz;&t;zl;:(,j II;ftera b}(clla v byzantskych rukou. Po zkuSenostech z boju se Seldzuky se
armady, némeck4 i francouzska vratil &tsich u

; ol ity y bez vétich Gzemnich ziskg
bies ouz nich zis
jenskych dspéchia do Evropy. Z netispé&chu byla viak v dobové literatufe znol\(fle;1

obvifiovina byzantskd fiSe. Bylo if vytiks
- Bylo ji vytykéno, Ze dostate¢ns 7
ce podporovala seldzucké Turky. i b
Tiie a5 i p i
4 byzml:tﬁco' V}f§e receno, s nastupem Fridricha I. na cisafsky trin se némecké
¢ zajmy stfetly zejména na pudé Itslie. Cisaf j
o e i A _ 1€. Cisaf Manuel na jedné strang
€zce dobyté proti Normantum A n 7
hijil ozl , ale zdroven Zirlivé stfei
us e A ] rlivé st
; f;;hy[ Frldrlcha’ 1 v Italii, zvl4$té poté, co Fridrich dobyl Milén (v roce llrggﬂ
nemo?{'; r/ozinodny nastup do stfedni Itilie k Rimu, Rozpinavost §taufské d nasti)
i ;;s;;‘liMam;e] ’zabramt vojensky, a tak zvolil tajnou diplomacii By};antﬁ?
vyjednavat s lombardskymi mést d § !
il : ¢ g y a dokonce doslo k dotasné
du;it;m s Normany i s papeZskou kurii. V roce 1166 bylo donuceno byzaill{::l:’l
. vyraze;j;;fo na syti;)de v Kosntantinopoli, aby se vyslovilo k vleklé sporné otézc:
que ve Vyznani viry shodné s pojetim z4 i ci
vyraz filioque ve Vy: jetim zapadni cirkve. Cisaf ti é
Vyjit vstfic ffmské kurii, ale za tento g 7 il
3 0 ustupek pozadoval od i
b ) 2 ; . papeze Alexandra I
aby I;o korun,ovzfl za zapadoiimského cisafe. Papey si viak klad] jako podrf;nl?.’
y yz’anvtsky cisaf pfesidlil do Rima, ktery se mél stit znovu hlavnf totori
obou cisafstvi. iy
Kdvs dalii - B »
bl ﬁadalsll spolupvr.ace’ S papezem namifend proti Fridrichovi zagala vdznout
SiCilSkéhguZ 1 'F[f] snazil ziskat stiatkovou politikou za spojence v Italii Viléma II,
- Slbll mu za manZelku svoji dceru Marii ji :
R ari a vyslal ji roku 1172 do
: jicim roce se vyhrotil otevieny konfli 1 Fridri
Mt AR 0 y konflikt mezi Fridrichem I. a
: ’ ¢mecky panovnik pokusil znovu doby i ot
mesto a pristav Anconu. Tento z4mé Ci b
; : mer skonéil pro Fridricha ic v§
i ey ; Te nezdarem. Nij
byz;snliaii amd(zlapadm politika Manuelova. Jeji nakladnost postihovala ze}:n:{;:;i
sk€ poddané, ktefi projevovali netaj Zi
; ; Jenou nevrazivost viadi latinofilské politi
ce Manuelové. Ve vztahu k Ben4tks ooyl
| endtkdm a Janovu laviroval cisaf i
e i vztal er ;i : cisar Manuel mezi dvéma
posghl SIH:ECZI%I;‘;TemL Fe?atcany, kterym nejprve poskytoval znaénd privilegia
el rgzsahlym zatykdnim na celém byzantském tizemi a konfiskaai
jetku. Bendtskd republika se ocitla ve vilegné
. e vilecném stav {
4 k . u s B
nivzé:};y se nor;nahzovaly az za Andronika, kdy bylo Ben4tk4m slibeno odékZ)?;]g :
; I 0 zaplaceni odskodného, které Benatk i pozZ :
i . { 1€ho, ki y na Byzanci pozadoval , Se
épwit gjlk fzﬁm]f:m ’veIkeho nepratelstvi a snad byl i motivaci pro tcast Befléteksia;
zove vypravé 1202—1204. Manuel I
Pl 1204. A - stanul na vrcholu moci v letech
; jeho postaveni v Italii viéi Fridrichovi. Vilé i
P il v enf 3 ; chovi, Vilému II. i papezovi bylo
R 3 0 se cisafi podafilo obnovit byzantské i
zeymena v Dalmdcii, a to pies n4r i : gl
n ; oky Benidtek na tuto obl iné
i cil,a 1o pres ng : oblast. I na Balkdné byl
Sptépéne; 1':3/:;1;?}(1.6 k\;lac{j;; uspesdnba. V Rasce se ji podatilo omezit vliv srbské)lfls
» Ktereho v odboji proti Byzanci pod A
chtél své velmocenské aspi i i o e g
] pirace realizovat i na Vychodg i Zuk
it D ZOV2 proti SeldZzukim. Udrz
vicemene protektorské postaveni vigi kfizickym stdtim. S jeruzalémskr;s
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mu umoZnil, aby se vice soustiedil na politicky vyvoj v Italii.

V této smlouvé byla podminka, ze sultdn vrati byzantské {8i fadu pfistavi a mést
v maloasijské oblasti. Vysledek viak byl opaény; pod zddnlivym pfatelskym vzta-
hem ziskdval Kilié-Arslan pozice v Malé Asii a zbavoval tak byzantského cisate
dileZité opory, kterou byla tato zemé pro byzantskou ffi. Roku 1173 se rozhodl
Manuel k r4znému vojenskému zdsahu vici Ikoniu (Konya), pfecenil viak své sily.
Bitva u hradu Myriokefalon (1176) v Kappadokii rozhodla ve prospéch Seldzukii.
Vyprava z roku 1176 byla poslednim pokusem restaurovat byzantské panstvi
v Malé Asii. Porszka byzantskych vojsk nebyla nahodnd. Pfedchazelo ji pomalé,
ale rozhodné formovani jednotné fronty muslimi v Pfedni Asii, ke které dal popud
zndmy vlddce Aleppa a Mosulu Nur-ad-din, néstupce Zengiho, a v niz cilevédome
pokraéoval sultdn Egypta a Syrie Saladin. Budoval krok za krokem spolehlivou
vojenskou zdkladnu s cilem dobyt Jeruzalém. Ideologicky se piitom opiral o mys-
lenku dzihddu, svaté valky proti kifizdkam.

Je pozoruhodné, Ze rok 1176 ukondil definitivné byzantské panstvi nejen v Malé
Asii, ale i v Itlii, kde po tézké pordzce Fridricha u Legnana (1176) doslo ke
sblizeni a spojenectvi némeckého cisafe s papezem a dokonce i se sicilskym kralem
Vilémem II. Dlouholeté ndkladné vyboje byzantského vojska v Itélii skoncily bez
velkého vysledku. Netspéchy jak na Zdpadé, tak na Vychodé ziejmé ovlivnily
i 7ivot byzantského cfsafe, ktery krétce poté, co musel pokofujicim zpisobem
srovnat se zemi byvalé pevnosti v Malé Asii, zemiel v roce 1180.

Vdova, cisafovna Marie, kterou si svého &asu pfivezl cisaf Manuel z Antiochie,
se ujala regentské vlady za nezletilého Alexia, ale byla velmi nepopuldrni pro svoji
prolatinskou politiku. Nendvist proti ni vybuchla v povsténi, za n¢hoZ bylo v Kon-
stantinopoli pobito mnoho zdpadnich kiesfanti a zvl43té janovskych a pisanskych
kupci. Povstalci povolali na trun Andronika Komnena, dobrodruha, ktery byl
ostfe proti Latinim. Vypovédél jim viechny smlouvy a uzaviel dohodu se Saladi-
nem, jemuz ponechéval v boji proti kiizéckym stdtim zcela volnou ruku. Pievrat
dovriil fyzickou likvidaci cisafovny Marie. Dal ji uSkrtit a jejiho syna ptinutil
podepsat rozsudek. Sdm Andronikos nevladl dlouho. V roce 1185 byl svrzen
z trinu a zavrazdén.

Mohutny néstup isldmskych vojsk pod vedenim Saladinovym skonéil vitéznou
bitvou nad kfizdky u Hattinu v &ervenci roku 1187. Je$té téhoZ roku v fijnu dobyl
Saladin Jeruzalém a stdl tak u cile, o némz snil: rozbit kiizacké stity v Levanté.
Byzantsky cisai Isaakios Angelos, zakladatel dynastie Angelovel, kterd vystiidala
Komnenovee na byzantském triinu, spéchal Saladinovi blahopiidt k vitézstvi a navr-
hoval mu spojenectvi proti latinskym vetfelcim. Pozadoval vSak za to, aby ochrana
svatych mist byla opét svéfena ortodoxnimu duchovenstvu. Za vlddy Angelovei
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(11.8.5 —1204) c;joch.‘?izi k rozkladu politické moci uvnitt stitu a selhdni v zahranién{
politice. Chybéla jim politickd iniciativa a rozhodnost, kterou se vyznatovali
Komnenovei v jednéni se Zdpadem i s kiizéky v Levanté.

Tieti kifzové tazeni a Byzanc

Nezda&r druhé kifzové vypravy ztlumil zdjem feudalnich Spicek o tazeni do Levanty.
Mnozi z ptednich feud4ld v zdpadni Evropé byli zaméstnani svatou vilkou proté
pohanskym Slovaniim na Labi a Baltu. Jedinym moznym viidcem nového kiizové-
ho 'Eaieni byl fimsky cisai' a némecky kral Fridrich, ktery si upevnil pozici v Italii
poraii%«?u lombardskych mést a ziskal v roce 1184 i pfevahu nad papeZem. V této
dobé Jej navitivili jeruzalémsti poslové, kteif li¢ili barvits ttoky muslimd vedenych
Se’lladmem. Fridrich Barbarossa dohodl v roce 1184 s papezem ve Veroné nogou
vypravu, kterou spoleéné ptipravovali na rok 1186. Vlarnost zépadnich feuddlu
byl‘a \iyburcovéna v roce 1187, kdy po bitvé u Hattinu bylo dobyto Jeruzaléma
Zev]n*{ena francouzsky krél Filip II. August a pozdéji i anglicky Richard Lvi srdcé
zaali uvaZovat o vypravé na Vychod.

_ Iniciativa viak zistala ve stfedni Evropé; o velikonocich roku 1189 se shromay-
d’llovvel%cé kiiZécké vojsko v Rezné& na Dunaji a za jeho hlavniho velitele byl zvolen
c1s’ar Fridrich Barbarossa. Vojsko prochazelo Balkénem za vyrazné pomoci byzant-
skych posddek a cisat Isaakios Angelos povolil Fridrichovi Barbarossovi i prijezd
by?antslg'rm uzemim v roce 1190. Vojsko cisafe Fridricha Barbarossy, v némz
bojoval i cesky oddil pod vedenim kni¥ete Dépolda, tdhlo do Malé Asie ; dosahlo
v roce 1190 vitézstvi nad Seldzuky poblize Ikonia. Aviak na dal$im taZeni Fridrich
pii pr.echodu pies feku Kalykadmos (Salef) utonul. Zbytki vojska se ujal jeho
stqn?;nv]enny syn, ktery vSak v roce 1191 u Akry rovn&? zemtel. V tomto roce
ko?ecne dorazila vojska francouzskd vedeni Filipem II. Augustem a anglosask4
vﬂcels: s Richardem Lvi srdce. Anglicky kral stagil pfi této vypravé vyplenit
duleviltou strategickou zdkladnu byzantké e Kypr a obsadit jej. °

Tre:ti Wprava neznamenala mnoho z hlediska tizemnich ziskdl v Levanté kromé
sl.cutecnostl, Ze byla dobyta duleZita pevnost Akra a ostrov Kypr. Zipadni panovni-
ci se vrétili brzy do Evropy a smlouva mezi Saladinem a Richardem Lvi srdce
podepsané v roce 1192, oficidlné ukontila tfeti kifzové taZeni do Svaté zems ,

Ani na Balkdné se pfiznivé nevyvijel vztah mezi Byzanci a sousednimi stéty
Dynastie Angelovci (1185—1204) byla velice slab4 a zpusobila skuteé¢nou krizi
nerozhodnymi postoji v zahraniéni politice e. Velice zdvaznou skutecnosti bylo
0§v0boze.:n1’ Bulharska z byzantského podruéi v roce 1186. Do popiedi se dostali
pr?dstawtelé bulharské $lechty Petr a Asen, kteii zvolili za sidlo druhého bulhar-
ského krélovstvi mé&sto Trnovo. K obnovené bulharské i nélezelo v této dobg
Sfavemi Bulharsko mezi Dunajem, poho#im Balkdn, Cernym motem a Dobrudzou
Jihozépadni bulharské zemé a kraj kolem Varny zistaly v byzantskych rukou:
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Bulharsko se posililo i ideologicky a vyzadalo si zavedeni vlastni cirkevni spravy
reprezentované arcibiskupstvim v Trnové. Byzantsky cisaf Isaakios Angelos ohro-
7eny bulharskou % a prudkym néstupem srbského stitu za Nemanjich se spojil
s uherskym krilem Bélou IIL., aby &elil tomuto dvojimu nebezpeci. Sviij postoj
manifestoval i uzavienim sfiatku s dcerou Bély III. Uhry si €inily ndrok na dalmat-
ské pobfeZi, coz byla pro Byzanc citelnd ztréta.

Sjednoceni srbskych zemi Zety a RaSky dynastiif Nemanji¢t v druhé poloviné 12.
stoleti vytvofilo zdkladnu pozd&jsi velmocenské politiky srbské fiSe na Balkine.
Proti Byzanci vystoupil srbsky stit v roce 1183 a byzantsky cisaf musel uznat v roce
1190 jeho nezévislost. V Srbsku v této dobé definitivné zvitézilo pravoslavi povyse-
né na statnf viru a tim se i Srbsko zaélenilo do okruhu vychodni kultury. Nemalou
zdsluhu na sjednoceni srbského statu a na jeho ideologické jednoté mél Stépan
Nemanja. Pozdgji predal vlddu svému synovi Stépdnovi a odeSel na Svatou horu
Athos, kde zalozil slavny Chilandarsky klaster, ktery pozdéji proslavil sv. Sava.

Po velkjch proméndch na Balkdné nebyl klid ani na zdpadni hranici byzantské
fiSe. Spolehlivy i nespolehlivy spojenec Byzance, bendtskd republika, se znovu
dozadovala dalsich obchodnich v§hod. Vystoupila se svymi pozadavky v roce 1187.
O nékolik let pozdé&ji, v roce 1192, si &inila ndrok na obchodni préva a privilegia
za vojenskou pomoc ve Stfedozemi i dalsi vyznalnd italskd mésta, Janov a Pisa.

Roku 1185 zapotala novd vlna normanskych utoku. TaZeni Normani sméfovalo
tradi¢né do oblasti Dyrrhachion-Soluii. U Mosynopole byli vSak Normané zastave-
ni. Pfesto Byzanc ztratila v roce 1187 Kefalenii a Zakynthos, kde se prvné usadi
italsky rod Orsini. Také Sicilie byla zdrojem stalych konflikti s Byzanci i po smrti
Viléma II. Sicilského (1189). Ackoli po sobé nezanechal néslednika, byla Byzanc
z této strany i nadéle ohroZena. V roce 1194 pfisel na Sicilii pfedstavitel némecké
iisské politiky, energicky Jindfich V1., syn zemfelého Fridricha Barbarossy, a stal
se zde dédicem normanského panstvi, které ziskal siatkem se sicilskou dédickou
Konstancii. Z4jem o stfedomofskou politiku byl dile posilen i sfiatkem cisaiova
bratra Filipa Svabského s dcerou byzantského cisafe Isaakia Angela Irenou. Vztahy
mezi Byzanci a némeckou f§i se viak ptes pifbuzenskou blizkost ochladily, kdyZz
doslo k nésilné vyméné cisafe na byzantském triné v roce 1195. Mladsi bratr
Isaakia Angela Alexios svrhl bratra z tranu, dal byvalého cisafe oslepit a sim
dosedl na trin jako Alexios III.

V této atmosféfe se zadalo pfipravovat dalsi vyhlaseni kiizové vypravy, do jejihoz
tela se postavil v roce 1195 sam némecky cisaf. Cilem mélo byt nejen taZeni do
Palestiny, ale zaroveti posileni §taufskych pozic u byzantského dvora a na Sicilii.
Avsak negativni postoj papeze vidi Jindfichovi VI. a zejména odbojnost némec-
kych kniZat zabranily cisafi odplout na Vychod. Zemfel v Messiné béhem pfiprav
lod'stva, které po jeho smrti skuteéné odplulo do Palestiny. Tato vyprava viak
nepiinesla vyznamng&j$i a trvalejsi vysledek. Proto se v ndsledujicich letech iniciati-
vy k vyhldSeni nové vypravy ujal sim papez Innocenc IIL. Ve své encyklice z roku
1198 propagoval aktivni Gcast na nové vypravé do Svaté zemé€, na niz méli mit
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vyznamny podil zejména duchovni. Duchovenstvo mélo vratit vypravam nék:ieﬁi

Cisty smysl ,,svaté valky“ proti nevéficim. Takové byly ptdni pfedstavy o vypravé;-

kterd skonéila nikoli dobytim Jeruzaléma, ale padem Konstantinopole.
’Nz.l tento nap?hled paradoxni jev muzZe vrhnout jasn&jsi svétlo analyza vnitfniho
vyvoje byzantské spoleénosti v komnenovské epoge.

Hospodéfsky vyvoj Byzance za dynastie Komnenovct

Holspodfifské situace byzantské spoleénosti komnenovské doby zdvisela na né-
kolika §1nitelich. Pfedev§im se zmensil pudni fond. Velk4 &4st tirodné vichodni
Alzatohel byla nendvratné ztracena v dusledku ndjezdd seldzuckych Turkff Zaro-
ven uvnitf spolecnosti probihaly spoletenské promény, jez vedly k vyrz;znému
posileni \ilaidnouci provincidlni lechty. V rukou této vrstvy se v 11. stoleti koncen-
trovalfj{ vétSina obd€ldvané pudy, kterou ziskdvala vlddnouci vrstva od stitu jako
pqdmméné vlastnictvi riznych forem. Relativné vyvazeny stav mezi pozemk;vo
ar'lstokracil’ a tfednickou byrokracii v Konstantinopoli v dobé makedonské d nalf
stie byl zcela narusen v 11. stoleti. Stit musel ustupovat narokim provinc)ilélni
R?zervnl;ovvé Slechty, v jejichz sildch bylo pozdvihnout potencidlni vojenskou silu
:{1s;ozztsﬁt;zlﬁglfchopen zkorumpovany byrokraticky aparét a vladnouci kruhy
‘ Vnitini .p'romény uskuteciivjici se v ekonomice béhem 12. stoleti a zvI&%té na
Jevho konci jsou rozhodujici pro poznani specifické situace byzantské spoleénosti
pred vstupem kiizdckych vojsk na tvizemi Byzance. K objektivnimu posouzen{
pyzanfského spvoleéenského zfizeni a systému, jej? uvedli v Zivot v Levanté kfizdci
Jstle{ gozno dospét konfrontaci obou feud4lnich struktur, byzantské a latinské (fran:
Nfem” pochyb o tom, Ze uréitou relativni vzpruhou pro byzantské hospodéfstvi
a zejména pro posileni vojska bylo zavedeni instituce pronie (pronoia), jez byla
svym zplsobem blizkou analogii zdpadniho léna. Pronie byla poprvé’zminéjrlla
v p.ram‘enech v letech 1136 a 1162, za vl4dy cisafe Toanna Komnena Castéji se pak
Ob](?\«’ll]e za Manuela 1. Komnena (1143—1180). Pronie ptvodné zn:arnenala I;éi
spfavu, ochranu. Nového vyznamu se tomuto slovu dostalo, az kdyZ cisaisk4 vli)édz;
zzfcala udglovat jednotliveim do podminéného, dotasného vlastnictvi bud’ dariovy
vynos ze statkl nebo pudu s rolniky. Puda svéfen4 do péle (eis ten pronoian katz
logqn’ pronoias) i ruzné fiskdlni prava z ni vyplyvajici byly pozdéji zkri’:’lcené
nazyvany pronoia nebo oikonomia. Casem se oba pojmy staly totoZnymi. Diskuse
o] torvn, zda podstatou pronie byla fiskdln{ prava ¢i pozemkovy tidél nen.i dodnes
uzaviena. Velice zéhy viak doglo k prolindni obou forem. Pro komneliovské obdobi
b}v/lo ro’zhodujici, Ze pronie byla spjata s vojenskou povinnosti. Tomuto spojen{
predvchazei v Byzanci dlouhodoby proces. Zprvu byly totiz vojenské povignjosti
oddéleny od vyhod pramenicich z drzby pozemki. V oficidlni dafiové terminologii
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se objevoval vyraz strateia (fiskdlni dai) souvisejici s vojenskou sluzbou, jejiz
pocatek sahd do doby makedonské dynastie. Aby byzantsky stét stacil kryt vydaje
na vojsko, za¢al odmétiovat vojdky tim, Ze jim propujcoval do uZivédni a spravy (eis
pronoian) rizn4 fiskdlni prava. Nejcastéji to byl piesné vymezeny dafiovy vynos,
ktery plynul ze zeméd&lské pudy. Pronie byla pifidélovdna uZivateli na zdkladeé
vojenské sluzby Easto v kraji, ze kterého nepochézel. Byly to pozemky i s lidmi na
nich usedlymi, jejich? povinnosti bylo tuto pudu obdéldvat. Tim se definitivné
rozbijela stard struktura vojenskych statku (stratiotika ktemata): jejich zdkladem
byl individuélni vlastnicky vztah k padé, kterou drzitel pady sam obdéldval bez
zévisljch rolniki. Tim se diametrdlng od sebe lifili pronidrové od stratiotil. Pfesto
véak i drzitel pronie zd&dil stary ndzev stratiotes — vojdk. Pronidr-stratiotes byl
panem nad rolniky obhospodafujicimi svoji padu, ktefi mu odvadéli davky a musili
plnit i rizné dalii sluzby a povinnosti. Ve vojsku pak ndleZeli takto ekonomicky
zajisténi pronidrové k tézkoodénciim a pfedstavovali uréitou obdobu zépadnich
rytiti. S prvnimi zminkami o nich se setkdviame v poloviné 10. stoleti. V' této tazi
vjvoje nebyla pronie jeité d&ditnd a stit ji mohl uZivateli kdykoliv odebrat
a ptidélit nékomu jinému.

Klasicky systém thematového zfizeni, v némz byly harmonicky slouceny zeme-
délské povinnosti s vojenskymi, se rozpadl a s nim i jddro byzantské armady.
Zistala jen fiskdlni odpov&dnost vojéka, ktery velice ¢asto nepochézel z Byzance,
ale byl to Zoldnéf z Vychodu & Zapadu. Proto prvni pronidfi nebyli vzdy piislusni-
ky vlidnouci vrstvy. Casto to byli rizni barbafi — Kumadni, ale 1 Normané
a Anglosasové. Tohoto nebezpetného slozeni byzantské armady si poviiml vynika-
jici kronikaf Niketas Choniates, ktery s hotkosti popisoval osud zévisljch rolniki
(paroikit) na proniarskych pozemcich. Nejvétsiho rozvoje dosdhla vojenskd pronie
za cisafe Manuela 1. Komnena. Rolnici, ktefi platili dané vojenskému veliteli
— stratiotovi, byli povaZovéni za podfizené armadé (estrateumenoi). To nezname-
nalo, Ze by byli sami vojaky, ale jejich dévky byly ureny na vydrzovéni jejich
velitele-stratiota. Tim byl naru$ovédn mordlni stav armady a ohrozovéna cela fise.
Situace se ponékud zlepdila, kdyZ se vrchnimi veliteli (pronidry) stévali piislusnici
vlddnouci vrstvy. Zévislym rolnikim (paroikiim) tato zména zidnou dlevu v jejich
povinnostech nepfinesla.

V 11. — 12. stoleti prodélala byzantské spole¢nost nejhlub$i promény v celém
svém historickém vyvoji. Jako vlddnouci vrstva se etablovala a plné prosadila
provincilni aristokracie, opirajici svou moc o pozemkové vlastnictvi v provinciich
daleko od hlavniho mésta. Jeji silu umoZnila skuteénost, Ze se stary systém vojen-
skych statkd v provinciich rozpadal. Po vojenskych velitelich nastupovali do popie-
di mistni feudédlové, ktefi bezohledn& zabrali posledni zbytky obCinové pudy
a dostavali i velké pozemkové tdély ze stétnich domén. Takto ekonomicky zabez-
peteni vystoupili s vlastnimi politickymi poZadavky. Pozemkovd aristokracie po-
chézejici hlavné z Malé Asie, Thrakie a Makedonie se ostfe postavila proti privile-
gované civilni byrokracii vlddnouci dosud v Konstantinopoli. Dévny rozpor mezi
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obéma .slozkami vladnouci vrstvy tak v obdobi komnenovském kulminoval. Kom-
nenovcl, pochdzejici sami z provincie, tuto tendenci podporovali a pokusili\‘se

0 prestavbu stitni spravy za pomoci nové, dravé se prosazujici provincidlni aristo-

kraf:ie. Byla provedena fada zmén zejména ve stitnim aparaté. Proti tomuto v{voji
se jako jediny z dynastiec Komnenovci postavil Andronikos I. (1183—1185)
Vystoupil proti pfedstavitelim provincidlni lechty v Konstantinopoli i proti ital-.
skym obchodnikim. Jeho tvrdy teror a konfiskace nemohly viak zabranit nstupu
aristokracie z venkova a zdsah proti Latinim jen znovu vyhrotil jiZ takto napjaty
vztah mezi Zdpadem a Byzanci a velice nepfiznivé ovlivnil i dal$f udélosti v mezi-
ndrodni politice.

Vladnouci byzantskd vrstva 11.—12. stoleti nebyla stavovsky uzaviena, jako
tcir’nu bylo na Zipadg. Stejné tak nebyla pfisné vdzdna lennim systémem ’lenm’
pfisahou a slibem vérnosti. V Byzanci byla sice zndma lenni zdvislost ([ijgesse)
vaza.llové (lizioi) v3ak nebyli vdzdni pfisahou. Termin vazal (lizios anthropos) byi
ekvxv\.falentem zépadoevropskému vyrazu ligius, ale vztahy mezi feuddly a &leny
dfuzm tu byly volnéjsi, pfipominaly spiSe klientelu z antického Rima neZ piisny
za’padm’ vazalsky systém. Zakladem sily vlddouci vrstvy bylo pozemkové vlastnic-
t}n, Eedy pronie, které byla zaroveii i pfedpokladem pro sluZebni kariéru aristokra-
tické vrstvy a pro jeji spoletensky vzestup. Aviak jiz z druhé poloviny 11. stoleti
se iioch(.)va]y pramenné Udaje o tom, Ze zavéti bohaté aristokracie pievySovaly
moznosti vynosu jejich statkii. A tak jedinou nepochybn& sprévnou cestou bylo
hledat z_éklad jejiho rozhojnéného majetku v udélovani dafiovych tlev. Bohatstvi
nertstl{pu]fcf pozemkové aristokracie pramenilo z jejiho vyznaéného podilu na
statnich pffjmech. Nespokojila se viak jen s udélenim pozemkd, privilegii a podilu
na stétnich.dﬁchodech, zéhy vztahovala ruce i po duleZitjch dfadech a funkcich
A Ko’nftantmopoli. Jeji ptedstavitelé zacali zaujimat vyznamnd mista ve stdtnim
apa1:ate. V 11. a 12. stoleti se zagala plné projevovat vertikdlni pohyblivost aristo-
ktz’lmev ve statnich Gfadech a funkcich. Nejvyssi stitni funkce se kumulovaly v rukou
pfislusniki nékolika mélo vyvolenych rodu, které si je pevné drzely. Nékteré dfad
zustévaly v jednom rodu po dobu dvou staleti. p

S Ig)mnenovci se dostala do poptedi nejen vojenskd pozemkové aristokracie, ale
Yytvorll se ,,klan* spoCivajici na rodinné politice, tj. na tom, jak blizko byli ;eho
clc?n.ové vladnouci rodin€. Tento ,klan“ nepfedstavoval jesté zcela uzavienou
pr{wlevaig,ovanou vrstvu, nicméné v jeho rukou se stabilizovala a soustfedovala
nejvyssi fnoc vojenska a stitni. Teprve v této dobé méla Byzanc rodovou §lechtu
kterou aZ dosud ve svém vyvoji postrddala. Kromé komnenovského rodu néleiely;
ke ,klanu* silné provincidlni rody, jako byli Dukové, Melissenové, Palaiologové
apoq. ‘Tim,- Zze provincidlni pozemkova $lechta nabyla pfevahy v tfadech a v
ad@nlstratlvé nad civilni konstantinopolskou byrokracii, se vyfesil ddvny spor
mezi hlavnim méstem a opomfjenymi provinciemi.

: Strukturélni spole¢enské promény se samoziejmé projevily v tifednickém aparé-
té, kde nastala vyména lidi, nebot nov4 mista zaujali ,,novi lidé*. Byly zavedeny
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nové administrativni reformy, které nagly vyraz v novych titulaturdch i v novych
Gfednich funkcich. Provincidlni feudélové se etablovali nejdfive v provincich, kde
jim byly svéfeny stdtni nebo voj enské hodnosti, a poté se prosadili i v Konstantino-
poli. A tak dfady a hodnosti ziskané v provinciich byly &asto jen odrazovym
mustkem nastupujici §lechty, kter hledala cilevédome cestu k cisafi. Timto zpuso-
bem se aristokratizovala i pavodn& vojenskd 3lechta. Aristokracie spfiznénd s kom-
nenovskym rodem zadala bohatnout, protoze dostévala z cisatskych domén velké
{idély. Takto byl napf. odménén vojensky velitel Leon Kefalos, ktery zastavil
nebezpeény Gtok normanského Bohemunda u Larissy. Dalsi udély obdrzely ¢leno-
vé cisarského rodu, nejblizéi cisafovi piibuzni, jako byla Zena Alexia 1. Irene
z rodiny Duki, jeho tfeti syn Isaakios Komnenos a dcera cisaie Ioanna IL Je
pozoruhodné, Ze Elenové cisaiské rodiny dostévali své apandze jiz v této dobé do
déditné drzby, coz se nevztahovalo na pronie svétskych feudala.

Vedle proniérova svétského majetku byly neméné dulezitou ekonomickou jed-
notkou v byzantském hospodéfstvi kldstery. Jejich pozemkovy fond béhem staleti
naristal a vytvarel z nich v ur¢itém smyslu samostatnou spoletenskou kategorii,
s niz se muselo v réiznych politickych vnitfnich konstelacich pocitat. Zdkladnim
rysem 11. stoleti bylo, Ze klastery se nespokojovaly se svim postavenim ve méstech,
ale %e se snazily ziskat pozemkovy majetek mimo mésta. Expandovaly za méstské
hradby a ziskdvaly na zdkladé cisafskych privilegii ohromné pozemkové domény
obdg&lévané zavislymi rolniky, paroiky. K dosavadnim klasteram z pfedchézejiciho
obdobi piibyly za komnenovské dynastie dalsi. Celkem bylo v 11. stoleti podle
dochovanych prameni zalozeno nebo obnoveno na 57 kl4stern, nejvice v Konstan-
tinopoli (22) a v jejim okoli, sedm v Thrakii a Makedonii, osm v Athéndch, osm
na ostrovech a dvandct v Malé Asii. S pronikdnim Seldzukia do Anatolie doslo i k
presunu kl4stert a jejich pfedstavenych, ktefi prchali do oblasti zdpadni Anatolie,
na ostrovy a do Konstantinopole. Kldsternimu majetku se dostdvalo nejvetsi pod-
pory v hlavnim mésté a v zdpadni tasti byzantské fie. S rostoucim vyznamem
provincidlnich mést stoupl i vyznam klastera v provinciich, napi. Backovsky
klaster v Rodopech, klastery na Strymonu, Vv Makedonii, v Soluni, na ostrové
Patmos a samozfejmé bohaté klastery na Svaté hofe Athosu. Jen tamni klaster sv.
Lavra vlastnil v roce 1089 podle pfiblizného piepottu asi na 4 000 ha pudy. BéZné
se setkavime s klastery, které mély administrativni a ekonomickou pfevahu nad
men$mi, sobé podfizenymi jednotkami zvanymi metochia (metochion).

V 11. stoleti se plné rozvinula dal¥i instituce, kterd méla sviyj zéklad jiz v 10.
stoleti, tzv. charistikaridt (charistike). Charistike za cisafe Alexia I znamenala
podminéné propujéeni cirkevniho majetku do spravy svétského feudéla. Charisti-
karios mél uréité povinnosti jako starat se o prosperitu kl4sterniho hospodéfstvi,
o pracovni sflu, o dobytek, o kl4¥ter i o jeho opevnéni. Mél chrénit nedotknutelnost
kldSternich pozemki a mél zejména peovat o drodnost pudy. Obé formy (jak
pronie, tak charistike) byly propuj¢enym, do¢asnym vlastnictvim. LiSily se v tom,
e pronie byly udélovdny cisafem, ke kterému mél pronidr bezprostiedni vztah,
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kdeZto charistikarios mél jesté dulezité a neopomijitelné povinnosti k pfedsté}ve-
nym kléStera, i kdyz hlavnim dondtorem byl cisaf. Odtud potom vznikaly velké

neshody a pocitky roztrpéeného nedorozuméni mezi svétskymi spravci cirkevniho-.

majetku (charistikarioi) a ptedstavenymi kl4stera, ktef znovu a znovu vyzadovali
na zaseddnich cirkevnich synod autonomii kl4stera a preddni administrativn{
a ekonomické spravy klaster vjhradné do rukou duchovnich osob. Stit v této
situaci hrdl v osob& cisafe roli proménlivou. N&ktef z cisafi spiSe usilovali
o svétské vedeni kldsterniho hospodateni a tim i kontrolovali'a omezovali nenasyt-
nou touhou cirkevnich hodnostdtt po pozemkovém majetku, jini zase byli znimy-
mi podporovateli kldSterniho bohatstvi a vyjadfovali své sympatie bohatymi dona-
cemi. Jednim z velmi radikdlnich cisafti, ktef omezovali klaSterni majetek a svéfo-
vali jej svétskym sprévcim, byl Isaakios I. Komnenos. Zkonfiskoval &4st cirkevniho
majetku a rozdélil jej laickym feuddlim. Z téchto divodi zahdjil patriarcha
Nikolaos Grammatikos roku 1089 ostrou polemiku proti charistikaritm a obnovil
v intencich kritiky Alexia Studita boj o prvoradé préva patriarchdtu nad kld$ternim
a cirkevnim vlastnictvim. Vysledkem bouflivé polemiky byla novela cisafe Alexia
L. Komnena, jeZ ukonéila tyto spory ve prospéch patriarchatu. Charistike vysla ze
zdpasu mezi svétskou a cirkevni moci jako instituce zna¢né omezeného rozsahu
a mizela pomalu z byzantské ekonomiky koncem 12. stoleti.

Cirkevni i kl4$terni piida v Byzanci podléhala podle prdva dafiovym povinnos-
tem a poplatkum, jez vypisoval a uréoval stat. Proto se téméf v kazdé listing vydané
klaSteru setkdvame s regulaci téchto davek, s uréovanim poctu zavisljch rolnika
obhospodatujicich kl4sterni domény. KlédStery se snaZily predeviim zvétsit sV
pudni fond a zbavit se ddvek statu. Casem se skuteéné stalo, Ze platy a dang, které
mély kl4Stery odevzdavat stitu, zanikly a vSechny vytézky z pozemkového vlastnic-
tvi se dostdvaly do kldsternich pokladen.

Jiz v roce 1078 v chrysobule vydané Botaneiatem byly vypocteny povinnosti
a davky, jichZ byl zproitén vyznamny athosky klaster Iberon. Zistala mu jen
povinnost odvadét obvykly roéni dichod. Pomérné harmonické vztahy, které se
vyvinuly mezi stitem a kl43tery, komplikovala instituce charistike. Jak bylo svrchu
feCeno, ve fiskdlni vélce zvitézily koncem 12. stoleti klaStery a upevnily se jako
mocné ekonomické jednotky. Dokladem tohoto zapasu byl pamflet Ioanna Oxeita,
patriarchy antiochijského, ktery zachytil korupci pfi ud&lovani cirkevni pudy
svétskym magnatim a zesmé&snil je.

O rozvoj klasterniho bohatstvi v obdobi komnenovském vydava svédectvi by-
zantskd diplomatika. Dochovalo se mno¥stvi listin 0 donacich vydanych. cisaiskou
kanceléff a patriarchdtem. V obdobich let 1025—1118 vyslo z cisafské kanceldfe
na 123 listin, z éehoZ pro soubor klsteri na Athosu byly vydéany 103 listiny. Velmi
bohatym kldsterem v této dobé byl kldster sv. Jana Theologa na ostrové Patmos,
ktery obdrZel jen za obdobi vlady Alexia 1. devatendct donaénich listin. KlaStery
sehrély duleZitou tilohu v byzantské ekonomice. Tendenci koncentrovat pozemko-
vy majetek si udrZely nejen v komnenovské dobg, ale i v nasledujicich obdobich za
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daleko nepfiiznivejsich spoleCenskych podmine:,k. ,V prﬁl?éht} c‘elycfz ‘l?yzantsk}vl-c;h
déjin existovalo v ffSi rozsdhlé pozemkové statni vlastl,nctvE, ]eh}oz jadro _tvl'([),rley
cisaiské domény, zahrnujici i znacny dil pl"ldy_ z dobytych dzemi a z ko‘nflslkatuv.
I kdyz v komnenovské opoSe se ptdni fond zejména v rvna'tloiisqslﬂie oblastl. ce ove
zmengSoval, zistavaly statni domény rozsahlé. Bylo to zfejmé ngsobeno i tvim, ze
soutasti statnich pozemku se v té€ dobé stavaly zbytky selskych 0b01,n. Odpovevdno§t
za likvidaci zbytku svobodného selského vlastnictvi na byz:m}tskem venkoye r/nel,
stat a velci feuddlové svétsti i duchovni. Na stjcitnvi/ch dor:ﬂenach Efacovah staltm,
paroikové (demosiakoi paroikoi), ktefi podléhgh ptimo ’sta’tu a ktefi ve 1}2‘ st? e;
tvoiili vétéinu venkovského obyvatelstva. Rozvinutd fiskélni sousta\fa c}am a c}avev
byla od raného obdobi Byzance stile zdokonalov?pa. Tg se vpr()J’evﬂo‘v p{(:,isvrie
vymezenych dévkach, jez museli odvadét stétn{ rolnici, ale jez pfechdzely i na udely
¢ byzantskymi feudaly.

Spl;ziggglskzu pﬁdz v Byzanciy obdglavali rolnici razného Sp’ole.éenslfého 1pos’tave—
ni. Jest& v 11. stoleti nachdzime zminky o bezprévnjfcvhv(’)trocur'h jakvo celedv,’deile_ s;e
vyskytuji i zbytky osobné svobodnych usedlik, ne]\ietm Sl/(llp-il’ﬂ}l viak tvc3r1 zav;? é
rolnictvo. Je tu oviem znaény rozdil ve srovnini s predﬁhavzejlcm} ob.doblrr,l make-
donské dynastie. Systém zdanéni a soubor povinnos’Fi, jim podléhali rolnici v 110;
stoleti, se nyni rozpadal, protoZe s rozpadem centrahz,ovanc? renty se pochopitelné
proméfiovala a diferencovala vrstva zemé&délskych vyrobcu. » S ‘

Z4kladni vrstvou obhospodafujici ptdu byli zévisli rolnici (p.ar01k0ve). B/yh
osobné svobodni, méli plnou moznost pravniho jednéni i pré’vo d1sp0no/vat svyn;
majetkem. Nebyli poutdni k pudé jako koloni rané by'zantﬁkeho’ o_bd0b1, alc::’byl
vaz4ni ke svému panovi, na jehoZ pozemcich pracovalf. Je]vlch zav1slc.)st spotivala
v tom, ¥e byli povinni odvadét platy a vykonévat ri}zr}e Sluz’by. Mohh se dokoice
usadit i na jiném misté, ale museli naddle plnit sx.fé p‘u\'rpdmvpovmnostl. Pq;'oz os
nebyl vlastnikem pudy, na niz byl usazen, byl toliko ]ejlvm szatelem. Platil statu
dané a odvadél svému pdnovi rentu (choropakton), coz predstzivovlalo v}(omne—
novské dobé dvojnasobek stitni dané. Jeho postaveni neb’ylo urovino r}ajemn.otl
smlouvou, ale zvykovym pravem. Timto zplsobem se stava%o postavem’ par01k13
labilnim. Zvykové prévo paroiki se vytvfelo na soukromyfzh po_zemc,:lch,‘pcl)te
pieslo i na paroiky usidlené na stétnich doméné}ch.- Sf)ukr?frvl} parmkfovc? Il:)yh vice
poutdni povinnostmi k pinovi a odtud pramenila Jepch' t&781 osobnvl z:?ms]f)st ’ve’
srovnani s paroiky stitnimi. Stdt, i pfes urCitou ztrét.u }fhvu na prvorz%de uvrco-vz}nvl
a zejména vymahani pozemkové dané a dévek od zavislého ,rolnictv'a, si udrzel jfste
v 11.—12. stoleti vliv na uréovéani takzvaného poctu usedliki (f:rzthmos:), ktefi se
sméli usadit na pozemcich svétského ¢i duchovniho feudala. Timto zl?usiobem se
stat snazil kontrolovat zemédélskou pracovni silu. V roce 1,158 mu§¢1 cisaf Mavrfuevl
vydat opatfeni, kterd sice chrédnila kldsterni pozemkové vvlas';Fn,lctw, /alle piisné
zakazovala zvétSovat & zmenSovat pocet rolniku obhospocliarupc.lch klasterni }30—
zemky. Z4pas a boj o pracovni silu byl stejné Véin)’zmo problémem _I'EIIEO obrana stétu
proti silicim néjezdim Seldzuki, Normani a Slovanu. Vedle paroiki se vyskytova-
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ly v pramenech jesté dalsi skupiny rolnického obyvatelstva, jeho¥ postavem Je
dodnes mélo osvétleno. Jednd se o kategorii proskathemenoi, cos byli patrné

pfist€hovali rolnici, a duloparoikoi nebo duleutai, tj. rolniky, ktefi méli pravdépo~

dobné blizko k postaveni otroki. Konkrétni obraz zemédé&lského byzantského
obyvatelstva se dochoval v zemédélskych knihdch, tzv. praktikdch. Davky zde
uvadéné byly vyméfeny podle velikosti usedlosti (stasis) a podle toho, zda rolnici
vlastnili taznd zvifata. DalSimi socidlnimi kategoriemi byli aktemones a pezoi, tj.
nemajetni rolnici, kteti nalezeli zfejmé k vesnické chudiné a Zivili se pfileZitostnou
praci.

Velice slabd byla vrstva svobodného obyvatelstva. Tvofily ji zbytky rolniki
z byvalé vesnické obCiny, kteif se nazyvali choritai. V byzantskych pramenech se
s nimi Casto setkdvidme pfi sporech s mistnimi feudaly (dynatoi) o préva na
pozemkové vlastnictvi. Jejich agresivité svobodné rolnictvo ve 12. stoleti podlehlo.
Tzv. eleutheroi nebyli ve skutetnosti svobodnymi rolniky. Nemohli totiz dispono-
vat svobodné svou osobou a majetkem. ,,Svobodnymi“ byli oznalovini pouze
z toho hlediska, ze nepodléhali fiskdlnim povinnostem.

Renta zévislych rolniki byla v 11. a 12. stoleti vybirdna v pen&Znich pokutich,
déle ve formé naturdlnich dévek a v dkonech. Nevime, v jakém poméru se podilel
na pozemkové renté velky pozemkovy vlastnik na jedné strané a stit na strand
druhé. Byla viak zfeteln4 tendence ke komutaci naturélnich a robotnich povinnos-
ti. Odpovédi na vyméhéni vjhradné pené’ni renty byla v ¥adé provincii socidlni
povstdni, kterd se vyhrotila zejména v bulharskych zemich.

V 11. stoleti se dile setkdvime v byzantské ekonomice s rozvojem imunit,
udélovanych piedevsim svétskym feuddlim. Prdva, ktera si osobovali feudilové na
zéklad® imunit, zavdavala pficinu k Eastym sporim s paroiky. Vlddnouci vrstva
byla vybavena soudnimi privilegii, diky kterym se prdvni spory mezi feudaly
a paroiky jednozna¢né fesily ve prospéch feuddli. Spory mezi feuddly a kldStery
prechézely k rozhodnuti nejvyssich pfedstavitel provincialni spravy nebo k cisaf-
skému tribundlu. Svétiti feuddlové viak na zdkladé imunit dostali pravo soudit
zavislé rolniky, coz vytvofilo zéklad pro ustanoveni patriarchdlnich soudi.

Byzantskd ekonomika 11.—12. stoleti prochdzela t&7kym obdobim vnitfnich
promén, které probihaly navic za neustélych nepfatelskych ndjezdi. Zahrani¢ni
politika Manuelova, nesend vypjatymi vojenskymi plany vboji na Zapadg, nepfi-
spéla ke klidnému vnitfnimu vyvoji. Problémem 11.—12. stoleti byl zapas o pra-
covni silu, protoze zdborem velkych tizemi v Malé Asii v dobé selduckych ndjezdu
Cést obyvatelstva sice odesla do Konstantinopole a evropské &4sti fide, ale velk4
Cdst se adaptovala, vyuZivajic islimské tolerance, a zustala pracovat v jednotlivych

sultandtech. Tento tbytek obyvatelstva znamenal citelnou ztritu pro byzantské
zemédélstvi a zemédélskou vyrobu.
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Méstsky Zivot v komnenovské dobé

Pro Byzanc byla pfiznaéné kontinuita méstského hospodafstvi podrm’.nén'{i pfeslvevj
$m tim, Ze od antiky trvala velkd emporia, jeZz uchovdvala organizaci a bézny
provoz méstské vyroby a spojeni s daldimi lokalitami prostfednictvim délkového
obchodu. Dokladem toho byla nejvétii centra Konstantinopol a Soluii. Konstanti-
nopol jako emporion si udrzela do 11. stoleti privilegované postayevm. ve vvyrobe
a zejména v dilkovém obchod&. Vytvofila vlastné jakysi stdt ve staté, jemuZz bylo
po strance vyrobni, obchodni a administrativni vSe podfizeno.

V komnenovském obdobi zaznamenal méstsky Zivot novy stupefi rozvoje diky
tomu, 7e do popiedi vystoupila provincidlni mésta. Hlavni mésto se.muselo 0 sw?
vyrobni a obchodni prvenstvi podélit s nové nastupujicimi méstskymi centry, ktf:ril
zatala vykazovat aktivni podil na zbozni vyrob& i obchodu. Takv se na Eude:
Byzance dovrsil proces, ktery probihal v celé zdpadni a stiedni Evrope, tg. oddglen}
femeslné vyroby od zemé&délstvi. Projevem tohoto vyvoje byl vzestup mest spojeny
s intenzivn&ji a pruzn&j¥ sménou zbozi mezi méstem a venkovem. Rozvoj zbo/zm
vyroby byl zdkladem prosperity provinciondlnich mést. Korint, Spa/x"ta a Athény
byly v§znamnymi stfedisky keramické vyroby. Hedvébnictvi. se rozvijelo nfl Ii’el?—
ponésu, ddle v Soluni a Thébach. Znidmy cestovatel Benjamin z Tudely uvadél, ze
v Thébéach pracovalo na 2 000 tkalcu.

Velkou ekonomickou vitalitu prokdzala jesté v 11. stoleti mésta anatolska.
Pfedpokladem pro jejich rozvoj byla tézba stifbra, médi, Zeleza a cinu, t’radic':né
rozvinuty mistni i ddlkovy obchod a velice trodné zeméd€lské zdzemi kolem
vnitrozemskych mést a maloasijskjch ptistavi. K nejproduktivnéjsim lokalitdm
nélezely: Efesos, Brussa, Nikaia, Pergamon a Smyrna, kam pfichdzeli 9bchodmc1
z ostrovil. Severoanatolskd mésta méla piimé spojeni s Konstantinopoli i s pfistavy
v Cerném mofi. Rovné% vnitroanatolskd mésta (napi. Ankara, Dorylaion) méla az
do seldZzuckého zdboru vyznainé ekonomické postaveni, stejné jako Attaleia,,
vynikajici p¥istav v jizni Anatolii, ktery si dlouho uchoval zprostfedk_uji(:,i obcflodrfl
spojeni s ostrovy v Egejském mofi a Kyprem. Tento pozitivni vyvoj \fyrobm.c.hvsil
v Malé Asii byl koncem 11. stoleti zabrzdén seldZzuckou invazi. Ale i tak si jeste
dlouho zachovala pfistavni mésta vyrobni i obchodni aktivitu, pfizpusobila se
a navdzala i dobré obchodni vztahy se seldZzuckym Ikonskym sultanitem.

Jak bylo fe¢eno v pfedchozich kapitoldch, rozvoj mést ovliviiovaly v nemalf:
mife stitni zdsahy. Makedonskd dynastie provddéla piimou stitni reglementaci,
regulovala v§robu i obchod co do mnoZstvi i kvality, kontrolovala ceny a zva}sahovala
do organizace vyroby. Za vlddy komnenovské dynastie zistala sice dfivejsi struktu-
ra byzantské cechovni vyroby tak, jak ji zachycovala sbirka cechovnich nanzeru.
(Eparchikon biblion) z 10. stoleti, avSak stét jiz nebyl schopen piisné k.ontroly ani
v Konstantinopoli, ani v provincidlnich stfediscich. Mésta se sice emancipovala, ale
nestala se oporou panovnika, jak tomu bylo v zdpadni a stfedni Evropeé. B){lo EOIIlul
tak proto, Ze iniciativu v emancipaénim procesu na sebe nestrhly byzantské stfedni
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VIStVy (tzv. mesoi), ale feuddlni aristokracie, kterd zatala rozhodovat o VYTObE,
obchodu a pozdéji i o administrativé. Tak se stfedni stav v Byzanci nestal pevnou
vrstvou a jeho funkce ve spoleénosti plnili provincidlni feudalni a zahraniéni
obchodnici. Pro nékteré oblasti prameny dochovaly velice konkrétni svédectvi
o pusobeni velkjch feudali v provincidlnich méstech, napt. v Thrékii ve Filippo-
poli (Plovdivu), v Makedonii v mésté¢ Berrhoia, v Soluni, dédle v boiétskych
Thébach a na Peloponésu v Monembasii. Viechny vyznaéné rody byly nejen
ekonomicky zvjhodnény, ale zaujimaly navic duleZité pozice ve vojenskych, soud-
nich a administrativnich funkcich. Tendence velkych feudéla soustfedit ve svych
rukou ekonomicky, byrokraticky i soudni apart se rozvijely v 11. stoleti, plné se
vSak prosadily po ¢étvrté k¥izové vypravé po roce 1204. Do konce 11. stoleti spada
i vznik separatistickych snah provincidlni Slechty, jez se rovnéz plné uplatnila az
v nésledujicim obdobi. Tento vyvoj mést se stal charakteristickym rysem pro
feudalismus v jihovychodni Evropé a osudové zasihl do jejtho spoleenského
vyvoje.

Byzantskd fiSe v 11. stoleti byla velice dynamickym organismem, v némz dulei-
tou tlohu hréla sif trha a trznich center jak na pevning, tak na ostrovech. Zajimavé
svétlo na tyto jevy vrhd satiricky spisek Timarion z 12. stoleti, ktery podava zpravy
o prubéhu trhiit v Soluni, kam se na svdtek sv. Demetria (26. fijna) sjizdéli
obchodnici nejen mistni a z blizkého makedonského okoli, ale i kupci z cizich zemi,
z nichz nejaktivnéjsi pfichazeli z Itilie.

Zahrani¢ni obchod zprostfedkovavaly méstské italské stity spolu s nékterymi
podnikavymi obchodniky ze Spanélska a z jadranského pobieZi. Nejdfive se usadili
v Konstantinopoli ital3ti kupci pochézejici z Benatek, Janova, Ancony, Pisy, Flo-
rencie a pozdéji i obchodnici z Ragusy (Dubrovniku) a z Provence. Nejpodnikavej-
§i v tomto sméru byla benitské signorie, kterd zadala plédnovité pronikat na tzemi
byzantské fiSe jiz za prvnich Komnenovci. Alexios I. Komnenos udélil Benatca-
num privilegium, kterym jim povolil zaloZit si v Konstantinopoli vlastni obchodni
Ctvrt. Za pomoc, kterou poskytli Byzantinciim proti Robertu Guiscardovi, obdrze-
li Bendtcané nékterd pfistavisté u Zlatého rohu, dilny, pekdrny a svobodny prajezd
nékterymi dileZitymi byzantskymi piistavy bez placeni cla (kommerkion) a bez
poplatku za skladovani zahrani¢niho zboi (skaliatikon). Tento prilom do byzant-
ské ekonomiky byl o to silngjii, Ze v Byzanci mu nemohla Zelit pevnd vrstva
stiedniho stavu obchodnikii a femeslnikd, kterd byla vyfazovina z podnikéni,
zustdvala na okraji a €asto i revoltovala. Hlavni obchodni transakce rozhodovali jiz
v této dobé Bendtéané, ktefi zavadéli nové obchodni praktiky a techniky. Byzantsti
kupci se jim pfizpusobovali, v obchodé jim viak zstala pouze role zprostiedkova-
teld. Vyznamnd privilegia pro bendtskou republiku byla vyddna v letech
1147—1148 a v obdobi 1161 — 1194. Neni proto nadsazkou, jestlize se o této dobg
hovofi jako o ,,zlatém véku* prosperity benatské signorie ve Stfedozemi.

Piftomnost italskjch obchodnikii v byzantské & vedla nejen k napjatému
vztahu mezi Byzantinci a Latiny, ale byla i zdrojem nevraZivosti mezi Latiny
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samotnymi. Rivalita italskych kupcu, ktefi Zarlivé sledovali sv_a’l prévavavpoéadqvky
na byzantském tzemi, vedla k ¢astym konfliktim, jez byly une}edn?u Feseny vojen-
skymi stfetnutimi. Dochédzelo k ndmoinim bitvdim a Gtokim na Ctvrt€, které jim
byly piidéleny v Konstantinopoli. ' )

V 11. stoleti ziskalo znaéné vyhody italské mésto Amalfi a ve 12. stolietl (v roce
1111) upevnila své postaveni v Konstantinopoli také Pisa, kterd obdrz?la pravo
bezcelného obchodu. Jeji zdjem se vSak zdhy orientoval do Levanty, .I.<de si .vybl%do-
vala hospodaiské pozice ve méstech Tyros, Jaffa, Tripolis, a pozdé&ji pronikla i do
Egypta . " + -—

Mimotddné cilevédom{ byli Janované, ktefi se usadili v Konstantinopoli pozdéji
— za vlddy Manuela, ktery jim zvla$tnim privilegiem pfidélil vlastni ctvrt v .Kon—.
stantinopoli a povolil jim postavit si katolicky kostel. Janovsti obchodnici Eyh
zéroven zrovnopravnéni s ostatnimi Italy a byla jim pfislibena 0chr:3nav v dalsu:h‘
pristavech. Jako vSichni italdti obchodnici byli povinni platit jen ctyrgrocentm
davku z hodnoty zboZi. Ze své zdkladny v Konstantinopoli, ze ctvrti fGavlajca
(Pera), pronikali v ndsledujicich stoletich do oblasti ?Jerného mofe. Velky prf}hv
latinského obyvatelstva vedl k vyhrocené konfrontaci dvou odliSnych k’ulturrn,ch’
okruhti. Byzantince hluboce pobuiovalo nenucené a Casto i ar?gantm c}_lvovfan%
Latint, jejich obchodnické a femeslnické spekulace, katolicky ritus s od_hsnyml
ndbozenskymi obfady a celkové jiny zpusob Zzivota. To vie budilo v konstantm?Pol—
ském obyvatelstvu nevraZzivost viiéi Latiniim, kterd z tichého p}rot:estu a neprateil.—
stvi prerostla v ostrou nendvist. Prvy vazny konflikt reSil sdm cisaf M.anuel; Smf.\zﬂ
se omezit moc benatskych obchodnikt zasahem shora a konfiskac§m1 bena_tskffh(v)
majetku na tzemi byzantské fiSe, které dostoupily 400 000 n(’)rfnsmat. ‘Ithcmene
podle Eustathia Soluniského to pfili§ nezménilo situaci. Ben’atcanvy EOtlZ rychle
vystiidali obchodnici z Pisy a z Janova, kterych pry bylo v hlavmm mes.te na 60 000.

Druhym zdsahem proti latinskému obyvatelstvu v Konstant1n0po}1 by}l masakf
zorganizovany uzurpdtorem trinu Andronikem I. v roce 1182. Docasgle :a k1jutve
zictovani zvl4sté s italskymi kupci dopomohlo sice Andronikovi ke kratké vlade,
ale vyrazné zhorsilo jeho vztahy se Zapadem. ) )

Zahrani¢ni obchod Byzance nebyl viak jednostrané zameéfen na zapafim Ev’ro-,
pu. Pisemné zpravy a zejména archeologické ndlezy z této doby svéd¢i o intenzivni
viméné zboZi s Rusi, zejména s méstem Kyjevem. L )

O rozvoji méstského hospodaistvi v obdobi komnenovském Vyda.va]},sv?de(itvvl
i ¢etné ndlezy minci, jeZz mély sviyj plivod v rozvinuté lokalni provincidlni rrilzbe
(Athény, Korint, mésta v Makedonii, v Argolidé a na ostrové Thasu). Ble razeny
vét§inou mince médéné; u byzantské mény zlaté a stfibrné se znatné zmensil okru}‘l
jejtho pusobeni. Setkdvime se s ni jen v Konstantinopoli, v por}tské f)blastl,’
v Trapezuntu a v Nikaii. Alexios 1. se pokusil koncem 11_. stoleti o mincovn
reformu, ale jejim vysledkem byla znaénd devalvace mény, pficemz zlato v mincwl/}
bylo nahrazeno ze dvou tfetin stifbrem. Brzy vSak doslo i k znehodvn.ocenvl s,tribrne
mény. Nové zavedend mince obsahovala jen 6 % stfibra, ostatek tvofila méd’. Podle
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zakladaci listiny (typikon) kldstera sv. Pantokratora v Konstantinopoli z roku 1136
byli vy3si cirkevni hodnostéfi honorovéni ve zlaté méng, zatimco bézné vydaje byly
placeny m&dénou minci. Podobné i zahrani¢ni transakce se uskute&fiovaly na bazi
zlaté nebo stfibrné mény, avsak lok4lni sména se realizovala minci médénou. Toho
zna¢né vyuzivali italsti (zejména bendtiti) obchodnici, ktefi ziskdvali hodnotovou
zlatou byzantskou minci a vyvéZeli ji na Zdpad. Bendtéané jiz pied &tvrtou k¥izos
vou vypravou povazovali v obchodnim smyslu Byzanc za svou ,,kolonidlni zénu,

Vojenskd a ndmoini sila za Komnenovci

Vedle téchto zmén v oblasti hospodaiské probéhl v komnenovském obdobi nemé-
né zdvazny vyvoj na poli vojenstvi a administrativy.

Komnenovei vénovali systematickou pééi byzantskému lod'stvu, které mélo
tvofit bariéru jednak proti seldzuckym dtoktim v Propontid® a na Cerném mofi,
jednak zastavit normansky postup v albanské oblasti a na Jadranu. Byzantské
lod'stvo mélo vynikajici technickou tiroveii. Za svou kvalitu vdétily byzantské lodi
staré tradici a znalostem i dobré organizaci price v lodénicich. Diky rychlym
a pohyblivym lodim zvanym akatia si Byzanc udrzovala kontrolu na mofi, zejména
proti Turkim, ktefi neméli ve stavbé lodi potfebné zkuSenosti. Cisat Alexios L.
zavedl novou funkci vrchniho velitele lod'stva (megas dukas), ¢imz vyjadfil duleZi-
tost ndmoinictva a jeho veleni pro celou fii. Tato funkce byla svéfovana jen vysoce
postavenym osobdm, pifbuznym nebo blizkym cisafe, tedy pfislusnikiim komne-
novského ,,klanu“. Prvym jejim drZitelem byl Ioannes Dukas. V rukou admirila
zvaného megas dukas se soustiedovala velkd pravomoc, nebof mu piimo podléhali
niZ¥ ndmotnf velitelé v piimofskych provinciich. Pokud na vydr¥ovani vileéného
lodstva nedostacovaly prostfedky ze stitni pokladny, sahal stit éasto ke konfiska-
cim cirkevniho a kl4Sterniho majetku a vydrzovini posddek. Namoini posadky
umisténé v blizkosti kldstera si vynucovaly i penize a rizné sluzby. Povinnosti
klastera va¢i armddé byly zachyceny i v fadé listin. Pro tyto zdsahy byl Alexios
L. ptedstaviteli kldSterti ostie kritizovan.

Velkym problémem pro byzantsky stat bylo od 11. stoleti vojsko. Narodni
armada téméf vymizela a stdt se musel opirat o oddily (tagmata) zoldnéfu riiznych
ndrodnosti a nepfili§ velké spolehlivosti. V armadé slouzili vedle Kumadna, Rusu,
Turku také Valadi, Albanci, Angli¢ané aj. V 11. stoleti se objevil titul vrchniho
velitele pozemniho vojska — megas domestikos. V provinciich bylo vedeni v rukou
pronidra, ktefi sice museli vykonédvat vojenskou sluzbu, ale zdroven s timto zivaz-
kem ziskali i moc. Dux katepano byl titul velitele provincie, obvykle pronidra
vybaveného plnou pravomoci vojenskou i civilni. Staré thematové zfizenf se tak
rozpadlo, zbylo z n€j pouze geografické rozdéleni ff¥e a skute¢nou pravomoc mél
ve svych rukou dux katepano. K této zméné doslo v druhé poloving 12. stoleti.
Seznamy novych dfednika se dochovaly pro fadu oblasti v Malé Asii a Evropé
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i pro ostrovy. Je pochopitelné, Ze se u téchto velit.elﬁ brzy prpjfa\:ily v pvxjovincﬂvch
separatistické a decentraliza&ni tendence. Za Alexia I. se sice ]estevp.tfdarllo udr}zet
armadu relativné celistvou, kdyz vSak byl cisaf Manue.l nucen pr/ejlt (zd }felkych
pléni k systematické obrané, zacaly se vytvaret v provmcntch tizké lokdlni vztahy
mezi vojskem a tfedniky bez védomi a kontroly Konstantlnopolt'a. . .
Komnenovei rovnéz usilovali o provedeni reforem v oblasti E’ldrnlmstratlvy:
Doslo k propojeni funkci spravnich a vojenskych s fi.na:nénifn aparatem. onrska
elita spfiznénd s cisafem plné ovladla ustfedni a(.?lmlmstrat.lv.g a nahradila zcela
predchozi byrokracii. Objevily se i nové dvorské tltul’at)lzry, jejichz podstatou byla
jen pibuzenska blizkost s cisafem. Dosavadni dvorské ur;vldy (sekreta)’ byly naEra:
zeny funkci prvniho ministra (zvaného mesazon, prostfednik, ktery mél piimy
dohled nad véemi ministry a byl cisafovym poradcem. . e
Neobytejnou aktivitou se komnenovskd doba vyzpaéovala 1 na po}l vystfwby.
Byly obnovovény méstské hradby, vznikaly nové., kldstery a kostez,ly, nakle_ldni l::yl
vybudovén novy cisaisky paldc v Konstantinopoli Blacherny, ktervgivnal’lrad’l} drivéj-
§f Justinidnovu rezidenci. Pozoruhodné bylo vybudovani a rozsfent klas’tervnfl,lci
komplexu na Athosu a neméné byly zvelebeny i jiné klastery a k Il}m nélezejici
charitativni instituce. Napi. u kld§tera sv. Pantokrator byla na pri}caz Ioanna
Komnena vybudovdna nemocnice i s 1ékafskou §koloq. Kom-nenovska Flol?a byle’n
pravem zvéna zlatjm vékem byzantské kultury. Byla jim nejen na _poh, vytvarné
tvorby a architektury, ale vysokou drovni se vyznaéovallo i plSBI:l"lIllCt\jl. Do-dnes
obdivujeme dilo Anny Komneny a historika Nikety (?homata. v nekte’:ry'ch spisech
se projevoval i raciondlngjsi pohled na spoletensky Zivot. I\Iad kultl.lrmml hodnota—
mi vytvofenymi béhem vlddy Komnenovci a Angelovca sta‘nuh v nepokrytém
obdivu i zédpadni dobyvatelé po nésilném ovlddnuti Konstantinopole roku 1204.
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Vlada Angelovci a étvrtd kifzovad vyprava

Koncem 12. stoleti prozivala byzantsk4 fige hlubokou vnitini krizi, kterou navic
prthubovaly dynastické rozpory. Dynastie Angelovci (1195—12’04) nezvladla
politickou situaci uvniti stitu a neméla ispéch ani v zahraniéni politice, ve které
se oplirala o Staufskou dynastii. Silnd decentralizace, jez méla svij poE;itek jesté
v epoe komnenovské, nabyla takovych rozméri, e byzantsky cisaf bezprosttedné
ovladal ponc? izemné maly prostor. Velci pozemkovi vlastnici se stali v provinciich
ne(.)mezenym.x pany a poddani jim byli vydani zcela napospas. Hospodéiskou krizi
zl?usobf)vala 1 nevyvazenost jednotlivych byzantskych oblasti, jejich administrativ-
ni rovztrl’E;ténost, korupce i dafiové zatiZeni obyvatelstva. Tato krizovd situace byla
dovr3ena rozkladem byzantské armady a oslabenim ndmoiniho lodstva. Nedost4-
valov . se, penéz na obnovu a vystavbu novych lodi. Rozvinuté piritstvi taktés
peprxsplvalo ke klidu ve vodédch Stfedozemi. Pirti se rekrutovali z Byzantinci
islamského obyvatelstva a ve velké mife i z italskych zb&hlych namofniki Pirétské
lod€ brézdily vody Stfedozemniho mofe, pfepadaly byzantské ostrovy a (;dva:“cova—
ly s’e l?upit piimo v byzantskych piistavech. Tak byli postiZzeni nejen klidni obyva-
televpristavm’ch mést, ale i byzantsti rolnici v jejich drodném zizemi. Oblasti na
pobrf:ii Malé Asie a na Peloponésu stejné jako ostrovy v Egeidé byly vystaven
plenéni téchto ndmofnich dobrodruht. Jedinou autoritou ve Stfedozemi b Ig
Penétské lodstvo. Bylo rozmisténo v fadé pfistavii na pevniné i na ostrovech d1¥k
st_édrosti, s niz udileli byzant3t{ cisafi — zejména Komnenovci — obchodni priviIeSj
gia bendtské signorii. A tak byvald byzantskd thalassokratia (nadvliada nad mo-
fem) byla vystfiddna bendtskou ndmoini moci.
. P(?s_tavenj Byzance nebylo dobré ani z hlediska mezinarodnich vztaht ponévadz
m’lpenumunemohlo ocekdvat podstanou pomoc ze Zapadu. Vztah ke S:chizmatic—
kym Rfeku.rn se nezlepsil, naopak na Zipadé se zdmérné Zivilo nepfatelstvi vidi
Byz’antglcum. V Zivé paméti tu stéle byly agresivni plany cisafe Manuela I., spojené
s yybop do Itdlie a na Sicilii. RovnéZ bendtskd signorie Vystupovala.’s ostrou
kritikou politiky byzantské Fise.

V.Etéto ’atmosféfe byla v zdpadni Evropé vyhldSena novd — v pofadi jiz Gtvrtd
= kf???va vyprava. Jejim ideologem byl papeZ Innocenc I1L., jenZ adresoval vyzvu
ke krlvzackému tazeni duchovnim, rytifim, barontim a méstiim, ale roku 1199, kd
se méla vojska soustfedit, se shromazdili na papezovu vyzvu pouze ojeciinél}li
francouziti baroni a velmo#i. Mezi prvnimi byli Theobald ze Champagne, Ludvik
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7 Blois a hrabé Flandersky se svymi vazaly. Teprve béhem roku 1200 je ndsledovali
velmoZi ze severni Francie.

Vileéné piipravy na vypravu do Levanty byly tentokréte organizovdny v Bendt-
kich pod pfimym vedenim d6Zete Enrika Dandola, ctizddostivého starce a zaprisé-
hlého nepfitele fi¥e na Bosporu. Smlouva o piepravé vojska na Vychod byla
pfipravena na duben roku 1201. Podle ni méla republika sv. Marka zajistit na
bendtskych lodich mista pro 4 500 rytiid, 9 000 jizdnich a 20 000 péSich vojaku.
Kfizakim bylo vyméfeno zaplatit 85 000 marek ve stfibfe. Bendtcané uzavieli
s francouzskymi feudédly dohodu, ze pfipoji k vypravé padesdt vale¢nych lodi,
ovéem za podminky, Ze dostanou polovinu kofisti.

Prvnim cilem taZeni byl Egypt, kde Bendtéané ocekavali dspéch v boji proti
Saladinovi. Z hlediska ideologie ki{Zovych vyprav mohl oviem prosty ucastnik
sté#{ pochopit, 7e mé pravé v Egypté bojovat za osvobozeni Kristova hrobu z rukou
muslimskych nevéficich.

Uprostied jedndni o financovani vypravy zemfel velitel vojsk Theobald ze
Champagne. Vedeni bylo svéfeno italskému hrabéti Bonifdcovi z Montferratu,
jehoz osud byl tradiéné spjat s Levantou a s Byzanci: jeho otec obdrzel od cisafe
Manuela jako 1éno Solufi. Bonific byl nadto osobnim pfitelem naslednika Jindfi-
cha VL, Filipa Svibského, kterého navstivil, aby se pokusil zlomit ostii nepfételstvi
mezi nim a papeem Innocencem III. Poselstvi, se kterym se dostavil pozdgji
Bonifdc Montferratsky k papeZi, jiz obsahovalo navrh, aby vyprava nesméfovala do
Svaté zemé, ale do Byzance.

Béhem roku 1202 se vojsko pomalu a se znaénym zpozdénim shromazdovalo
v Bendtkdch. Znaéna ¢ast bojovnikl se do Bendtek nedostavila, ale rozhodla se
zorganizovat si vlastni piepravu pres Marseille. Bendtéané vSak vyZzadovali zapla-
ceni poplatki i za ty déastniky vypravy, ktefi se nedostavili. Vojéci zatim celkem
pohoding tabofili na ostravku San Nicolo de Lido a stile vice a vice se zadluZovali,
a7 jejich dluh dosahl vyse 34 000 marek ve stiibfe. Bendtsky déze Dandolo navrhl
k¥izdkam, aby se zbavili dluhu dobytim mésta Zadaru, ¢imz by pomohli Benatéa-
niim zniit jednoho z jejich duleZitych rivali v oblasti dalmatského pobieZzi. Zadar
byl kiesfanskym méstem, starou benétskou kolonii, kterd ptesla v roce 1186 pod
nadvlddu uherského kréle. Po bouflivé diskusi na ndmésti sv. Marka v Benatkdch
byl posléze navrh dézete piijat. V pristavu zavladl ¢ily ruch a pocatkem ffjna roku
1202 vyplulo lod'stvo, jez nemélo dosud ve Stfedozemnim mofi obdoby: sklddalo
se z 200 lodi, z toho bylo 60 galér. V listopadu zakotvilo pfed Zadarem. Znovu
vzplaly diskuse o smyslu vypravy proti kfestanskému méstu, zvIa$t€ mezi rytifi
a prostymi vojaky. PapeZ Inocenc pohrozil tém, ktefi se zicastni obléhdni mésta,
exkomunikaci. S4m Bonif4c Montferratsky nebyl pfi obléhdni Zadaru, ktery 24.
listopadu roku 1202 kapituloval. Po jeho padu se kfizické vojsko rozhodlo, ze zde
prezimuje.

Bonific Montferratsky se objevil v Zadaru az v prosinci. Ziejmé v tutéz dobu
se dostavili do mésta i poslové Filipa Svabského s ndvrhem, aby na byzantsky trin
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byl dosazen Alexios Angelos, syn Isaakia Angela, ktery byl svrzen a oslepen v roce
1195. Alexios Angelos byl svym zpiisobem tragickou postavou byzantskych dégjin.
Pavodn€ byl véznén spolu se svym otcem Isaakiem a po propusténi uprchl
v pfestrojeni do Itdlie, aby tam hledal pomoc u svého §vagra Filipa Svabského a své
sestry Ireny.

Iniciativni Alexios Angelos navitivil i papeze a jeho zdstupci prisli do Bendtek,
Jeho Zddost o urovnani vnitinich zdleZitosti v Byzanci v jeho prospéch byla tehdy
zamitnuta.

Na pielomu let 1202—1203 nabyla viak tato 7adost pro kfizdky shromézdéné
v Zadaru nového smyslu. Pfitahovala je ziejmé vidina bohatého legendarniho
mésta na Bosporu. Jedndni mladého Alexia piineslo viak pozdé&ji Byzanci té7ké
dusledky finanéniho rdzu. Princ slibil kfizdkim za pomoc &stku 200 000 marek
ve stifbfe. Zavdzal se dile, ze bude zdsobovat vojsko po cely dalsi rok, a kone¢ng
se uvolil podpofit kfizdky postavenim desetitisicové byzantské armady, jestlize
bude uveden na trun.

Navrh tak ldkavy pro kfizdcké vojsko byl naprosto nezodpoveédny vici byzantské

Ii8i vzhledem k tomu, Ze stitni pokladna zela prizdnotou. V k¥izdckém vojsku
vyvolal diskusi. Baroni s nim souhlasili, zatimco velks &ast rytifstva i duchovenstva
a hlavné prosti vojaci jej odmitali. Bez vyhrad jej pfijimali pouze Bendtéané. A tak
se v Zadaru opakovala situace, k niz doslo jiz diive v Bendtkach. Bendtéané tvrdili,
Ze vojsko nemd dostatek penéz na cestu do Svaté zemé a Fe je nutné pfistét blize,
konkrétn¢ v Konstantinopoli. V dubnu roku 1203 se lod’stvo pohnulo dile na jih
a zakotvilo na ostrové Korfu (Kerkyra). Mlady Alexios Angelos se vjpravy rovné?
zhcastnil. Podle kronikéfe Villehardouina doglo na Korfu znovu k vymeéné ndzori,
zda pokracovat do Konstantinopole &i do Palestiny. 24. kvétna 1203 vypluli kfizaci
z Korfu ke Konstantinopoli. V§prava se zastavila kratce u ostrovii Euboia a Andros
a to zfejme proto, Ze Alexios Angelos tu potieboval vybrat dané. Vojsko se dostalo
bez potizi do tsti Dardanel a vplulo do Marmarského mofe. S ohromenim se
kfiZzéci divali na mohutné hradby a véze tehdejitho evropského mésta mést. Vyraz
jejich ddivu zachovali kiizdéti kronikafi. K vylodéni doslo v Chalkedonu a v
Chrysopoli na protilehlé strané Bosporu.

Byzantsky uzurpdtor trinu Alexios 1., bratr oslepeného Isaakia, neuinil #4dné
piipravy k obrané mésta. Vyslal ke kiizdkam posly se vzkazem, e je ochoten jim
pomoci pfi tazeni do Svaté zemé, ale nehodld se vzdat trinu bez boje. Mistni
obyvatelstvo vSak nezahofelo pro mladi¢kého Alexia, kdyZ byl manifestatné pied-
veden na jedné z galér.

Benitské lodstvo se pfipravilo k ttoku a dosdhlo hned napoprvé znaéného
Gspéchu. Bylo dobyto Galaty, kterou od Konstantinopole oddéloval jen ziliv Zlaty
roh. Snadné vitézstvi Benétéanli ukdzalo, v jak $patném stavu bylo byzantské
lod'stvo. Poté kiizici uvolnili fetézy, které tvofily osvédéenou a spolehlivou zibra-
nu pfi vstupu do Zlatého rohu, a dostali se do mélo chrénénych a zranitelnych mist.
Narusili tim podstatné obranny konstantinopolsky systém. Nato pohyblivé benat-
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1é galéry znitily trosky byzantského lodstva. V dalsi féz,i dobjrvéni Konstapttno—
5 legzﬁstévali Benéttané na galérdch a vojsko vybavené pro boj na pevnine se
. stiedilo v severni ¢dsti Konstantinopole pod cislaisky’m palécen},Etlac%lerny:v
SOL;( rozhodnému boji mélo dojit 17. tervence. Vojenské operace r1c}11v sim Eioze
Dandolo, ktery se piibliZil s lodémi tésné pczd hradby. ‘Za pomoci ngéﬂf?f :llla
korabech se bendtskému vojsku podafilovpfa\.rne’ se zachytit na nékteryc *'1'83 'angti
Na odpor se jim postavili odvazni pf‘fSlUSl;ll.C'l c1sar9vy/gilfdy, ktf:rou tvor}[ i lait i
a angliéti 7oldnéfi. Bendtéané poté zapdlili okrajové Casti mésta a setrva
’ Stdch a vézich. )
do%g;gsbﬁi. dlouho vdhal a nepodnikal nic ve prospéch, aktivn.n’ _obrally mestai:
Posléze se rozhodl shromdzdit vSechny ozbr.ojené sily a vyjtahl s nimi ;fvme]s)ta Izlrol i
mensiné nepiitelského vojska, kterou tvorily francoqzsk‘e f)ddﬂy.vDozeb an tok(?
véak prispéchal Francouzim na pomoc. K rozhodné bitvé nedollo a byzantske
i &t stahlo za hradby. ‘
VOJ];L:;‘E? ed(r)zlljrnatické uddlosti gfinesla az nasledujici noc. Cl’s?.i"wAlemos M1 p}o
poradé se svymi nejblizsimi hodnostéfi vzal z poklz}dny ne]cenrlxe]m. lfdenoty z:l Zpo u
se svou dcerou opustil mésto, v némZ zanechal nejen bezr}adne VOJ’akvy a po sne?
ale také manzelku a pifbuné. Jeho tték otevrel ’oslepenex’nu excf§ar0\:1 lsaa;( 110(;/1
Angelovi cestu z vézeni pfimo na cisaisky trin. Tim se také vytvotily pfedpoklady
jednéni s kiizaky. . o
PTOZ;Z?ESSI iﬁiékﬁ yhned pii prvém setkdni s .Isaakiem poigdovah b;zqstysdnjev:
a sebevédomé to, co jim lehkovdzné nasliboval jeho ’syn élexms.ﬂ Esaakpv}ll vtl} 'li
nezbyvalo nic jiného, neZz pfistoupit na po.dminky :'zapadmch rytifl, z l:110 z ca’sn
pronikla bez boje do Konstantinopole. Princ Ale),novs’ byl vl.L ,8. ’1203 .oi(unmvrak
a prohlden za spolucisaie Isaakia Angela. Velka cast knzackf:ho vo!ia v;a
ziistala lezet pred Konstantinopoli, protoze bylo dohodnl}to, Ze v z4ff padne
rozhodnuti o dalii cesté do Svaté zemé. Alexios I-V. se obaval ;traty tfun‘u, sam
74dal kiizdky, aby zustali u Konstantinopole. Ti byh”vehce ochotni zde prezimoxia‘;;
ale dozadovali se zaplaceni dévek a dluhi, které jim byly ,slﬂzf:ny. Protoze via
v byzantské pokladné nebyla tak velkd hotovost, museli oba cisafi sahnou}: 1;v3§)sa:
ni novych dévek, coz postihlo hlavné obyvatelstYo Konst.antmopolve a‘oko -] ov:,
daiiové opatfeni se setkalo s velkou nevoli. Nawc’vzbud’lla pob?yren{ s uteli:lncc)lsa,
e drahé kovy urené pro kiiziky byly ziskdny z cukevx}lch a klastevrmch po la 111;
Nen4vist domdaciho obyvatelstva vici zdpadnim veti‘e]cqm se vyostfovala. Qs eply
cisat Isaakios Angelos nebyl jiz schopen iédnfj: akti\-flty.. Jeho syn Alexms.kl,V.’
vojensky zasdhl u Adrianopole proti svému stryci A}f’iXIOVl III., a zastat\.rlvllpfom- n
Bulhard v této oblasti. Po této vypravé byly dluzné astky spldceny kiizdkim jesté
hkilfavleejgnu roku 1204 se situace vyhrotila. Rozhoféenj{ konstavl}tinopolsky.hd
ultimativné vyzadoval zménu na cisaiském trané. V chramu’ ,BOZI M,oudr?st} se
konalo nékolikadenni shromé7déni, béhem néhoZz byl prohla’tsen riovym .c1sar°em-,
mlady Nikolaos Kanabos. Alexios IV. se obritil o pomoc k zdpadnim spojencum;
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to jej viak zbavilo opory u fady byzantskjch velmozu, ktefi provedli paldcovy
pfevrat a pfipravili cestu Alexiovi Dukovi, zvanému Murtzuflos (Zachmufeny),
pravnukovi cisafe Alexia I. Komnena a zeti uprchlého cisate Alexia IIL Pomeéry
byly neudrzitelné. Jedinci, ktefi se dostdvali na kratkou dobu k moci, predstavovali
vzdy jen Cdst byzantské spoleénosti. Rychlé stfiddni na byzantském tring bylo
projevem rozkladu politické moci. Murtzuflos za&al postupovat velmi tvrdé., Dal
Alexia IV. uvéznit a posléze ve vézeni uskrtit. Za zdminku si vzal skute¢nost, Ze
Alexios IV. povolal do ffSe Latiny. Podobné& zemfel ve vézeni i Isaakios Angelos
a dplné beze stopy zmizel lidem provolany Nikolaos Kabanos. Murtzuflos byl
piedstavitelem strany nepfitelské Latiniim a cht&l proti nim vojensky zasdhnout.
Nejprve posilil opevnéni mésta a ujal se tlohy velitele zbytkl vojenskych byzant-
skych oddilu. Kfizici pak sledovali u? jen své zjmy. Nechtsli déle nechat mésto
v rukou loutkového cisafe, ale pojali zdmér ziskat je pro sebe.

V bieznu roku 1204 se oblehatelé dohodli o daléim postupu i o zpusobu déleni
kofisti. Bendtcané, ktefi byli hlavnimi organizatory celé akce, si vyminili tfi étvrtiny
jako odSkodnéni za pohledavky viiéi Francouzim. Zéroven #4dali obnoveni viech
svych privilegii vydanych byzantskym cisafem. Pény iiSe se méli stat zapadni
feuddlové, mezi néz méla byt Byzanc rozdélena formou lén. Po této smlouvé
definitivé padla mySlenka vypravy do Svaté zemé.

13. dubna 1204 vpadli kiizdci do Konstantinopole. Mésto jim skytalo kofist
nesrovnatelné vétsi, neZ jakou mohli najit v islimském svété. Nastalo tfidenni
drancovani paldcl, domu, kostelu, kldsterd i obydli prostych obyvatel. Jasavy t6n
autora franské kroniky Geoffroye Villehardouina vyrazné kontrastuje se smutnym
lienim otitého svédka této porazky, byzantského historika Nikety Choniata: ,,V
onen den, kdy mésto padlo, vpadli dobyvatelé do viech dom, loupili vSe, co nasli,
a nutili obyvatele, aby jim ukdzali skryse: nékteré tloukli, nékteré vzali na milost,
ale vSechny ohroZovali. Kdyz dosahli majetku, pidili se po jiném a nutili vlastniky
domu, aby jim pfind3eli daldf. Nesefili nikoho a nic majitelim neponechavali.
A nepovolili jim dokonce ani pouZivat jejich obydli a spole¢né s nimi jist, nybrz
s opovrzenim odmitali kazdé souziti s Romaji (4. s Byzantinci), urdzeli je, vyloupili
je a poté je vyhnali z jejich piibytki. Velitele kiizaku rozhodli, aby obyvatelstvo
opustilo mésto. V sevienych skupinkich odchazeli obyvatelé z mésta, zahaleni
v hadrech, vysileni hladem, s bledymi, smrtelné vpadlymi obliCeji a krvacejicima
ocima, nebot plakali vice krev ne? slzy. Jedni nafikali pro svilj majetek, jinym se
zdéla ztrdta majetku nejméné bolestnou a natikali, ponévadz jim nékdo uloupil
dospivajici dceru a zneuil ji, nebo proto, e ztratili svoji manzelku. Tak tahli svou
cestou, kazdy oplakdvaje jinou bolest... Tehdy ukofistili a na Zépad odvedli
kfiZdci i mnoh4 dila antického a byzantského uméni, &etnd uméleck4 dila a rukopi-

sy vSak byly nendvratné ztraceny.
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vznik Latinského cisafstvi

Dramatické uddlosti &tvrté kiizové vypravy hluboce %avsfhly do da*lfslﬂli \?rvcaef
byzantské spole¢nosti. Na troskédch dosavadn'i byz’anvtske’ fise se vytvo/rl ola tms Yz
cisatstvi, které trvalo do roku 1261. Latinskyr_n‘(lzlsz}rst\_um bylo nazvino pro (}){,t ze
jeho zakladateli byli zapadni rytifi, jejichZ of1c1alrn11m jazykem byla lail.tma a EI':
sami se nazyvali ,Latiny”. Zdpadnim dobyvateh’ml se Eale nepo}d-arlilo zrrliom}:'
celého tizemi impéria. Reckd moc zistévala zacfloviema ve t.rec-h n/ezaw’slyvch s’talt;:c :
v Epirském despotatu, v Trapezuntském cisarst}v; av Nﬂ’(a]skem’cia.rstw, ble;’g
bylo z nich nejmocnéjsi. Rozkladalo se v severozdpadnim cipu Malé Asie, v obla
i Nikaiou a Smyrnou. . o
mel\z/;éls\;::k;;zd dobyt}i’m Konstantinopole se seéli‘ po’cl jejimi hra-dbam1 h}avnll vehtie
ktizackého vojska spolu s BendtCany vedenymi dozetelrn Er}rlkem Dando em,.aky
se dohodli o déleni byzantské fiSe. Prva verze dohody je zndma v pr«'jmf:ne:ch gi 10
Partitio terrarum Imperii Romaniae. Nejdiive se‘phnstouplvlo k vvolbe/c1sage. ' }(E_l
vytvofena rada sloZend ze Sesti franskych pfedste’mte.lu aze Sesti pret‘:h?lch Menattfc;i‘
ni. Pfedpoklédalo se, Ze se cisafem stane hlavni v_ehte%vyyprav B_quac z (;1(; -
ratu, ale déze Enrico Dandolo spolu s franskymi rytiri prosiachh vo{l?u Ba umﬁ
Flanderského. Slavnou korunovaci dne 16. 5. 1204 v chra-mu ,}3021 Mgudrom
provedli latin$ti hodnostéfi v cele s nové jmenovanym latinskym patriarchou,
Atc homassem Morosinim. e
Be}g:;?lril::r;l;ldersky obdrzel jako cisaf ¢tvrtinu ﬁzepli, 0 dalél’,tf.i Ctvrtiny r{se se
rozdélili fransti obyvatelé a Benatcané. Balduinovi pﬁpadl_a Thrakie, severozgpa}d—
ni &4st Malé Asie, Bospor, Hellespont a dale Lesbos, Chios a Samos v Egejském
mofi. . . L
Bonifdc z Montferratu, jemuz byla pfif¢ena ¢dst Malé Avsm,’ usﬂovva] 1 ol’uz?riu
v Evropé. S vypétim sil dobyl Soluii a zaloZil kralovstvi solufiské, k némuZ ndlezely
i prilehld nie a Thessélie. ) ]
1 p;;:;il;giﬁlal‘;fsi‘gl na dobytém byzantském Gizemi d/osvéhli Bfanétéancf,; je]’lch. cﬂev.e—
domy déze Enrico Dandolo stfezil a Zzarlivé b,raml pozice ben’at‘s?ktjSL .51g]r.1.01;]e.
Benitské4 republika méla pod svou spravou uzemi v Epiru, Akarnénii, Aito 111.202
Peloponésu se opirala o dva vyznatné piistavy Koron a’ M(?fion. P/o rloc:f; 120
ziskala Dyrrhachion (Drac) a Ragusu (Dubrovillik).., I?a]f: ji podh’:hay 9?{8'111
ostrovy, Kréta ji slouzila jako obilni zdkladna, .patr}la ji vétsina ostrovi v egejsk g. "
archipeldgu, z nichZ nejdulezitéjsim byla Euboia, os’trovy }}_ndros a N:axol; a (Iilejt (1;15
lezit&jsi pristavy v pontské oblasti a v Marmarsken‘f mofi: Kallipolis, alvc?b ],
Herakleia. Ve vnitini Thrékii ndlezela Bendtkdm i Adrlar}ol?ol. F:‘odobl?e yvo
rozdéleno i samo mésto Konstantinopol, kde Bendt¢anim r}ale’zelyvtrll osmmy,’pet
osmin ziskal Balduin Flandersky. Benétéané se tak stali namofni ve{mocl ve
Stfedozemnim mofi a nic jim jiz nebrénilo volné provochvat obc-hfod’ od z'apadnfhi
Stfedozemi az po Konstantinopol. Tuto zdkladnu své kolonidlni politiky pa
udrzeli a7 do osmanské invaze v 15.—16. stoleti.
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Vedle téchto velkych dzemnich celk vznikala fada drobnych feuddlnich klhjiec-

tvi, spo€ivajicich na lennim systému. Frankové rozifili na byzantském tizem{ leninf-

vztahy v t€ podobg, jak se vyvinuly v jejich matefské zemi. KniZectvi, jez se
vytvofila, zejména v oblasti stiedniho a jizniho Recka, byla ve velmi volném vztahu
k latinskému cisafi. Attiku s Athénami a Boiotii spravoval Burgund'an Otto de la
Roche, ktery mél titul vévoda athénsky a thébsky. Byl zpo&itku vazalem solufiské-
ho krile. Pozd&ji se stal vazalem fimského papeze a byla mu pfiféena i &dst
Peloponésu s mésty Argos a Nauplion. Negropontos na Euboii byl franskym
lénem, aviak od roku 1209 se tento vyznalny piistav dostal pod vliv benstské
obchodni republiky.

Na Peloponésu, zvaném v této dob& té Morea, bylo vytvofeno Achajské
kniZectvi, které bylo pod spriavou Guillauma Champolitta a Geoffroye Villehar-
douina, synovce stejnojmenného franského kronikife. Na tomto lzemi doslo
k nejhlubsimu prolnuti byzantskych a franskych feudalnich forem v ekonomickém
zivoté. Tento svébytny synkretismus se obrazil i v dobové literatufe.

Rozdéleni byzantské fiSe mezi franské dobyvatele a bendtskou republiku se viak
neobeslo bez problému a dramatickych konflikti. Bonifdc Montferratsky a Baldu-
in Flandersky neZili ve vzdjemné harmonii stejné jako vlddcové jednotlivych
feudalnich kniZectvi. Bylo pochopitelné, e se vyvinul velice napjaty vztah mezi
byvalou vlddnouci byzantskou feudélnf vrstvou a zépadnimi dobyvateli. Kladngjsi
vztah k ni mél pouze Bonific Montferratsky, ktery byl spjat s feckou aristokracii
svym pivodem. Balduin viak neprojevoval nejmensi ochotu sblizit se s byzantsky-
mi archonty.

Velice nepfatelsky se postavili Byzantinci viiéi latinské v14d& v Thrakii. S podpo-
rou porobeného byzantského obyvatelstva poéital novy bulharsky car Kalojan,
kdyZ pfitdhl s vojskem k Adrianopoli. V dubnu roku 1205 doglo u Adrianopole
k bitvé, v niZ byl latinsky cisaf Balduin Flandersky zajat. Byl uvéznén ve vézi
carského paldce v Trnovu, kde podle legendy i zemfel.

Pies velky tspéch, kterého bylo ve &tvrté vypravé dosaZeno, se hlavni tidastnici
tazeni do Konstantinopole net&ili dlouho ze svych trofeji. Po smrti Balduina
Flanderského zemfel déze Enrico Dandolo, ktery jen zdzrakem unikl z prohrané
bitvy u Adrianopole. Zfejmé pak zahynul cestou do Konstantinopole na nésledky
véletnych ttrap. Podobné skonéil i Bonific Montferratsky, ktery sice nadile
ovladal severni a stiedni Recko, ale padl roku 1207 v bitvé u Soluns. Inspirdtorem
tohoto konfliktu byli opét nespokojeni Bulhati. Z arény evropské politiky odesel
Filip Svébsky, ktery byl v roce 1208 zavrazdén v Bamberku, i dobrodruh Alexios
Dukas Murtzuflos, marné hledajici Gtogi§té u svého tchdna Alexia IIL, ktery jej
nejdiive licomérné pfijal a poté dal oslepit. To viak nestaéilo; slepého vzdorocisafe
se zmocnili Latinové, odsoudili jej pro vrazdu Alexia IV. svrhli z triumfalniho
sloupu na konstantinopolském nimésti. Zpusoby, jimiz Latinové fyzicky likvidovali
své odpurce, si v nitem nezadali s tyrdymi metodami Byzantincu. Jediny, kdo
klidn€ dozil svij Zivot, byt v zajeti vojska Bonifdce Montferratského, byl
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Alexios III. Ze zédpadnich organizitori ctvrté kf.iiové vypravy méla .velk}? }()jrospe’ch
papeZskd kurie. Zapadni cirkvev se znovu snazila prosazovat autoritu na dobytém

ém uzemi. ,
by;)znﬁfgl ];l:lduina Flanderského nastoupil na ‘cisafsk)’f trin Ji.ndfich. Flanq.ers}(y
(1206 —1216), ktery se snazil upevnit sv§ pozice v K-(l)n?tantmc/)polf 'r.ozwl]-(ta_mlin
préatelskych vztahu s byzantskou aristokracii. Rozc}aval it 1éna a tim S'l ji poli gwly
zavazoval. Jednim z nejvétSich byzantskych feudaly, }{tery dostal velké lenni ude y
v oblasti Adrianopole a v Thessalii, byl zndmy velqu:Fheodoros Branas. Flander-
ské vlddce v Konstantinopoli vystfidala francouzské svlecvl_ltz’l, ’(rody de Cm;rtt?ngy
a de Brienne), kterd se udrzela na Bosprru do konce &tyficatych let 13. stoleti, do
doby, v niZ zatinala byzantskd rekonquista.

Spolecensko-ekonomické dusledky Ctvrté kiizové vypravy

Expanze zdpadnich dobyvateli na tizemi byzantské .I'i§e: méla své vojen/ské, pol}.tlcl:-
ké a ekonomicko-demografické dusledky. Ekonomické vztahy se na}dale rozw‘]fi{ y
diferencované podle toho, zda v uréité oblasti l?fetrva}y byzantskcva_ eko.nifl.]}(f €
formy, nebo zda pievladaly formy lennich lvztah.u, které s seb?u pr1‘r1fzslv1 brlz]jcrxi
Misty se prosazovaly i zvyklosti bendtské signorie. Tuto sk-ute,cnost je true a ra—
v Gvahu, chceme-li 1épe porozumét variabilnosti ekon?mkaCh v’ztahu a spo
letenského vyvoje na dobytém byzantském ﬁzgmi. P‘roble.m vza]er’nnle konfroztvace
forem zdpadoevropského a byzantského feudalismu je vellcvc?va}ktl{alm, pongvadz sle
jesté setkdvdme s tvrzenim, Ze Byzanc pted pfichoderp kl"lzac.ky(v:h YO]Sk nezn3: ?
formy a instituce typické pro feudéni f4d a Ze jeho nositeli byli aZ zédpadoevropsti
dog?;tlftls?l.{é spole¢nost na ptelomu 12.—13. stoleti Zila zvekoni:)mvick’)’rvch' zéklz}dq,
jez byly vybudovany za dynastiec Komnenovcu. Byla ?pnolevcnostl Pre‘:vi;ine ;grarm.
Moc byla v rukou velkych svétskych i cirkevnich feudéla v’cele s cisafskym ;orttafn.
Rada prament vypovidd o existenci velkych pozeIFkovych vl}astniku (-al":: vonvu?:i
kteti drzeli pozemkové udély (pronie). Vliddnouci b}lrzantsvka”vrstva ]fstve pie
pfichodem kiizdka vlastnila pozemkové domény a zéroveii ji b_yla pnjielovana
mista v administrativé. Podle toho se objevily titulatury arlst(?kraCIe, nfipr. arcﬁon
thematikos, coZ byl nositel cirkevni funkce, a archo’n tagmcvmkc?s, kFery byl voi(erll—
skym velitelem ve vysoké funkci. Kromé toho se v tetc’) dobevob]evu]e I:Johata Skd fl
hodnosti a titulatur kolem cisafského dvora, zaloZena na prl’buzvensvkych vztgzu;
k cisafi. Vysoky administrativni aparat byl ovla’ldé’n klgnem, do nelzoz se p’roln;ka‘ o
jen shatkovou politikou. Dilezitou roli zacali hraf nejen bezprostre.:dm r/lasve rtu(;
a dédici panovnika, ale i jejich $vagrové a tchinové ze stran}i ]ijk msavr% ak
i cisafovny. Napf. hodnost sebastokrator byl:} vvyhrazen.':} pro msarofv;};{ pri uzonse_:
a gambros (zet, $vagr) pro nejbliz8i pfibuzné clsafovny. Zaporpgu strfm ’ouerlir:o-
tajici politické moci archonta vybavenych plné vojenskou, administrativni a
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mickou pravomoci byly separatistické tendence, které se jiz zaCaly prosazovat za
dynastie Komnenovc, ale plného rozsahu doséhly a% v obdob{ angelovské dyna-
stie.

Pfi rozdélovani a udé&lovani pudy na dobytém byzantském tzemi nejaktivnéji
vystupovali fransti rytiii a velitelé vojska (franc. sergents). Mezi né byly rozdéleny
fiskdlni domény, cisaiské statky a domény byvalého konstantinopolského dvora.
Mnoho 1én viak bylo v této &4sti ud&leno i byzantskym archontiim za vojenskou
pomoc a spoluprdci. Jidro morejské aristokracie tvofili ligii (vazalové baronu,
fransti ¢i byzantsti), kteii byli vdzéni vojenskou povinnosti. Na Peloponésu bylo
celé dobyté tizemi rozdéleno asi na 500— 600 1én.

Rytiti, ktef{ ptichdzeli z ruznych &asti zdpadni Evropy, zavddéli nové porédky,
rozvinuty lenni vazalsky systém zapadniho typu, seigneuriglni vztahy. Nékde nava-
zovali na domdc{ rozvinuty pronidrni systém, jinde budovali lenni vztahy bez
kontinuity s piivodnim vyvojem. Geoffroy Villehardouin, jeden z hlavnich kronik4-
fu Ctvrté vypravy, je prvofadym pramenem pro pozn4ni tohoto vyvoje. Z jeho
Pameéti 1ze konstruovat slozeni Géastniki Flander a Hainaut, z hrabstvi Champag-
ne, z Blois a z Clermontu.

Dochézelo k tomu, %e feéti archonti se stavali vazaly franskych feudalii. Tato
infiltrace pomalu zasahovala do vt hloubky feudalni byzantské vIstvy, jejiz
piislusnici si své ztracené pozice snazili udrzet spolupraci s dobyvateli a zpevnit je
i uzavirdnim smf$enych manzelstvi. Zvl4sts vyrazné se tento rys projevil na Pelopo-
nésu. V tamnich pramenech nachdzime pro pfislusniky smienych manzelstyi
termin ,,gasmulové®. Reckd byzantské aristokracie sméla zistat na svych pozem-
cich bud odménou za spoluprdci s podminkou, Ze je bude pravidelné obhospoda-
fovdvat, nebo dostavala novou pudu. (tzv. gonikon), coz odpovida zdpadnimu 1énu
(fief). Byzantti feudalové se tak dostdvali do kategorie lidi vdzanych pfisahou
(hommage). Tento distojny ceremonidl probihal v Andravidé na Peloponésu,

Zdejsi gotické oblouky jsou dnes poslednim svédectvim velké sldvy tamnéjsiho
franského panstvi.

Rozdily mezi Latiny a Byzantinci spocivaly v tom, Ze 1éno napi. morejského
peloponéského rytife prechazelo na nejstar§tho syna, ale léno feckého archonta
bylo rozdéleno mezi syny a dcery, a to rovnym dilem. Nésledkem bylo znaéné
Stépeni a déleni pozemkové majetku, zatimco latinské léno zistavalo podle typické
zapadoevropské formy celistvé.

Z narativnich prament i z byzantskych katastrii je zndmo, e na téchto feudal-
nich ddélech pracovalo zavislé obyvatelstvo, jez Rekové nazévali villani. Tito zdvisli
rolnici byli bezpravni a nemohli odejit od svého pana, ktery rozhodoval i o jejich
osobnim Zivoté, napf. o uzavieni sfatku. Zemfel-li villanus bez potomka, pfipadl

jeho pozemkovy podil panovi. Zena, ktera se provdala za villana, ztracela majetek
i svobodu, coz ndpadng pfipomind ustanoveni barbarskych zikonika znamych
z 6.—7. stoleti z zemi dne$ni Francie a Spanélska. Jeité horsi postaveni méli
vicarii, ktefi nevlastnili z4dny majetek a po ticeti letech sluzby u pdna (seigneur)
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se stali poddanymi. Zadal-li viak jejich pofedchozi pén, ab;/; se k Eemu vra}?h, r;lZL;smelj
tak uéinit. Povinnosti poddanych villfinu b)v/lvy zaznamenény v atlez:tre’c é(gela "
kovych knihdch). Poddany musel platit penézni rentu (akr_fostzch.), teraflzn lv o
tom, jak velky ddél obdélaval. K rentf: se vazgly i pc:vmno’stl na utre;{ al, robota
(angareig). Povinnosti v ikonech, kteﬂre byl)v{ piisné sz:%dovany, set ¥h Og -
udrzovani pevnosti, nebot Frankové dusledné dbali o }Jdrzbu‘ pevnf)sdm e ’zh ev-.
Z jejich ptisobeni na Peloponésu se dochovala Hestra mf)zaika strekqv; A 1; o
nosti, hradu zcela nové vybudovanych 1 obn(?ve{lycl? starych byza’nt’s yel 'pevvrll h_.
Kromé feuddln{ vrstvy ze Zépadu v§akl pﬁch’azell na byzantsv}fg tzemi i ne§ :;Ch
tické vrstvy, neurozeni Latinové zejména 1tvarlskeho Puvoduj ktefi jsouv pll;arlrllsdnid
oznacovani terminem burgenses. Velkd ¢ast z nich b’yll,bar%kerl a-okfz :
z Florencie a ze Sieny, ktefi pronikli i do _pel’opo’neske a_r1stokratlc € vrs }2;.
Viechny tyto promény jsou zachyceny v pre’wplcke sl?lrce Assises de f?otn}clzr:lzg,ré o
byla pofizena podle vzoru jeruzalémskych assis. Jedn4 se o soubor pravnic
ykajici zalskych prav a povinnosti. "
ty}(]??gg;]gaiz ‘:; i)f'i )L;SHZEVéIﬁ vayzanci snazili zacpovévs}t. df’f}f‘é]Sl p(?r?)dky. tR;:é
spektovali pivodni ddvky a dané, které ob’yvatevlo.’e platili vladnou’m yzan sb =
vrstvé. V Egeid€, zejména na Krété a ve ve!kych pr’lstavc’ech Pelop(_)n‘e‘:sq, 1fplutS(l) ”
Italové velké demografické promény. Jestlize na tzemi ,,gqmanle , ]al, aoc;\;t
nazyvali Byzanc, pied ctvrtou kiizovou vy"ipra\’fou :’Lll \ prlﬁta\fech ;na yap oty
italského obyvatelstva, po roce 1204 byla latnllska f;lozka nesmirné p(l)s;{ t,anlz; ;)tSké
statné diferencovana. V pramenech nachédzime Jefina_lic ’bohat? vl_tas é be;()dem
rody (milites), dédle neSlechtické obyva}te}stvo °zabyvajlcl se \\;Yetvs'mouo g) (; e
(burgenses) a rolniky Zivici se obdélovziplm pudy (CO{OI’fl). stsma ¢ hy;/n Loais
italského pivodu v8ak davala prednost zwotp v opevm?ny'ch piistavnic s
kde se necitila tolik ohrozovdna porobenymi byzant/skyml used}iky. ”
Podobné jako dochézelo k integraci mezi b}‘fzantskym a franskym OEy’VEltE ]Sj vs;j
doslo po roce 1204 ke stejnému procesu mezi obyvatelstvem byzapti,ym ?{ 1 Z:ti &
skym na Krété a na ostrovech Naxos, Tenos a Myl:(orlos. Ekcznom{c é zvty o e
sice zménily, ale vytvofila se nova sociéln’i stratlff!ca’ce. vZ,da se, I;e lt{en F)kplrl oces
probihal rychleji na Krété nez na Peloponésu av Jlnyf:h c’ast'evch he‘c. a,I ja e
ukazuje vzdjemnd spoluprice feckych archontu, s benatskyml slec lt1c1. na .
tvotili velkou skupinu obyvatelstva gasmulové, potqmm f:mlsenvych ’rnanz:es g
SmiSend manZelstvi i nelegitimni svazky muzi a ieni 1talskeh(’) a r(v:ckellzo vpul\:? ul
byly tak Casté, ze bendtska signorie na Krété vydala zvakaz‘uzawrfitt shate ks re(]::i 3;(1‘3
zenami. Béla se o léna a majetek, ktery siiatkem precha.lzel zpét c!o rukou Pe .
Cirkevni zivot v obdobi Latinského cisai'stvi.byl VGIICVE komphkov;n)f. apvef[
Innocenc III. predpokladal po dobyti Konsta}ntmopo]e, Zﬂvblrlde ’;na né 1;&;\;1;11]
s porazenymi schizmatickymi Reky unii, a us'ﬂoval ) ngplnenl své O‘Sil’].kurie ;
byla klatba, kterou kdysi vyikl nad dobyvateli Konstantmopolel. Pal?ezs % © d
inscenovala, aby si jako Pilat umyla ruce nad rozporuplzloul situact nz;] ’“(l)sp 1
Hlavnim dcelem klatby bylo potrestat Bendtany. PapeZskd kurie zahdjila nyn
politiku zaméfenou na ziskdni moci v Orienté.
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V byzantské cirkevni spravé doglo k citelnym proménam. Vétiina vysokého
a vzdélaného kléru odegla do Nikaie a ti, ktefi zustali, nedstupné setrvavali na
pravoslavné vife. Hlavnim pfedstavitelem a novym patriarchou v Konstantinopoli
se stal Thomasso Morosini (1204—1211), pochazejici z bohatého benétského
rodu. Byzant$ti duchovni, diakoni a kazatelé v provinciich od pocitku vytvofili
pevnou hradbu viigi dobyvateliim, zejména pak proti latinskému kléru. Zaujimali
sice podfadné misto v diecézich, ale byli jedinym uchovatelem feckého jazyka.
Tento nizi klérus podléhal zdanéni a musel se podilet i na renté v tikonech, Bylo
vSak pozoruhodné, Ze vyie uvedenou pozemkovou dafi (akrostich) museli platit
nejen byzantiti, ale i latiniti duchovni a Ze jejim zdkladem bylo zdanéni, které
zaved] cisaf Alexios III. Angelos. Navic viak byl nad byza
latinsky soud, ktery byl zruen aZ v roce 1222.

Jind situace se vytvofila v zndmém komplexu byzantskych kl4stert na Athosu,
Athoské Klastery v &ele s kldsterem Iberskym se jako celek postavily proti kiiz4-
kim. Marné viak 74dali duchovni klastert o ortodoxniho patriarchu, éehoz dos4hli
jejich cirkevni bratfi v Jeruzalémé a v Antiochii. Innocenc III. jejich Zadost pone-
chal bez odpovédi. Podobné jako svétsky majetek bylo i kldsterni vlastnictvi

rozdéleno do 1én. Jednou z nejbohatsich diecézi bylo patraské arcibiskupstvi, které
vlastnilo 32 1én.

ntskym klérem ustanoven

Zarovefi s omezenim moci hlavnich athoskych kl4sterd i velkych arcibiskupstvi
zaali pronikat do Byzance franti$kdni, dominikéni a cistercidci jako prodlouzend
ruka a stale bdici oko papezské diplomacie. Frantisk4ni se usadili ptimo v Konstan-
tinopoli, cistercidci nedaleko Athén v Dafni, kde pfetrvali a7 do 14.—15. stoleti.
Cirkevni f4dy poskytovaly papezské kurii nepostradatelné informace o politické
situaci uvnitf Byzance i v Levantg.

Zadnému ze Sesti latinskych patriarcha v Konstantinopoli se viak nepodarilo, aé
0 to nesmirné usilovali, uzaviit s Reky unii. Moizn4, ze k nedspéchu pfispél zndmy
antagonismus mezi Francouzi a BenétCany uvnitf Latinského cisafstvi a Z néj
vyplyvajici nejednotny postup vuci porobenym Rekim. Nepftitelstvi mezi Fran-
couzi a Benétéany vedlo totiy k zapasu o kontrolu patriarchdtu v hlavnim mésté na
Bosporu. Rozladény papez proto usiloval spife o dialog s porobenymi Reky. Byl
to viak experiment bez vyrazného uspéchu. Mnohem pozitivngjsiho vysledku
doséhl papez v Srbsku a v Bulharsku, kde nakritko doglo k obnoveni latinského
patriarchdtu, oviem za slib kralovské koruny.

Nikajské cisafstvi

Na byvalém byzantském tizemi se po roce 1204 vytvofily mocenské tUtvary, v nichz
se udrZoval a rozvijel odpor a protest vi¢i latinskym dobyvateltim.

Na severozdpad& Malé Asie vzniklo mezi Nikaiou a Smyrnou Nikajské cisafstvi,
kam se uchylila vétsina feudalnich Spicek i prostého obyvatelstva z Konstantinopo-
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le. Na Balkané se vytvofil Epirsky despotat s .centrenf v zépadm’m kf%e;:lku. lJciig
(;1 or viuc¢i Latiniim byl povzbuzovin Cetnymi povstaplml b}rzants vyc ronl,_
- pdto iej podporovali i Bulhati. V jihovychodni oblasti Cerného mofe se rozk 4
?]gﬁasvéri’lzny utvar Trapezuntského cisafstvi. Dynastie,’ kterd nastoupfla Dv Epi.r~
ském despotétu, navazovala bezprostf"ednn.é na vlddnouci rod Ang?lovcu. ynastie
Trapezuntského cisafstvi odvozovala sviij puvod o‘d Kogrnnen(.)v?lll. Al e
V Nikaii se dostal do popredi Theodoros I:ask;narlsi,. z,et Alexia ! .bl’ kg Sti, e
zaujimal jiz dfive na konstantinopolském dvofe duleZzité pOSIa‘jfeI}II Iv A;zn l(]) =iy
a obdrzel proto titul despoty. Mél za Zenu drul}ou dceru '{Ale)ﬂa. ! .t' . v
Asii si svym vystupovdnim ziskal vdZnost a uctu v bop,protl a 1n111;1;l ajt/riar_
postavil do Cela vojska bojujiciho s kﬁiék.y u B}russy.’ P?te byl korlfnovv n pSkéhO
chou Ioannem X. Kamaterem nejen za nikajského cisafe, alefa (iis’?‘re l;;vrl mani:
tj. byzantského (basileus ton Romaion, 112.08—.12.22). Tltul’ ,,}:m}s Y Vc;{ "y
festoval kontinuitu a ndvaznost na dédictvi i tradici byzan/tskyc cisari 2 i
nopoli a byl daleZitym politickym asp(?ktuem v by;anfske re.l.ionqu‘ls]?.v ) klﬁm Vyni
od potéatku povazovana za hlavni Gtocisté !Syzan,tmcu v boji pr?tl - Ezat b. o
se uchovalo povédomi kontinuity byzantske'ho Statl‘.’l'a pravoslavi a je {1(21 y Vyexilu
ské fiSe. Nikaj§ti vlddcové tak pfedstavovali od pgca?ku byzgntskgunv adu ] adu.
Nikajské cisafstvi si své tizemi muselo zabt?zp?cnl ]?k pr}otlnLatlr,lu;:l c?eizA 1:1 ato_,
tak proti Seldzuktm, ktefi ohrozovali nové Illlka!ske tzemi z ]1]11)(?hvy1c 0 rl1'1e il
lie. Proces upeviiovani politickych a ekonomlclsych /vz:cahu probtha zla custétcho
napéti na obou hranicich. Zvlasté trvalé seldzu’lcke .utoky ohvr.o.zo’va g ey
centrum. SeldZuci napadali zdpadni ¢dst Malé Asie, ‘pustosﬂl- ur(;j I?e.tpd e
a vysidlovali obyvatelstvo. Proto se Theo‘do‘ros. L Paskarls ?oku§11 z}a ra?;ﬂ Sosé_
islimskym invazim vytéenim hranice mezi nlkajskyrq a Sf‘.‘,leI:IC.k)'I.m dzem t 0%
hl toho bitvou u Antiochie v roce 1210—1}. Ant.1oc.1_ne ’Pltfich]sk’a s:;e I,)O; sl
nejjiznéj§im mistem na pidé nikajského stat}l. Nikaii nalezel;)/ uro nei gé;;ti o
pobfeZi s mésty Nymfaion, Smyrna, Magnesvl‘a a ?ergamon. fe;f;lrn ol
prostirala k piistavu Amastris na Cerném rnor} a daloe IE.P‘aflagonu,' e ;;)ravannf
s Trapezuntskym cisafstvim. Strategicky 1'ovlatdla dulezité pevnosti a
jez protinaly rozsdhlé Gzemi Anatolie. : -
cei?ériilf}?pgultang[, nazyvany Turky Rum, s h]’aVI'l‘l’vm’ mésten.ll {(komobri (tdr;l[zshrg
Konya v Kappadokii) zaujimal pfevazné vjchodni a jizni ma}loasus. ouv c;( 1'38,:5
souziti s Nikaiou bylo od pocétku éedesétjzchl lef 13.’ stvolet,l reliitwne i n,. ,
Pohyblivost hranice mezi Latinskym a Nika]sl‘cynll c1s?rstv1m z}av1sela zilijme;(n,acar
situaci v Thrakii. V této oblasti se viidcem protll'clltmskeho hnuti stallzl:();; ]a(lrslfl S);u "
Kalojan, ktery donutil kiizdky v bitvé u Adrl@fnopple v roce o n?kl
z thrackého dzemi, coZ nikajskému stitu usnadm.lo situva(n. V roce s %Jrc;) =
Jindfich Flandersky az k Pergamonu a Nymfaiu, nicméné byl zast.aven’. asle Pjt i
smlouvou uzavienou v roce 1212 v Nymfaiu- byla ’vymo._ezexvl,a Ijatmvskei(nu c:;i;i r:fé
politickd pravomoc jen v severozdpadni Casti Male f‘ssw, ¢imz doslo k pods
redukci pivodné velkych latinskych 1én v Malé Asii.
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Po vnitropolitické strénce zaal Theodoros 1. Laskaris budovat stit v Nikaii
v ostrém nepfiatelstvi vidi velkym feud4lim a pozemkovym magndtim, ktefi zde
ziskali své dély jiz v dob& komnenovské dynastie. Snazil se je ziskat pro svou
realnou politiku viiéi Latiniim, nebo je pokofit. Decentralizaéni tendence pronidru
ohroZovaly jednotu stdtu, ktery 7il v neustdlém napéti a existenénim ohrozeni. Léta
1212—1214 byla — co se tyee zahrani¢ni politiky — relativnd klidnym obdobim,
a proto ptistoupil Theodoros Laskaris k ekonomickym reformdm, jejichz dusledky
se projevily v dal$im vyvoji cisafstvi.

Velké pozemkové wdély byly proptjcovany vojakim a cisaiskym ufednikim.
Podstatnd ¢4st pozemkového majetku néleZela totiz do vzniku Nikajského cisaistvi
cisafské koruné v Konstantinopoli. Zna¢ny majetek zde méla rovnéZ konstantino-
polskd cirkev a kldstery. Tato oblast byla vzdy centrem napéti mezi provincidln{
aristokracif a ustfednim aparitem v Konstantinopoli. Za Theodora Laskarise byla
povaZzovana vSechna puda za stitni doménu a panovnik sdm rozhodoval o jejim
dal$im osudu. To platilo pro oblast kolem Smyrny, kde do roku 1204 nemédme
o pronii zminky. Byly tu jen konfiskované korunni statky, které se nazyvaly
demosiake ge (stitni puda), a &4st majetku cisafovny, tzv. despoiniaka ktemata.
Teprve po roce 1204 byla tato cisaiskd puda rozdélena jako pronie Theodorem
Laskarisem.

Velké promény zasdhly i majetky konstantinopolské cirkve. Po roce 1204 u3
nenachdzime v pramenech tdaje o vlastnictvi konstantinopolského patriarchatu
v Malé Asii. Majetek patriarchy byl rozd&len mezi tamni klaStery. Chrdam Bozi
Moudrosti v Konstantinopoli ztratil statky kolem Smyrny, které byly Theodorem
Laskarisem pfidéleny klateru Lembo u Smyrny. Cisaf nakladal s cirkevnimi statky,
jako by ndleZely stitu. Provadél konfiskace byvalych domén cirkevnich konstanti-
nopolskych statkii a diky jejich znovurozdéleni, &asto i mez svétské feuddly
protidohodou za vojenské sluzby, vytvofil v Malé Asii pevnou feuddlni vrstvu
oddanou jeho cilevédomé politice. Cisaf Ioannes Vatatzes pokracoval v agrarni
politice svého predchiidce.

Prameny v této dob& uvad&ji dva typy velkého svétského vlastnictvi. Pronie
ud€lované za vojenskou sluzbu byly oznacovany jako vojenské pronie (stratiotikai
pronoiai). Vedle nich existovaly pozemkové majetky vysokych tifednika s pravem
vybirat dané &i davky, které byly spojeny s pudou (epiteleia). Tyto dvé formy zndmé
z doby komnenovské dynastie se v obdobi vlddy dynastie Laskaristi plné rozvinuly
na celém nikajském tizemi.

Vojenskd pronie byla propujéenym nedédi¢nym vlastnictvim, které zistdvalo ve
stejnych hranicich. Nebylo mozno je zvétSovat, prodavat a disponovat jim, protoze
skuteénym vlastnikem a propujéovatelem byl stat.

Dal3i formu svétského vlastnictvi tvofily velké domény zvané téz apandze, jez na
rozdil od pronie byly vlastnictvim dédiénym, se kterym mohl majitel volnéji
naklddat. Naptiklad beneficiaire zastupoval svym zplsobem cisafe nebo stit. Cist
pidy mohl pronajimat zavislym rolnikiim. Tyto velké domény viak musely byt
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znovu potvrzovany pfi nastoupeni nového cisafe, ktery je bud’ b]ahosklf)nné znovu
udélil, anebo je zrudil. Drziteli velkych domén (apandZi) byly aristokratické rodiny,
jez mély nejblize k cisafskému rodu. o o

Jak pronie vojenské, tak velké domény (apandze) byly obdela.vany zav1.slym1
rolniky, ktefi méli dosti dobré Zivotni podminky. Objevuje se i urcitd emancipace
zdvislého rolnictva v tom smyslu, Ze paroikové mohli kromé& povinnosti viéi panovi
vlastnit svilj maly osobni pozemkovy dél, z néhoz jiz nebyli povinni odvadét ani
rentu, ani ddvky do statni pokladny. Udaje o prodeji piidy mezi paroiky svédéi
o moznosti jejich pomérné svobodného rozhodovani. Tento fakt potvrzuje i dal§.1’
terminologické oznaCeni paroikl jako obdélavateli pudy a péstiteli (egoikozj
oikodespotoi). Oviem vétSina paroikt v Nikaii byli zavisli rolnici, ktefi pravidelné
odvadéli dafi do stdtni pokladny (telos) a rentu (morte) feudalovi svétskému nebo
cirkevnimu. o

Vyznamnym Cinitelem jak v ekonomickém, tak v duchovnim Zivote lea!skeho}
cisafstvi byly klaStery. Jejich pocet byl znaény. Navazovaly zfejmé na mniské hnuti
z obdobi rané kfestanského, mély spojeni s kldstery na maloasijském pobfezi, na
ostrovech Patmos a Chios i s klaStery konstantinopolskymi a s Athosem (zejména
s klasterem Velkd Lavra).

Ekonomické zazemi klaSterti v Nikajském cisafstvi tvofila tirodnd zemédeélska
oblast, zejména tizemi v okoli Smyrny husté osidlené vesnicemi a statky. Néktervé
kldstery byly dokonce osvobozeny od stdtnich dani. Toto privilegium bylo naprv.
v roce 1235 udéleno klasteru Lembiotissa u Smyrny. Navic byla Mald Asie, a to uz
od seldzucké invaze, prostoupena siti arcibiskupstvi a biskupstvi. Maloasijsky
klérus poctem i vzdélanosti silné konkuroval cirkevnim hodnostdfum v evropské
¢asti Byzance a casto je i prevySoval. .

Piedstavitelé dynastie Laskarisii se snaZili obnovit a rozvinout i méstsky il_vot.
Byl to zejména loannes Vatatzes, ktery prvni pfistoupil k obn?vé,strategiclv(y
vyznamnych mést ve vnitrozemi Malé Asie i na zdpadnim ma]oasusk.efn pobrez‘l.
Byly obnoveny méstské i pevnostni hradby a obranny systém dulezitych lokalllt.
V tomto smyslu navazovala dynastie Laskarisii na dilo komnenovské dynastuva.
Nejvice pozornosti viak bylo vénovdno maloasijskym pfistaviim, zejména Smyrné.
Obnova pfistavii probihala spolectné s vystavbou lodstva, které — pokud ne.byl.o
ktizdky vyfazeno z provozu, bylo po roce 1204 v katastrofilnim stavu. Tim N}kala
prosadila svou autoritu v Egeidé, kde se zdhy stala rivalem kfizdckého lod'stva.
Obnoveni namoiniho Zivota nikajské fiSe bylo korunovdno prvymi dspéchy, kdyz
bylo znovudobyto ostrova Chiu, Rhodu a Samu. —

Po vojensko-ndmofnich vitézstvich nésledovaly i tispéchy ve vnitfnim Zivoté fiSe,
zejména v organizaci obchodu. Pokud se jednd o dalkovy obchod, byly obnovenv)i
obchodni styky se sultandtem ikonskym, zatimco se vyrazné omezil dovoz ?b021
z italskych republik. Hospodafska politika nikajskych cisail vedla k protekciona-
lismu, k ochranafské celni a autarktni vyrobni politice, coz se projevovalo v tom,
Ze byla prosazovina zédsada ,,pfedevsim vyrabét a nedovazet“; zakladem obchodu
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byla zédsada, co ,feckd pida urodi a co fecké ruce vyrobi®. Zvlasté silné byl
omezovan dovoz luxusniho zbozi, které konkurovalo domaéici vyrobé, a proto na né
bylo uvaleno vysoké clo. Nikaia pfes to, Ze byla v neust4lé vojenské pohotovosti,
byla ve srovnéni s byzantskou ¥i¥{ ekonomicky &iljym regionem. Vhodnd provedené
reformy i ekonomickd opatfeni v Malé Asii dokézaly i po tragickém roku 1204
ozdravit spolecnost natolik, Ye dokonce prosperovala.

Vlada loanna II. Duky Vatatza byla obdobim velkého kulturniho rozvoje. Cisaf
sam byl velmi vzdélany a Nikaia se stala rezidenci dvorské kultury. Rovnéz mésta
Magnesia a Nymfaion se t&ila jeho velké podpote.

»Vlada v exilu®, jak se nékdy oznatuje vldda Nikajského cisafstvi, se snazila
posilit ekonomicky Zivot a rozvijela ty prvky, které se zalaly objevovat za komne-
novské dynastie. TyZ cil sledovala i ve sféfe administrativni. Tim se vytvoril zdklad
ke strukturdlnim proméndm. Do vlddnoucich kruhu puvodnich maloasijskych
rodu byli zaClenéni piislusnici aristokracie, pfistéhovali hlavné z Konstantinopole
a z ostrovii. I zde zaujali prvofadé misto oddani diednici, opirajici svij vliv o velké
pronie a o vysoké postaveni ve stitnim aparaté.

Uloha cisafova prvniho ministra, ktery od poloviny 11. stoleti byl nazjvan
mesazon (doslova prostfednik), nasla i zde své uplatnéni. Byla udélovdna tomu,
kdo poZzival nejvétsi divéry a stal se proto zprostiedkovatelem mezi cisafem
a dal3imi vykonnymi tfedniky. Na ném zéleZelo, jaké stanovisko zaujimal panovnik
k uréitym duleZitym problémim vnitini i zahraniéni politiky. Vyzna¢ného postave-
ni ve funkci masazonta dosdhl Andronikos Tornikes, pivodem Armén, a po ném
dalsi z vyznatnych rodin, jako byli Kariantes, Mouzalon a Petritzes. Mezi nimi
dochazelo, jak bylo ostatné zvykem, ke zna¢nému sblizeni prostfednictvim siatko-
vé politiky, jeZ jim upeviiovala postaveni u dvora. A tak i zde velice zdhy dilezité
pozice ve vladé, ve stitnim apardtu i administrativné obsazovaly bohaté a mocné
rody.

K administrativnim funkcim néleZela i vysok4 funkce ministra financi (vestiari-
0s). Byl to velice odpovédny tdfad, proto jej mohli zastdvat jen lidé vybrani
a nejspolehlivéjsi. Jejich povinnosti bylo petovat o cisafské duchody a spravovat je;
zaroveil méli nejvétsi piehled o dafiovych rozpisech na tzemi Fide.

Arméda v Nikajském cisafstvi méla velmi riiznorodé nérodnostni slozeni. Vel-
kou €dst tvofila vojska , latinskd®, coZ byli vojaci rekrutujici se z Evropy a pochéze-
jici z anatolskych provincii. Druhd slozka byla problematict&jsi, byla nazvina
»Skythskd“ a jeji zdklad tvofili Kumdni, ktef nevynikali pfiliSnou loajdlnosti a byli
znacné nespolehlivi.

Vlddu Theodora 1., zakladatele nikajské fie, pievzal jeho $vagr, Ioannes III.
Dukas Vatatzes (1222 —1254). Za panovéni této vyznacné osobnosti byly upevné-
ny pocatecni ispéchy byzantské rekonquisty. Z nékterych ¢asti byvalé byzantské
fife byli vypuzeni Latinové a cisafstvi se Gizemn& rozrostlo. V roce 1205 bylo
latinské panstvi omezeno jen na tdzemi Konstantinopole s okolim a méstem Niko-
medeia. Uzemi nové dobytd Nikaiou, zejména strategicky vyznamné ostrovy
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Chios, Samos, Lesbos a pozdéji i Rhodos, znamenala spolu s p(')sufpnym qbnove-
nim lod'stva a piistavi vyraznou posilu nikajského stitu v quske.o’?lasitl.

Joannes III. Dukas Vatatzes se vSak nespokojil jen némofnivrm uspéchy, vale
vstoupil i na evropskou pevninu, do Thrékie, kterou obsavdll }'éetne hlav,niho mésta
Adrianopole. V této dobé se jiz zddlo, Ze nikajSti cisafové bu’dou mit csastu do
Konstantinopole otevienou. Nebyli vSak jedini, kdo o dobyti Konstantmopolt?
usilovali. Podobné zdméry mél i epirsky despota Theodoros Angelos a bulharsky
car Ivan Asen IL

Epirsky despotat

Vedle Nikaie byl druhym, neméné duleZitym politickjm centrem odporu vuci
Latinskému cisafstvi despotdt Epirsky. Jeho zakladatelem byl Michael Angelvo:c,
Dukas Komnenos, nezdkonny syn sebastokratora Ioanna Angela Komnena. Jesté
v dobé vlady Alexia III. Angela se sebastokrator Ioannes Eta] Yej:voglou (dux)
v Epiru a Thessdlii, kde se podobné jako v sousedni Ma-k.edonn snazil z1§kat ve%ky
pozemkovy majetek, ktery se stal materidlni a poté i politickou oporou této rodiny
v zdpadnim Recku a v Makedonii. . .

Michael Angelos se opiral o dizemi, jeZ se rozklddalo od Dyr'rh-achla: po 'Kor‘mt—
sky zéliv. K despotatu nélezela jesté Aitolie a Akarnénie. Admmls’tratlvm 1 vojen-
skd sprava despotdtu byla soustfedéna do Arty. Pfirodni podmmkyﬂ Epiru by]}
velice odli$né od maloasijské oblasti. Hornaté pasy nedovolovaly rozvijet ve vellEe
mite zemédélskou vyrobu. Pouze epirské pobiezi bylo tirodné a V}’:nosné. A% zemé- '
délstvi pfevazovalo velké pozemkové vlastnictvi proniérﬁ‘ a kléétverl.i, ?Ile 13y10 511.ne]/1
zastoupeno jen v Thessalii a Makedonii. Dochovalo se i hOflne prfamtku V?S{ncke:
obéiny. V poptedi stily silné rody, jez vlastnily pozemkové domény obd€lavané
paroiky. B . .

V tirodnych pdsech stfedni a jizni Makedonie, Thessélie a ]1z.m'ho E‘:pll’u s
rozkladaly rozsdhlé bohaté statky cisafskych rodi Komneni, Angelu, leku a Fike,
zamozného rodu Melissenii. V okoli Nikopole se prostiraly cirkevni domény, v jiznf
Makedonii pak statky athoskych kldsterd, jejichZ pozemkov’é vl‘%stnict\"i v tveto
oblasti podobné jako na Athosu zistalo beze zmény. Ath(?ske klast'cry si ud1:z<?ly
proti latinskym dobyvateliim nejen cirkevni suverenitu, ale i ekonomickou nezavis-
lost. B .

I kdyz tendence vyvoje feudalniho vlastnictvi v Epiru byla obdobna ]E-lko v Nikaj-
ském cisai'stvi, pfesto zde ekonomicky zivot nevykazoval takovou cehst\iost,’a to
pfedev&im pro ruznorodost pifrodnich podminek a rozlitny stupen l'OZVOje’Vyl‘(zb—
nich vztahil. Zachoval se viak — zejména v horskych oblastech — velky pocet
svobodného obyvatelstva, jeZz nebylo zdafiovdno a mélo i uréitou zé\vfislos:t. L

Etnickd paleta epirského obyvatelstva byla velice bohata. Ye stfedni a jiznd
Makedonii pfevlddal slovansky Zivel, ve stfednim a jiznim Epiru a v Thessalii
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fecky. V severni ¢dsti Epiru vétsinou sidlili Albdnci. V Thessdlii, kterd se nazjvala
» Velikd Vlachie®, jako? i v Makedonii a v Epiru bylo mnoho kodujicich i usedlych
Vlachi. Pravé u tohoto obyvatelstva se uchovaly zbytky rodovych obéinovych
vztahi. Epirské tzemi zaznamenalo po roce 1204 velky pfiliv obyvatelstva, jez
uprchlo z Peloponésu pied latinskymi dobyvateli a které se usadilo zde nebo
v Akarndnii ¢i Aitolii. Nachdzelo titocisté zejména v opevnénych méstech.

Spolecenskd struktura Epirského despotdtu nebyla plné konsolidovdna. Ani
vladnouci vrstva netvofila pevnou politickou silu, jak tomu bylo v Nikajském
cisaistvi. S udélovanim pronii se zde setkdvime jen nahodné. A& mnoho pronif
dostali pfist€hovalci z riznych &4sti fiSe, nejednalo se o systém uvédomélé hospo-
défské aktivity, na niz by se podilela cilevédomé stdtni moc. Ud&lovani pronif
vychazelo zcela z liboviile vlddnouci vrstvy a nemohlo se srovnavat se systematic-
kym budovanim pevného ekonomicko-politického celku, jakym byla Nikaia. Nao-
pak se zde v diisledku nerovnomérného a zcela volného nakladani s pozemkovymi
statky rozvinuly decentralizatni prvky a vytvafely se na sob& nezivislé regiony, jez
byly sice spojeny nomindlni moci, ale nebyly schopny v ¢as nebezpeéi Gdinné,
spolecné vojenské akce. Hlava statu vydélovala pro svoje piibuzné ohromné vidély,
jejichZ sprava nepodléhala z4dné kontrole. Pronidrové si prosadili Gplou nezdvi-
slost na stdtni moci, ba co vice, jejich agresivni zasahy postihly i kl4Sterni vlastnictvi
a cirkevni statky. Bratr Theodora Angela, Konstantinos Dukas, (1224 —-1230),
klidn€ zkonfiskoval klasterni bohatstvi i pudu a dokonce vyhnal z Naupaktu
feckého metropolitu, hlavu feckého duchovenstva.

Nékterd mésta Epirského despotitu viak znaéné prosperovala, a to diky vlastni-
mu rozvoji zbozni vyroby a proto, Ze byla zapojena do dilkového obchodu. Do
centra, jako byla Solufi, Dyrrhachion (Drat), Ochrid, Arta, Naupaktos, Larissa,
piijizdéli hlavné benatsf a dubrovniéti kupci, ktefi zaujali duleZité postaveni nejen
ve méstech, ale navizali i obchodni spojeni s jejich urodnym zdzemim. Archonti
zustdvali i pfesto ve méstech pfednimi osobnostmi a rozhodovali o méstské sprave.
Vzhledem k tomu, Ze byli zemé&d&lskymi magnéty, piedstavovali ve vyrobé a v
obchodé spiSe brzdu neZ aktivni silu.

Po spréavni strdnce bylo Gzemi rozdéleno na rhemata, v jejichZ Eele stdl dux, ktery
mél administrativni i soudni pravomoc. Themata se déle délila na dafiové okruhy
zvané katepanikia. Nékolik themat tvofilo témé&f nezavisli feudalni kniZectvi,

Uzemf se rozpadala na viceméné samostatné ttvary, jen slabé spojené s centralni
moci. Napf. dobyti Soluné v roce 1224 neznamenalo pro Epirus zvétieni (izemi
ovlddaného centralizovanou moci, ale fakticky pfispélo k vytvofeni dvou center,
Arty a Soluné, nebot Theodoros Angelos piedal Solui svému bratrovi Konstantinu
Dukovi. Dal$im rozd&lovanim zemé& mezi syny panovniki roztfféténost dile vzriita-
la. Manuel Angelos (1230—1237), vlddce Soluné po bitvé u Klokotnice, svéfil
Epirus zdkonnému naslednikovi Michaelovi 11. Angelovi (1231 —1258). Michael II.
poté rozd€loval izemi Epirského despotitu aZ do smrti mezi své syny: Epirus

s Artou dal Nikeforovi, Thessilii s méstem Neai Patrai nezikonnému synovi loannu
Dukovi.
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Epirsky despotét jako celek nebyl vnitiné konsolidovino,u hospoc.léfsko—po.liti?—
kou jednotku, ale souborem riznorodych oblasti na odllsn(?mvstv:lpm e’kog‘ormcke—
ho vyvoje, v nichZ natrvalo zvitézila tendence k decentrallzacnnflu vivoji.

Rovné% cirkev v Epirském despotétu i v Soluiiském kralovstvi postrddala pe}f-
nou spravu a centrdlni vedeni. V Cele cirkve v Epiru stal .pcztél, co Pyl Yyhn-an
latinsky patriarcha, naupaktsky metropolita. Byl zcela nezéstly, i kdyz v llturglc—
kych zilezitostech pozdéji podléhal nikajskému gatdarch?v1. Po do}aytl Ochric_Iu
Bulhary presly $picky cirkevni hierarchie do arcibiskupstvi bullha.rskeh(.) a zgstr?ly
se jiz dostatetné napjaté vztahy mezi Bulharskem, Epirem a N1ka1,0u. Slln/a rivalita
mezi duchovenstvem Epirského despotatu a Nikajského cisarstvi odpovidala ne-
pratelskym aspiracim obou statnich dtvara. 3 ) »

Epirsti panovnici se pokouSeli strhnout na sebe vﬁc.lc1 postaveni v ’obnovoval-n
byzantské fiSe a délali si ambice na ziskéni cisafského tltulg ana dobytx_ KonsEavntl—’
nopole. Bitva u Klokotnice v roce 1230 podstatné oslabila ty?o’arr.lb,lce. Vitézni
Bulhaii se zapojili do protilatinského tazeni na Balkdné se stejnymi tmysly strh:
nout na sebe hegemonii. Nejvétsich dspéchu zde ale dosdhl tfeti z pretenc}e{]tu
usilujicich o obnoveni byzantského impéria, Nikaia. Ve Ctyficatych a pa.ldesaty’ch
letech 12. stoleti se zacal nikajsky cisaf Uspé$né prosazovat na decentralizovaném
epirském dzemi.

Trapezuntské cisafstvi
Tretim stdtnim dtvarem, ktery byl pivodné soucdsti byzantské ifSe a ktery se
osamostatnil po ¢tvrté kifZzové vyprave, bylo Trapezuntské cisarstvi. Vytnvofivljo’se
po roce 1204 jako vysledek dlouhodobého procesu decentralizace a z.larPstg].lvcmh
separatistickych tendenci v Byzanci. Zdrodky tohoto procesu se (’)b.Je\’nly jiz na
prelomu 11. a 12. stoleti, kdy v pontské oblasti existovalo polozavislé feudalni
kniZectvi, ve kterém vlddla dynastie Gabradu-Taroniti. Decentralizacni snahy
feudélt byly podporovany vyvojem taméjSich mest, kterd se snazila osvobodit ?vd
centrélni, finaéni a administrativni kontroly ze strany Konstantinopole. Hospodat-
skou emancipaci téchto prosperujicich mést prosazovaly rozvinuté slozky femesl—_
nického a obchodniho obyvatelstva. Byly v tom podporovdny mistnimi feudalnimi
rody, které si ve méstech vynahrazovaly to, o co je Konstantinop?l CiChl:lZOVElla,
totiz privilegovany podil na vysokych funkcich v méstské sprave. lestm aristokra-
cie méla oporu i v rolnictvu, které bylo seldzuckymi ndjezdy suzovano a hledalo
proto ochranu v opevnénych pfistavnich méstech. . S
Zda se, ze v obdobi ,, komnenovské restaurace v Trapezunté si decentralizacni
sily je$té vice prorazily cestu k moci. V kritické dobé oslabeni Byzjanc? koncen} 12.
a pocédtkem 13. stoleti sehrdlo duleZitou roli Gruzinské krélovstvi v .cele s lfra]’cw—.
nou Tamarou, kterd se aktivné postavila proti Seldzukim a umoZnila taktickymi
zasahy upevnit pontskou oblast kolem hlavniho emporia Trapezuntu.
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Prvnimi pfedstaviteli trapezuntského stitu byli vnuci cisafe Andronika I. Kom-
nena (1183 —1185), cisai Alexios I. (1204 —1222) a jeho bratr David Komnenos.

Zakladnim jadrem trapezuntské fiSe byla oblast Pontu, jihovychodni pobfezi
Cerného mote od Batumi po Sinope. Geografické i klimatické podminky byly
velmi pfihodné obchodnimu podnikdni, tak?e vykrystalizovala siln podnikava
vrstva femeslnicko-obchodnickd. Feudédlové spolu s patricidtem tvofili vyznacnou
mocenskou skupinu a politickou silu v .

Mezindrodni postaveni Trapezuntského cisafstvi se nerozvijelo tsp&in&. Stiet-
nuti s Nikaiou, ve kterém trepezuntsky panovnik bojoval jako spojenec latinského
cisafe, skonéilo pro Trapezunt porazkou. Nikajsky cisaf anektoval Paflagonii,
izemi zépadné od Sinope, spolu s mésty Amastris a Herakleia. Seld¥ukové v této
dobe znovu zaitoéili na oslabeny Trapezunt a ovl4dli Sinope. Trapezuntsky cisaf
se stal vazalem Ikonského sultandtu. Cisafstvi se jesté dale hospodafsky rozvijelo,
zejména ve 13. a 14. stoleti, diky ¢ilym obchodnim stykam s italskymi republikami,

natas na Bulharsko. Ivan Asen II. tak ovladl epirské drzavy v Thré.lkii., Makedo?i.i
a v Albanii. Tehdy vystfidal své latinské spojenectvi pratelstvim s Nllkallou a narusil
zérovei svazek Bulharska s fimskou cirkvi, diky ¢emuz ziskal od Nikaie r(?ku 1235
souhlas k zalozeni samostatného bulharského patriarchatu. Za slabé \jlady dv01{
Stépanovych syni nabyl i znatného vlivu v Srbsku. Uvaiov?l nymv 0 dOb?ftl
Konstantinopole a obnové jednotného cisafstvi. Tento velkolepy sen viak zerrirevl
zéroven se svym tviircem roku 1241 a Bulharsko bylo v ndsledujicich letfich ?nacne
poplenéno mongolskym vpadem. Mongolové oslabili nejen jihoevropské staty, ale
i Trapezunt i Ikonsky sultandt v Malé Asii. , o
Jedingm moZnym uchazetem o vidéi roli v boji za obnoveni byzant'skfa fiSe se
tak ve Ctyficatych letech 13. stoleti stala Nikaia, kterd se do}ce’}za}a prosac}lt jak pr(’)tl
Trapezuntu, tak proti Bulhary rozdélenému Epiru, ktery jesté vice osla‘tzlla dobytvlm
Soluné v roce 1246. Vazna konkurence ze strany Bulhart ji v této dobé neohrozo-

vala. -

=

zvlasté s Janovem. Janovskd republika si udrzela prvenstvi v éernomo¥ském obcho-
dé a méla zde své kolonie. Nejznadmé&jsi z nich byla Kaffa na Chersonnesu (Krym).
Trapezuntské cisafstvi tak reprezentovalo svérdzny model stitu, ndpadné se bliZici

modelu obchodnich italskych republik. UdrZelo se i po padu Konstantinopole

V zahraniéni politice navdzal nikajsky cisai dobré vztahy s némeckym asarem‘:fl A

5 s ; J 0

Fridrichem 1I. HohenStaufskym. Tento panovnik mél zdjem 0 vych?dm Sfredom,o @ &
#. Povazoval je za souédst a oporu Staufskych univerzalistickych cili, které se zdédly «_~ <., ©

po padu Konstantionopole tak lehko dosazitelné. Staufské obdobi bylo jednim LA

a teprve roku 1461 se stalo kofisti osmanskych dobyvateli.

Po roce 1204 projevily o byzantské dédictvi zdjem kromé zminénych tii ,,fe-
ckych® ndstupnickych stata jesté dva slovanské stity na Balkdné, a to obnovené
Bulharské carstvi a Srbsko. Jejich vzestup zadal kolem 12. stoleti jako dusledek
tpadku byzantské moci. Na obou tizemich probihal tuhy souboj mezi fimskou
cirkvi a ortodoxii, kterého bylo vyuzito k posileni stdtni samostatnosti obou
izemnich celkii. V Srbsku ziskala fimskd cirkev rozhodujici vliv za vlady syna
zakladatele dynastie Nemanyji¢u, Stépana (1196 — 1228). K papezi se rovnéz obratil
Stépaniiv spojenec, bulharsky car Kalojan, ktery ziskal od papezské kurie kraloy-
skou korunu. Roku 1217 korunoval papeisky legit i srbského vladaie Stépana
Nemanju, zvaného proto Prvovénéany (= kdo prvni obdrzel korunu). Roku 1219
se ale Srbsko odklonilo od Rima a zf{zenim arcibiskupstvi zde doglo k posileni
pravoslavi.

Bulhafi vyuZili situace okolo roku 1204 a zmocnili se zipadni Makedonie, Brzy
poté se stfetli s Latiny. Vitéznou bitvou u Adrianopole roku 1205 podlomili
aktivitu Latinského cisafstvi. Svého vitézstvi viak p¥imo nevyuzili, protoze po
smrti cara Kalojana upadlo Bulharsko do vnitfnich zmatku a z oslabeni Latinského
cisafstvi vytéZila nejvice Nikaia. V boji o ziskdni hegemonie pak Bulhafi mnohok-
rate ménili spojence. V zépase proti Uhrdm, Srbsku a Epiru se na ¢as sblizili nejen
s papezskou kurif, ale i s Latinskym cisafstvim a rovnéZ i s Nikaiou.

Zatimco Srbsko proZivalo obdobi uréité stagnace, zaskvéla se hvézda Bulharska
znovu v nebyvalé sile za cara Ivana Asena II. (1218 —1241). Stal se nejprve
spojencem latinskych cisafi. Bitvou u Klokotnice roku 1230 definitivng rozmetal
prudce vyhaslou moc Epirského despotdtu a mocenskd pfevaha na Balkiné presla
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z nejnapjatéjsich z hlediska vzdjemného poméru meziumoc,l' S\‘rétsko,u“a cfrke\ini:
Papezum byla soli v otich pevna pozice Staufii na Sicﬂn/a tll;H iv I’talu. Pokou::j.elj
se podlomit cisaiskou moc v Evropé hojnym vyhlasovanim c1rkev1.11 kliltby.,stftjl'lﬁ:
tak se snazil i cisaf oslabit postaveni papeze Innocence IV. v Latinském cisarstvi
a Jeruzalemském krélovstvi. Usiloval o ziskani pozice v Jeruzalémé nejdf'fve' snat-
kovou politikou. Kdyz toho doséhl, vypudil jeruzalémskéhp _krale Jana z Bflenne.
Tento stary muZ viak naSel Gtoli§té u papeze, ktery jej jmenoval pOI’uCl’lﬂ.(en‘vl
nezletilého dédice Latinského cisafstvi. Ziskal i cisafsky titul, kterym se honosil az
do své smrti v roce 1237. ) }

Po nepiili§ zdafilém cisafové vojenském vystoupeni v Jeruzalémé byla? zallxa]ena:
diplomatickd jednéni, ve kterych Fridrich II. s dspéchem nahrazoval sw? vo;en’ske
nedostatky kultivovanou diplomacii spojenou s néboienskox-l tole:ranm. Navazal
jedndni s cisafem Ioannem III. Vatatzem, jak o tom svéd¢i vzéjempa koreSande:n-
ce. Fridrichova politika sméfovala i zde k oslabeni papezova vlivu v Latlnsk?frl
cisafstvi. Ioannes III. Vatatzes nabidl Fridrichovi spojenectvi s tim, Ze mu porpliz?
proti papeZi restaurovat politickou moc v Konstantinopoli. J eho vztahy byly ]e.su::
tésn&j§i poté, co se cisai loannes Vatatzes po smrti své Zeny z _r_odu Laskaristi
rozhodl vzit si za manZelku dceru Fridricha II. Konstancii, ktera piijala na byzar{’t’—
ské ptidé jméno Anna. Oba spojoval odpor viiéi papezské .nadvlédéz ve Stfec’lomorvl,
jehoz cilem bylo podlomit latinské panstvi a oslabit vliv papeze na Vychodé.
Vzéjemny vztah obou politika byl pferusen smrti Fridricha II. v roce 1250 a vbr_zky
i smrti Toanna Vatatza v roce 1254. Syn a néstupce Fridricha II. Manfred nejevil
o vychodni otdzky zdjem a sméfoval spie k dohodé s papezem.
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Dile postupovala Nikaia proti sldbnoucimu Latinskému cisafstvi jiZ zcela samo-
statné a cilevédomé. Tento rozhodny néstup nemohla ovlivnit ani kratks peripetie
jedndni o cirkevni unii s papeiskym stitem. Papezskd kurie neméla u kléru
s vyjimkou tizké vrstvy kn&{ dosazenych do hlavnich cirkevnich diadi v Konstanti-
nopoli a v nékterjch méstech ddnou podporu. Nikajsky cisaf v otdzce unie
zastdval stejné stanovisko jako v jednéni s cisafem Fridrichem II. Byl ochoten
uzaviit cirkevni kompromis jen za podminky, Ze za unii ziskdva vlddu v Konstanti-
nopoli. Jednédni o unii s Innocencem IV. bylo jen formélni a ¥4dného uspéchu
dosazeno nebylo.

Nikajské cisafstvi za Ioanna III. Vatatza a pozdé€ji za Theodora II. Laskarise
(1254—1258) bylo dalezitym kulturnim centrem, které uchovavalo byzantské
povédomi a udrZovalo starou tradici. Projevovala se snaha, aby Nikaia pfipominala
svou vzdélanosti straroveké Athény. Kontinuita vzdélani byla zabezpetena ediktem
cisafe loanna Vatatza o zaloeni filozofické Skoly v Nikaii, kde pisobil Znamy
vzdélanec Nikeforos Blemmydes, utitel cisafe Theodora IL. Laskarise a dvou
vyznanénych historiki Georgia Akropolita a Georgia Pachymera. Cisai Theodo-
ros II. Laskaris podporoval vzdélani a zakladal knihovny a byl i autorem teoretic-
kych traktiti filozofického zamé¥eni. Nikaia byla po padu Konstantinopole jedi-
nym Zivym kulturnim centrem, v némz bylo moZno pokratovat ve védeckém
i duchovnim odkazu ptedki. Politickd snaha nastolit v #i8i znovu poméry, které
vladly pfed rokem 1204, vedla k posileni tradicionalismu v byzantské kultute.

Rozvinuly se diskuse o Platénovi a zvl4st& o Aristotelovi. Sahalo se znovu k samym
kofentim antické tradice. Z4roveii se vytvafil i novy typ literdrniho hrdiny, ktery

byl podle minéni nékterych feckych historiki poddteénim symptomem rodiciho se
feckého ndrodniho povédomi.

Restaurace byzantského trinu v Konstantinopoli

Klidnou hladinu politicko-ekonomickych vztahii uvnitf Nikajského cisafstvi rozée-
fily spory mocnych roda nachdzejicich se v pfimé blizkosti panovnika. Novy cisaf
Theodoros II. Laskaris zatal projevovat jednoznaéné piizef jen svému pfiteli,
protovestiariovi Georgiovi Muzalonovi, ¢imZ podrazdil ostatn{ pfedstavitele vyso-
ké aristokracie. Cisat se distancoval od svého otce i v mezindrodnich otdzk4ch.
Pfedeviim neprojevoval ochotu ke sblizen{ ze Zapadem a s papeZem pomoci unie.
Navic dosadil na misto patriarchy omezeného asketu Arsenia, ktery byl fantastic-
kym odpiircem této unie. A tak se pomalu v fadéch §lechty vytvaiela opozice viéi
Theodorovi. Vedl ji Michael Komnenos Palaiologos, ktery do¢asné uprchl k Sel-
dZukim — k sultdnovu dvoru. Po kratké dobé se znovu vratil do Nikaie a s cisafem

se formélné smifil. Ziejmé jej bylo zapottebi jako zkuseného velitele v bojich proti
Srbim a Bulhartim na Balkdng.
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Cisaf Theodoros Laskaris, ktery byl od détsitvi ,postiien epilepsii, Zelilre;( rr(;;:
1258 ve v&ku 36 let. Zanechal po sobé sedmllet.eh(l) syna Ioanga IEV. ’has Sirhlo.
Svéfil jej do péte a ochrany svému piiteli Georglo\fl Muzalor??wv, 'tzre 00 rhlo
spiknuti vysoké aristokracie vedené Michaelven} Palazologern. J1vz 'Eretl eln p e
Theodora Laskarise byl Muzalon pfi smutecmfn vobradu zayrazlden spolu '}Sle” ‘gla
bratrem v chrdmu pfed oltifem. Doslo ke zméné regentskfa vlavdyi,hdo ](?]lt O?{zratiCF
se postavil vySe zminény Michael Palaiologos., potomelf vyznas:r'lek? aris okratic
kého rodu spfiznény siatkem s cisafskou rodmog. Opl.yveil‘ politic ]yrqldsc gvora
tmi a zkuSenostmi tspésného vélecnika. Syster'natlcky‘SI pfipravoval p l(;vu e
a bylo mu odddno nejen vojsko, ale i klérus. Ziskal nejvyssi hodnczstl, nej r;viisafe
megas dux, potom despota. Na pfelomu roku 1258/9 byl korunovan na spolu

elé na IV. Laskarise. 3 ) '
nec];(;slpri:lljecl-;?l I\Zgirize rychle reagovat v zahranicni politviF:e a celit nep’rate;svtzl pfﬁtl
postupujici nikajské rekonquisté. Na Zapadé se vyno’rlia 1dea. ,,r'logfehﬁ r;iz)(;:’zn(;
tazeni proti schizmatickym Rekam®. V}(Stoupll s ni synvFrv"ldncd ? ‘ ;),d rvan
a nebezpetny sicilsky kral Manfred, jehoZ program byl znacné rozdi nyl25 g)Kirfu
mu jeho otce. Sicilsti Normané spolu s Manfredem obsadili v roce o8 Kor
a duleZitd mésta epirského pobfeZi Dyrrhachlon,’Avlonu a Buv’[roton._t ]-Em[;: tk);
jejich ndstup vitdn nékterymi separatisty v zdpadnim Retfku a predsta\:'l eli i 0); -
latinského panstvi v Achajském kniZectvi a na l?e]opone}su. Ne})egpegnI?UObsadil
jesté posilil dal$i nepfitel Nikaie, srbs;q’r car UrSoks I.., k;elgﬁiz psvyml vojsky
yznacnd mésta v Makedonii — Skopje !
' r&ﬁ;ﬁf%}){;ﬂ Palaiologos spoléhal na pomoc svého br_atra, selv)asfok}'atorve_l
Joanna Palaiologa, ktery byl vrchnim velitelem pozemniho Y?],Skf_i’ v r;er{llz vyz’rilft)cﬁ
nou &ast tvofily oddily kuménské a seldzucké. K'rozhpdu]'lm bltye -osg 'if uObit
u Pelagonie v roce 1259. V boji byli Manfredovi spojenci porazeni a by :)évce
i vykvét 400 rytita vyslanych Manfredem.-Sém Glfllllal}m(j \{ﬂiehard(()iulljl,t '?Ského
Achajského kniZectvi na Peloponésu byl zajat. Po teto b.1tve uz byl osud atir o
cisafstvi, které se snaZilo zoufalou situaci v Konstantinopoli zachrdnit vojensky,
ro?{];ftﬁgﬁ orientaci Michaela VIII. Palaiologa, r}edz’wného riv?}av ?)e.nétslfe S\,Ilgn()tl”le
ve Stfedozemi, na janovskou republiku vstoupil c-lo_ hry dalsi Cll'lvltﬂl, ]eir;zé 12&:) 1r]r;
zustdval ve stinu bendtské obchodni a politické aktm.ty. Dne’13. brezzla o yia
v Nymfaiu podepséna dohoda, kterou byla udélena janovskym kupcuT pcli'lv\i':) ;c}agm’
a vyhody, a to téméf v takovém rozsahu, jako tomu l,)ylo v rf)ce‘108_»2 pE udé v
obchodnich privilegii a vysad Bendttaniim. J'anov-ane se zavazali vo}]lenvs’ f pornh oy
nové dynastii a obdrzeli za to bezcelny prﬁ-jezd i O,vahofl ve vsec présdavic] e
a zejména pravo ziidit si v Konstanti;lopoh v}a;tm ({‘:tvr'té h—O I([?C:)i;itu. e by
i ého prijezdu a obchodu Janovanu do Cern s o
Zalfllzgt;(ﬂclr;;lomztic]:ky tah a rychld vojenska a'lkce byly pro budoucihtl) c(;(s)zgs
Michaela VIII. velmi vyznamné. Spoletné s vojskem /i.\h?),ua jc}trategOpllJ; o
k obléhani Konstantinopole, jejiz obranci viak nekladli Zidny odpor. 13. srp
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I‘Okl{ 1261 oslavoval Michael VIII. svij vjezd do hlavniho mésta obnovené Fise. Byl
to \’fsak smutny vjezd. Mésto bylo vyloupeno, kostely zbaveny pokladu, cisafsky
palac.: Blacherny byl v troskéch. Slavnostni rdz cisafovu vjezdu dodaval jen piitel-
sky jdsot byzantského obyvatelstva a vzépéti i ndbozensky obfad. Slavnostniho
aktu obnoveni byzantského cisafstvi se zitastnil i konstantinopolsky patriarcha
B){l to akt znovuvrdceni Zivota méstu, tak té%ce zkouSenému a pokofenému.
Mlvchael Palaiologos a jeho *ena Theodora pfijali korunu a jejich korunovace se.
zucastnil i jejich tiflety syn Andronikos. Tim bylo ddno najevo, ¥e vlddnouci
dynastii bude nadéle rod Palaiologii, nikoli posledni potomek cisare nikajského
loannes IV. Laskaris, ktery byl na ptfikaz Michaela Palaiologa oslepen a slavnostni-
ho ceremonielu se neziéastnil. Plody dlouholetého usili o znovuobnoveni ige

i tihu vlady vzala na sebe dynastie palaiolo S i 5 ;
Vi govskd, jiz se uzavird epilog b t
fise, obdobi 13.—15. stoleti. piog byzantské
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Epilog byzantske fiSe

Posledni dvé stoleti trvani byzantské fiSe vladla na jejim triné palaiologovska
byzantska spoleCnost béhem historického vyvoje. Tato pozdni epocha je v soucasné
historiografii nejednotné hodnocena. Vyplyva to zfejmé ze skutecnosti, Ze posky-
tovala rozporuplny obraz jiz svym souCasnikim. Na jedné strané zachycujeme
spolecensko-ekonomicky upadek fiSe, ktery urychlovala osmanskd agrese, na
druhé strané se setkdvdme s vynikajicimi vysledky nejen v uméleckych vytvorech
tzv. ,,palaiologovské renesance, ale zejména s literarnimi dily byzantskych mysli-
teld, jez v mnohém pifedznamendvaly nové proudy zndmé z italské renesance
a humanismu. Jen citlivym pfistupem ke spolecensko-ekonomické situaci a ideolo-
gickym smérim této doby je moZno pochopit tento zdanlivé rozporuplny jev.

Palaiologovska dynastie vlddla bez preruSeni do roku 1453, aZ na samozvané
vystoupeni uzurpatora trinu loanna VI. Kantakuzena v letech 1341 —1354. V me-
zindrodnim vyvoji byl duleZitym pfedélem rok 1354, kdy se uchytili na evropské
pudé osmansti Turci, ktefi z politického hlediska znamenali pro fi§i mnohem
neustdle organizovali exponenti a reprezentanti stiti zdpadni Evropy. BohuZzel
v této dobé se jeSté osmanské nebezpeti nezdidlo zdpadni Evropé tak hrozivé.
Zaroven Byzanc prozivala hlubokou vnitini krizi, na jejiZz socidlni motivaci pouka-
zovali jiZ soucasnici a jeZ na$la vyraz ve dvou velkjch obcanskych valkach a socidl-
nich a ndbozenskych zapasech prvé poloviny 14. stoleti. V neddvno obnovené fiSi
pomalu uhasinal Zivot civilizace, kterd zmizela pod tihou nefeSitelnych vnitfnich
sporil a pod tlakem vitézného osmanského nastupu. Tento obraz neklidu kontras-
toval s vjvojem v zdpadni Evropé, které se podatilo nejen pfekonat krizi 14. stoleti,
ale nastoupit i k dal§imu ekonomickému a ideovému rozvoji.

Obnoveni fiSe za cisafe Michaela VIII. Palaiologa

Michael VIII. Palaiologos nastupoval na triin za situace, kterd byla velice slozita,
nebof v oblasti sttedniho Recka a na Peloponésu jesté trvalo latinské panstvi.
Zaroven byl ze severu znepokojovan stalymi dtoky Bulhari a Srbd pronikajicich
na tzemi Thrakie a Makedonie. I bendtské panstvi, které ziistalo neotfeseno na
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