cht¥l lid izraelsky miti uZ Boba za krale, leda jen tak,
jako jsou kralové u jinych narod’ﬁ. Proto Volah Ln;
Samuele #adajice, aby jim dal kréle po vzoru jinye
néarodi. KdyZ chiadla spravedlnost, chiadla 1 vira,
take dokonce svrhli Boha s jeho tranu. ;

A %e pii Sifeni kiestanského m'lrbozenstvw z?m?alyj
v&itby ve viech konéinach fimské fise a Po’ce’t kresvtamjl
den po dni viude tZasné rostl pro kazani z‘tp?storlu
a evangelistii, tento ohromny tspéch se c\l’o v::hke miry
mize davodné piicitati opovrZeni, do neh?_z se uvrhli
sami pchandti knéi tehdejsi doby svmfvnecis:c.otou, la-’
kotou a pletichami mezi krali. Z té priciny také
z¢4sti nabozenstvi fimské cirkve zaniklo vangl.n ana
mnoha jinych mistech kiestanského sveta; Jes:d}zq
vadla ctnost v kné&Zich, vadla téz vira v hc‘l.u. Ziasti
také proto, Ze se do naboZenstvi zanésclo Ar}stotelovo
uéeni a filosofie vitbec. Z toho povstalo tolik neshodr
a tolik nesmysli, Ze bylo knéZstvo piipraveno o dobrtf
jméno a byla mu vytykana nevédomost a podvodne
umysly. To svadélo lid, aby od -1'11ch odpafiual a proti
nim se boutil, bud proti vili jejich vladaid, Jak(_) ve
Francii a Holandsku, nebo s jejich souhlasem, jako
v Anglii. 0

Koneéné mezi lanky viry, které fimska 'c1rkev pro-
hl4sila za naprosto nutné k spasent, vbylo. jich mnoho,
uréenych zfejmé ku prospéchu papeze 2 _]t?ho dgch,ov-
nich poddanych, usedlych na uzemi me'ch kfestan-
skych vladata, takZe, kdyby oni Yladan nebyli na
sebe fevnili, byli by se mohli bez valky a bez nesnazl
sbavit vetkeré cizi autority, jako se ji tak snadno zl?a:
vili v Anglii. Nebot kdopak nevidi, komu pr(?f)pl;/la
véfiti, #e kral nema svou moc od Krista, _]cst'hze ho
nekorunuje biskup? Ze krdl, je-li knéz, nesmi s¢ Ye-
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niti? Ze jen fimska autorita muZe rozhodovati o tom,
zda se princ narodil v zakonném manZelstvi nebo ne-

. narodil? Ze poddani mohou byti zpro§téni poslu$nosti

krale, byl-li rozhodnutim ¥imského soudu prohlasen
za kacite? Ze krél, na pi. Chilperic ve Francii, miZe
byti od papeze bez divodu sesazen, jako on od Za-
chariae, a jeho kralovstvi déno jednomu z jeho pod-
danych?®) %e knézf svétiti i feholni maji byti vynati ze
soudn{ pravomoci svého krdle ve vécech trestnich?
Nebo kdo nevidi, do & pokladny plynou tak hojnym
proudem poplatky za soukromé mie a odpustky?
Spolu s jinymi dikazy soukromého prospéchu stati
tohle na ubiti nejZivéji viry, jestliZe, jak jsem fekl, ne-
zadr#i ten Upadek obdanské ufady a zvyky spife neZ
kazdé¢ minéni o svatosti, moudrosti a §lechetnosti je-
jich utitelii. Mohu tedy viecky zmény naboZenstvi na
svéte priisti jedné a téZe pii¢ing: neoblibenym kné-
#im, a to nejen u katolikd, nybrZ i v cirkvi, kterd si
osobuje, Ze ma v sobé nejvice reformace!

XIII. KAPITOLA

Lidskd ptirozenost se zietelem k blahu a bidé lidské

Pfiroda opattila lidi pfednostmi télesnymi i duSev-
nimi do té miry stejnymi, Ze jsou si rovni. AC jsou né-
kdy n&kteii lidé ziejmé télesné siln&jsi nez druzi nebo
i dugevné bysttejsi, piece, kdyZ se vie shrne dohro-
mady, neni rozdil mezi lidmi tak povazlivy, Ze by si

51y Tyka se zf¢jmé posledniho kréle franského z merovejského
rodu Childericha IIL. (autor nespravné piepisuje Chilperic,

ktery vladl diive). Papez Zacharia$ I. uznal r, 751 majordoma

Pippina za legitimniho franského krile a Childericha dal <o
klastera.
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n¢kdo mohl osobovati néjakou vyhodu, o kterou by
nékdo jiny nemél stejné pravo se uchdzeti. Nebof
Jjde-li o télesnou silu, i nejslabsi ma dosti sil zabit nej-
silngjsiho, bud tajnymi uklady nebo ve spojeni s ji-
nymi, ktefi jsou v stejném nebezpedi jako on,

A pokud jde o schopnosti dugevni (nepfihliZime-li
k uméni zaloZenému na u¥ivéni slov, a zejména k ob-
ratnému postupu podle obecnych a neomylnych pra-
videl, kterym {kdme véda — nebot tu m4 velmi malo
lidi a jen ve velmi mélo vécech, jelikoZ to neni ani
schopnost vrozend, s kterou bychom jiz piichédzeli na
svét, ani ziskand jako moudrost), shleddvam mezi
lidmi je§té vétsi rovnost, nez pokud jde o télesnou silu.
Nebot moudrost neni ne# zkugenost, kterou stejny Cas
stejnou mérou poskytuje lidem v t&ch vécech, kterych
se stejné chdpou. To, co by snad mohlo budit zddni,
Ze tomu tak neni, a &init tu rovnost pochybnou, je jen
jalovd domyslivost nékterych lidi, kterd, zakladajice si
na své moudrosti, domnivaji se, %e ji maji vic nez
prosti lidé, to jest, ne# v§ichni kromé nich samych
a jeté snad nékolika malo té&ch, které znaji z povésti
nebo z osobniho styku a jich# si vazi. Nebot takova je
lidskd povaha; i kdyby uznavali, e mnozi jini jsou
vtipnéjsi nebo vymluvnéjsi nebo ulenéjdi, prece jen
stéZi uvét, Ze je mnoho tak moudrych, jako jsou oni.
Sviy davtip vidi totiz jako na dlani, kde¥to jinych lidi
v ddlce. To viak spite dokazuje, %e jsou si lidé v této
véci rovni, nez nerovni. Vidyt zpravidla byva nejlepsi
zndmkou rovného rozdéleni néjaké véci pravé to, ze je
kaZdy spokojen se svym dilem.

Z této rovnosti schopnosti prament i rovnost nadéji v do-
sazeni cile. Ale, jestlize dva lidé zatous{ po té¥e véci,
ponévadz ji nemohou oba z4roveii miti a nemohou se
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z ni zaroven t&iti, zneprdteli se ; 2 na cesté za svym
cilem (byva to zpravidla pro sebezdchovu, ale n&kdy
1 jen pro potéeni), sna# se druh druha pokofit nebo
zni¢it. Odtud se stdva, %e ten, kdo sam sazi, seje, stavi
nebo md vhodné sidlo, miZe odckavati, se jini sdruzi
své sily a pfijdou, aby ho piipravili o majetek a obrali
nejen o ovoce jeho prace, nybr# i o Zivot nebo svo-
bodu. Ale i ti jsou potom v obdobném nebezpedi sami.

Pro tuto vespolnou nedavéru nem4 nikdo rozumnéjii
mozZnosti jak se zajistiti, nenajde nic pithodné&jiiho
neZli soupere piedejiti, to jest nasilim nebo Isti ovlad-
nouti viechny lidi svého okoli, a% uvidi, Ze se nemusi
bati vétsi moci, kterd by ho mohla ohroovati, A neni
to nic, co by presahovalo meze nutné sebezachové;
coz se také obecné uzndva.

Jsou viak i lidé, ktei{ se & z toho, Ze se mohou
divati na svou moc, pfi &em? zachdzeji dale, nez 24d4
jejich bezpegnost. Jestlize by jini, kteff by ostatné byli
spokojeni, radi 7ili v pokoji v svych skromnych hra-
nicich a necht&li by vpadem do ciziho vzemi roz-
mnoZovati své sily, nebyli by dlouho s to omezovati
se jen na svou obranu, cht&ji-li obstati. A proto se
musi jim dovoliti takové rozmnozen panstvi nad lidmi,
kter¢ho je k sebezdchové potiebi.

Avsak lidi net&$i, nybrz naopak velmi rmouti Ziti ve
spole¢nosti, kde by nebyla Zidn4 moc, kterd by je
viecky mohla zastrajovati a nahdnét jim hrizu. Ne-
bot kaZdy si pieje, aby si ho Jjeho druh v4zil, jako si
vaZi sim sebe, a kazdy projev opovrienf nebo podce-
novdni se oviem sna, pokud mu na to stad sily,
vyrovnati a vymoci si v&tHf vaZnost u opovrhova-
teli tim, Ze jim $kodi (tam, kde neni spole¢na moc,
kterd by je udrZela na uzdé, jde to tak daleko, Ze
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se snazi druh druha zni¢iti). Ostatnim to pak slouzi
za piiklad.

V lidské ptirozenosti shleddvdme tedy t¥i hlavni
pri¢iny sporii. Prvni je soutéZeni, druhd nedavéra
a tfeti touha po slavé.

Prvni Zene lidi, aby se napadali pro zisk, druh4 pro
bezpeénost a tieti pro &est a vaznost. Prvni u#iva na-
sili, aby lidé pobrali jinym lidem muZe, Zeny, déti
i stada. Druhd, aby se branili, tieti, aby ztrestali
malickost, jako je slovo, dsmév, jiné minéni nebo
néjaky jiny projev podcetiovadni, namifeny bud pfimo
proti nim samym nebo neptimo proti piibuzenstvu,
prateliim, nirodu, zaméstndni nebo jménu.

Z toho je zjevné, e tehdy, kdyZ lidé Ziji nemajice
nad sebou spoleéné moci, ktera by je viecky drZela na
uzdg, jsou mezi sebou v tom stavu, kterému fikdme
valka. Je to vdlka vsech proti viem. Nebot vélka nejsou
Jjen boje ani nasilné projevy nepidtelstvi, valka trva
po celou dobu, kdy je dosti zfejmé& zndma vule roz-
hodnouti bojem. V podstaté vilky je tedy tieba
miti na mysli pojem &asu, jako je tomu v podstaté
povétrnosti, nebof jako podstata vlhkého pocasi ne-
zéleZi v jednom nebo nékolika lijacich, nybrz v tom,
Ze se k dedti schyluje jiz mnoho dni napted, tak pod-
stata valky neni jen v skutetném bojovéni, nybrZ jiZ
v dobé, kdy se k valce délaji piipravy, a trvd po cely
ten Cas, kdy neni jistoty o opaku. Viechen ostatni &as
se pak nazyva mir.

Vie tedy, cokoli souvisi s ¢asem vale¢nym, kdy je
kazdy nepiitelem kaZzdého, stejné se d&je v dobé, kdy
lid€ Ziji bez jistoty kromé té, kterou jim miiZe zjednat
Jejich sila a vlastni vynalézavost viibec. Za toho stavu
neni mista ani pro pfi¢inlivost ani pili, ponévad? je
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jejich ovoce nejisté. A proto neni ani vzdélavani pudy,
ani plavba, ani doprava zboZi pfes mote a jeho spo-
tieba. Nestavéji se pohodlné domy ani prosttedky pro
dopravu piili§ tézkych pfedméti. Nepéstuje se véda
o0 tvafnosti zemé, nepoditad se &as, nekvete uméni ani
pisemnictvi, hyne spole¢nost, a co je ze vieho nejhor,
staly strach a nebezpeéi hrozi ndsilnou smrti, Lidé
Ziji osaméle, nuzné, stisnéné, jako zvifata; a jejich Zi-
vot je jen kratky.

Tomu, kdo néleZité tohle vie neuvazil, bude se snad
zdati podivné, Ze by piiroda mohla takhle rozdvojiti
lidi a miti je k tomu, aby se napadali a ni¢ili se. On by
tedy, nevéfe tomuto zasahu vasni, ptal si snad miti to
potvrzeno zkuSenosti. At tedy sdm uvazuje. Chysta-li
se na cestu, ozbrojuje se a hled4 spolehlivé pravodce.
Jda spat zamykd dim a je§té v domé skiing, Dé&lA to
vie, ac vi, Ze jsou zdkony a vefejni strazci, ozbrojeni,
aby mohli pomstit kazdou ktivdu, kterou by n&kdo na
ném spachal. Jaké pak minéni md o svych bliZnich,
kdyZ jede na koni ozbrojen? O svych spoluob&anech,
kdyZ zamyka déim? A o svych vlastnich détech a slu-
Zebnictvu, kdyz zamyk4 skiiné? Zda stejné nealuje
na lidstvo on svymi ¢iny jako j4 slovy? Ale ani on ani
Ja nevinime piirodu ani lidskou ptirozenost. Zadosti
a jiné lidské vain& nejsou samy o sobé& htich. Nejsou
hiich ani samy &iny, vychdzejici z téchto vasni, dokud
nebyl vyddn zdkon je zakazujici. Pred vydanim tako-
vého zdkona lidé nemohou védét, co je nespravné. Ale
Zadny zédkon nemuZe se vydat, dokud se lidé neshodli
na tom, kdo jej ma udélat.

Snad si n¢kdo bezdéky pomysli, e nikdy nebyl
takovy ¢as ani takovy stav vélky viech proti viem.
Ija vétim, Ze tomu obecné nikdy tak nebylo po celém

163




svété. Je viak mnoho mist, kde lidé tak nyni sk.utcéné
%iji. Nebot divodi na mnoha mistech v Americe ne-
maji vlddy vibec, kromé snad \f_lédy mal}’rc'h rodin,
jejichz svornost zévisi zcela na jejich pﬁrodr'nm pudu
po rozkodi. A je§té dnes Ziji v tom zvi_f'eckem stavu,
ktery jsem pravé vylitil. Kromé toho, jak by asi l}d:e
#ili tam, kde by nebyla Zddnd spole¢nd moc <:1r21c:1v Je
v strachu, miiZzeme dobfte vidéti z toho, jak zvr}l}e Ziji
za obtanské valky tam, kde do té chvile Zili pod
vladou pokojnou. o’ ’
Atkoliv viak nikdy nebylo, aby lidé Zili neustalfs_ ve
véaletném stavu proti sobg, pfece po véechr}yv éasy
kralové a muZi majici svrchovanou moc prave pro
svou samostatnost trvale na sebe Zirli a stoji proti
sobé stale jako zépasnici, pfipraveni dati se do sebe ;
zbrané maji napfaZeny a stoji ve s.tf"ghu: to jest, maji
pevnosti, posddky a déla na hranicich S\Irych kralm{-
stvi. V sousednich zemich stéle pracuji jejich zvédové.
Co je to jiného nez viletny stav? POmf:va:d% se viak
pii tom je§té zachovévé pri¢inlivost a pile jejich pod’-
danych, nedoléhd na né jeité ta bida a to utrpeni,
které provazi stav obecné svobody véech chnojchvcu.
Dalii dasledek této valky viech proti viem je ten,
Ye nemuZe byt nic ,nespravedlivé®. P_ojem prava
a kiivdy, spravedlnosti a nespravedlnosti nema tam
mista. Kde neni spoleéné vlddy, tam neni ani zdkona,
kde neni zdkona, tam neni ani spravedlnosti. Podvod
a nésili jsou za valky dvé zdkladni ctnosti. Spravedl-
nost a nespravedlnost nejsou vlastnosti at}l_dusha ani
téla lidského. Kdyby byly, musily by byti i v tlovéku
zcela osaméle Zijicim na svétg, jako jsou v ném ’J?ho
smysly a vainé. Jsou to vlastnosti, ktere‘platl jen
v spoletnosti, nikoli v samoté. S tim se také shoduje,
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Ze v tom stavu neni pojem majetku, panstvi, neni
rozdil mezi ,,mym“ a ,,tvym*. Plati jen to, e kai-
dému naleZi to, co si miZe vziti, a to tak dlouho,
dokud si to udrzi.

Tolik o tom neblahém stavu, do kterého &lovika
vsadi jeho istd pfirozenost. Je viak mo#nd se z n&ho
vyprostiti jednak rozumem, jednak i citem. City,
které ¢loveka vedou k pokoji a miru, jsou strach pied
smrti, touha po viem tom, cho je tfeba k pohodIné-
mu Zivotu, a nadéje, Ze se toho piiéinlivy élovék mize
dodélati. Rozum pak navddi ¢lovéka, ddvaje mu
vhodné zdsady miru, na kterych se lidé mohou shod-
nouti. Jsou to pravidla, kterym se jinak #ik4 téZ pti-
rozené zakony. Promluvim o nich obgirné&ji v dalsich
dvou kapitoldch.

XIV. KAPITOLA
O pronim a drubém zdkonu ptirozenim a o smlouvé

Pfirozené prdvo, u spisovatelti obecné nazyvané ius
naturale, je svoboda, kterou kazdy md, aby uZival
svych sil, jak sam chce, k svému zachovani, to jest
k zachovdni Zivota. Z toho plyne, e muZe délati co-
koli, co podle svého rozumu a tdsudku uznd za nej-
vhodnéjsi k tomu ucelu.

Svoboda pedle spravného vyznamu slova jest zpros-
téni ode viech vnéjsich prekdzek. Tyto prekdzky
nékdy mohou ¢lovéka ¢dsteéné pipravit o moc, aby
délal, co chce, ale nemohou mu zabranit, aby zbylé
moci neuzival podle své libosti, jak mu ukldda jeho
rozum a usudek.

Prirozeny zdkon, lex naturalis, je piikaz nebo obecné

165




pravidlo, objevené rozumem, které &loveéku zakazuje
délati to, co mu ni¢i Zivot nebo bere prostiedky,
kterymi by mohl Zivot zachovati; jakoZ i zanedbavati
to, &¢im by podle svého rozumu nejlépe mohl jej za-
chovavati. A¢koliv ti, kdoZ o této véci mluvi, ¢asto
matou pojmy prdvo a zdkon, ius a lex, pfece my mu-
sime je rozlifovati., Prdvo zélezi v svobodé délati nebo
opomijeti, kdeZto zdkon ustanovuje a zavazuje k jedné
z obou véci. Zakon a pravo se tedy li¥ tak jako zd-
vazek a svoboda; v jedné a téZe véci nemohou vedle
sebe platiti oba tyto pojmy.
Stav, v kterém lidstvo Zije, je, jak bylo vyloZeno
v predchdzejici kapitole, valka viech proti viem, pii
Cem? se kazdy ¥{di svym rozumem a muZe uZivati
vieho, co mu pomdhd k zachovéani Zivota proti ne-
piiteli. Z toho plyne, Ze za téch okolnosti ma kazdy
pravo délat vie, i sahnout druhému na télo. Proto
tedy, dokud trvd toto pfirozené prévo kazdého na
vie, neni nikomu, at je sebe silngj§i a moudiejsi, za-
jisténa bezpeénost, Ze proZije ten vék, ktery je zpra-
vidla ¢lovéku popiano proZiti. A podle toho je piikaz
nebo obecné pravidlo rozumu, Ze si md kaZdy pidti
miru, dokud je nadéje, Ze je moind mir zachovati. NemiiZe-li
vsak toho dosdhnouti, Ze smi hledati a uZfvati vlech po-
miicek i vhod vdlky. Prvni ¢dst tohoto pravidla obsahuje
prvni a zékladni zdkon pfirozeny, to jest: ,,uyhleddvej
a zachovdvej mir“. Druhd souhrn prdva ptirozencho,
to jest: ,,brdniti se v$im, ¢im se brdnit mileme*’.

Z tohoto zdkladniho zdkona piirozeného, kterym
se lidem uklada p¥éti si miru, vyvozuje se tento druhy
zakon: Kazdy md byt ochoten, jsou-li ovsem zdrovest ochotni
stejné ostaini, do té miry, jak uznd za potrebné pro svij klid
a bezpelnost, vzddti se tohoto priva na vse a spokojiti se
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s takovou svobodou se zfetelem k ostalt{m’(r;z, J'akgi (fg ;}:Cﬁiz
jiny Yetelem k sobd. Dokud s1 nekdo zataws
poskytl jinym se Z7et : S e g
iva pré ¢ o0, jsou VSIC
/4va pravo délati, co je mu 10O, . ic ide
1! stavI:l vélec":ném.’Ale jestlize druzi nec?:l:e_p’ s'::1 nzrz)c&
: 4 j eni prazadny duv
svého prava tak jako on, ne zad '
k tomuP aby se on zbavoval svého. .Vzdyt by se tu;lj
spite s4m vydaval na pospas 2 22 kofist, a k tomu '121;: : ;
nikdo povinen, neZ aby Sefpf;p?vf‘t?l :'1112: r;t;f;ﬁ e Jty
4 ia: Ginili jint,
4kon evangelia: co nechces, aoy tt Cutit JUA 0
jz'im a to je gzékon viech lidi: Cokoli Zddds od jingch, aby
2 T B yey ot . !
obé Gnili, to &Rty pm! o
t Vzddti’se prdva na n&co je Zrict s svobody prekaz;ec;u
nékomu v jeho prava na touz vec. I\{eb'of kdo. _seému
#iké nebo davé si pravo z ruky, n(;adava r.nl;;i);n;l é];? >
: : & pied tim, jez 5
ravo, které by byl nemél pre :‘ >
ga co ’by kazdy nemél své pravo od p:ﬁfciiiyu_];aél 51\1:5(;(}]110
j hému, aby se ten mohl test
o el o 7 prekas icho strany, ale
¥ i tva bez prekdzky s jJc ’
ptivodniho prav ? e ey
ikoli, Z mohl bramti n
nikoli, #e¢ by mu v nem nemow : e
Tedy ’zisk, ktery nékdo ma Zz \J}byt}cu prava ne'l'{((;)i}clh
jiného, je jen jakési zmirnéni prekizek, ’StO_]l
2 r o !
v cesté uzivani jeho vlastniho puvodmh? prava. =
Priva se vzdava ten, kdo se ho bxz.d Vprost’e‘ 1 i
nebo kdo je odevzdéva jinému. Prosté zrek:rmtzl.1 1y
na tom nezalezi, komu se dostanc vyhody 3 totaciipné_
nouci. Odevzddni: kdyZ se té vyihody md dos g
komu urditému, jednomu élOVCkl} nebo -v1}(ie ‘m‘_
A kdyz se n¢kdo vzdal svého préva, je Jeho p(;);fbré
nosti merugiti jiz tento sviy vykon ulinény Zkﬁvda
vile. Takové prekazeni je nespravedl}wost ad H ne,bc,;
Sie se sine i Z fed tim prava vz
déie se sine iure, kdyZ se pre ;
ijodevzdal. Je’ tedy kfivda nebo nespmvedlfaost \;z
sporech tohoto sveta cosi podobného tomu, cemu
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v uéenych hadkach ucenci tika nesmysl. Nebot jako
se zde nesmysiné chové, kdo sém sobe odporuje tvrde
néco, co se piii tomu, co sam pied tim fekl, tak ve
svété se nazyva nespravedinosti nebo kiivdou, odvola-
vé-1i nékdo to, co pted tim dobrovolné dal. Projevem
toho, Ze se nékdo prava vzdév4 anebo je odevzdéva
jinému, je prohlaseni nebo naznateni n&jakym dobro-
volnym a dostatetnym znamenim nebo znamenimi.
Tato znameni jsou bud jen slova nebo jen &iny; nebo,
jak se nejéast&ji stavd, slova i tiny. A téhoz druhu
jsou zavazky nebo povinnosti, kterymi se lidé zavazuji.
Tyto zévazky nemaji svou silu samy ze sebe, nebot nic
<e tak snadno neruii jako danéslovo, nybrZ ze strachu
pred zlymi nasledky, které by mélo jejich poruseni.

Kdykoli se nékdo vzdava svého préva nebo je ode-
vzdava nékomu jinému, d&je se to bud v predpokladu,
se za to zase na néj bude n&jaké prévo piencseno,
nebo v nadgji, Ze se mu dostane jiného dobra, nebot

je to ikon dobrovolny. A cilem ka¥dého dobrovolného

“nu u kazdého tlovéka je ziskat sobé n&jaké dobro.

Proto jsou nékterd prava, jichz se nikdo nemuze
vzdét ani slovem ani Zadnym znamenim, ani je ode-
vzdati jinému. Pfedeviim se dlovek nemuze vzdati
prava odporu proti tém, ktefi na n&j nasilim utodi,
aby mu vzali Zivot; nebot nelze pochopit, Ze by tim
chtél dosdhnout pro sebe néjakého dobra. TotéZ se
mii¥e Fici o ranach, poutech nebo vézeni, ponévadz
2 takového utrpeni nemd trpici 7adny prospéch,
kdezto z dovoleni, aby trpéli jini, prospéch jest. Také
proto, Ze nikdo nemtze Fici, vidi-li, Ze se na néj
senou ndsilnici, zda ho cht&ji zabiti ¢l nic. A ko-
ne¢né pohnutka a cil, prot¢ se lidé vzdavaji prava nebo
je nekomu odevzdavaji, neni nic jiného ne’ zajisténi
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sivota a opatfeni prostfedki k zachovani sebe, aby je
sivot nemrzel. A proto, zda-li se, Ze se nékdo slovy
nebo znamenimi sam pfipravuje o svij cil, pro néjZ
byla tato znameni minéna, nebylo by moZna po-
chopit, Ze to mysl doopravdy nebo Ze to skute¢né
byla jeho vile. SpiSe se musi ¥ici, #e nepochopil,
kterak se ta slova a znameni maji vykladati.

Postupuji-li si lidé svd prava navzajem, fika se
tomu smlouva.

Je rozdil, kdyZ se nékomu odevzdava pravo na veéc,
a kdy% se odevrdavd spolu i véc sama piimo. Nebot
véc se mize odevzdati zaroven s odevzdanim prava,
na pt. pii koupi za hotové nebo pii vyméné zboZi nebo
pozemki ; ale miZe byti vyddna také aZ onéco pozdéji.

Dale jeden ze smluvenych miZe svou smluvenou
véc odevzdati hned a druhému dovoliti, %e smi ode-
vzdati svou véc nékdy jindy v case smluveném. Zatim
mu véi. V tomto pripadé se smlouva § jeho strany
nazyva dohoda nebo dmluva. Nebo se ob&
strany hned nyni dohodnou, e smlouvu splni aZ poz-
dgji. V tom piipadé ten, ktery ma v slové dostati
a jemuZ se zatim v&fi, kond néco, emu se ikd ,,stoj
o slové®, ,,zachovavé slib nebo dané slovo‘‘. Jestlize
védomé a umyslné nevykona, co slibil, Fika se: ,,do-
pousti se vérolomnosti’™.

Neni-li odevzdavani prava vzajemné, nybrz jeden
2z obou néco odevzdd v nadéji, ze si tim ziskd néci
piételstvi nebo sluzbu od nékoho nebo od jeho pratel,
nebo doufa, Ze si ziskd jméno tloveéka milosrdného
nebo velkodusného, nebo Ze se zbavi tisné ze soucitu
s jinym, nebo doufs, e bude odménén v nebi, neni
to smlouva, nybrz dar, dobrovolny dar nebo ustédrent.
Tato t¥i slova znamenaji totéz.
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Smlouva se projevi bud uyslovné nebo ndznakem.
Vyslovné se to déje slovy, o kterych kazdy vi, co zna-
menaji. Jsou pii tom bud v &ase pfitomném nebo minu-
lm: ,,ddvdm®, ,udélui®, ,dal jsem, ,udélil jsem*,
\,chet to miti od wvds',* ,,chei, aby to bylo vase*‘. Také
v budoucim: ,,ddm®, ,udélim*, ,.splnim‘. Tomu se
tika slih.

Néznakem smlouvy byvaji mnohdy dusledky vy-
plyvajici ze slov, nékdy viak i z ml¢eni, jindy z ¢int,
nékdy z toho, Ze se néco nevykond. Obecné pak byva
naznakem smlouvy jakykoli dostateény projev ville
smluvni strany.

Pouhi slova v ¢ase budoucim, ktera vyslovuji holy
slib, nejsou dostateénou znamkou daru a proto ne-
zavazuji. Nebot uZije-li se v nich ¢asu budouciho,
na pf. ,,zitra ddm®, je to znameni, Ze jsem je§t& nedal
a ze tedy mé pravo je§té nebylo pfeneseno, nybrz
zistavd mné, dokud se ho nevzddm néjakym jinym
vykonem. Ale jsou-li slova v &ase piitomném nebo
minulém, na pf. ,,dal jsem®, ,,davdam, aby to bylo
odevzdano zitra®, je mé zitfeji pravo odevzdano jiz
dnes, a to vyznamem slov, a¢ neni jiného projevu mé
vile. Ale je veliky rozdil ve vyznamu slov: ,,chci, aby
to bylo zitra tvé* a ,,zitra ddm*. To jest, mezi ,,chci,
aby tohle bylo zitra tvé‘“ a ,,chci ti to zitra dati®,
jezto slovo ,,chci® v prvé vété znamena skuteény pro-

jev vile pfitomné, kdeito v druhé vété je jen slib
o vykonu vtle, ktery teprve nastane. Proto ona prvni
slova, jsouce ¢asu piitomného, pfenafeji pravo bu-
douci; druh4, jsouce ¢asu budouciho, nepienaseji jesté
nic. Ale jsou-li kromé slov jeité jiné znamky vile
odevzdati nékomu pravo, pak, a¢ je dar dobrovolny,
muZe se miti za to, Ze pravo piechdzi i slovy vyznamu
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budouciho. Na pt., kdyZ nékdo nabizi odménu tomu,
kdo pii zdvodech dob&hne k cili prvni, dar je dob’ro-
volny, a a& jsou slova v tase budoucim, pfece pravo
prechdzi hned, nebot, kdyby si nepfal, aby se jeho
sloviim tak rozumélo, nenechal by zévodniky béZeti.

Ve smlouvach ptechdzi pravo nejen, je-li uzito slov
tasu pritomného nebo minulého, nybrz i budoucih?,
nebot ka?d4 smlouva je vzdjemné pienadeni neb zmé-
na prava. A proto ten, kdo jen slibuje’, Ronévadi uz
ptijal dobrodini, pro které slibuje, ma, jak se samo
sebou rozumi, umysl, aby pravo pieslo. Kdyby si
totiz nepiél, aby se jeho sloviim tak rozumélo, nel')y}
by druhy vykonal svou ¢dst smlouvy napied. A pravé
proto pii koupi a prodeji a jinych smluvnif:h ukonech
plati slib tolik jako imluva a tedy zavazuje.

Ten, kdo prvni vykond svou povinnost Eodle smlou-
vy, jak se fikd, ,,zasluhuje si* to, co ma dostati oc}
druhého;ten zase je mu tim ,,povinen‘. Prave tak, lf(!yz
se n&jaka odména slibuje mnohym, ale ma se dati jen
tomu, kdo zvitézi. Nebo se do davu hdzeji penize,
a kdo si co popadne, z toho se t&i. Je to sice dobro-
volny dar, ale takto zvitéziti nebo si néco popadnou‘t}
je zaslou#iti si jej a miti na to narok. Pravo bylo totiz
preneseno jiz vefejnym ohlafenim odmény nebo roz-
hozenim penéz, tfeba nebylo urceno, komu, ng’r‘bz:z
bylo to svéieno vysledku ndhodné soutéze. Ale mezi te-
mito dvéma druhy zasluhy je rozdil ten, Ze pii smloth?
zasluhuji si néco svou silou a potiebou druhé smluvni
strany, kdeZto v tomto piipadé, jde-li o dobrovolny
dar, mohu si to zaslouzit jen pro dobrodini darcovo.

Jestlize pti nékteré smlouvé Zadna smluvni strana
nevykond sviyj zdvazek hned, nybrz vespolek si vetd,
v stavu Cisté prirody, to jest za valky viech proti viem,
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pozbyva platnosti pro kazdé davodné podezfeni. Ale
je-li nad ob&ma stranami z¥izena vefejnd moc a mé-li
pravo a dosti sily, aby je k vykondni donutila, neni
smlouva neplatna. Nebot kdo prvni vykond sviyj dil,
nemé jistotu, Ze potom sviyj dil vykond i druhy, vZdyt
pouta slov jsou piili§ slaba, aby zkrotila lidskou cti-
#4dost, lakotu, hnév a jiné vAiné, nemusi-li se bati
74dné trestajici moci. A to se nemize predpokladat
v stavu &isté piirody, kdy jsou si vichni rovni a sami
soudci opravnénosti svych obav. Proto ten, kdo vy-
kona sviij zavazek prvni, jen se vydava v moc sv¢ho
protivnika, docela proti pravu, ktercho se nikdy ne-
muze vzdati, pravu braniti sebe, sviyj Zivot a vie, CO
slou#f k zachovéni jeho.

Kde je viak v obéanském staté moc, ziizena za tim
utelem, aby drzela na uzdé ty, kdo# by chtéli rufit
své slovo, neni jiZ tato obava opodstatnéna. A proto
ten, kdo podle tmluvy mé jednat prvni, je povinen
to udélat.

Strach, ktery by takovou timluvu mohl zmafiti,
musi vZdy nastati teprve po sjednani imluvy, sice ji
nemiize ruiiti; na pt. n&jaky novy fakt nebo jiny pro-
jev vile nekonati. Nebot to, co nemohlo nikomu pre-
kéazet pti slibu, nesmélo by byt uznano za pfekazku
ani k vykonani slibu.

Kdo odevzdéva néjaké pravo, odevzdava i moznost
u¥ivati véci, o kterou jde, pokud je v jeho moci. Jako
ten, kdo prodava pudu, postupuje s ni samoziejmé
zéroveh i vie, co na ni roste a s€ péstuje. Rovnéz ne-
muize nikdo prodati mlyn, a potom odvésti vodu slou-
#ci k pohonu nékam jinam. A ti, kdoZ né¢komu své-
fuji vladu a nejvyssi moc ve staté, rozumi se samo
sebou, Ze mu sv&fuji i pravo vybirati dang, potrebné

k vydrzovani vojska, ddle ustanovovdni ufedniki pro
statni spravu a soudy.

Sjednavati tmluvy s divokymi zvifaty neni moZné.
Nerozumgjice na§i fedi nerozuméji ani postoupeni
prava a nemohou piijimati #4dné takové zmény, ani ne-
mohou piendeti pravo na jir.¢ho. Ale bez vzdj emné¢ho
odevzdavani a p¥ijiméni neni Zaddna imluva moZna.

Sjednavati imluvy s Bohem je nemozné, leda skrze
n¢koho, kym Bih promlouvé bud v nadpiirozeném
zjeveni nebo svym zastupcem, vlddnoucim jeho jmé-
nem a pod jeho ochranou. Sice bychom jinak nevé-
déli, zda byla na$e umluva piijata &ili nic. Proto ti,
kdoZ néco zaslibuji proti pfirozenému zdkonu, slibuji
marng, jezto by bylo nespravedlivé vykonati takovy
slib. Jde-li o néco uloZeného pfirozenym zdkonem,
nevaze ¢lovéka slib, nybrz onen zdkon.

Obsahem neboli predmétem umluvy je vidy néco,
co podléhd tivaze, nebot smlouvati se jest projev vile,
to jest vykon a to posledni vykon uvahy. Je to vidy
néco budouciho, o &m se soudi, Ze to bude moci
vykonati, kdo smlouvu &ini.

Slibovati tedy n&co, o &em se vi, Ze je to nemoZnd
vée, neni #4dn4 imluva. Ale objevi-li se teprve pozdéji,
%e je nemoZné, co se pred tim povaZzovalo za mozné,
umluva plati a vadZe vykonati, aé ne pravé véc slibe-
nou, piece aspoii néco jiného stejné ceny, nebo, kdyby
i to bylo nemoZné, k upiimné snaze vykonati, nac
komu stati sily. Nebot nad své sily neni a nemiZe byti
nikdo vazan.

Smlouvy a dohody prestdvaji vdzat lidi dvojim
zpasobem. Bud Ze se splni nebo Ze je zavazek pro-
minut. Splnéni slibu je oviem pfirozeny konec zdvaz-
ku. Prominuti je vraceni svobody, je to tedy zpétné
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odevzdani prava tomu, kdo je dal, a ve véci, kterou
déti se zavazal.

Umluva sjednand ze strachu je v pfirozeném stavu
piece jen platnd. KdyZ bych se na pr. zavazal vy-
platit neptiteli vykupné nebo mu slouZit nadosmrti,
jsem tim vazan, nebot je to smlouva, za kterou nékdo
dostava Zivot a druhy zase bud penize nebo sluzbu.
A proto, kde neplati Zadny jiny zdkon, jako je tomu
v stavu pfirozeném, a nezakazuje slib vykonati, je
tmluva platnd. TéZ véle¢ni zajatci, kterym bylo po-
shovéno s placenim, jsou povinni zaplatit vykupné za
svobodu, a kdy# slabii vladaf ze strachu sjednd ne-
vyhodnou smlouvu se siln&jiim, je vdzan smlouvu
plnit, leda %e by, jak bylo jiZ Feteno, nastal né&jaky
novy a spravedlivy divod, ze strachu pied obnove-
nim valky. Ale té# ve stité spofadaném, byl-li jsem
donucen vykoupit se zlodéji slibem, Zze mu dam pe-
nize, jsem tak dlouho svym slibem vézén, dokud mne
nezprosti obéansky zakon. Nebot cokoli mohu délat
podle zdkona bez zévazku, k témuZ se mohu podle
zdkona zavézat ze strachu, a co jsem podle zékona
smluvil, to nemohu podle zdkona ruit.

Diivejs tmluva rudf imluvu pozdéjsi, nebo ten, kdo
dnes postoupi nékomu své pravo, nemiiZe je zitra po-
stoupiti nékomu jinému. Proto pozd&j slib nedava
pravo, nybrZ je neplatny.

Umluva, nebranit se ndsili nasilim, je vidy ne-
platnd. Nebot, jak jsem nahoie ukézal, nikdo nemuze
pienésti nebo sloziti pravo chranit sebe pied smrti,
ranami a vézenim, je-li odvraceni téchto nedtéstijedi-
ny cil, proé se n&kdo svého prava ziika. A proto slib,
neodporovat nisili, v %adné umluvé nepfenddi na
nikoho Z4dné pravo a tedy ani nezavazuje. MiZe se
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sice nékdo takto umiouvati: ,,Neudéldm-li to a to,
zabij mé&*‘, nemuZe se viak smlouvati takto: ,,Neudé-
l4m-li to a to, nebudu se ti brdniti, pijdes-i mé
zabit.” Glovék totiz od piirody voli mensi zlo, to jest
nebezpeti smrti pii odporu, radéji ne? vétdi, to jest
jistou a okamzitou smrt, nebude-li se braniti. Ze je
tomu tak, uzndvaji za pravdu viichni lidé, a jevi se
to i v tom, Ze davaji odsouzené voditi do vézeni nebo
na popravi$té jen s ozbrojenou strézi, pres to Ze se
podtidili zakonu, podle néhoZ byli odsouzeni.

Zavaze-li se nékdo, e bude sam na sebe Zalovati,
aé nemé jistotu, #e dostane milost, je to rovnéZz imluva
neplatna. Nebot v stavu ptirozeném, kde je kazdy
soudcem, neni pro Zalobu mista a v obéanském staté
po Zalobg nésleduje trest. Jezto je to nasili, nemaiZe se
nikdo vézat, e se nebude branit. TotéZ plati o zalob&
na ty, s jejichZ odsouzenim n¢kdo upadd do bidy,
na pi. jde-li o otce, yenu, dobrodince. Plati totiZ
domnéni, Ze svédectvi takového 7alobce, neni-li dano
dobrovolné, je poruieno. Davod je nasnadé. Nema
se tedy viibec piijimati. A kde svédectvi nedojde viry,
neni svédek povinen je vydati. Ani ¥aloby vynucené
mutenim nemaji se pokladati za svédectvi. Nebot
muteni se m4 uzivat jen jako prostiedku, ktery ma
poméhat na svétlo pravdé pfi daliim vy3etfovani a
péatrani. Vyznani muceného v takovém piipadé md
~a titel zmirniti muka, neslouZi viak za poudeni mudi-
teliim, a nesmi tedy platit jako dostateiné svédectvi.
Af muéeny na sebe povi cokoli, pravdu nebo ne-
pravdu, &ini to pravem, aby zachranil Zivot.

Rekl jsem jiz dfiv, Ze sila slov je ptili§ slabd, aby
primgla lidi k plnéni umluv. Jsou viak v lidské povaze
prece asponi dvé véc, které poméhaji slova posilit. Je
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to jednak strach z nasledka poruleni dancého slova,
nebo zase sldva a hrdost z toho, Z¢ nebylo tfeba slovo
rusit. Tento druhy piipad je §lechetnost, piili§ vzdcna,
aby se mohla pfedpoklddati, zejména u téch, kdoz se
honi za bohatstvim, moci nebo rozko# smyslnou. To
je tedy velika vétiina lidstva. K &emu se mutize piihli-
zet, je strach. A jsou to hlavné dvé véci, které nejvice
nahanéji strachu: moc neviditelnych duchit a moc
lidi, kteii by mohli byt uraZeni. Prvni mocnost —
duchové — je zajisté vétdi; a piece vétd strach byva
zpravidla z mocnosti men§i, totiZ z lidi. Strach prvni-
ho druhu, strach z bohi, citi viichni 1idé, je to jejich
naboZenstvi, jez bylo v lidské pfirozenosti ddvno pied
ziizenim ob&anské spoleénosti. Strach druhého druhu
neleZi v povaze lidi; aspofi nemd dost mista, aby je
piidrzel ke kondni povinnosti plniti sliby.

Nebot v pfirozeném stavu nerovnost sil se neroze-
zndvé leda podle vysledku boje. Proto tedy pred zii-
zenim lidské spole€nosti nebo za jejiho pierudeni val-
kou nic nemohlo siliti imluvu o miru proti pokuseni
lakoty, ctizadosti, chlipnosti nebo jinych silnych vdini,
leda jen strach pfed onou neviditelnou bytosti, kterou
kazdy ctil jako boha a které se bal jako mstitele véro-
lomnosti. Coo tedy mohou délati dva lidé nepodrobent
statni moci jiného neZ se zavazovati pifisahou, kterou
se dovolavaji boha, jehoZ se boji? Tato p#isaka je slovni
vyrok, pripojeny k slibu. Slibujict jim naznaluje, Ze, nevy-
kond-li, co slibuje, vzddvd se milosti boha nebo vold na
sebe jeho pomstu. Na pi. takovd byla pohanska pii-
saha: ,,A¢ mé Fupiter tak zabije, jako jd zabijim tuhle
to zvife.”* Takova je i nafe ptisaha: ,,Utinim to a to,
k tomu mi pomdhej Bih!* Tato slova se provézeji ob-
fady a zvyky, kterych kazdy uziva v svém ndboZen-
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stvi, aby se tim jen je§té zvétSoval strach pfed poru-
$enim pfisahy.

Z toho je jasné, ze piisaha sloZena jinak, podle jiné
formy nebo obfadu, nez je forma piisahajiciho, je ne-
platnd. Neni vibec pifsahou. A déle, Ze se nemiize
pfisahat pti ni¢em, co pfisahajici nepovazuje za boha.
Nebot, a¢ nékdy lidé piisahali pfi svych kralich ze
strachu, nebo aby se zalichotili, rozumélo se tomu
tak, Ze jim chté&ji vzddvat boZskou tctu. Piisahati pti
bohu zbyte¢né jest rouhati se jeho jménu a pfisahati
pfi nétem jiném, jako délavaji lidé v obyfejném ho-
voru, neni viibec ptisaha, nybrZ jen bezbozny obycej,
zavinény pfilinym mluvenim.

Rovné? je ziejmé, Ze piisaha nic k zdvazku nepii-
dava. Smlouva totiZ, je-li podle zdkona, zavazuje pied
Bohem i bez ptisahy jako s ni. Neni-li podle zdkona,
nezavazuje vibec, tieba je potvrzena piisahou.

XV. KAPITOLA
Jind prdva piirozend

Z toho zdkona pfirozeného, ktery nam uklada ode-
vzdavati jinym tu &ast svého prava, ktera, kdyby-
chom si ji podrZeli, pfekaZzela by pokoji a miru na
svété, vyplyva jesté zakon tfeti: ,,af lidé yykondvaji sjed-
nané dmiupy!* Bez tohoto zdkona by byly smlouvy
marné, jen prazdna slova. A kdyby pravo viech na
vie platilo i dale, byl by to stale stav valetny.

V tomto pfirozeném zikoné je zdroj a puvod spra-
vedlnosti. Nebot tam, kde nepfedchazela imluva, ne-
bylo pfeneseno pravo a tedy ma kazdy pravo na vse.
Proto tam nemtize byti 24dny &in nespravedlivy. Avsak
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