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Vaclav Tomek

o0 své prospésnosti délnictvu, vydéval ¢asopis Robert Owen's Jour-
nal (1850-1852), pozdgji jesté Easopis Robert Owen's Millennial
Gazette (1857). Koncem svého Zivota jesté vydal autobiografii The
Life of Robert Owen written by Himself (Zivot Roberta Owena psa-
ny jim samym, 1857-1858). Robert Owen zemfel 17. listopadu 1858
v Newtownu.

Friedrich Engels a Karl Marx ocetiovali Owenovy myslenky a sna-
hy a z hlediska svého védeckého piesvédeenti je jako socialisticky uto-
pismus povazovali za dilezity pfedstupen svého socialniho mysleni.
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XXV
Karl Marx a marxismus

Milan Znoj

Marxismus je souborny pojem, ktery oznacuje riizné teoretické pfi-
stupy, ale i riizné praktické postoje. Viechny tyto teoretické a prak-
tické pozice se nicméné odvolavaji na uceni, které v poloviné deva-
tenactého stoleti rozvinul Karl Marx a do jisté miry téz Friedrich
Engels. Samo jejich uc¢eni ma ovSem veliky zabér. Najdeme v ném
filosofickou antropologii, materialistické pojeti déjin a ekonomickou
teorii kapitalismu. V kostce se da fici, Ze Marx vypracoval prak-
ticky vlivnou teorii spolecnosti a lidského jednani, kritickou svym
postojem k realité a proletarskou svym zaujetim. Teorii pfitom cha-
pal jako praxi svého druhu, co? je jedna z implikaci uceni o jednoté
teorie a praxe. Marx pfitom zasadnim zpisobem pfeformuloval, co
je teorie a co s ni lze v praxi délat. Existuji divody vlastni samému
marxismu, pro¢ jej nelze omezit pouze na teoretickou doktrinu a pro¢
k nému patfi rovnéZ praxe pfislusnou teorii inspirovana. Proudy, kte-
ré do marxismu v tomto Sirokém smyslu patfi, jsou vsak velice roz-
manité a docela protikladné.

1. Marxismus a jeho varianty

Marx byl zakladatelskou osobnosti a Engels na takovém Marxové
obraze sam systematicky pracoval,! nicméné oba predpokladali, ze

I Engels se vzdy stavél do role stoupence a Sifitele Marxovych objevi,
1 kdyz ptilezitostné mluvil o ,nasem uceni” (viz jeho dopis Marxovi z 18, biez-
na 1852). Teprve kdyz se po komunistické revoluci v Rusku utvarela marxis-
ticko-leninské ortodoxie, ziskal Engels status jednoho z otcl zakladatell.
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Marxovo uéeni je oteviené a bude se ménit se zménou spolecenskych
podminek.? Vyjdeme-li z toho, ze marxismus nikdy nebyl jenom teo-
rif, ale cht&l byt teoretickou reflexi praktické emancipace proletariatu,
jeho proudy se rozliji do nepfehledné sife. Marx nicmén& své uceni
povazoval za védecké, formuloval jej v podobeé teorie a sim mél zjev-
né uréité predstavy o mezich piipadnych aplikaci marxismu, jak do-
svédéuje jeho poznamka o dobovém francouzském marxismu: Lle-li
néco jisté, pak to, Ze nejsem marxista.3
V kazdém piipadé je nezbytné rozliSovat vicero druhii marxismu:
(i) predevsim vlastni Marxovo uéenti; (ii) potom marxismus Druhé
internacionaly, jak byl chdpan a praktikovan v socialistickém hnuti
do prvni svétové valky; (iii) dale marxismus, ktery byl vypracovan
Leninem v podminkach imperidlni politiky kapitalistickych statl na
poéatku dvacateho stoleti a pozdgji oznacen jako marxismus-leni-
nismus. Jeho schematizovanou verzi je stalinismus, tedy leninismus
adaptovany Stalinem pro potieby budovani socialismu komunistic-
kymi stranami, jeZ s€ hlasily k bolevicke revoluci v Rusku z roku
1917; (iv) dalsi svébytnou modifikaci leninismu byl trockismus, jenz
je jeho anti-stalinskou variantou; (v) vedle toho vznikla fada variant
marxismu v tzv. tfetim svété, z nichZ nejznaméjsi je maoismus, kte-
ry rozvinul viidce &inské revoluce Mao Ce-tung. Vsem témto ver-
zim bylo spolecné, Ze marxismus-leninismus chapaly jako revolu¢ni
teorii narodni a socialni emancipace chudych agrarnich spole¢nos-
ti bojujicich proti kolonialismu; (vi) kromé téchto podob marxismu,
jez slouzily predevsim jako teoretické ospravedInéni ur¢ité politické
praxe, existuje marxismus, ktery predstavuje kritickou teoretickou

2 Marx se pozastavoval nad tim, Ze by mél ,.piedepisovat recepty (...)
pro kuchyni budoucnosti®, ani nechtél byt napfiklad rozhod&im v diskusich
ruskych marxistd o tom, nakolik je v Rusku nezbytny rozvej kapitalismu jako
podminka vzniku socialismu. Viz Marxiv doslov k druhému némeckému
vydani Kapitdlu, str. 28, (V Geském prekladu je pouZit vyraz ,recepty ... pro
laboratof budoucnosti®, v originale je véak ,Garkiiche der Zukunft* a vyraz
recepty pro kuchyni budoucnosti® se stal okfidlenym.)

3 Co se nyni ve Francii nazyva ,marxismus’, je vskutku podivny vy-
tvor — natolik, ze Marx jednou fekl Lafargueovi: ,,Cequ'ilya de certain c’est
que moi, je ne suis pas Marxiste Engels Bernsteinovi, 3. 11. 1882, K. Marx
a F. Engels, Gesamtausgabe (dale jen MEGA), XLVI, str. 353.
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pefspektivu v pohledu na ekonomické, spole¢enské a politické feno-
m,eny“fungovéni kapitalismu. Tento smér rozvijeli pfedevsim po dru-
h'e sv'etové valce mnozi zapadni intelektualové, ktefi se pfitom odvo-
%aveih pfimn na Marxe — vieobecné se mluvi o zapadnim marxismu
_]envz, mé ovsem také tadu podob s ohledem na dal$i teoretické ﬁliace,
pocinaje existencialismem a pokracuje psychoanalyzou strukturalis:
mem, fenomenologii ¢i analytickou filosofii. ,

Lz.e souhlasit s tvrzenim Paula Thomase, Ze ,,neexistuje marxis-
mus, jenz by byl pfimym vykladem anebo jenom rozsifenim Marxo-
chh vlastnich nazort*.4 Recepce Marxe v dé&jinach socialniho a poli
tlckéh‘o mysleni je poznamenana paradoxem: existuji desitky rﬁzi 'c};
marxismi, ale misto Marxova vlastniho mysleni v nich je proménl}irvé
a mnohoznac¢né. Proto kazdy pokus stanovit schéma, jez by umoznilo

odaha.ht ‘i Marxové mySleni spolecného jmenovatele riiznych marxis-
mi, je pfedem odsouzen k netspéchu.’

1.1 Vznik marxismu
K’aidopédné nelze mezi Marxovo myS$leni a marxismus klast rov-
nitko. Dﬁvoq& je nékolik. Za prvé, je tfeba si uvédomit, ze v dobé
kfiy se marxismus ménil v systematické u¢eni, byla znalost Marxove;
d{la ce!}«:m omezena, takZe jeho recepce byla neuplna, nebot’ mnohé
rzr?;ffim texci[y jelétél nzbyly vydany, a tak se do teoreti::kého korpusu
smu dostavala dila i dalsi itel I iskli své
——— ila i dalsich myslitell, ktefi mu vtiskli svébyt-
vPlfikladem muze byt uéeni znamé jako historicky materialismus

coz je termin, ktery Marx vibec neuzival. Toto uceni v podobé s 5:
temavtt’lclfé teorie bylo vypracovano az za ¢asi Druhé intemaciongl

Souc'asn marxistické ortodoxie se tedy stalo davno pfedtim, nez b ?a
publikovana Némecka ideologie, coz ale bylo spole¢né diio Mal?(xe
a Engelge z mladickych dob, v némz si pravé teoreticky vyjasiiova-
li materialistické pojeti dgjin, jak svou pozici tehdy nazyvali. Tato

" .
P. Thomas, Critical reception: Marx then and now, str. 26

>. To plati rovnéZ o kritikach marxismu. Vyjimkou neni ani pronikava
kniha Leszka Kotakowskeého Main Currents of Marxism: Its Origins, G Z
and Dissyo!u!ions, v niZ rozebird rizné proudy marxisrﬁu dVﬁC‘égltéh;) 5:3?1]::1'
aza E%Chemai., které mu udajné umoziuje ,,presné je utfidit™, povaZzuje to ié
marxismus je sekularizované nadbozenstvi sui generis. ’ 5
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prace nicméné vysla az v roce 1932, V té dobé viak do utvateni
kénonu zasahla jakdsi ironie marxistickych dgjin, nebot’ nedlouho
poté se historickému materialismu dostalo daldi kodifikace, tentokra-
te ze Stalinova pera, ktery v ndvaznosti na Lenina sefadil historicky
a dialekticky materialismus do jednoho filosofického systému a vy-
tvotil novou komunistickou ortodoxii. Jesté pohnutéjéi byla historie,
jez doprovazela vydani Marxovych Ekonomicko-filozofickych ruko-
pisii, které pochazeji z roku 1844, ale byly poprvé publikovany také
az v roce 1932. Ty se viak nikdy nepodatilo do marxisticko-leninské
ortodoxie plné zadlenit a naopak se stavaly zdrojem marxistického
revizionismu.® Pfitom bez téchto dél se Marxovo materialistické po-
jeti lidské praxe viibec ned4 nalezité posoudit.

Kdyz se utvafelo uceni o historickém materialismu, byly k dispo-
zici jiné kanonické knihy. Patfily k nim pochopitelné Engelsovy texty
Anti-Diihring, Vyvoj socialismu od utopie k védé a Piivod rodiny, sou-
kromého viastnictvi a statu. Nicméné podstatnou ¢ast tohoto korpu-
su tvofila dila dal$ich mysliteli Druhé internacionaly O historickém
materialismu od Franze Mehringa (1893), O vyvoji monistického nd-
zoru na déjiny od G. V. Plechanova (1895), Eseje o materialistickém
pojeti déjin od Antonia Labrioly (1895) a Materialistické pojeti déjin
od Karla Kautského (1927).

Nebylo ndhodné, Ze do dvacatych let 20. stoleti nebyl u€inén vaz-
néjsi pokus vydat Marxovo souborné dilo. Pfedvale¢na némecka so-
cidlni demokracie méla v8echna prava na vydani pozlstalosti, ale
o takovy podnik se nepokusila, protoze pro tehdej$i marxismus nemé-
la rana Marxova dila vét§i vyznam. Marxismus byl chapan pfedevsim
jako politické ugeni, jehoz obsahem je Marxova ekonomicka teorie.
Intelektudlni viidcové této strany se tedy soustiedili na vydavani eko-
nomickych textd: Engels se zaméfil na vydani druhého a t¥etiho dilu
Kapitalu, Karl Kautsky na vydani Marxovych Teorii o nadhodnoté

6  Namladého Marxe se odvolaval tzv. hegelovsky marxismus. Svou vahu
mél i v Ceském prostredi. Bez této inspirace by se u nas v Sedesatych letech
ve filosofii sotva mohla objevit marxisticka revizionisticka antropologie, k niz
patfili vedle Karla Kosika a Roberta Kalivody také Milan Machovec a dalsi.
Vyhranénou verzi revizionismu byl tzv. heideggero-marxismus, za jeho hlavni
domaci pfedstavitele je vedle zmifiovaného Karla Kosika tfeba po¢itat i Jifiho
Peska.
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a Eduard Bernstein na vydani korespondence mezi Marxem a Engel-
sem. V té dobé to byl nanejvy$ zadouci pocin, ale tento ptistup zasad-
nim zpasobem ovlivnil teoretickou diskusi o marxismu na pfelomu
devatendctého a dvacatého stoleti.

Za druhé, je tieba vzit v tivahu, ze marxismus jako systematické
ucéeni zformoval pfedeviim Engels. Formulace ortodoxniho marxis-
mu pod Engelsovym vlivem probihala na tfech Grovnich: i) dilezi-
tou roli sehraly texty, které Engels sam publikoval a které rozvijely
Marxovo mysleni v dalSich oblastech poznani; ii) dale to byly Engel-
sovy edice Marxovych textl a predmluvy, které k nim psal, ty byly
vybérové a interpretacni; iii) nelze ani pominout autoritu, které se
Engels v socialistickém hnuti tésil, takze viiddcové a teoretici Druhé
internacionaly s nim konzultovali viechny vyznamné&jsi teoretické
i politické otazky hnuti. Sotva Ize pochybovat o tom, Ze marxismus,
tak jak jej zname, byl do zna¢né miry prostfedkovany Engelsem. Jak
uvadi Terrell Carver, az Engelsiv ,,definitivni vliv* uvedl marxismus
na scénu.” Podobné Paul Thomas poukazuje na to, ze . kli¢ovou po-
stavou v historii recepce Marxe nebyl Marx, ale Engels*?

Ve svych textech se Engels snazil systematicky rozvinout Marxo-
vo my§leni v oblastech, kterym se Marx sam pfili§ nevénoval, ¢asto
to byly vlastné texty popularizaéni. Napfiklad vlivny Engelstv spis
Anti-Diihring byl ptilezitostny, nebot jeho vznik byl vyvolan potfe-
bou odpovédét Marxovu vyzyvateli, ktery ziskaval vliv v némeckém
délnickém hnuti v sedmdesatych letech 19. stoleti. Nicméné Engelso-
vo podani Marxovych myslenek se stalo kanonickym textem, jehoz
prostiednictvim, jak pfipomina Eric Hobsbawm, ,,se mezinarodni
socialistické hnuti seznamovalo s Marxovym my$lenim o zalezitos-
tech jinych nez politicka ekonomie®.* Ackoli ve svétle soucasné mar-
xovské literatury by tento spis sotva mohl obstat jako nalezité podani
Marxova mysleni, ve své dobé byl pfijiman jako definitivni formulace
Marxova uceni pod nazvem historicky materialismus. Engels se stal
strazcem a interpretem Marxovych myslenek zejména tim, Ze zacal
znovu vydavat starsi texty a psal k nim pfedmluvy. V tomto sméru

7 T. Carver, Engels, str. 31.
8  P. Thomas, Critical reception: Marx then and now, str. 36,
9  E. Hobsbawm, The Age of Empire, str. 328.
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byl neoby&ejné pilny. Jak ptipomina Terrell Carver: ,V letech po Mar-
xové smrti v roce 1883 napsal Engels ptedmluvy k novym vydanim
Komunistického manifestu (pét vydani), jednu ke svému pojednani
Postaveni délnické tiidy v Anglii (dvé vydani), a k fadé Marxovych
d&l: Bida filozofie, Namezdni prace a kapitdl, Komunisticky soud
v Koliné a Tridni boje ve Francii* K témto textam psal Engels po-
znamky a délal v nich i zmény. Zasadnim edi¢nim po¢inem Engelse
bylo ovéem vydani druhého a tretiho dilu Kapirdalu, kter¢ doprovodil
vyznamnymi predmluvami. Vydani dalsich dild Kapitdlu bylo ob-
divuhodnym vykonem, nebot’ mél k dispozici jen znaéné mnozstvi
Marxovych rukopisnych vykladi a poznamek. Engels pfislusné pasa-
#e vybiral, pofadal je, €asto i dopliioval, aby vznikl celistvy vyklad.
Stal se tak vlastné spolutviircem tohoto Marxova hlavniho dila.

Engels se ale neomezoval jen na vydavani Marxovych texti. Pu-
blikoval také fadu textt vlastnich, které pro recepci Marxe a formo-
vani marxismu byly celkem smérodatné. Jeho spis Vyvoj socialismu
od utopie k védé dokonce koloval v roce 1892 na vefejnosti v deseti
jazycich a Engels mohl hrdé poznamenat: ,,Nevim, Ze by n¢jake jiné
socialistické dilo, ani na§ Komunisticky manifest z roku 1848 nebo
Marxiv Kapitdl, bylo tak ¢asto prekladano.!!

Mluvime-li tedy o ortodoxnim marxismu, sotva je fe¢ jenom
o Marxové dile. Lidé se tehdy seznamovali s marxismem, jehoz obsah
vyznamné rozsifil pravé Engels, jak v pfehledu jeho zasluh piipomina
Paul Thomas:'2 i) Engels byl prvnim marxistickym historikem, nebot’
sepsal pojednani Rolnicka valka v Némecku; ii) rovnéZ jej 1ze povaZo-
vat za prvniho marxistického antropologa diky knize Pivod rodiny,
soukromého viastnictvi a statu a na zékladé stati Podil prdace na po-
lidsténi opice, je# vychazi z analogie mezi Marxem a Darwinem; iii)
svym zpisobem byl téZ prvnim marxologem,' nebot’ vyli¢il Marxo-
vo intelektudlni zrani ve spise Ludvik Feuerbach a vyiisténi némecké
klasické filozofie, jejhoz piilohou byly Marxovy Teze o Feuerbachovi.

10 T. Carver, Engels, str. 42 n.

1l P. Thomas, Critical reception: Marx then and now, str. 39.
12 Tamt., str. 40.

13 T. Carver, Engels, str. 48.

340

XXV, Karl Marx a marxismus

1.2 Ortodoxni marxismus

Hlavni obrysy ortodoxniho obrazu Marxe pomérné vystizné shrnul
Engels v feci, kterou pronesl na jeho pohibu.” Mluvil pfedevsim
o Marxovych védeckych objevech a shrnul je do dvou zakonl. Za
prvé, prohlasil, Ze Marx objevil vyvojovy zakon lidskych déjin, tak
jako Darwin odhalil zdkon vyvoje organické ptirody. Tento obecny
zakon lidskych dé&jin, jak uvedl, vychazi z jednoduchého faktu, ze lidé
musi nejdifve jist, oblékat se a bydlet, neZ mohou péstovat politiku,
védu a naboZenstvi, coZ je téméf doslovna citace jedné pasaze z Né-
mecké ideologie, a proto lze udajné tvrdit, Ze ekonomicky vyvojovy
stupeni néjakého naroda tvofi zakladnu, na niz dotyéni lidé teprve
rozvijeji politické instituce, pravni a nabozenské pfedstavy, coZ je
opét formulace, ktera shrnuje teze z Marxovy Predmluvy ke kritice
politické ekonomie.

Druhy objev, o némz Engels hovofil, mél spoéivat v tom, 7ze Marx
odhalil zvlastni zadkon pohybu soudobé kapitalistické ekonomiky
a pohybu burZoazni spole¢nosti, jez se na této ekonomice zaklada —
tedy specificky zakon kapitalistické spoleénosti. Engels poukazal
zarovefl na to, Ze Marxilv objev nadhodnoty pfispél k rozvoji eko-
nomickeé teorie, nebot” dokdzal vysvétlit to, co nedokazali pfedchozi
ekonomové ani socialistiéti kritikové kapitalismu.

Uvedené Engelsovo chapani Marxova uceni ma typické znaky
ortodoxniho marxismu, jak se §ifil za Druhé internacionaly. Z ma-
terialistického pojeti déjin se stalo uceni o obecnych zakonech vy-
voje lidskych spoleénosti, kterézto zakony byly analogické zakonim
pfirodnim a biologickym, jak vykladal ve své Dialektice prirody,
kterou lze povazovat za jeho vlastni vklad do marxismu.'> Engels tak
vskutku inspiroval pozdé&jsi uéeni o dialektickém materialismu, které
se postupné stalo obecnou metodologii marxismu, ackoli sam Marx
o takovém uceni nemél ani potuchy.!'¢

14 B. Engels, Koncept feci nad hrobem Karla Marxe, str. 369-370.

15 Engels na tomto pojednani pracoval v letech 1873-1883. Text rozsifil
jesté v letech 1885-1886, nicméné dilo nedokondil, a to zlstalo v rukopise.
Teprve v roce 1896 vysla kapitola ,.Podil prace na polidsténi opice™ v ¢asopise
Die Neue Zeit.

16 Marx zanechal nékolik metodologickych uvah o vykladu Kapitalu,
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Engels ve své kodifikaci marxismu nesporné vychazel z Marxo-
vych myslenek. Nelze ani tvrdit, Ze by se byl nekdy ve svych sou-
dech o tom, co a jak Marx myslil, dostal do rozporu s Marxovymi
vlastnimi nédzory. Nicméné& nejde piehlédnout, Ze zfeteln¢ doladoval
Marxovo my§leni podle evoluénich predstav dobového materialismu,
ktery nemél mnoho spole&ného s Marxovym filosofickym pfistupem
k otizkam emancipace ¢lovéka v d&jinach. Marxovy rozbory ka-
pitalismu sice usiluji o formulaci ekonomickych zakonua fungovani
kapitalismu, ale urgité to nebyly universalni zakony lidskych déjin.
Marx sotva uvazoval o tom, ze by mély né&jaké $irsi uplatnéni mimo
kapitalismus, natoz aby byly analogické zakoniim pfirodnim ¢i bi-
ologickym.” Tato analogie naopak piitahovala Engelse, ktery poté
z marxismu udélal evoluéni ugeni o kapitalismu podléhajicimu uni-
versalnim historickym zakondm analogickym zakonim ptirodnim.

Navic Engels v tomto Usili nebyl osamocen. Ortodoxni marxis-
mus byl dilem fady teoretikd a politickych vided Druhé interna-
cionaly. Hlavni teoretickou autoritou v marxismu se po Engelsové
smrti v roce 1895 stal Karl Kautsky. Jak se sluselo, spojoval svou
teoretickou aspiraci téZ s politickou aktivitou. Patfil k vyznamnym

ty ale nemaji mnoho spoleéného s néjakou naukou o obecnych pfirodnich
a spoleenskych zdkonech, pfedstavuji vlastné materialistickou interpretaci
hegelovské dialektiky pojmu. Tyto Marxovy metodologické Gvahy se staly
pozdgji vychodiskem pro metodologické diskuse v ramci dialektického mar-
xismu, které v sobé spojovaly Engelsovy myslenky z jeho Dialektiky pFirody
a zmin&né Marxovy hegelovské tvahy o postupu poznani .,od abstraktniho
ke konkrétnimu®, kdy konkrétni je rezultitem poznani, nikoli bezprostfedni
danosti. Vyznamnym zpisobem do této diskuse ptispél Jindfich Zeleny knihou
O logické strukture Marxova Kapitdlu: Prispévek ke zkoumdni zakladnich
oldzek soucasného marxismu.

17 Marx sice v pfedmluvé ke Kapitdlu mluvi téméf v Engelsove duchu
0 ,zelezném zékonu* a v knize samé napf. o nutném a vieobecném zakonu
zbidacovani, kdy? se ale na jeho rozbory podivame blize, ukaze se, Ze se jednd
o raciondlni strukturu pohybu (produkee a reprodukce) kapitalu. V redlném
svEté tyto zdkony piisobi vlastné jako tendence, nebot’ zaroven se vyskytuji
i pratitendence, které mohou vysledky zakonitého pohybu ponékud pozmé-
nit. Ned4 se mluvit jenom o kauzalnim determinismu, to by nebyla moZna
revoluce jako svobedny &in; podrobngji paragraf 3.2.5. o vztahu determinismu
a svobody a pozn. 52.
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pfedstaviteldm délnického hnuti v Evropé a k vidcim némecké so-
cialni demokracie, jejiz oficialni Casopis Die Newe Zeit pomahal vy-
davat. Napsal zejména knihu Ekonomické uceni Karla Marxe (1887),
ktera je vhodnym pramenem pro poznani marxismu Druhé internaci-
onaly. S Engelsem sdilel zajem o Darwinovu evolucni teorii a pokou-
sel se o marxistickou interpretaci socidlnich implikaci darwinismu,
jak je tomu zejména v knize Die Soziale Revolution (1902). Vypra-
coval pfitom specifickou evoluéni ekonomickou teorii: zakladni vy-
vojovy zakon kapitalismu spoc¢ival v centralizaci kapitalu na jedné
strané, a v pauperizaci délniki na strané druhé. Jeho postoje byly
ortodoxni, ale sméfovaly k reformismu. Kritizoval lassallovstvi, kte-
ré splnéni socialistickych cili spojovalo s plisobenim statu, nicméné
uznaval, Ze socialistické hnuti by mélo podporovat zakonodarstvi, jez
by zlepSovalo postaveni délnické tridy. Odmital spojenectvi s rolniky,
ale domnival se, Ze svrZeni kapitalistického statu a ziskani politické
moci bude mozné dosahnout mirovou cestou bez revoluéniho nasili
a bez rozbiti stavajiciho statniho aparatu.

Tehdej$i marxisté pfipoustéli moznost ,,legalni revoluce®. Vlastné
se v tom tolik nelisili od Marxe ani od Engelse. Vzdyt Marx své-
ho ¢asu na konferenci v Haagu prohlasil: , Nikdy jsme netvrdili, Ze
k dosazZeni tohoto cile vedou v3ude stejné prostiedky. Vime, Ze je
tfeba brat v Givahu instituce, mravy a tradice riznych zemi; a nepo-
pirdme, ze existuji zemé jako Amerika, Anglie, a kdybych znal lépe
va$e instituce, ptipojil bych moZné i Holandsko, v nichz délnici mo-
hou dosahnout sveho cile pokojnymi prostfedky.“'® A Engels pozdgji
také pripominal, ze Marx dospél k nazoru, Ze ,,Anglie je, alespon
v Evropé, jedinou zemi, kde by mohla byt nevyhnutelna socialni re-
voluce provedena zcela pokojnymi a legalnimi prostfedky. Oviem
Marx nikdy neopomnél dodat, Ze sotva ocekava, ze by se anglické
vladnouci tfidy podrobily této pokojné a legélni revoluci bez ,prosla-
very rebellion‘*.1®

Kautsky kazdopadné zhstal vérny marxistickému internaciona-
lismu. Odmital valku a povazoval ji za produkt kapitalismu. Délnici
méli valce odporovat, nebot to nebyla jejich véc. Kdyz po vypuknuti

18 K. Marx, O haagském kongresu, str. 192.
19 F. Engels, Pfedmluva k anglickému vydani Kapitdlu z roku 1886.
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valky hlasovali socidlnédemokratiéti poslanci v fisském snému pro
valeéné uvéry, a¢ sam navrhoval zdrZet se hlasovani, ze strany vy-
stoupil. Nicméné po valce, kdyZ se socidlni demokracie stala vladni
stranou Vymarské republiky, opét se do ni vratil. Mezitim se ovSem
stal zasadnim kritikem bol3evické revoluce z pozic socidlnédemokra-
tického reformismu.

1.3 Vyzva revizionismu

Ortodoxni marxismus, jenz se zakladal predevsim na Marxové eko-
nomickém uéeni nalezité systematizovaném v podobé historického
materialismu, se nicmén& koncem devatendctého stoleti stile vice
dostaval do uzkych. Zadala byt zjevna Fada nesrovnalosti, na které
museli marxisti&ti teoretici i politi&ti viidci reagovat. Nenaplfiovaly
se pfedpovédi, Ze kapitalismus vy¢erpava moznosti svého vyvoje,
naopak se ukazovalo, Ze kapitalismus nabiral na dynamice v disled-
ku politickych ambici silnych statd, které zacaly podporovat eko-
nomickou a politickou expanzi. Také délnické strany se stale vice
zapojovaly do soutéZe o politickou moc ve stété a zjistovaly, Ze jim
tato participace otevira prostor, kde mohou smysluplné prosazovat
své politické cile.

Marxistick4 ortodoxie ¢elila vyzvé revizionismu. Rozvinula se
tehdy pozoruhodna teoreticka debata, kterd oviem méla své bezpro-
stiedni politické souvislosti.?? Vid¢i postavou revizionismu se stal
vydavatel Marxovy a Engelsovy korespondence Eduard Bernstein.
Kontroverzi vyvolal jiz ¢lankem, ktery publikoval v Die Neue Zeit
v roce 1896. Své myslenky potom systematicky vyloZzil v knize Pred-
poklady socialismu a vikoly socidlni demokracie, kterd vy§la v roce
1899. Jesté v témze roce mu odpovédéli Karl Kautsky pojednanim
Bernstein a socidlné demokraticky program: Antikritika, a Rosa
Luxemburgova spisem Socidlni reforma nebo socidlni revoluce?.

Bernstein se zaméiil na ekonomickou teorii. Soudil, Ze hegelovska
dialektika, o niZ se Marx opira ve svém vykladu, zkresluje pochopeni
realného ekonomického rozvoje. P¥edevsim ale tvrdil, Ze pracovni
teorie hodnoty, kterou Marx prevzal z klasické politické ekonomie, je

20 Kolakowski docela pipadné mluvi o zlatém véku marxismu. Srv.
L. Kotakowski, Main Currents of Marxism: Its Origins, Growth and Disso-
lutions. 11: The Golden Age.
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zastarala, a odvolaval se na soudobé ekonomické mys$leni vychazejici
z utilitarismu. Déle poukazoval na to, Ze tiidni boj se spie zmirfuje,
nez aby se vyostfoval, a Ze v primyslu se centralizace a koncentrace
kapitalu neprosazuje v takové mife a takovym zplisobem, jak predpo-
vidal Marx, a dokonce v zeméd&lstvi k ni nedochazi vitbec. Bernstein
tato tvrzeni dokladal statistickymi tidaji z Némecka, Nizozemska
a Anglie. Navic tvrdil, Ze kartely a syndikaty, které hojné vznikaly,
spise usnadnuji dalsi rozvoj kapitalismu, nez aby byly dokladem jeho
mez{. Bernstein byl toho ndzoru, Ze jenom malo Marxovych teorii
je veédecky podlozZeno. Vinu za to pfisoudil pfedevsim Hegelovym
a Ricardovym vlivam.

Proti Bernsteinovi vystoupila fada kritikd s Sirokou skalou ar-
gumentd. Kautsky obhajoval ortodoxni marxismus. Dalsi zdroje
rozvoje kapitalismu spatfoval v tom, Ze si kapitalismus podmariuje
zemédélstvi, jez tak stile vice zavisi na primyslovém rozvoji. Rosa
Luxemburgovd poukazovala opét na to, ze antagonistické rozpory
v kapitalismu neutichaji, jen se s rozvojem finan¢niho kapitalismu
a kolonialni expanze modifikuji, a tvrdila, Ze nakonec stejné povedou
k valce, ktera poskytne proletaridtu pfilezitost, aby se chopil moci re-
voluénimi prosttedky. Revizionisticka diskuse postupné zaséhla cely
marxismus.

Koncem devatenactého stoleti pfestaval byt kazdopadné marxis-
mus Druhé internacionaly schopen presvéd¢ivé vysvétlovat ekono-
mickeé i politické déje své doby. Jeho omezenost vyplyvala pfedeviim
z ekonomismu, jemuz byl poplatny. V téchto sporech se postupné
proti sobé vyhranily reformni socialismus a revolu¢ni komunismus.
Novou revoluéni podobu potom dali marxismu zejména rusti bolse-
vici vedeni Leninem.

Ortodoxni marxismus vyustil v revizi, ktera se stala ospravedIné-
nim reformni politiky socidlnédemokratickych stran v nadchdzejicim
obdobi, av8ak ptislusna ortodoxie se mezitim rozpadla. Tézkou ranou
bylo vypuknuti prvni svétové valky. Tehdy se ukazalo, Ze socialistic-
ké strany jiZz byly do zna¢né miry etablovany v politickych rezimech
jednotlivych narodnich statd. Teorie politiky a statu musela byt proto
nové formulovana a ekonomismus se ukazal byt neplodny. Byla zde
nova zkusenost socialistického hnuti, kterd musela byt teoreticky ob-
jasnéna. Tehdy se ostatné také objevily prvni socialistické délnicke
vlady, jak revoluéni, zvlasté v Rusku a v Madarsku, tak reformni,
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zvlasté v Némecku a v Rakousku. Reformni socidlni demokracie se
jiz pred valkou dopracovala k akceptaci statu i s jeho donucovaci
moci. Za svij cil méla ovéem nadale socialismus, ale chapala jej jako
demokratickou republiku.

2. Marxovo dilo ve své dobé

Neni nijak snadné fici, co je vlastni Marxovo u¢eni. V kazdém pfi-
padé je nezbytné chépat je v kontextu doby, v némz vznikalo, jak-
koli je obtizné odstinit jeho dilo od vlivi, kterymi na né zapusobily
pozdéjsi marxistické ortodoxie a jejich revize. Marx sve ideje totiz
rozvijel postupné, ptitom dokongil a publikoval jenom ¢asti svého
dila a kolem jeho teorii se priibézné odvijely spory, které nékdy silily,
jindy slably, ale sotvakdy ustavaly a svym zpusobem trvaji dodnes.
Jiz jenom zb&zny prehled téchto spori naznacuje, jaké docela od-
ligné obrazy Marxe lze vykreslit. Lze se pfit o to, zda jeho uceni
bylo konzistentni ve svém vyvoji, vZdyt v raném obdobi patfil Marx
do skupiny radikalnich mladohegelovci a formuloval pojeti cloveka
blizké pozdéjsimu existencialismu, zatimco ve zralém obdobi rozvi-
jel predeviim systematickou ekonomickou teorii (mlady Marx versus
zraly Marx); nebo lze zase pochybovat o tom, zda je toto uéeni ko-
herentni obsahové, tedy zda do sebe zapadaji myslenky formulované
v jednotlivych oborech poznani (Marx ekonom versus Marx ﬁlosof);
sporné miZe byt té7, zda spolu ladi jednotlivé argumentace rozvi-
nuté v ramci jedné velké teorie;?! anebo se lze pfit, zda Marxovy
ekonomické rozbory kapitalismu, jez odhaluji zakony, determinujici
lidské jednani, jsou v souladu s jeho politickymi analyzami historic-
kych udalosti, které sice ,,demystifikuji* politické jednani a odhaluji

21 Naptiklad svého ¢asu diileita, nyni jiz zapadla diskuse o (dajném roz-
poru mezi prvnim a tietim dilem Kapirdlu, kdy v prvnim dile Marx zastava
teorii hodnoty, podle niz hodnotu zbozi, a tedy i velikost nadhodnoty, uréuje
vyluéné produktivni préce, zatimco ve tietim dilu vyklada, ze cenu uréuji
vyrobni néklady, jak mzdové, tak materidlové, a primérnd mira zisku v pri-
myslovém odvétvi je déna v zavislosti na organickeé skladbe kapitalu, coZ je
pomér mezi konstantnim kapitalem a mzdovymi naklady.
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jeho tfidni a ekonomickou podminénost, nicméné odporuji determi-
nismu a politiku chapou jako oblast lidské svobody, jakkoli oviem
zmanipulovanou.

2.1 Marxovo dilo v kontextu jeho Zivota
Referen¢nim ramcem pro pochopeni Marxova uéeni by mél oviem
byt korpus jeho vlastnich textii. Co myslel Marx, bychom totiz méli
hledat pfedevsim v Marxovych textech. O jaky korpus by ale mélo jit?
Marx totiz za svého Zivota dokon¢il a publikoval jenom malo svych
dél. Do té doby, nez se Engels pustil do editorské a popularizaéni
prace, se zakladni korpus textl, které byly znamé a dostupné, skla-
dal jenom z Komunistického manifestu, ktery byl jejich spoleénym
dilem, ale zprvu vysel anonymneé v roce 1848 jako program Svazu
komunistil, dale z prvniho dilu Kapitalu z roku 1865 a z pojednani
Obcanska valka ve Francii, které Marx vénoval vykladu udalosti za
Pafizské komuny a vydal je v roce 1871. Zvetejnil toho sice za Zivota
vice, ale publikace nebyly pfili§ dostupné. [ takovy slavny text jako
Osmndcty brumaire Ludvika Bonaparta nebyl dlouho znam. Vysel
nejprve v roce 1852 némecky v New Yorku v ¢asopise Die Revolution.
Dal3i vydani se objevilo v roce 1869, ale teprve az tieti vydani, které
ptipravil Engels v roce 1885, veslo v obecnou znamost.

Dilezité texty z raného obdobi, které ukazuji humanistickd vycho-
diska a radikalné demokratické zaklady jeho mysleni, dokonce zuista-
ly pfevazné jenom v rukopisech. To je piipad fragmentu Ke kritice
Hegelovy filosofie prava z roku 1843 (publikovan byl jenom dulezity,
na prelomu let 1843-1844 napsany Uvod), ale piedevsim dalich textd,
v nichZ Marx formuloval své materialistické pojeti praxe, zvlasté tedy
FEkonomicko-filozofické rukopisy z roku 1844, Teze o Feurbachovi
z jara roku 1845, které vydal az Engels v roce 1888, a Némeckd ideo-
logie, kterou psali spolu s Engelsem v letech 1845-1846.22 Texty,
které Marx v té dob¢ zvefejnil, se tykaly pfedeviim polemik a diskusi

22 Tento text byl v roce 1847 odeslan nakladateli do tisku, ale z publika-
ce nakonec se3lo, jenom jedna kapitola vy§la bez né&jaké odezvy v ¢asopise
Das Westphilische Dampfboot. Jak se pozdé&ji vyjadfil Marx: ,,Rukopis jsme
pienechali hlodavé kritice mysi o to ochotné&ji, Ze jsme dosdhli hlavniho na-
eho cile, ujasnit si véci pro sebe.” K. Marx, Ke kritice politické ekonomie.
Predmluva, str. 38.
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uvnité pomérné zké skupiny radikalné demokraticky zaméfenych
mladohegelovci, ktefi v pafizském zdzemi diskutovali o nezbytné
némecké revoluci, ktera by navazovala na tu francouzskou. Nejvy-
znamng&ji jsou staté, které vysly v Némecko-francouzskych rocen-
kdch, které Marx vydaval spolu Arnoldem Rugem v PafiZi v roce
1844: kromé zmin&ného Uvodu Ke kritice Hegelovy filozofie prava
zde vysla zv1asté polemika s Brunem Bauerem O zZidovské otazce. Do
této skupiny mladohegelovskych disputaci patii i kniha Svatd rodina
aneb kritika kritické kritiky, kterou Marx napsal spolu s Engelsem
a vy§la v Némecku v roce 1845.

Marx v té dobé& pobyval v Pafizi, kde piisobila fada radikalnich
spolkii nejriizn&jiiho revoluéniho zaméfeni. Tehdy se zfejme sam stal
pfesvédéenym socialistou a komunistou. V roce 1845 byl nicméné
z Patize vypovézen a presidlil do Bruselu. Ve svych ivahach tehdy
uz piekroéil ideovy ramec mladohegelovskych disputaci vazanych
na némecky kontext. Sv&déi o tom kniha, kterou vydal francouzsky
pod nazvem Bida filozofie v roce 1847 v PafiZi a v Bruselu. Byla po-
lemick4, jak bylo jeho zvykem, ale protivnikem byl tentokrate Pier-
re-Joseph Proudhon, kterého se Marx takto pokusil zdiskreditovat
v socialistickém hnuti. Nejvyznamné&j§im po¢inem bylo ovSem vyda-
ni Komunistického manifestu, ktery Marx s Engelsem napsali spolu
na pielomu let 1847-1848 na 7adost emigrantské skupiny pfevazné
némeckych femesinikd. Tento spolek text nasledné ptijal na setkani
v Londyné jako sviij program a z tajné spole¢nosti se pieménil na
Svaz komunistd. Manifest shrnuje v hutné podobé hlavni teze Mar-
xova materialistického pojeti d&jin. Dosavadni d&jiny jsou pojaty jako
d&jiny t¥idnich boji, které zavrii a ukon¢i nadchizejici proletafska
revoluce, jez skoncuje s tiidnim panstvim ve viech jeho podobéch.
Marx s Engelsem zaroveii nemilosrdné zkritizovali vSéemoZzné socia-
listické utopie, které se podle nich zakladaji na filosofické vetesi. Od-
mitli rovnéZ veskeré piedstavy o vybudovani malych sobéstacnych
komun a piedlozili deset konkrétnich komunistickych pozadavka,
poéinaje zrusenim dédického prava pies zavedeni progresivni dang
po vznik bezplatného vzdélani pro déti.

Kdyz odeznéla revolu¢ni vina, Marx se usadil v Londyné, ktery
se pak stal jeho trvalym domovem. Zde se pustil do dlouholetého
a dikladného studia anglické politické ekonomie. Teoretické dilo, na
némz zadal pracovat, se mu ale rozristalo pod rukama a Marx je
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vlastné nikdy nedokézal dovést do konce. V roce 1859 pfece jenom
zveiejnil ¢ast své prace pod nizvem Ke kritice politické ekonomie.
Nejznamejii je oviem Predmluva k tomuto spisu, kde nachazime ony
znamé formule o nadstavbé a zakladnég, o rozporu mezi vyrobnimi
silami a vyrobnimi vztahy a historické nutnosti socialnich revolu-
¢i.3 Dillezity je nicméné také metodologicky Uvod, ktery napsal jiz
v srpnu a zafi 1857, ale ten zistal jenom v rukopise, poprvé vySel az
v roce 1903 v Casopise Die Neue Zeit. Ve svych ekonomickych stu-
diich Marx pokradoval i v §edesatych letech. Nicméné v této dobé se
znovu aktivizovalo proletaiské hnuti a Marxovi se zdalo, Ze se rysuje
revoluéni situace. Rozhodl se tedy pfispét k nalezitému uvédoméni
proletariatu a v ¢ervnu 1865 ptipravil pro Generalni radu interna-
cionaly piednasky pod nazvem Mzda, cena a zisk, v nichZ popula-
rizoval vysledky svého studia a obhajoval ekonomickou racionalitu
protestniho délnického hnuti (pfednaska byla nicméné publikovana
az v roce 1897), piedevsim ale v roce 1867 vydal prvni dil Kapitdlu
s podtitulem Kritika politické ekonomie.

Vydani Kapitdlu pfineslo Marxovi reputaci mimo socialistické
kruhy. Nicméné teprve jeho vefejné vystupovani k udalostem ve
Francii za PafiZzské komuny (1871) z néj u¢inilo mezinarodné€ zndmou
politickou osobnost. Jak se sdm s jistou mirou §kodolibé radosti vy-
jadiil, stal se nejpomlouvanéj§im a nejobavanéjdim ¢lovékem v Lon-
dyné, Marx a Engels své nazory na tehdejsi udalosti ob¢as i ménili.
Kdyz v roce 1870 vypukla némecko-francouzska valka, soudili, Ze
z némecké strany je to obrannd valka, coZ bylo i stanovisko General-
ni rady internacionaly. Kdyz ale byla francouzsk4 armada porazena,
dosli k zavéru, ze rozdifeni Némecka je na Ukor francouzského lidu.
Jakmile vypuklo v PafiZi povstani komunardu, rozhodné je podpofi-
li. Po jeho porazce v roce 1871 napsal Marx spis Obcanska valka ve
Francii, v némz tyto déje vysvétlil a povstani ospravedlnoval. Marx
ziskal 1 souhlas Generalni rady internacionaly s publikaci, coz jis-
t& usnadnilo roz§ifeni spisu a Marxovi vyneslo mezinarodni povést
,,doktor rudého teroru*.

23 Vyznamna &ast Marxovych rukopisii z let 1857-1858 byla vydéna az
v roce 1939 pod ndzvem Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie.
Ceské vydani: K. Marx, Rukopisy ,,Grundrisse": Ekonomické rukopisy z let
1857-1859.
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2.2. Marxova publicistika

K uvedené obtizi s korpusem Marxovych texti pfistupuje jesté okol-
nost, e velkou &ast jeho dila predstavovala politicka publicistika.
Ta byla Marxovi ob¢as i dillezitym zdrojem prostfedkii na Zivobyti,
a n¢kdy to byla z nouze ctnost, ale Marx ji povazoval za dalezitou
soudast své prace, urdité se neda Fici, Ze by jej odvadéla od teoretic-
kych vyzkumi, naopak nékdy hrala docela dilezitou roli pfi utvareni
jeho nazort,

Svou intelektuélni drahu Marx ostatné zacal v roce 1842 jako no-
vinat v Die Rheinishe Zeitung, kdy# pochopil, ze akademicka draha
se mu uzaviela.?* V novinich se zabyval celkem svétskymi zéleZi-
tostmi z b&zné politiky. Psal zejména o negativnich dopadech zako-
nodarstvi a o tvrdostech ekonomického trhu. Tyto empirické otazky
se oviem pokousel osvétlit teoreticky. Hegelova filosofie statu a prava
mu byla vychodiskem a da se Fici, Ze Marx vlastné podroboval em-
pirické zkougce Hegelovo uceni o statu, ktery v pruském podani mél
byt ztélesnénim rozumu. Neni nedtleZité, Ze pravé tehdy se Marx
zadal rovnéz zajimat o anglickou politickou ekonomii. Po zaniku no-
vin v roce 1844 a ¢tyfi mésice po svatbé s Jenny von Westphalen

24 Marx nejprve poéital s akademickou drihou. Za svych studii v Berling
se stal ¢lenem tzv. Doktorského klubu, coz byla spole¢nost mladych revo-
luénich studentii hegelovského smysleni, jejichz hlavni postavou byl Bruno
Bauer, ktery prednisel na berlinské université theologii. Hegelova filosofie
byla mocnou inspiraci a viechna hlavni nabozenska, filosofickd i literarni
témata byla formulovana v hegelovském pojmoslovi. Pruska vlada se na toto
filosofovéani zatala divat podeziivavé a nakonec se rozhodla z university vy-
mytit nebezpeéné nazory. Tak byl do Berlina v roce 1841 pozvan Schelling,
aby pomohl vykofenit Hegelovo dédictvi. Jiz v roce 1832 byl z university
propustén Ludwig Feuerbach a stejny osud stihl D. F. Strausse. V roce 1839
musel universitu opustit i Bruno Bauer. Ten ale odedel do Bonnu, kde se stal
profesorem, a lakal poté do Bonnu i Marxe. Proto si Marx v roce 1841 udélal
doktorat na jenské université, ale po propu$téni Bruna Bauera z bonnské uni-
verzity dosel k zavéru, Ze jeho vyhlidky na akademickou drahu jsou nevalné.
Nicméné na zacatku roku 1842 byly v Koling zaloZeny radikalné liberdlni
noviny Die Rheinische Zeitung, které stily v opozici k pruské vladé a mély
kontakty na mladohegelovece. Bruno Bauer i Marx byli pfizvani ke spolupra-
ci, a tak se Marx dostal k publicistice. V fjnu se dokonce stal éfredaktorem
a presidlil z Bonnu do Kolina.
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odchdzi Marx s rodinou do PafiZe, kde tehdy nachazeli azyl mnozi
proskribovani némeéti revoluéni intelektualové,

Po bieznové revoluci v roce 1848 se ale Marx vraci do Kolina, kde
se jiz v éervnu dafi obnovit noviny Die Neue Rheinische Zeitung. Uvod-
ni stati v nich bylo Marxovo pojednani Ndmezdni prace a kapitdl. Na
strankdch téchto novin §ifil Marx své revoluéni predstavy: pfedevsim
pozadavek konstitu¢ni demokracie v Némecku a vyhlageni valky car-
skému Rusku coby sloupu evropské reakce. Kdyz kral rozpustil prusky
parlament v Berliné, vyzval Marx Némce k povstani. Revoluéni vlna
ale spie odeznivala. Noviny nakonec ztratily podporu mést'anskych
liberdli. Marx sdm byl obvinén z riznych trestnych skutk(, mimo jiné
z toho, Ze obhajoval neplaceni dani. U soudu se hajil s tim, ze se kral
pokousel o nezikonnou kontrarevoluci. Nakonec byl vech obvinéni
zbaven. Po poraZce revoluce v Drazd’anech a Badenu byly noviny za-
staveny. Jejich posledni ¢islo vzbudilo senzaci, kdyz bylo vytisténo celé
rudou barvou. V srpnu 1849 presidlil Marx do Londyna. Prvni rok to
bylo jedno z jeho nejradikalnéjsich obdobi. Byl rozéarovan ze spolu-
prace s liberalni burzoazii, kterou vinil z porazky revoluce. Znovu se
zapojil do Svazu komunistd a uvazoval o moznosti permanentni revo-
luce: jakési dlouhodobé a skryté ob&anské valce, 2’ Nicméné militantni
kiidlo v komunistickém svazu jej vinilo z toho, Ze svou revoluéni akti-
vitu omezuje na prednasky o politické ekonomii. Sami naopak za sviij
cil vyhlasovali pfimé uchopeni moci. Nelze se divit, ze Marx nakonec
na schiize Svazu komunisti pfestal dochazet.

O to dikladnéji se Marx zadal vénovat publicistice. V roce 1852
psal obranu komunist(, ktefi byli v Koliné postaveni pred soud a ob-
vinéni z revoluéniho spiknuti (pamflet Soud v Koliné vysel v lednu
1853, ale téméf cely naklad byl konfiskovan, pozdéji Marx podrobné
celou historii vyli¢il v praci Herr Vogt). Pfedeviim ale v tomto roce
publikoval esej Osmndcty brumaire Ludvika Bonaparta, ve kterém
piesvédcive vysvétlil, ze prevrat Ludvika Napoleona v prosinci 1851
poslouzil k zavedeni absolutistického byrokratického statu opirajiciho
se o rolnictvo. Tehdy pro néj novinafina zacala byt i zdrojem obzivy.

25 Nutno oviem poznamenat, Ze tento slavny termin mél jak u Marxe, tak
zvlaste v pozd&jsim revoluénim marxismu, velice proménlivy vyznam. Vzdy
se ale jednalo o uéeni, které ospravedlfiovalo revoluéni ideje a jejich prosazo-
vani i v situacich, kdy revolu¢ni naladéni ve spole¢nosti ochabovalo.
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Marx se stal evropskym dopisovatelem ¢asopisu The New York Tri-
bune, ktery mél jisté sympatie k evropskému socialistickému hnuti.
V letech 1851 az 1862 do néj prispél skoro péti sty Clinky a uvodniky,
2 nichz viak asi étvrtinu napsal Engels. Nékteré z téchto ¢lanki jsou
dilezité, zv1asté ty, jez se tykaly rozvoje kapitalismu a socialnich
hnuti ve svété, jmenovité tfeba Elanky o disledcich britského panstvi
v Indii. Postupné ale zcela pfevaZzila Marxova teoreticka studia kapi-
talistické ekonomiky.

2.3 Marxovy politické aktivity

Marx byl nicméné piedevsim teoretik, jakkoli byl také vlivny vyda-
vatel, publicista a politicky aktivista. Ackoli nas pochopitelné zajimé
teoreticky korpus jeho uéeni, je ziejme, ze bychom neméli opomijet
ani uvedené praktické momenty jeho dila. V neposledni fadé to plati
také o Marxovych politickych aktivitich. Engels ve své pohfebni fe€i
ostatné neopomenul zddraznit, Ze Marx nebyl jenom muZzem védy, ale
,,piedevsim byl revolucionai®. Neni proto bez vyznamu, Ze se Marx
s ¢innosti riznych radikéalnich a revolu¢nich spolkii setkal jiz v Pafizi
v letech 1843—1844, takze se stal socialistou a komunistou, jakkoli
nas predeviim zajima, Ze tehdy pracoval na svych Ekonomicko-filo-
zofickych rukopisech. Oboje spolu zfejmé souvisi. Proto je dobré mit
na paméti také to, Ze pro ngj nepochybng byly dilezité také zminéné
aktivity ve Svazu komunistd, jejichZ vyznam se nevyderpava tim, Ze
psal Komunisticky manifest. Vrcholem oviem byla Marxova ¢innost
v Mezinarodnim sdruZeni délnikd (Prvni internacionala), kterou ne-
1ze opomenout.?

V padesatych letech v Londyné se Marx citil pomé&rné osamély,
ackoli se zajimal o britskou politiku a socialni hnuti, predev§im hnuti

26 Mezinarodni sdruzeni délnika (Prvni internacionala) bylo ustaveno
28, z4Fi 1864 na historické schiizi v St. Martin’s Hall v Londyné. Marx se na
&innosti internacionaly podilel do roku 1872, kdy internaciondla presidlila
do New Yorku. Jedté étrnact dni pfed ustavujicim setkanim Marx o této akei
nic nevedsl, Jako zastupce némeckych délnikd jej pozval Victor Le Lubez,
francouzsky radikalni republikan, ktery Zil v Londyné. Marx se stal ¢lenem
skupiny, kterd méla pfipravit program a stanovy. Rozhodujicim zptsobem
potom pfispél k formulaci Inauguralni adresy a stanov, v jejichz prvnim bodé
je jako cil stanoveno ,,iplné osvobozeni délnické tiidy™
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chartistdl, neudrzoval téméfr zadné kontakty s anglickymi radikaly,
ani s odborafi. Nicméné kdyz se na zacatku Sedesatych let objevila
iniciativa, kterd chtéla dat délnickému hnuti mezinarodni zakladnu,
Marx nevahal a s velkou energii se do ¢innosti nové organizace zapo-
jil. Stal se podle vieho dominantni osobnosti internacionaly. General-
ni rada internacionaly se schazela jednou tydné a Marx chybél jenom
malokdy, pfevazné z diivodu nemoci. Ackoli si Marx v dopisech En-
gelsovi a jinym Casto stéZoval, Ze jej price v internacionale znac¢né
vycerpava, neda se tvrdit, Ze by to byla néjakd ztrata, anebo Ze by to
bylo na tkor teoretickych vykona. Marx se pustil do téchto aktivit
dobrovolné a rad, ackoli mu Engels radil, aby se radéji soustiedil
na dokonéeni Kapitalu. Pro Marxe bylo dillezité, Ze v internacionale
ziskal prostor, kde jeho ideje mély nadéji na prakticky u¢inek. Prave
vyhlidky na novou revoluéni vinu podnitily Marxe k tomu, aby pfi-
pravil prvni dil Kapitdlu k publikaci.

Nasledujici obdobi od roku 1872 do jeho smrti v roce 1883 bylo
sice obdobim klidu, jaké by si u¢enec mohl jenom pfat, ale v Mar-
xové Zivoté patfi toto obdobi k nejméné plodnym. Neda se fici, Ze
by nepokracoval ve svych teoretickych studiich a rozborech. Jenom
v roce 1873 zaplnil poznamkami pfes padesat seditli, tedy téméf tfi
tisice husté psanych stran, nicméné toto mnozstvi jiz nedokazal zpra-
covat. Pfiznacné je, Ze jedinou vyznamnou praci z tohoto obdobi
je Kritika gothajského programu, kterou Marx napsal pod tlakem
politickych udalosti v dubnu 1875 (poprvé byla publikovana v ¢aso-
pise Die Neue Zeit v roéniku 18901891, sv. 1, &. 18). Tehdy se totiz
na spole¢ném programu dohodly dvé skupiny némeckych socialistd,
jedna blizka Marxovi a Engelsovi a druha slozena ze stoupenct Fer-
dinanda Lassallea, ktefi své socialistické nadéje spojovali s pozitivni
I.’Olf statu. Marxovi se zdalo, ze dohodnuty program ma znacné vady,
jez si zadaji naleZité objasnéni, proto se chopil pera a k nékterym
dalezitym otazkam se vyjadfil, a tak upfesnil své teoretické teze.
Pfedev§im zdiraznil, Ze mnoho z komunistickych pfedstav nebude
mozno zavest bezprostifedné po revoluci, Ze komunismu bude pfed-
chazet socialismus jako jeho samostatna faze, v niZ je§té budou platit
zbytky méstanského prava, zvlasté zasada pravni rovnosti. V socia-
lismu tedy nebude realizovana komunisticka zasada distribuce statkl
kazdému podle jeho potfeb, ale statky budou rozdélovany kazdému
podle mnoZstvi prace v souladu se zasadou rovnosti. Byl to dilezity
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piispévek k diskusim, jak prakticky a politicky bude vypadat piechod
k nové spole¢nosti.

3. Marxovo uceni

Referenénim ramcem Marxova uéeni jsou pfedeviim jeho texty. Nic-
méné vidéli jsme, Ze se Marxovo ugeni vyvijelo pomérné dlouhou
dobu a do jisté miry se i ménilo, aZ se da mluvit o raznych etapach
&i obdobich. Tyto jednotlivé etapy lze dokonce stavét proti sobg, coz
se nékdy d&l4, ale to je chyba, nebot’ se potom ztraci vnitini spojitost
Marxova mygleni. Ptes viechny zmény se totiz u Marxe da vysledovat
zakladni konceptualni vybava, ktera prolina celym jeho ucenim. Tuto
Marxovu teoretickou osnovu jeho dila se dale pokusime bliZe osvétlit.

3.1 Teorie odcizeni: ¢lovék, spole¢nost, d&jiny
Odcizeni, vieobecné feceno, je stav, kdy clovék neni sam sebou jako
spole¢enska bytost, ale Zije podroben objektim, jeZ jsou sice pro-
dukty jeho &innosti v sou¢innosti s druhymi, avsak ¢lovek této sou-
vislosti, v niz pfedméty vytvaii, nerozumi, takze v nich zije vlastne
rozdvojen a sobé odcizen, coZ lze piekonat v aktu sebe-uvédomeéni.
Teorie odcizeni je hegelovska svym piivodem a Marx k ni dospé&l na
zékladé kritiky pivodnich koncepci Hegela a Feuerbacha.

3.1.1 Odcizeni ducha u Hegela
Jiz mlady Hegel, svého ¢asu stoupenec revoluéniho kantianismu, pfi-
sel s kritikou krestanstvi, které, jak soudil, ¢lovéka podfizuje zasvet-
né bozi moci, pritom ale zfistava skryto, Ze tato bozi transcendence je
ve skute¢nosti projekci lidské mravni podstaty, a tak se v kfestanstvi
&lovek vlastné odcizuje sobé samému. Zavér je kriticky: Kfestanstvi
se svou zasvétnou s podvazuje mravni potencial ¢lovéka, a dokon-
ce mu brani, aby piekonal toto rozdvojeni, v némz je mu dano Zit
v nesvobodé. Ukolem filosofie se naproti tomu stava pomoci ¢lovéku,
aby nalezl onu piivodni ztracenou jednotu sebe a moralniho svéta.?’

27 Hegel mél pozd&ji mnohem pozitivngjsi vztah ke ktestanstvi. V mladi
jesté jako republikdn nicméné kiestanstvi kritizoval, Ze je projevem sebe-
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Pozdéji ve Fenomenologii ducha (1807) Hegel z teorie odcizeni
udélal Gstfedni téma pedagogiky déjin. Dé&jiny se tak ukazuji byt
procesem vzdelavani ¢lovéka, ve kterém je jeho odcizeni sobé nako-
nec piekonano. Za viemi nepfebernymi udalostmi, tragédiemi a kon-
flikty, ale i GZasnymi vykony ¢lovéka v déjinach se jako ¢ervena
nit’ tahne vzestup a pouceni ¢lovéka, jenz se postupné dopracovava
k poznani duchovni jednoty sebe a svéta.?® Odcizeni uz zde ale neni
primarné chapano jako sebe-odcizeni ¢lovéka, ale jako sebe-odcize-
ni ducha. V dé&jinach se tak ¢lovék dopracovava poznani, ze za jeho
skutky je pfi ¢inu duch, ktery prostfednictvim lidskych skutkt a mys-
lenek poznava sam sebe jako koneéného tviirce a soudce déjin. Uéeni
o pedagogice déjin se tak ukazuje byt zaroven ucenim o Isti rozumu:?”
Clovék jedn4 tak, ze si klade vlastni cile, nékteré se splni a jiné jsou
zmarnény, v pozadi se viak v kazdém pfipadé déje néco vice — rea-
lizuje se duch jako rozum déjin. Svym zpiisobem tak svétovy duch
LIstive uziva clovéka jako prostredek ke svému sebe-uskuteénéni.

V Hegelové podani, a to jiZ od jeho raného obdobi, ma pozado-
vané sjednoceni ¢lovéka se sebou a svétem podobu smifeni. Smifeni
spoc¢iva v odhaleni rozumného zakladu v tom, co se dosud zdalo
cizi, vné&j8i a nepfatelské, a tedy v piijeti této cizosti za néco ¢lovéku
blizkého a vlastniho. Ve vrcholné podobé to fika zndma Hegelova
metafyzicka teze ze Zdkladii filosofie prava: Co je rozumné, je sku-
te¢né, a co je skutecné, je rozumné. Tato metafyzicka teze o jednoté
rozumu a byti mohla mit docela konzervativni smysl, jak se ukazuje
zvlasté v pfedmluve, kde se dozvidame, Ze prusky stat je ztélesnéni

odcizeni ¢lovéka, a uvazoval o potfebé obcanského nabozenstvi. Podrobné;ji
M. Znoj, Mlady Hegel na prahu moderny.

28 Ve Filosofii déjin (1830) se z toho stala filosofickd historie Zapadu se
silnymi germanskymi a protestantskymi rysy. Jak vystizné shrnuje Milan So-
botka v doslovu k Hegelové Filosafii déjin, d&jiny jsou podle Hegela velkym
piib&hem o tom, jak se internalizuje ¢lovek, jenz je pivodné schopen jenom
vnéjskové organizovat své souziti s druhymi, jak teprve u Reki a Rimani
dochézi k objeveni niternosti a subjektivity a jak nakonec v germanské dobé,
jez je podle Hegela onou posledni fazi déjin, se prakticky realizuje zduchov-
néni svéta (sjednoceni osoby a svéta), jez, jak nyni vyklada Hegel, pfineslo
kiestanstvi protestantské. Srv. M. Sobotka, K Hegelove Filosofii déjin.

29 Pro Hegela je duchovnim zdkladem svéta i d&jin pravé rozum.
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rozumu, ale mohla mit i docela revoluéni podani, tfeba kdyz mlady
Hegel pozadoval nové ndboZenstvi a novou politiku. Nicméné zruseni
odcizeni, sebeuvédoméni élovéka, sebeuvédoméni ducha a smifeni
vzdy byla pro Hegela takika synonyma.

3.1.2 Sebeuvédoméni ¢lovéka v mladohegelovském podani
Mladohegelovci zistali vérni Hegelovi v tom, Ze polozili diraz na
sebeuvédoméni ¢lovéka v d&jinach. Pedagogiku d&jin nahliZeli jako
dé&jinny proces sebe-uvédomeéni clovéka, ktery spo¢iva v negaci vieho
daného a omezeného. Neni divu, Ze mladohegelovei méli revoluéni
sklony. Starohegelovei si mysleli, ze Hegelova filosofie nahlizi véc-
ny a rozumny fad svéta, ¢lovéka a stitu, a spokojovali se s tim, Ze
prislusné nabozenské, historické a politické ideje zbavovali pfimeési
fantazie, basnivosti a emocionality, aby vystoupila jejich rozumna
podstata. Mladohegelovci naproti tomu hodlali viechny tyto b&Zné
a zaveden¢ ideje podrobit kritické zkousce rozumu a odhalovali pfi-
tom, Ze za viemi témi danymi niboZenskymi a politickymi pfed-
stavami se skryva &lovék jako jejich tvirce, ktery je tak v téchto
zavedenych predstavich odcizen sam sobé. Tato permanentni kritika
vieho etablovaného na ptdé védomi byla v jejich o¢ich tou pravou
cestou ke svobodé ¢lovéka.

Hegelova metafyzicka teze o jednoté rozumu a skutecnosti pro
né ztratila jakykoli vyznam smifeni, spise se z ni stala vyzva, aby se
rozum stal skute¢nosti v procesu permanentni kritiky véeho daného
a etablovaného. Alexander Herzen proto mohl oznaéit Hegelovu dia-
lektiku za algebru revoluce a Bakunin zde nasel své diivody k tomu,
aby odesel z carské armady a zacal studovat Hegela.

Mladohegelovskou teorii odcizeni zdsadnim zplsobem pozname-
nal Feuerbach, jednak radikélni kritikou naboZzenstvi a jednak svym
obratem k materialismu. Ve spise Podstata kiestanstvi (1841) prisel
s tim, Ze bith neni nic vice nez projekce rodové podstaty ¢lovéka.
Argumentoval hegelovsky: Clovek svou rodovou podstatu promitl na
nebesa, kde si tak vytvofil svébytny svét, v némz sice nasel svou
utéchu a spodinuti, ale byl zde pouze poddanym. Bozsky svét je tedy
svét cloveku zcizeny. Clovék ve vztahu k bohu se sice také vztahuje
k sobg, ke své podstaté, ale ¢ini tak zplisobem poddanskym a nesvo-
bodnym. Ukolem filosofie je potom otevfit Eloveku cestu k tomu, aby
si osvojil svou rodovou podstatu, a tak se osvobodil z poklonkovani
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a poddanstvi v redlném Zivoté. Kritika nabozenstvi jako institucio-
nalni opory politického ujafmeni ¢lovéka byla v Némecku na pofadu
dne a Feuerbach mladohegelovce v mnohém inspiroval, ackoli oni
sami rychle pfesli od kritiky ndboZenstvi spise ke kritice politiky.

Neméné dilezity byl Feuerbachiiv obrat k materialismu, ktery nej-
vice ovlivnil mladého Marxe. Je zajimavé, ze Feuerbach svou kriti-
ku nabozenstvi formuloval hegelovsky, ale svij obrat k materialismu
v mnohém opiral o myslenky pozdniho Schellinga. Ideu, rozum i du-
cha totiz prohlasil za negativni princip mySleni a odmital, aby stano-
visko negace bylo vychodiskem filosofie. Podobné jako pozdni Schel-
ling tvrdil, Ze filosofie své dilo poznani nema zakladat na negativnim
pojmu, ale na tom, co je pozitivné dano. Ve Feuerbachové podani tak
meéla filosofie vychazet z toho, co existuje zde ve svété, tedy z pfiro-
dy a smyslového svéta (Ke kritice Hegelovy filozofie, 1839). Nahlize-
no z tohoto materialistického hlediska pak hegelovsky duch a rozum
nejsou nic jiného nez ideové momenty materialni lidské existence,
které &lovék vytvofil, ale ony se osamostatnily a piedstavuji jenom
svét odcizenych negativnich pojmi, ackoli je ¢lovék mylné povazuje
za vy§§i a sobé nadfazenou pravou skute¢nost.

3.1.3 Marxiv prakticky materialismus

Marxova teorie odcizeni je rovnéZ materialistickd a podobné jako ta
Feuerbachova kritizuje odcizeny svét negativnich pojm, které lo-
vék vytvafi, ale zaroven jim podléha. Nicméné Marx se od pocatku
od Feuerbacha odlisuje jak v pohledu na sebeodcizeni ¢lovéka, tak
v pochopeni materialismu. Mlady Marx od po¢itku povazoval Feuer-
bachtiv materialismus za omezeny a soudil, Ze je pouze naziravy a Ze
nechape pozitivni vyznam lidské praktické ¢innosti. Pozitivnim vy-
chodiskem filosofie nemé byt totiz smyslova ptiroda, ale materidlni
lidska praxe.

Marx podobné jako ostatni mladohegelovei prechazi od kritiky
nabozenstvi ke kritice politiky. V jednom dopise Rugemu pozname-
nava, ze Feuerbach poukazuje pfili§ mnoho na nabozenstvi a prili§
malo na politiku, a v pojednani Kritika Hegelovy filozofie prava to
fikd s mladickym entuziasmem: ,,KdyZ byla strzena maska posvatné

30 Dopis Rugemu 13. 3. 1843. Viz K. Marx a A. Ruge, Ein Briefwechsel
von 1843.
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podobé lidského sebeodcizeni, je prvnim tkolem filosofie, slouZzici
d&jindm, aby odhalila sebeodcizeni v jeho neposvétnych podobach.
Kritika nebes se tim méni v kritiku zemé, kritika nabozenstvi v kri-
tiku prava, kritika teologie v kritiku politiky."*! Marx tedy pojima
skute¢nost vyslovng jako praxi, jako materidlni svét, ktery je lidskym
dilem. Feuerbachiiv materialismus je z tohoto hlediska neuspokojivy,
protoze matérii chépe jako smyslovou danost. Podle Marxe ¢lovék
neni pouze smyslové, piirodou dand bytost, ale je to bytost praktic-
k4, tj. ¢inoroda, kterd zpfedmétiiuje svou ,,podstatu” ve svété prave
v souéinnosti s druhymi. V Tezich o Feuerbachovi to vyjadfuje Marx
hutn& a vystizné: Skutenost neni objekt, ktery nazirame, ale praxe,
kterou vytvaiime.3?

Marx na rozdil od Feuerbacha tedy zistava hegelovcem v pojeti
prakti¢nosti a d&jinnosti lidské existence. Sebeuvedoméni ¢loveka
chépe nicméné materialisticky jako proces, ktery se primdrné odviji
v roviné materialnich potieb a zajm. Z hegelovského sebeuvédomeni
prostfednictvim ideji se stavd moment praktické seberealizace ¢lo-
véka, kterd priméarné probiha v materialnim svété. Z Feuerbachovy
kritiky naboZenstvi se nakonec stava kritika ekonomiky, nebot’ od-
cizeni &lovéka se priméarné odehrava materialiter v ekonomice. Marx
se proto zaméfuje na rozvoj pramyslu a sebeuvédoméni ¢lovéka na
konci dé&jin chape jako revoluéni ¢in délnikf.*

31 K. Marx, Ke kritice Hegelovy filosofie prava. Uvod, str. 12.

32 Hiedisko praxe zaujima mlady Marx docela radikdIné, uvazuje dokonce
o tom, Ze rovnéz lidské smysly nejsou piirodni danosti, ale vytvorem lidske
praxe (coz konkrétné miize znamenat, Ze smysl pro vaznou hudbu neni dan,
ale vyskolen, anebo Ze otrok méa smysl jen pro karabac). ZruSeni odeizeni
podle Marxe potom mélo pfinést rovnéz osvobozeni lidskych smysli. Z tohoto
pohledu komunismus mél byt nejen svobodnéjsi a blahobytn&jsi nez kapita-
lismus, ale také barevn&j§i a hudebngjsi. ,,Zrugeni soukromého vlastnictvi je
tiplnou emancipaci viech lidskych smysld.” tvrdi Marx. K. Marx, Ekonomic-
ko-filozofické rukopisy z roku 1844 (dale jen EFR), str. 80.

33 Politicky vzato byl ale Marx zprvu stoupencem radikalni demokracie
a konstitucionalismu: ,,Tak jako ned&la naboZenstvi ¢lovéka, nybrz Clovek
nabozenstvi, tak netvofi ustava lid, nybrz lid astavu.“ (MEGA, L1, str. 434).
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Pod Feuerbachovym vlivem, ale po svém, tak Marx pfevratil He-
gela z hlavy na nohy,* jak tento obrat k materialismu oznadcil jiz
Feuerbach.* Na rozdil od Feuerbacha ale piitom zistal hegelovcem,
nebot’ lidskou praxi nadéle pojimal jako proces sebe-uskute¢fiova-
ni ¢lovéka v d&jinach. Metafyzicky rdmec, ktery zname z Hegelovy
teze o jednoté rozumu a skuteénosti, tedy zlstal zachovan, jenom byl
materialisticky a prakticky reinterpretovan v podobé uéeni o jednoté
teorie a praxe.’®

3.1.4 Kritika kapitalistické praxe
Zakladni a urcujici podobou lidské praxe v moderni dobé je pro Mar-
xe priumysl.?” Proto od samého pocatku formuloval teorii odcizeni
jako kritiku industridlniho kapitalismu. Primysl Marx chépal jako
svét lidskeé prace a jejich produkti, které slouzi k uspokojovani ma-
teridlnich potfeb a jsou obchodovany na trhu. Oznadoval jej proto
filosoficky jako ,,zpfedmétnéni bytostnych sil ¢lovéka* 38 Kritika ka-

34 Okfidlené réeni, které poukazuje k materialistickému obratu od Hegela,

s nimz pfisSel Feuerbach a k némuz se Marx hlasil, i kdyZz mu dal jiny obsah.
Sviij odvrat od Hegela vylozil zejména v Uvodu Ke kritice Hegelovy filoso-
fie prava. Tuto pozici zaujima i pozdéji, kdyz charakterizuje svou metodu
zkoumani kapitalistické ekonomiky a hlasi se k Hegelové dialektice pojmu,
ale odmita jeji idealisticka vychodiska. Viz nepublikovany Marxiiv metodo-
logicky Uvod Ke kritice politické ekonomie a také Marxiv dopis Engelsovi
z 16. 1. 1858. Stejné tak mluvi Engels o vztahu Marxe k Hegelovi ve své re-
cenzi Marxova spisu Ke kritice politické ekonomie z roku 1859,

35 L. Feuerbach: ,,Hegel stavi ¢lovéka na hlavu — ja na jeho nohy, opirajici

se o geologii.” K. Grin, L. Feuerbach in seinem Briefwechsel und Nachlass,
str. 310.

36 Marxovym tvaham o filosofii, jejimz ukolem je prakticky zménit

svét, o konci filosofie jako o jejim uskuteénéni apod. je radno rozumét v této
souvislosti.

37 Primysl je skutedny dgjinny pomér piirody k élovéku.“ K. Marx, EFR,
str. 83.

3 Vidime, jak d&jiny primyslu a vzniklé pfedmétné jsoucno primyslu

je otevienou knihou lidskych bytostnych sil, smyslové se naskytajici lidskou
psychologii, ktera dosud nebyla postiZzena ve své souvislosti s podstatou &lo-
véka...” K. Marx, EFR, str. 82.
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pitalismu v podani mladého Marxe se potom opira o tvrzeni, Ze v ka-
pitalistickém svété se clovek zpfedmétiiuje nelidsky a v protikladu
k sob& samému. V téchto tvahach se misi ekonomické a filosofické
hledisko, jak ukazuje tfeba koncept soukromého vlastnictvi. Viast-
nictvi umozfuje trzni sménu statkd mezi lidmi, jelikoZ stanovuje hra-
nice mezi ,mym"” a ,tvym®, tim ale fixuje nejen predmétné rozdily,
ale i socialni nerovnosti mezi lidmi. Marx proto oznaluje soukromé
vlastnictvi za ,,smyslovy vyraz odcizeni** Zruseni odcizeni ve viech
jeho podobach, které mlady Marx pozaduje, se tak spojuje s poza-
davkem na zrudeni soukromého vlastnictvi. Zde vidime v naznaku
myslenkové cesty, po kterych Marx dospiva ke svému komunistické-
mu piesvédéent.

Mlady Marx zarovei zjistil, Ze se v kritice praxe industridlniho
kapitalismu neobejde bez ekonomické teorie. Obraci se proto k po-
litické ekonomii a zkoumé4, co ekonomicka teorie vibec dokaze tici
k onomu procesu sebe-odcizeni tlovéka. Vyklad v Ekonomicko-fi-
lozofickych rukopisech z roku 1844 odrazi toto jeho teoretické Usili.
Dozvédél se, Ze politicka ekonomie formuluje zakony, o nichZ tvr-
di, 7e jim &lovék nutné podléha. Z jeho mladohegelovského hlediska
véak méla takova ekonomicka teorie tu vadu, ze nedokéizala uvést
odhalené ekonomické skute¢nosti ve vztah k procesu zpfedmétnéni
a sebe-uvédoménti Eloveka. Kdyby to udélala, pak by se mélo ukazat,
7e poslednim slovem teorie neni to, Ze ¢lovek podléha zikontim, ale
to, e je prakticky vytvafi. Jeho filosoficka teorie pak poukazuje na
to, ze z poslusnosti ¢lovéka se mize zrodit jeho svoboda.

Marx v Gvahach o emancipaci nepochybné hodlal vychazet z po-
znatkl, které poskytuje ekonomicka teorie. Jak se ale lze dostat od
politické ekonomie k teorii emancipace? Hned prvni rukopis tako-
vouto argumentaéni souvislost predstavuje. Zacind tezi, Ze mzda se
uréuje nepiatelskym bojem mezi kapitalistou a délnikem, v némz
kapitalista je mocnéj3i a déInik slabsi stranou. Vyklad pokracuje fa-
dou ekonomickych tvrzeni: i) déInik poklesa ve zbozi, a to zbozi
nejb&dngjsi; ii) bida délnika je v nepiimém poméru k velikosti jeho
produkee; iii) nutnym diisledkem konkurence je akumulace kapitalu
v nemnoha rukou; iv) mizi rozdily mezi podnikateli a rentiéry, ale

39  Tamt., str. 79.
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i mezi rolniky a délniky, a tak se cela spole¢nost musi rozpadnout na
dvé tfidy, na tfidu vlastnik( a na tfidu nemajetnych délniki.* Tyto
elfonomické poznatky se Marx potom pokousi pfetavit ve filosofic-
ké a’rigumenty, jez vychazi z teorie odcizeni. Nejpropracovanéjsi jsou
pasaze vénované dehumanizaci délnika. Naptiklad ekonomicka teze
?e délnik je zbozi, nebot’ prodava svou praci (pfesnéji pracovni silu)’
je rozyinuta v moralni tvrzeni, Ze délnik je odcizen sobg, druhj/m’
lidem i lidské universalnosti (ipadek lidskych smysli v to poéitaje).
]ndu§triélni kapitalismus potom mlady Marx li¢i jako proces dehu-
manizace ¢lovéka, jehoz krajnim ztélesnénim se stava proletar.
\Y% M-arxové uceni tak do poptedi vystupuje role proletafe, ktery se
v konfliktu s kapitalistou stdva hlavnim aktérem déjin za kapitalis-
mu. V Ekonomicko-filozofickych rukopisech se setkavime s pokusem
zduvodnit vyluéné postaveni proletariatu v d&jinach s vyuzitim argu-
ment( ekonomické teorie. Zjistujeme, Ze postaveni délnikd je dano
mechanismem industridlniho kapitalismu, ktery zbidacduje délniky
a oboljnacuje kapitalisty, ale to z délnikd je$té nedéla hybatele déjin
a strijce revoluce. K vysvétleni svétodéjné role proletaridtu dojde-
me, az kdyZ do argumentace zapojime hegelovskou teorii odcizeni.
Do‘klad‘em budiz pravé ivahy mladého Marxe, v nichz se proletariat
ob.jevuje Jako revoluéni tviirce dé&jin bez néjaké souvislosti s ekono-
mickou argumentaci, pouze na zakladé filosofickych tezi. Tak v Uvo-
du lfe Kritice Hegelovy filosofie prava tvrdi mlady Marx, 7e pozitivni
molznost emancipace spociva ve vytvofeni tfidy, kterd pfedstavuje
krajni pdl negativity industrialniho kapitalismu. KdyZ tuto t¥idu cha-
rakterizuje, nesetfi dialektickymi obraty: Je to tfida méstanské spo-
le¢nosti, ktera neni tfidou méstanské spolecnosti, ktera je rozkladem
viech stavil, ktera zaziva universalni utrpeni, nejen zvlastni bezpravi
ale- bezpravi vibec, tedy je to tfida, kterd se nemiize emancipovat’
aniz emancipuje viechny ostatni stavy, atd. Marx pak dochazi k zzi:
véru, ktery je hegelovskou tezi negace negace: Jenom takova tii-
da, ktera ,,je Gplnou ztratou ¢lovéka, nemiize sebe samu ziskat jinak
nez uplnym znovuziskanim ¢lovéka™* Na otazku, pro¢ ma dé&jinné
sebeuvédoméni ¢lovéka realizovat proletariat, odpovida tedy mlady

40 Tamt., str. 56.

4 K. Marx, Ke kritice Hegelovy filosofie prava. Uvod, str. 23.
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Marx argumentaci, ktera se opird pfedevsim o hegelovskou d‘ialek-
tiku pojmu, kdy negace nastupuje poté, co se rozpory vyhrotily dq
krajnosti.#? Ve hie jsou ale dal3i teoretické motivy, nebot’ vykoupe’m
v krajnim ponizeni odkazuje také na zidovské u¢eni o vyvoleném
narodu a ke kfestanskému uceni o zastupné obéti Jezide Krista na
kiizi.3 I tyto motivy v marxismu rezonovaly, proto se marxismus da
do jisté miry chapat také jako uceni politick¢ho mesianismu. Jgét’é
Gyérgy Lukacs, predstavitel tzv. hegelovského marxismu z meziva-
le¢ného obdobi, nahlizi vedouci ulohu proletariatu v revoluci z teto
mesianistické perspektivy.*!

3.2 Materialistické pojeti spolecnosti a d€jin
Marx ve svém materialistickém pojeti ¢lovéka vychazi z predpokla-
du, 7e ¢lovek je Zivotich, ktery vytvaii prostfedky ke svému Zivotu.
Vime jiz, ze lidskd materialni produkce je z filosofického hlediska
také praktickou sebe-produkei ¢lovéka v jeho vztazich, tedy Ze pro-
dukce prostiedki k zivotu je zaroveii produkei zpiisobu zivota lidi.
Jak mizeme &ist v Némecké ideologii: ,,To, co individua jsou, spadd
vjedno s jejich vyrobou, a to jak s tim, co vyrabégji, tak také s tim,ja.!f
vyrabgji 4 Spole¢nost je tak docela v souladu s ekonomickou teorii

42 Nejprve dany pfedmét skute¢né odpovida svému pojmu, aviak sku-
te¢nost nestojf, soub&zné vznika nova, a tak se pfedmet v praktickém akt}{
negace skutetné rozejde se svym pojmem, pficemz tylo rozpory se vyhrocujj
do krajnosti, aby nasledn¢ v aktu negace negace vznikla nové skutffé.nosl noveé
pojatd, ktera bude zase jednotou pojmu a jeho predmétu. Takové je zhruba
schéma, které Hegel pouzil pfi vykladu své filosofie ve Fenomenologii dr{cha
(1807); viz jeho [Uvod, v ném?z nicméné tento vyvoj poznéni.vykléda’l Jztk(,)
fenomenologii védomi, a teprve v knize samé se ze zkuSenosti védomi stava
zkugenost ducha v d&jindch. Marx ale Hegela stavi z hlavy na nohy, takZze
z dialektiky pojmu se stava dialektika praxe.

43 Tyto nabozenské motivy nejsou cizi ani Hegelovi. Rozdvojeni ducha
a otazka po jeho znovusjednoceni ve smifeni ma v mysleni mladého Hegela
zietelné kfestanské obrysy a dialektika rozumu v jeho zralém obdob} rovnéz,
jak sam naznacuje, kdyz v Pledmluvé k Zakladim filosofie prava ptirovnava
rozum k riZi ukfizované na kfizi pfitomnosti.

44 G. Lukécs, Déjiny a tFidni védomi.

45 K. Marx a B. Engels, Némeckd ideologie (dale jen NI), str. 227.
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chapana jako celek lidské produkce a reprodukce, ktery se odviji od
zajidténi materidlnich podminek Zzivota, ale u Marxe od pocatku za-
hrnuje také tvorbu viech duchovnich stranek lidské existence, jako je
kultura, pravo a politika. Stru¢né fe¢eno: lidska produkce spoleénosti
ma jak svou vécnou stranku (= co se vyrabi), tak ma svou spoleden-
skou stranku (= zpusob, jak se vyrabi).

3.2.1 Materialni sebezachova

Materialistickym pojetim ¢lovéka se Marx fadi do tradice politické
filosofie, ktera zakon, jenz vladne lidskému jednani, vidi v sebezacho-
ve Cloveka, nebot’ jednani je nahliZzeno jako materialné determinova-
né usili ¢loveka zachovat se pfi zivoté. Sebezachova oviem neoznadu-
je nevédomé chovani (instinkt), ale naopak jednani je nahliZeno jako
uskuteéniovani cilil a zameri, které vychazeji z materialnich potfeb
a zajmi. Materialismus tohoto pojeti spo¢iva v tom, Ze a) myslenky,
piedstavy a zajmy lidi se vysvétluji z materidlnich vlastnosti ¢love-
ka jako spolecenske bytosti (nikoli ndboZensky jako imago dei nebo
idealisticky jako ztélesnéni ideje), b) elementarni rovina sebezachovy
spoéiva v zajisténi materialni existence jedince, takZe aZz odvozené se
utvari spolecenské a politické instituce, moralka, stat a pravo. Mlady
Marx dokonce vyslovné mluvi o pfirodnich déjinach ¢lovéka.

Poc¢atky pojmu lidské sebezachovy najdeme u Aristotela, podie
néhoz se ¢loveék sdruzuje s ostatnimi, aby mohl uspokojit své potie-
by a zajistil reprodukei rodu. Aristotelovo pojeti pfitom je zarovefi
holistické a moralné politické, nebot’ hlavnim metodologickym vy-
chodiskem je jak teze, Ze .,obec je na zakladé své pFirozenosti pii-
vodnéjsi nez jedinec”, tak moralné politicka teze, Ze ,,obec vznikla
pro pieziti, trva pro Zivot dobry“.# V moderni dobé holistické pojeti
sebezachovy zastavali Spinoza,*” Hegel a v neposledni fadé pravé

46 Aristoteles, Pol. 1253a20 a 1252b30. Pod holismem se rozumi to, Ze
odpovéd na otazku, co a pro¢ déla ¢lovék, nelze dat na zakladé zkouma-
ni jedince a jeho vlastnosti, ale az zkoumanim $ir§iho celku, v jehoZ ramci
dany jedinec jednd. Holismus Marxova pojeti dobfe naznaluje jedna z Tezi
o Feuerbachovi, podle niz , ¢lovék je souhrn spolecenskych vztahia“ (K. Marx
a B. Engels, Teze o Feuerbachovi, str. 214).

47 Spinoza oviem neni aristotelik, jak vyplyva z toho, Ze aristotelské uéeni

o iéelu (telos) jako pti¢ing pohybu u néj nehraje Zadnou roli a sdruzeni jedinct
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Marx. Vedle této holistické linie v pojeti sebezachovy se obzvlasté
v moderni dob& objevuje pojeti individualistické, které patfi k vy-
chodiskiim liberalismu a k jehoZ stoupenciim patfili Thomas Hobbes,
Jeremy Bentham, ale i John Locke a anglicka skola politické ekono-
mie. A¢koli materialistické pojeti sebezachovy je dokladem toho, jak
radikalné se mlady Marx rozegel s Hegelem, pfesto, jak jsme videli,
ziistal v mnoha teoretickych ohledech Hegelovi vérny, zvlasté kdyz
onen materialni zpiisob produkce a reprodukce lidského svéta pojal
jako nadindividualni podnik, jehoZ vyvoj je urovéan rozpory uvnitf
dané struktury, a celé d&jiny sméfuji k sebeuvédomeni lidstva.

Hegelovskou inspiraci nezapfe ani samotny pojem produkce, kte-
ry mél u Marxe bliZze k Hegelovi s jeho pojetim ,Bildung®, kdyz
oznatoval sebe-vytvafeni ¢lovéka, nez k anglické politické ekonomii
s jejim pojetim prace produkujici zboZzi urfené pro sménu na trhu.
Ostatn& Hegel sam povaZzoval ekonomiku za materialni zakladnu pro
sebeuvédoméni ducha. Jiz v mladi hledal v anglické politické ekono-
mii nélezité poudeni v této véci a jesté ve svych pozdnich Zdkladech
filosofie prava pojimal obanskou spole¢nost (= méitanskou ekono-
miku) jako samostatny zédklad mravniho Zivota statu.*® Nicméné jed-
na ze zfetelnych vyvojovych linii Marxova uceni spo€iva v tom, ze
poznatky o zpiisobu materialni produkce lidskeho svéta ¢erpal Marx
stale vice z politické ekonomie a pivodni hegelovska inspirace ztra-
cela svou vahu, byt hegelovska dialektika rozpori zistala trvalou
souasti Marxova uceni.

Mohli bychom nicméné také tvrdit, Ze vychodisko Marxova ma-
terialistického pojeti &lovéka je svym zpiisobem individualistické,
nebof uréujicim spoleéenskym, d&jinnym ¢i politickym ¢initelem je
konkrétni jedinec s uritymi potfebami, zajmy a piesvéd&enimi.®

v obei (tedy spojeni sebezachovy jedinci ve staté) pojima jako spolecenskou
smlouvu.

48 Vyznam anglické politické ekonomie na utvafteni mysleni mladého He-
gela presvédéive vylozil G. Lukécs v knize Der junge Hegel und die Probleme
der kapitalistischen Gesellschafi.

49 Je nepiesné, kdyz se tvrdi, Ze podle Marxe miiZe jednat spolecnost nebo
tfida. Burzoazni t¥ida nejednd, jednaji jenom jednotlivi kapitalisté, ktefi ovsem
postupuji v ,.kapitalistické logice véci™. Realisticko-individualistické vycho-
disko v pojeti jednani je zfeteln patrné tieba z nasledujiciho Gryvku: . Déjiny
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Avsak u Marxe se jednani Zadného ¢lovéka neda vysvétlit jenom
poukazem na jeho zdjmy a presvédceni, jak by odpovidalo metodo-
logickému individualismu. Potieby, z4jmy a piesvédceni konkrétnich
lidi totiz Marx nepovazoval za jejich individualni danost, ale pojimal
je jako rezultaty lidské praxe, a tak vysvétlit néjaké jednani bylo moz-
né az v jeho 8ir$im spole¢enském kontextu.’® Marxovo pojeti ¢love-
ka je proto pfedevsim socialni, a tedy spise holistické nez naturalni
a individualistické.’! Pfiznacné také je, Ze se jedna o pojeti kriticke,
nebot’ ona $irdi spole¢enska strukturni souvislost, kde vladne zakon,
jenz determinuje lidské jednani, je socialni skute¢nost plna rozport,
kterym lidé nerozumi, takZe ji Ize oznacit za skryté mechanismy do-
nucovani, jez je tieba odhalit a zménit.>?

nedélaji nic, ,nemaji Zadné nesmirné bohatstvi’, neprobojovavaji Zddné boje’!
To viechno déla, ma a probojovava clovek, skuteény zivy Elovék; neni to tak,
Ze by ,d&jiny* pouzivaly &lovéka jako prosttedku k dosaZeni svych cilil ... ne,
dé&jiny nejsou ni¢im jinym neZ &innosti ¢lovéka, ktery sleduje své cile” Tedy
nikoli néjaké obecné cile, ale své vlastni. K. Marx a B. Engels, Svatd rodina,
str. 111.

50 To mimo jiné znamena, ze ,,subjektivni* pfedstava o jednani se mize
rozchazet s jeho ,,objektivnim®™ vyznamem. Tedy lidé nemusi rozumét, a zpra-
vidla ani nerozumi, tomu, co délaji. To Marx vysvétloval plisobenim ideologie.

51 S individualistickou interpretaci Marxe pfisel Jon Elster ve své knize

Making Sense of Marx. Elster tak pfiblizuje Marxovo pojeti k vychodiskim
teorie racionalni volby. Takovy pokus je zajimavy, ale nedosti pfesvedéivy,
nebot’ Marx chapal socidlni mechanismy donucovani spise jako realné struktu-
ry (nefkuli jako zakony), nez aby je pojimal jen jako nesrozumitelné disledky
individudlniho jednani. Marx bral vazné tvrzeni, Ze konkrétni jedinci (napf.
Ludvik Napoleon) mohou byt ,,charakterovymi maskami* urcitych skupin, tfid
a jejich zajma. Charakterova maska pro Marxe neznamenala jenom personi-
fikaci, ale poukazovala na skrytou socialni realitu, jez determinuje jednani.
Nicméné Elster docela pfesvédEivé ukazuje, Ze neni marné fadit Marxe k tém,
kdo chapou spole¢nost jako agregat spiSe nez jako substanci.

52V ckonomicke teorii Marx nej¢astéji uzival oznaceni zékon, napf, za-

kon hodnoty, zdkon nadhodnoty, zakon poklesu primérné miry zisku, kdyz
se jednalo o nutné souvislosti ekonomického jednani. Nebyly to ale zakony
ptirodni, jakkoli i toto oznaceni u Marxe najdeme (myslena je jejich materialni
povaha). Navic Marx soudil, Ze ekonomické zakony pilisobi v realném svété
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3.2.2 Vyrobni sily, vyrobni vztahy a délba prace
Zptsob produkce a reprodukce lidského Zivota chapal Marx historic-
ky jako vyvoj v etapach, jehoZz zavrienim bude svobodna spolecnost
zbavena rozpori a vykofistovani. Nejznamé;jsi zpisob, jak tento his-
toricky vyvoj konceptualné vysvétlit, vychazi z tvrzeni, Ze vyrobni
sily (co se vyrabi) se vZdy rozvijeji v ramci zavedenych vyrobnich
vztahi (jak se vyrabi) a vynucuji si jejich zménu. Takovyto vyklad
najdeme jiz v Némecké ideologii, ale v hutnych formulacich jej mi-
zeme &ist v pozdéjsi Predmiuvé ke kritice politické ekonomie. Cela

argumentace se da shrnout do nékolika tezi: i) vyvoj spole¢nosti

uréuji socialni rozpory vlastni danému zptisobu produkce spolecen-
ského Zivota, pfi¢em# zavedena spole¢enskd praxe pfedstavuje jejich
momentalni rovnovahu; ii) kazda spolecenska produkce Zivota ma
dvé patra: jednak materialni zakladnu a jednak kulturni a politickou
nadstavbu; iii) zdkladni a uréujici v zivoté dané spole¢nosti jsou roz-
pory v materialni zakladng; iv) spolecenské rozpory se dynamikou
ekonomického vyvoje spole¢nosti vyhrocuji, az dany zptisob vyroby
vyderpa moznosti rozvoje a zméni se revolu¢ni cestou ve zpisob
novy; v) to se déje, dokud nevznikne komunismus, ktery pfedsta-
vuje uvédomélé stadium lidskych dé&jin, v némz je zruSeno veskere
odcizeni, eliminovany jsou proto skryté mechanismy donucovani
a realizovana je jednota teorie a praxe v uvédomélém jednani vSech
jedincii spolegnosti vii¢i sob& navzajem. Komunismus tedy zavadi

nizsi, nez je hodnota zbozi, ale ,,v priméru®, nebo ,.celkové vzato®, je cena
uréena hodnotou, tj. mnozstvim spoledensky nutného mnozstvi prace; podobné
proti zakonu klesajici primérné miry zisku ptisobi fada protitendenci, takze
k poklesu po jistou dobu tfeba ani nedochazi, aped. Marx zakony zdsadné
chapal jako ,rezultaty lidské praxe* (viz jeho metodologicka zésada, ze ,.pied-
mét neni dan jako objekt nazirdni, ale je to rezultat lidské praxe®). Pfitom,
a to je dilezité, zikony déval do souvisiosti se vztahy, které vznikaji mezi
lidmi v pritbéhu jedndni, Tak zikon nadhodnoty je teorie, kterd vysvétluje
ekonomické vykotistovini, ale vykoFistovani je pfitom odhaleno jako skryty
vztah ekonomického panstvi kapitalistii nad ndmezdné pracujicimi, ktery se
dé oznatit jako socialni mechanismus donucovani. Drzime se zavedené ter-
minologie, kdyZ se mluvi o ekonomickych zdkonech, ale kdyZ se poukazuje
na skrytou rovinu mezilidskych vztahti, které mohou byt v konfliktu a jsou
navic ideologicky zastirdny, je na misté spide ozna¢eni ,,skryty mechanismus
donucovani®,
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trvale stabilni rovnovahu uvédomélé produkce a reprodukce spole-
¢enského Zivota, a proto znamena konec déjin.

V tomto podani tedy zakladnim rozporem, ktery uréuje dynami-
ku spole¢enského zplisobu vyroby, je rozpor mezi vyrobnimi silami
a vyrobnimi vztahy, ktery se odehrava primarné v roviné materialni
vyroby a uréuje ekonomickou dynamiku spoleénosti. K vyrobnim
silam patii predev§im lidska sila projevovana v praci (tzv. pracovni
sila) a dale sila vSech v&cnych ¢initeld vyroby, které clovek svou praci
uvadi do chodu, jako jsou stroje a riizna technicka zatizeni (tzv. vy-
robni prostfedky). Vyrobni vztahy naopak poukazuji k roving lidské
soudinnosti a pfedstavuji socialni rozmér toho, jak se vyrabi, nebot
jsou to vztahy, do nichz lidé vstupuji pfi vyrobé (tzv. vyrobni vztahy),
nikoli ale vztahy individualni a nahodilé, ale socialni a strukturni.
Produktivni zpracovani ptirody tedy probiha v zavedené struktufe
vyrobnich vztahli, které potom charakterizuji historicky dany typ
lidské souc¢innosti.

Vyrobni vztahy nelze zredukovat na organizaéni vztahy, spise
je tfeba je chapat jako vlastnické pomery. Kdyz totiz lidé vyrabgji
prostiedky ke své obzivé a vstupuji do uréitych vzajemnych vztaht
prostfednictvim smény zbozi na trhu, vychazi pfitom z vlastnickych
rozdild mezi ,,mym* a ,,tvym®. Tyto vlastnické vztahy tedy definuji
vyrobni a reprodukéni vztahy ve spole¢nosti. Kazdy zplisob vyroby
se proto da popsat jako specificky systém vlastnickych vztahd.

Vlastnické vztahy rovnéz charakterizuji poméry mezi hlavnimi
socialnimi skupinami ve vyrobé. Marx tyto skupiny dané postave-
nim ve vyrob¢ oznaduje jako tfidy. Za zakladni a uréujici rozpor ve
spoleénosti se potom povaZuje rozpor mezi témi, kdo vlastni vy-
robni prostiedky, a témi, kdo je nevlastni, nicméné pracuji s nimi,
zhodnocuji je a vytvaii nadhodnotu, kterou si vlastnici vyrobnich
prostiedkil piivlastiiuji. Marx tento tfidni vztah pojima jako vztah
protikladny a vykotistovatelsky. Kdyz v Komunistickém manifes-
tu ¢teme, Ze, ,,déjiny viech dosavadnich spole¢nosti jsou déjinami
ttidnich boji, tak je tomu tfeba rozumét tak, ze v kazdém historic-
ky zavedeném zplisobu vyroby existuje panujici tfida, ktera vlastni
a kontroluje prostfedky vyroby a pfitom vykofistuje tfidu, ktera s té-
mito prostiedky pracuje a vytvaii bohatstvi. Trida vlastniku si pfi-
vlastiiuje vysledky produktivni prace pracujicich pravé z titulu svého
vlastnictvi.
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Dilezité je, ze tyto rozporné souvislosti produkce jsou skryté
a jednotlivi lidé, jiz usiluji o svou sebezdchovu a v jednani realizuji
své zajmy, si tyto zakony a skryté socialni mechanismy neuvédomu-
Jji. Kupfikladu za feudalismu nevolnik musel nékolik dni pracovat na
panové pudé. Oplatkou za to mu jeho pan poskytoval ochranu pied
utoky cizich panti a daval mu pravo zajistit si obZivu pro sebe a svoji
rodinu na svém hospodaftstvi. Tyto feudalni poméry proto povazoval
za vyhodné (a spravné) nejen pan, ale i nevolnik, ac¢koli byl ptipou-
tan k panovi, k jeho ptiidé a sam zivofil. Jestlize nevolnik uznéaval
zminénou ,,logiku” feudalniho vztahu (nadstavbou k nému byla aris-
tokratickd moralka a spojenectvi cirkve s feudalni moci), nemohl se
z t&chto bidnych pomériu nikdy vymanit, natoz aby chapal, co je tieba
udélat, aby dany zplsob vyroby byl nahrazen jinym, v némzZ by byl
svobodnéjsi. Mohl se obcas vzboufit, ale fungovani feudalismu, které
se zaklddalo na jeho poddanstvi, nerozumél.

Nicméné¢ feudalismus, jako vSechny historické zplisoby produkee,
v sob& podle Marxe nesl zarodky svého zaniku. Piedné byl zalozen
na existenci protikladnych tiid, na tom, Ze existuje produktivni tf¥ida
rolnikd, jez se udrzuje pfi zivoté vlastni praci v domacim hospodafi-
stvi, a na druhé strané ttida $lechtickych pozemkovych vlastniki, na
jejichz statcich rolnici nucené pracovali. Obé tiidy byly protikladné
a jejich vztah byl vykofistovatelsky, ale samy sebe tak nechapaly
a feudalismus se nerozlozil v disledku jejich tFidnich rozpora. Divo-
dem zaniku feudalismu bylo spise to, ze umoziloval jenom omezeny
rozvoj vyrobnich sil. Soub&zné se totiz za feudalismu zacal prosa-
zovat jiny zpusob vyroby, ktery byl produktivnéjsi a pokrokovéjsi.
Kdyz se pak prosadily nové spolecenské tfidy, které rozvijely pramysl
a obchod, feudalismus byl vystiidan kapitalismem.=

53 Poznamenejme, Ze Max Weber formuloval své pojeti vzniku kapitalis-
mu jako polemiku s uvedenym Marxovym pojetim. Oba se shoduji v tom, Ze
kapitalismus se prosadil, protoze pfinesl novou efektivnéjsi organizaci hos-
podaiské produkce. Weber viak odmita Marxovo materialistické vysvétleni
a sim naopak poukazuje na sociologicky vyznam protestantskych ndbozen-
skych predstav, které inspirovaly novou etiku lidského chovani ptiznivou pro
rozvoj kapitalistick¢ho podnikéni. Weber tuto etiku nazyva ,vnitrosvétskou
askezi® a spocivala ve schopnosti racionalni kalkulace jednani a vedla k osob-
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Dynamicky faktor vyvoje spole€nosti je délba prace. V tomto
ohledu Marx pfimo navazoval na anglickou politickou ekonomii.>*
Slavna je pasaz, kterou najdeme v knize Bohatstvi narodit Adama
Smitha, kde se vysvétluje vyznam délby prace pfi vyrobé Spendli-
ki: ,.Jeden ¢lovék drat vytahuje, druhy jej narovnava, tieti jej stfiha,
ctvrty jej zaostfuje, paty jej nahofe pfibrusuje, aby se mohla nasadit
hlavicka. Zhotoveni hlavicky pak vyzaduje dva nebo tfi samostatné
tkony; nasadit ji je prace sama pro sebe, ledténi $pendliki také. Do-
konce i napichat je do papiru je zvlastni femeslo. A tak je ona di-
lezita operace vyroby jednoho $pendliku rozdélena asi na osmnact
samostatnych ukont.” Podle Smitha je toto rozdéleni prace zasadnim
faktorem rustu jeji produktivity. Smith spodital, ze nyni deset délnikh
milZze vyrobit ,,za jediny den vice nez ¢tyficet osm tisic Spendliki*.
Kdyz pak porovnava tento idaj s pfedchozi situaci, dospiva k zavéru:
.. Kdyby byli pracovali kazdy zvlast' a zadny nebyl tomuto femeslu
vyuden, jisté by zadny z nich nebyl dokazal vyrobit za den ani dvacet
§pendliki, a snad ani jediny. To oviem neni ani dvousta ¢tyficata cast
a snad ani étyftisici osmista ¢ast toho, co dovedou vykonat nyni v da-
sledku spravné délby prace a spojeni rtiznych pracovnich (kont.*3

Tato Smithova fivaha byla dilezita jak pro anglickou politickou
ekonomii, tak pro Marxe samého. Vysvétluje se tak totiz vnitini dy-
namika kapitalismu, nebot’ délba prace nebyvale zvy$uje produktivitu

ni disciplinaci ¢lovéka. Bez toho by kapitalismus nevznikl. Viz Max Weber,
Protestantska etika a duch kapitalismu.

54 Marx uvazoval o délbé prace v ekonomice, nicméneé tvrdil také, Zze prvni
d&lba prace prob&hla mezi muZem a Zenou v rodiné (napt. Némecka ideologie
[1846]; podrobnéji tuto véc vyloZil potom Friedrich Engels ve svém pojednani
o Pivodu rodiny, soukromého viastnictvi a statu [1884]), ale délba prace mezi
Teprve soudoba feministicka kritika poukézala na to, Ze mechanismy skry-
tého donucovani (a vykofistovani svého druhu) se daji odhalit rovnéz v pa-
triarchalni roding, a tak byl marxismus, ktery za urcujici povazoval vztahy
hospodarské, shledan nedostadivym. Viz N. Folbre, Exploitation comes home:
A critique of the Marxian theory of family labor.

55 A. Smith, Pojedndni o podstaté a pivodu bohatstvi ndarodii (1776),
str. 7 n.
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prace a zarovei vede k nutnosti, aby lidé dosahovali svych cilti sme-
nou statkd na trhu.

3.2.3 Tiidni konflikt v kapitalismu

Kapitalismus Marx definuje jako zplisob vyroby, ktery se zaklada
na ndmezdni praci, a kapitalisté v ném usiluji o maximalni zisk. To
znamena, ze existuje tiida kapitalistil, ktefi jsou vlastniky vyrobnich
prostiedkil, pfedeviim jsou to tedy majitelé tovaren, stroju a jin¢ho
zatizeni, ktefi najimaji délniky za mzdu, aby s témito prostfedky
v tovarnach pracovali a produkovali vyrobky, které potom kapita-
listé prodavaji na trhu a p¥isvojuji si zisky z titulu svého vlastnictvi.
Proletariat alias délnici naproti tomu nemaji vlastnictvi, které by jim
skytalo dostatené prostfedky pro zajisténi obZivy, a tak, aby se uzi-
vili, musi se nechat najimat na praci pro kapitalisty. Prodavaji svoji
pracovni silu, jak fika Marx. Najiméani prace je ovem trzni akt koupé
a prodeje. Marx v névaznosti na anglickou politickou ekonomii tedy
tvrdi, e namezdni déInici jsou zboZi jako kazdé jiné, a tak hodnota
jejich existence je determinovana mechanismem trhu prace. V jeho
podani to ma ovsem kriticky osten. Jak se pise v Komunistickém ma-
nifestu, proletariat je ,tfidou délnikd, ktefi mohou existovat jen do-
tud, dokud nalézaji praci, a kteti nalézaji praci jen dotud, dokud jejich
prace rozmnozuje kapital“.5

Vztah kapitalisti a proletariatu je vztah antagonisticky. Antago-
nismus t¥idniho vztahu neni na prvni pohled vidét. Jak kapitaliste,
tak délnici usiluji o to, aby realizovali své cile, tedy zisk a obZivu,
nicméné podle Marxe jsou pritom obé ttidy v antagonisticke konflik-
tu a navic tomuto procesu nerozumi, a¢ si o ném délaji nejriznéjsi
piedstavy. Sotva si tedy uvédomuji, ze v8ichni aktéfi jsou donucovani
k urcitému jednani trznim mechanismem, ktery funguje tak, ze kapi-
talistm se stale vice zhor$uji podminky, za nichz mohou realizovat
své zisky, a délnici jsou pfitom zbidacovani.

Vykofistovani Marx formuluje jako ekonomicky zakon nadhodno-
ty. Cely vyklad, ktery zabira valnou ¢ast prvniho dilu Kapitdlu, zde
nemiizeme probirat. V kostce feceno vykofistovani spodiva v tom,
7e nadhodnotu, kterou vytvafeji namezdné pracujici, si prisvojuji

56 K. Marx a B. Engels, Komunisticky manifest, str. 378.
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kapitalisté z titulu vlastnictvi, a¢ sami nic nevytvafeji. Teorie vy-
kofistovani se opird o nékolik pfedpokladi: a) produktivni je jenom
prace délniki, které ale nelze ztotoZnit pouze s manudlné pracujicimi,
b) zajmy délnikd a kapitalistd jsou antagonistické, ¢) vykofistovani
neznamena védomy podvod ani kradez, ani se neda fici, Ze délnici
dostanou zaplaceno méneé, neZ je hodnota jejich prace, protoze cely
proces produkce (a smény) probiha v souladu se zakonem hodnoty
(sméiiuji se hodnoty za hodnoty), ergo délnici ve mzdé dostavaji od-
povidajici hodnotu své pracovni sily, kterd je ddna hodnotou spotieb-
nich pfedmétd ,,nutnou” na jejich obzivu.

Zde nas zajima predevsim tvrzeni, Ze zajmy délnikd a kapitalisti
jsou protikladné. To znamend mnohem vice, nez ze namezdni délnici,
ktefi prodavaji svou pracovni silu, a kapitalisté, ktefi ji kupuji, maji
rozporné zajmy. Sotvakdo bude pochybovat o tom, Ze délnici maji
zajem na tom, aby jejich mzda byla co nejvétsi, a kapitalisté zase,
aby byla co nejmensi. Takovy konflikt zajmQ by nas ale sotva pfimél
k tomu, abychom tvrdili jako Marx, Ze v kapitalismu probiha ,vice-
méné skrytd obcanska valka*’” a ze délnici svych bytostnych cili mo-
hou dosahnout az tehdy, kdyZ provedou revoluci, kapitalisty vyvlastni
a kapitalismus zru$i. Antagonismus znamena vice, totiZ to, Ze zajmy
Jjedné skupiny se nedaji realizovat bez potladeni zajmi skupiny druhé.
Konflikt zdjmi tedy musi byt hlubgi. Marx tvrdi, Ze prostupuje celym
vyrobnim zplisobem a navazujicimi spolecenskymi a politickymi in-
stitucemi. Takové argumenty, Ze vlastné o konflikt ani nejde, nebot’
koupé a prodej namezdni sily je vztah smluvni, ktery se zaklada na
svobodé a rovnosti, proto povazoval jenom za ideologické zastirani
zakladni ekonomicke a spolecenské nerovnosti. V tomto ohledu se
Marx liberdlni ideologii ¢asto i vysmival, napt. kdyz ironicky pozna-
menava, ze trh prace je ,,pravym rajem pfirozenych prav ¢lovéka. Zde
vladne jediné svoboda, rovnost, vlastnictvi a Bentham®.38

Marx@v argument lze shrnout nasledovné. Vyjdeme-li z ekono-
miky, kde existuje mala skupina kapitalistii, kteti vlastni vSechny
vyrobni prostfedky, od pidy, technickych prostfedki, po tovarny,

57 K. Marx a B. Engels, KM, str. 382.

58 K. Marx, Kapital, 1, str. 195 (¢ast 11, kap. 6: Koupé a prodej pracovni
sily).
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a maji dost penéZnich prostfedki na zajisténi provozu, a vedle nich
zije mnohem vé&tsi skupina délniki, ktefi nemaji majetek potiebny na
vlastni obzivu, takze se musi nechat najmout na préci pro kapitalisty,
aby si obzivu zajistili, a kdyz budeme ptedpokladat, Ze jedinci mohou
svych cilit dosahovat jen koupi a prodejem na trhu a Ze se stat ome-
zuje na to, aby ochranil tento volny trh pfed podvody. kradezi a na-
silim, pak sice miizeme takovou ekonomiku popisovat v liberalnich
pojmech rovnosti a svobody, nebot’ jak prodévajici, tak kupujici se ve
svém jednani ¥idi pouze svoji svobodnou villi a sméfiuji ,hodnotu za
hodnotu®, ale to Ize sotva oznadit za svobodné, rovnopravné, nefku-li
spravedlivé spolecenské poméry.

V uvedeném sménném vztahu mezi délniky a kapitalisty Marx
naopak odhaluje strukturni nerovnosti v jednani a rozhodovani. Pred-
né, kapitalisté mohou ovliviiovat, jaké mnozstvi pracovni sily potte-
buji nakoupit pro svou produkei, nebot’ mohou nahrazovat pracovni
silu stroji, a ovliviiuji tak poptavku po praci. D&lnici ale naproti tomu
nemohou omezit sviij zijem na praci, nebot’ ten je ddn jejich potfe-
bou udrZet se pii zivoté. Za druhé, kapitalista, kdyZ najima délnika
na préci, vi, ze vzdy né&jakého najde, pokud jich je nadbytek na trhu,
coz, jak vime od Malthuse, neni vyjimka, ale pravidlo. Zatimco dél-
nik je pi hledani prace vystaven existenénimu tlaku, nebot’ si prosté
né&jakou praci najit musi, aby zistal nazivu.>

Z toho lze vyvodit zavér, ktery je znam jako teorie absolutniho
zbidacovani. Kdyz bude dohadovani o mzdé probihat za téchto ka-
pitalistickych podminek, vyse mzdy bude klesat aZ k existenénimu
minimu pravé v disledku toho, e kapitalista miZe nutit délnika, aby
pfijal co nejnizii mzdu, pritemz sam zacne ztracet zisky az tehdy,
kdyz mzda klesne pod mez danou pfezitim, pak by délnici zacali

59 Redlna situace je samoziejmé sloZit&jsi, nebot’ kapitalista miZe rovnéz
poukazovat na existenéni hrozbu, Ze zkrachuje, byt ta je ziejmé jiného fadu.
Dale musi existovat trvala pievaha v nabidce prace (Marx ovem neni malthu-
sian, spi$e jen dokazuje, Ze kapitalismus si sam vytvafi tzv. rezervni armadu
nezaméstnanych), ale hlavné délnickd prace musi byt zcela zaménitelna, le¢
tato argumentace se opira o pfedpoklad, Ze v kapitalismu klesa vyznam spe-
cializované prace (Marx mluvi o redukei délnika na abstraktni praci), coZ je
nyni sotva obhajitelné, nebot’ tote obdobi skontilo piinejmensim s fordovskou
pasovou vyrobou.
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vymirat a cena pracovni sily by zacala rist. Existuje oviem také
teorie relativniho zbidadovani, ktera se nakonec v marxismu prosa-
dila jiz koncem devatenactého stoleti. Hodnota pracovni sily zde neni
dana existenénim minimem, ale ma své kulturni a dobové soufadnice,
nebot odrazi to mnozstvi a hodnotu spotiebnich predméti, kterou si
délnicka téida v dané spole¢nosti a v dané dobé vybojovala a zvyk-
la uzivat. Pokles mzdy pod tuto cenu pracovni sily danou kulturné
a politicky vede k nepokojim, kterym se kapitalisté rad&ji vyhnou.
Zaroven se tak ale otevird smysluplny prostor pro délnické strany, aby
mohly bojovat za zvySeni mezd i v ramci kapitalistické¢ho zfizeni.

3.2.4 Uvédoméni spoleénych zajmu délnikh
Takova by byla logika véci® na kapitalistickém trhu prace, kdyby
délnici vystupovali izolované a navzajem si neomezené konkurova-
li. K témto koncim ale véci v kapitalismu nemusi dojit, pokud dél-
nici zaénou tomuto skrytému mechanismu donucovani celit, budou
se sdruzovat a spole¢né vystupovat s pozadavky na zvyseni mezd,
zkraceni pracovni doby apod.

Marx zasadné obhajoval ekonomickou racionalitu délnickych pro-
testnich akci, jako je sdruzovani v odborech, jejich mzdové, bezpec-
nosti a socialni pozadavky, ale i stavky, demonstrace apod. Naznace-
nou brutalni teorii zbidadovani vlastné ani nezastaval, soudil spise, Ze
minimum mzdy je determinovano kulturné a politicky, jak odpovida
teorii relativnfho zbidagovéani. Stale se ale jednalo o skryty mechanis-
mus donucovani na trhu prace, jenz vychazi ze socialnich nerovnosti
a ¢elit mu bylo mozno jen uvédoménim si spole¢nych zajmi délni-
ki. Vyasténim Marxovy argumentace je proto pravé pozadavek, aby
délnici spole¢né ¢elili skryté donucovaci logice kapitalismu, aby si
uvédomili své spoleéné zajmy a sjednotili se ve svém konfliktu s ka-
pitalisty. V tomto smyslu se marxismus ukazuje byt teorii praktického
sebe-uvédoméni délnické tfidy.

Mlady Marx zastaval filosofickou teorii odcizeni, ze které plyne,
7e ony spole¢né zajmy délnikil lze ztotoznit s obecnymi lidskymi
zajmy. Osvobozeni délnické tfidy ztotoziioval s osvobozenim viech

60V pojednani Ndmezdni prdce a kapitdl (1847) to Marx nazyva ,tendence
véci v kapitalistickém systému®. Vime, zZe jindy mluvi o zdkonech, dokonce
o zelezném zakonu, ale i ty chape jako tendence. Viz pozn. 52.
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lidi Zijicich ve vykotistovatelské spolecnosti. Sebeuvédomeni proleta-
riatu vzdy chapal jako rozhodujici faktor, ktery umozni skoncovat jak
s vykofistovanim, tak s kapitalismem samotnym. V Bidé filozofie sahl
Marx po hegelovskych pojmech, aby to vysvétlil. Vyli¢il tento pokrok
v sebeuvédoméni proletariatu jako krok od tfidy o sobé ke tfidé pro
sebe.6! TEidy se, jak vime, vyskytovaly ve vSech dosavadnich spo-
le¢nostech, kde byly dany postavenim ve zpiisobu produkce a vlast-
nickym vztahem k vyrobnim prostfedkiim, zdroven vzdy podi¢haly
ideologickym mechanismiim toho, jaké ptedstavy si o svém postaveni
ve spole¢nosti vytvarely. Takové byly tFidy o sobg. Jejich uvédoméni
toho, jak byly pro sebe, bylo fale§né. Marx nicméné soudil, Ze d¢l-
nicka t¥ida za kapitalismu si miize svou pozici ve spolecnosti vskutku
uvédomit a osvobodit se, ale musi tak uéinit v uplnosti, kdyz si své
délnické zajmy uvédomi jako obecné lidské zajmy. Kdy?Z si tfida uve-
domuje své tiidni zajmy, stava se tiidou pro sebe. V pfipadé délnicke
tiidy to ale znamena, Ze si uvédomuje sebe jako reprezentanta celé
spolegnosti. Ozvénu téchto radikalnich myslenek z mladi najdeme
i v pozdgjsich ekonomickych rozborech kapitalismu. Tentokrate jiz
ale Marx neuziva dialekticky argument, Ze proletariat je krajnim pé-
lem negativity, Ze v sobé& shrnuje veikeré utrpeni spole¢nosti, apod.
V tavahach o déjinném poslani proletariatu Marx uzival i argu-
mentaci mnozstvim. Vzdycky tvrdil, Ze fady proletaridtu rostou, jak
do této tiidy v diisledku procest koncentrace a centralizace kapitalu
upadaiji stale dalii socialni skupiny. A v Komunistickém manifestu
oznadili s Engelsem proletaiské hnuti za ,,hnuti obrovské vétSiny ve
prospéch obrovské vétdiny*.62 Nicméné primyslovy proletariat za
Marxova zivota v Britanii pfedstavoval asi tak desetinu pracujiciho
obyvatelstva, a v Némecku v roce 1848 byl dokonce docela malou
skupinou, presto v té dobé miZeme &ist, Ze ,,Némecko stoji na pra-
hu burzoazni revoluce ... [ktera] mizZe byt jen bezprostfedni pfe-
dehrou proletarské revoluce™.®* V pozdgjsi dobé Marx poukazoval
spise na urdité vlastnosti, které proletariat ziskava diky svému posta-
veni v kapitalistickém zpiisobu vyroby. D&lnici jsou sice podrobeni

61 K. Marx, Bida filosofie (1846—1847), str. 312 n.
62 K. Marx — B. Engels, KM, str. 382,
63 Tamt., str. 401.
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kapitalistické (tovarni) discipling, kterd je spoutava, avsak pouze je-
jich prace je prace produktivni, navic délnici navzajem ve vyrobé spo-
lupracuji, a tak se u¢i soucinnosti a organizaci. Délnici tak ziskavaji
schopnosti, jak spolupracovat pfi obhajobé svych zajm, jak se sjed-
notit a rozpoznat skryté zplsoby svého vykotistovani a jak jim éelit.
V této souvislosti se potom objevuje ona znama Marxova myslenka,
ze kapitalismus vytvafi svého hrobafe.®*

Marx ve svych ekonomickych rozborech poukazoval rovnéz na
fadu skute¢nosti, které ptipravovaly novy spoleéensky zpisob pro-
dukce. Byla to predevsim racionalni organizace vyroby a centralizace
kapitalu, ale také zmifiovana disciplinace a organizace proletariatu.
Ackoli od organizace proletariadtu v tovarni vyrobé k jeho revolug-
nimu uvédoméni je hodné daleko, Marx nicméné predpokladal, Ze
spoleény boj délnikid za své bezprostfedni zajmy povede k tomu, Ze
déinici odhali mechanismy vykofistovani a nakonec dospéji k pozna-
ni, Zze skoncovat s vykofistovanim a zbidacovanim lze jen zrugenim
kapitalismu samého.

Marx nepochybné daval svou teorii plné do sluzeb revolu¢niho
uvédomeni proletariatu. Nakolik ale povaZzoval za nezbytné vnaset
revoluéni uvédomeni do pracujicich mas zvnéjsku, neni zcela jasné.
V prvnim dilu Kapitdlu vyustil systematicky vyklad ekonomickych
zakont kapitalismu v avahy, v nichZz uvédoméni proletariatu je di-
sledkem vyhrocovani rozpori kapitalismu, rostouctho zbidacovani,
poklesu priimérné miry zisku a prohlubujicich se ekonomickych kri-
zi, av8ak o potiebé né&jakého vnaseni uvédoméni zvnéjsku se zde
nemluvi. Marxova publicistika, v niZ se obracel na intelektualy a ve-
fejné minéni, jakoZz i jeho revolu¢ni aktivity, které nebyly malé ani
rozsahem, ani vyznamem, nicméné svéd¢i o tom, ze uvédoméni pro-
letariatu nepochybné chapal také jako prakticky, propagandisticky
a organizacni ukol, ktery ma za kol uvédomela skupina aktivisti,
mezi nimiz daleZitou roli hraji intelektudlové.

64 Podobnou ivahu miZeme najit u Hegela ve Fenomenologii ducha v od-
dile zvaném ,,Pén a rab®, ktery pojednéava o jejich boji o uznani a konéi tim,
ze rab si diky praci, kterou vykonava pro pana, uvédomi své tvofivé schop-
nosti, dopracuje se k sebev@domi a stane se rovny panovi, a tak se oba zaénou
uznavat jako sobé rovnd sebevédomi.
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3.2.5 Determinismus versus svoboda
Jak ale spojit deterministické pojeti vyvojového zédkona kapitalismu
s tvahami o jeho pfekondni v aktu sebe-uvédoméni proletariatu, tedy
v aktu svobody? Marxovo materialistické pojeti déjin je determinis-
tické, nebot’ stavi na tom, e déjindm a Zivotu spolegnosti vladnou
zdkony, kterym lidé podi¢haji. Toto pojeti zdkonii oviem nemuze
u Marxe popirat svobodné jednéni lidi, protoze zaroven plati, Ze spo-
le¢nost i d&jiny jsou vytvorem lidi, ktefi do jisté miry jednaji svo-
bodné. Jaky vyznam mé viak svobodné jednani jednotlivel v tomto
deterministickém vykladu lidskych déjin, je pomérné spornd otazka.

Marx se ob&as vyjadfuje tak, jako by individua byla k jednani
nucena silou, které nejen nerozumi, ale ani jim nedava Zadnou moz-
nost volby, jako by mysleni a rozhodovéni lidi nemélo pro vysledky
jednani zadny vyznam.

Tak se nam ve zmifiované Predmluvé ke kritice politické ekono-
mie®s podava docela deterministicky obraz dgjin, kdyZ se dozvidame,
7e ,ve spolecenské produkei vstupuji lide do uréitych, nutnych, na
své villi nezavislych vztahd, které odpovidaji urcitému vyvojovému
stupni jejich materialnich vyrobnich sil™. Tyto vztahy pfitom vytva-
feji ,.,ekonomickou strukturu spoleénosti, redlnou zakladnu, na niz se
zvedé pravni a politicka nadstavba a které odpovidaji formy spole¢en-
ského védomi®. Ekonomicka zakladna ,podmifiuje socialni, politicky
a duchovni Zivotni proces vabec”, takZe to, co se déje v materialni
,zdkladn&* spolednosti, tedy zminény rozpor mezi vyrobnimi silami
a vyrobnimi vztahy, uruje to, co se odehrava v ,,nadstavb&® — v po-
litice, ideologii a kultufe. Rozpor mezi vyrobnimi silami a vztahy
zde vysvétluje rovnez vznik spolecenskych revoluci, nebot’ ,,... na
uréitém stupni svého vyvoje se materialni sily spole¢nosti dostavaji
do rozporu se existujicimi vyrobnimi vztahy ... Nastava pak epocha
socialni revoluce. Se zménou ekonomické zakladny dochazi pomaleji
nebo rychleji k pfevratu celé ohromné nadstavby*. Zkoumani spo-
le¢enskych pievrati a zmén se tedy musi zaméfit na ekonomickou
zakladnu, nebot ,,musime vzdy rozlisovat mezi materialnim pfevra-
tem v ekonomickych vyrobnich podminkach, ktery se da ptirodové-
decky pfesné zjistit, a mezi pravnimi, politickymi, nabozenskymi,

65 K. Marx, Predmluva ke kritice politické ekonomie, str. 464 n.
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uméleck)?mi nebo filosofickymi, zkratka ideologickymi formami
v nichZ si lidé tento konflikt uvédomuji a vybojovavaji ho*. Struéné
fe¢eno: Ekonomické podminky, jako je zpiisob vyroby, ekonomicky
rgzvoj, délba prace, piedepisuji role, které jedinci v onom velkolepém
hlsto_rickém dramatu hraji, aniZ tomu viemu viibec rozumi. Dokonce
i socialistickd revoluce je podobné predepséina déjinami a proletariat
v ni plni zadanou roli.

_ Tato interpretace déla z ¢lovéka loutku v rukou ekonomickych
sil podobnym zptsobem, jako byl ¢lovék loutkou v rukou ducha
v Hegelové Isti rozumu. Zatimco ale u Hegela tato zavislost ¢lovéka
svym zpiisobem pozvedavala, protoZze dodavala jeho jednani hlubsi
mravni smysl, tak nyni se smysl individualniho jednani rozplyva na
pozadi determinismu socialniho prostiedi. Vysledkem je pojeti ¢lo-
véka a dgjin, které je analogické materialistickym evoluénim teoriim
devatendctého stoleti, a je blizké tehdejdimu socidlnimu darwinis-
mu. Nicméné sklony k této interpretaci najdeme spide u Engelse nez
u Ma_rxe. Tento vyklad by odporoval mladohegelovskym vychodis-
k'ﬁm Jjeho myslenti, kterych se Marx nikdy zcela nevzdal. Pak by se to-
tiz z teorie lidské emancipace stalo ¢isté u¢eni o vladé ekonomickych
zakont, kterym ¢&lovék v kapitalismu podléha, ale které nakonec, aniz
pofadné vime jak, miZe ovladnout. Jenomze takhle Marx nikdy ne-
uvazoval, ale naopak vZdycky tvrdil, Ze ¢lovék svym jednanim meéni
okolnosti svého jednéni.o¢

Neda se poptit, ze Marx vzdy povazoval lidskou svobodnou viili
za dilezity faktor jednani, takze determinismus ve vykladu spole¢-
nosFi a déjin musi byt s individudlni svobodou slu¢itelny. Na takové
spOJc?ni viZdy poukazuji Gvahy, které zdiiraziiuji, Ze lidé maji moznost
ménit do jisté miry jak své mysleni, tak okolnosti svého Zivota, napt.
tvrzeni o kontinuité a diskontinuité déjin, které mizeme &ist v Ne-
mecké ideologii: ,,Déjiny nejsou nic jiného nez sled jednotlivych gene-
raci, z nichz kazda vyuziva materialu, kapitalu, vyrobnich sil, které ji
odkéazaly viechny pfedchozi generace, pokracuje tedy na jedné strané
v tradi¢ni ¢innosti za Uplné zménénych okolnosti a na druhé strang
modifikuje tplné zménénou ¢innosti staré okolnosti.*67

66 K. Marx, Teze o Feuerbachovi, str. 213.
67 K. Marx a B. Engels, NI, str, 244,
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K podobnym zavérim dojdeme, kdyz se podivame na Marxovy
polemické spisy, jako je Osmndcty brumaire Ludvika Bonap'artclz.
V nich Marx jasné uznavé, Ze individuélni svoboda jednani existuje
a dosti na ni zalezi. Clovék zde neni loutkou v rukou ekonomickych
sil, spise Marx mluvi o ,.charakterovych maskdch®, kdy jednotlivy
¢lovek vystupuje jako reprezentant urgitych zajmi, skupin a spole-
genskych sil. Jednotlivého lovéka tyto sily (jez nejsou sily pfirodni,
ale jsou to rezultaty lidské praxe) (i) determinuji v jednani, nebfnt’
vytvateji jeho charakter; (ii) zdroven je jednani ¢lovéka pro tyto sily
maskou, coz znamena dvoji, jednak Ze v jednani individualniho ¢lo-
véka se vyjevuje néco jiného, co zistava skryto, a jednak Ze d_(_).ty(.':-
ny ¢lovék této skryté determinaci ptili§ nerozumi; nicméné (iii) je
svobodny v tom smyslu, Ze v kazdé¢ situaci se mu nabizi volby, mezi
nimi# se rozhoduje. Marx toto pojeti shrnuje v tezi, Ze Llidé délaji
d&jiny, ale ne tak, jak chté&ji*.6® .

Neuralgickym bodem Marxova pojeti determinismu lidského
jednani je vztah mezi tzv. ekonomickou zakladnou a nad ni se po—,
zvedajici politickou, ideologickou a kulturni nadstavbou. Zakladni
teze je jasna a neméni se od Marxovych mladickych ¢asi: zakladna
uréuje nadstavbu, neboli ,védomi lidi je uréovano jejich spolf:éen—
skym bytim®, jak se pide v Némecké ideologii. Otevf'er.lo.u oftaz}mu
zstavé, jaky prostor svobody je pfitom ponechan indw1dua1mrpu
mysleni a rozhodovani. Podobné nejasnosti panuji ohledné toho, ja-
kou miru volnosti maji ideové spoleenské faktory, jako je moralka,
pravo a ideologie. Marx nepochybné jejich vyznam na spolec':erllrc,kj’/r
ivot nepopiral. MyIné je tvrdit, Ze je hodlal redukovat na materl_alm
podminky spole¢enského Zivota. Jiz Engels pfipominal te.hdejﬁlir‘n
ekonomickym deterministim, Ze ekonomické poméry uréuji p011t1-.
ku, ideologii a kultura az ,v posledni instanci® a Ze tyto souc_“:ésn
spolecenské nadstavby maji ,,relativni autonomii* a mohou pfitom
podstatné ovliviiovat spolecensky vyvoj.®

68 Lidé d&laji své d&jiny sami, ale nedélaji je tak. jak jim napadne, za
okolnosti, které si sami zvolili, nybrz za okolnosti, které tu bezprostfedné na-
chazeji, které jsou jim dany a které zdédili z minulosti.” Marx, K., Osmandcty
brumaire Ludvika Bonaparta, str. 141,

6 _Podle materialistického pojeti d&jin je v posledni instanci uréujicim
momentem v déjinach produkce a reprodukce skuteéného Zivota. Ani Marx,
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Existuje fada interpretaci, které se témto Engelsovym vagnim ter-
dokaze nalezité tematizovat realné moznosti lidského jednéni a roz-
hodovani v oblastech, jako je moralka, pravo a politika, které tak
mohou mit svou vahu pfi odhalovani a napravovani spole¢enskych
nespravedlInosti, jsou pfesvédeivé dnes neméné, nez byly v minulosti.
Z téchto namitek vychazel revizionismus na po¢atku dvacatého stoleti
a najdeme je u viech vyznamnéjsich kritikdi Marxe do soucasnosti.

3.2.6 Stat jako vlada burzoazie

Miuizeme se domnivat, Ze stat vieobecné vzato nemusi slouzit k zasti-
rani vykofistovani, ke spole¢enské manipulaci a k ohlupovani obéa-
ni. Tak tomu sice miZe byt, ale stejné tak muZe stit zajistovat bez-
pecnost, ochraiovat slabé a byt zarukou ob¢anskych prav a svobod,
a proto hlavni otdzkou politické teorie uz davno neni zrueni statu,
ale nalezité ospravedlnéni jeho donucovaci moci.

Nicméné v marxismu, at’ je jakykoli, je stat pfedev§im nastrojem
tfidniho panstvi. Je definovan jako mechanismus donucovani, ktery

ani ja jsme nikdy netvrdili vic. Pfekrucuje-li to nyni nékdo v tom smyslu, Ze
ekonomicky moment je jediné uréujici, méni onu tezi v nic nefikajici, abs-
traktni a absurdni frazi”* Engels v dopise Josephu Blochovi z 21. zafi 1890,
in: K. Marx a B. Engels, Spisy, XXXVII, Praha 1972, str. 535. Vhodné je
pfipomenout znovu Marxova slova, Ze v tom pfipadé neni marxistou, viz
pozn. 3.

70 Radno zminit pfedeviim Pro Marxe od Louise Althussera. O rekon-

strukei materialistického pojeti déjin z pozic analytické filosofie se pokusil
pfedeviim G. A. Cohen, Karl Marx's Theory of History: A Defence, jenz
nicméné zdtraznil spiSe technologicky determinismus, a zminény Jon Elster
ve své knize Making Sense of Marx, ktery byl zase inspirovan teorii racionalni
volby. Nicméné zfejmé plati, Ze Marx nedocefiuje vyznam individudlni svo-
body pro spole¢enské jednani, nebot’ individualni védomi a svobodna volba
v jeho podani nakonec ztraci plidu pod nohama, kdyZ se stanou pouze odra-
zem strukturnich mechanisma donucovani. Marx ale zfejmé tak daleko nikdy
nesel, jinak by nevétil v redlnou moZnost ¢lovéka vice & méné védomé ménit
déjiny, aviak v ekonomicke teorii se zabyval jenom strukturami jednani. Ni-
koli nahodou se marxismus nejsnaze spojoval se strukturalismem, zatimco

Elstertiv pokus o individualisticky vyklad spoleenskych vztahti strukturni
zavislosti je vyjimecny.
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slouzi k udrzovani ekonomického panstvi burzoazni tiidy tim, ze toto
panstvi pomaha maskovat tak, Ze zdjmy kapitalisti vydava za zdjmy
viech ob&ani. V Némecké ideologii se jesté pomérné stroze tvrdi,
e ,stat je forma [panstvi], v niZ individua vladnouci tfidy uplatiiuji
své spole¢né zajmy, a je v ni shrnuta celd ob&anska spole¢nost....!
Povét§inou ale najdeme ostré metafory, jez poukazuji na tfidni po-
vahu statu. Tak v Komunistickém manifestu se tvrdi, Zze ,burzoazie
... si vybojovala v modernim zastupitelském staté vyhradni politické
panstvi. Moderni statni moc je jen vyborem, ktery spravuje spole¢né
zalezitosti celé burzoazie®.? V pozd&jii Obcanské vdlce ve Francii
Marx jesté dramatiétéji prohlasuje, Ze stat ,,se stale vice stava narod-
nim panstvim kapitalu nad praci, vefejnou moci organizovanou k so-
cialnimu otrogeni, motorem tiidniho despotismu®’? Byt na daném
mist& mluvi o francouzskych pomérech, tvrzeni ma zjevné obecnou
platnost.

Tyto metafory jsou sice padné, ale ve své podstaté nejasné a vzbu-
zuji fadu otazek. Jak mame rozumét tomu, Ze stat je .vyborem pro
spravu spoleénych zdjmi burzoazie™? Prostoducha vysvétleni vzdy
n&jak vedou k teoriim spiknuti. Tak si miZzeme piedstavovat, Ze poli-
tici, a to jak zvoleni ve volbach, tak vlastn& i vykonni ifednici, chodi
ke kapitalistim pro radu a tajné od nich dostavaji pokyny a instrukce,
jak vladnout. To je oviem zcestné a u Marxe pro néco takoveho ne-
najdeme oporu. Marx totiZ povazuje rozdil mezi ekonomikou a po-
litikou za vécny, dany délbou préace, nikoli za iluzorni, dany masko-
vacimi manévry burzoazie. A tak v politice i ekonomice plati to, co
v kazdém specializovaném oboru délby prace: lidé zde sleduji své
vlastni zajmy, aviak nikdo z nich nerozumi celkové souvislosti.

Podle Marxe ani kapitalisté nemusi chapat tfidni podstatu donuco-
vani ze strany statu, takZe se neda Fici, Ze stat ovladaji védomé tak,
aby jeho donucovaci moc vyuzili ve sviyj prospéch. KdyZz kupfikladu
v uvedeném spisu pie Marx o Ludviku Bonapartovi a snaZzi se do-
kazat, 7e za jeho vlady burZoazie ,uziva ... stitni moc nemilosrdné
a vyzyvavé coby narodni valednou masinérii kapitalu proti praci®, tak

71 K. Marx a B. Engels, N/, str. 283.
72 K. Marx a B. Engels, KM, str. 374.
73 K. Marx, Obéanskad vdlka ve Francii, str. 370 n. (€ast 111).
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zarovei tvrdi, Ze za téchto politickych pomérii ,,dosahla burzoazni
spole¢nost, osvobozena od politické pée, rozvoje, ktery ani sama ne-
Cekala. Jeji priimysl a obchod expandovaly kolosalnim zptisobem*. ™
Tedy burZoazie to ani necekala. Politika nemiiZe byt odcizena od
ckonomiky a zaroven byt v cilevédomych rukou burzoazie. Nehledé
na to, ze kapitalisté si konkuruji a kazdy by chtél od statu zfejmé néco
jiného.

Marxova metafora o stdtu coby ,,politickém vyboru pro spravu
zajmi burZoazie” se oviem nedd pfevést na tvrzeni, Ze jde o mecha-
nismus, jehoz hybatelem je vSeobecné sdilend touha po ekonomic-
kém bohatstvi, kterd hraje burZoazii do rukou zpiisobem, o némz
sama pofadné nevi. To by byla détinska piedstava o kapitalistické
nevinnosti. Sotva lze totiz zpochybnovat skute¢nost, ze v kapitalismu
existuje néco, co bychom mohli nazvat ,.moc penéz v politice", ktera
vychyluje jedndani statu ve prospéch bohatych. Své vysvétleni nabi-
zi teorie racionalni volby v riznych variantach jednoho schématu:
Zajmy bohatych jsou v politickém rozhodovani brany vice v tivahu,
protoze politici ke svému znovuzvoleni, coz je jejich cil, potfebu-
ji néco, co maji kapitalisté, totiZ penize; zatimco politici maji moc
rozhodovat, kterou chtéji zase ovlivnit kapitalisté, a tak dochazi ke
vzdjemné vyhodnym dohodam. Marxova kritika statu je radikalnéjsi,
nez lze zformulovat s poukazem na vzéjemnou vyhodnost pozic kapi-
talistdl a politikti. Teorie racionalni volby vychdzi z metodologického
individualismu a jednéani lidi vysvétluje poukazem na zdjmy a pre-
svéddeni, které lidé sami védomé uvadéji, aviak podle Marxe tato
instrumentalni motivace k vysvétleni jednani nestaéi, protoZe jednani
Jje podstatné ovlivnéno socidlnimi silami, které piisobi vskrytu a lidé
jejich plsobeni sami moc nerozumi.

Vlada v zajmu burzoazie u Marxe oznacuje skuteénost, Ze stat
a jeho instituce samy o sobé& piedstavuji naklongnou rovinu, jez vy-
chyluje rozhodovani ve prospéch zajmi kapitalist, takze stat pfedsta-
vuje skryty mechanismus donucovéni, ktery udrzuje v chodu ekono-
mické vykofistovani a maskuje je s pomoci prava a ideologie. A jsme
zpatky u otazky, jak to burZoazie a politici délaji. Tiidni povaha statu,
tedy jeho nadklonnost zajmiim burzoazie, by se totiz méla konkrétng

74 Tamt.

381



Milan Znoj

projevovat v trestnim pravu, v daftovych zdkonech a vibec v pojeti
lidskych, obéanskych a politickych prav, nakonec vlastné ve viem,
co stat déla. Burzoazni naklonnost by se dokonce méla projevovat
v jednani a rozhodovéni jednotlivych vliadnoucich politikd.

Na tato tvrzeni se lze podivat z empirického hlediska. Pak bude
tteba vzit jednotlivé zikony a nafizeni a mizeme zkoumat, nako-
lik zvyhodiiji uréité zajmové skupiny ¢&i jednotlivee. Nicméné Mar-
xova teze je vieobecnd, a proto je obtizné ji vérohodn¢ dokazat. Je‘
uzakonéni povinnosti podnikateldl zajistit délnikim bezpecnost pfi
praci néco, co stat déla v zajmu kapitalisti? Anebo uzakonéni prava
na stavku? Vychazime-li z bezprostfednich zdjmu kapitalistd, da se
tvrdit, Ze to jejich zajmiim odporuje, ale marxisté budou dokazovat,
e kratkodobé takova opatieni sice zvySuji naklady na préaci, a ka-
pitalisté se jim proto budou tfeba branit, ale z dlouhodobého hled_is-
ka se to kapitalistim vyplati, protoze to pacifikuje délniky a jejich
vykofistovani mizZe bézet dal. Argumentace dlouhodobymi zajmy
je ale neuspokojiva, jelikoZ kapitalisté se ex definitione nefidi obec-
nymi a dlouhodobymi zdjmy burzoazie, ale kazdy kapitalista se fidi
vlastnim zajmem dosahnout maximalniho zisku, i kdyby pfitom méla
zkrachovat veskera jeho konkurence.

Navic stat zjevné déla ob&as véci, které kapitalisté nechtéji. Jak je
véak mo#né, Ze stat, ktery je idajné politickym vyborem burZoazie,
miize délat néco, co kapitalisté, byt jenom momentalnég, nechtéji?
Marx vénoval velkou pozornost bojiim za desetihodinovy pracovni
den v Britanii, a odhaloval ptitom ideologickou zaslepenost celé dis-
kuse a poukazoval na politicky vyznam sdruzovani délniki. Vse, co
psal, je velice presvédgivé, nicméné chybi néjaké jednoznacné Zavery,
co z toho véeho plyne pro pojeti statu jako masky tfidniho panstvi.

Kazdopadné je obtizné dat n&jaky piesngjsi smysl marxistické
tezi, Ze burzoazie, jeZ ma v rukou vyrobni prostiedky, ovlada také
stat. Nejlépe u¢inime, kdyz Marxovo pojeti stitu budeme povaZovat
za jednu z variant teorie elit. Tyto teorie se shoduji v tom, Ze ve staté
existuje skupina lidi, jeZ rozhoduje o politické struktufe a kulturnim
stavu naroda, jak pravi G. Mosca.”> Mosca tuto skupinu, jez disponu-
je zdroji moci ve staté, ptiznatné nazval politickou tfidou. Problém

75 K zakladatelam teorie elit patii jedté V. Pareto a R. Michels.
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Marxovy varianty teorie elit viak spoéiva pravé v tom, Ze politickou
moc povazuje za odvozenou a tvrdi, Ze politicky vladne skupina lidi,
ktefi disponuji ekonomickym bohatstvim. To je ale obtizné dokaza-
telné jako obecna teze. V konkrétnim vykladu vzdy nakonec zale-
Z{ na tom, jak bude upfesnéna ona Engelsova ,,relativni autonomie
politiky*.’®

3.2.7 Ideologie a jeji fale§
Ideologii Marx chépal jako falesné védomi élovéka nebo skupiny, které
zastira tiidni spolecenské pomeéry v jejich piivodnosti a v pfevraceném
obraze pfedstavuje jejich odcizenou skute¢nost, podle které pak &lo-
vék nebo skupina jednaji. Marx s Engelsem sice pfevzali tento termin
od francouzskych osvicencu, ktefi ideologii rozuméli védecké studium
ideji,’” avSak pfi psani Némecké ideologie tento koncept za¢ali uZivat
v kritickém smyslu jako oznadeni pro soubor ideji, nazord, ale i pocitd,
které piedstavuji falesné chapani reality, nebot’ v ideologii se realita
jevila ,,vzhiiru nohama®, jako by zavisela na idejich. Takto faledny byl
idealismus mladohegelovet, ktefi si podle Marxe mysleli, Ze jejich
ideje délaji némeckeé déjiny, ac o realnych dé&jinach neméli ani tuseni,
Jjak tvrdil. Postupné, jak se Marx poustél do kritiky ekonomické teorie,
zacal faleSnost spatfovat v zakryvani realnych rozporti ve spolednosti
fecmi o harmonii a jednoté, kdy vykofist'ovatelské, protikladné a mani-

76 Marxistické pojeti statu se oviem dale vyvijelo zejména s ohledem na

to, jak stat koncem devatendctého stoleti zacal aktivné vstupovat do ekonomi-
ky a staval se podminkou jejiho rozvoje (statni kapitalismu). Jiz marxisticky
revizionismus z po¢atku dvacatého stoleti pridel v tomto ohledu s pozoruhod-
nymi myslenkami v rdmci diskusi o imperialismu, pfedeviim je tfeba zminit
Hilferdingovo pojeti finanéniho kapitalu (R. Hilferding, Das Finanzkapital,
1910). Rozvoj socidlniho statu po druhé svétové valce vyzadoval dalsi zménu
marxistického pojeti, pouéna je v tomto ohledu zejména diskuse mezi Ralphem
Milibandem a Nicosem Poulantzasem (R. Miliband, The State in Capitalist
Society, 1969; N. Poulantzas, Political Power and Social Classes, 1973).

71 Takové zkoumani navrhl Destutt de Tracy (1754—1836), ktery byl jed-
nim z vedoucich idéologues, jak je oznacil Napoleon, snaZicich se roziifit
osvicensky liberalismus v porevolu¢ni Francii. Spolu s J.-B. Sayem patfi k za-
kladatelim francouzské liberalni §koly. Hlavni jeho dilo se jmenuje Eléments
d'idéologie (1801-1815); navazoval v ném na Condillacovu filosofii, psycho-
logii a ekonomickou teorii.
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pulativni spolecenské poméry jsou liceny jako ppméry iéd_ouci , spvré\:’né
a obecné prospésné. Vykotistovatelské poméry jsou tak vllvetr} urtoslteho
socialniho mechanismu produkce ideji zkresleny v zajmu drzitelG ek?-
nomické moci. Jak v kostce mizeme Cist v Némecké id'eolo‘g:ii: ,,Mys_—
lenky vladnouci tiidy jsou v kazdé epose vlédnousiml .m.yslenlfam{,
tj. tiida, ktera je vladnouci materidlni moci ve sPolecnostl, je soucasgl.e
jeji vladnouci moci duchovni.“® U Marxe najde?lvne’dva E)oslrob.ne].—’
§i vyklady, jak onen socialni mechanismus vytvafeni fale$nych jdf:ﬂ
funguje, jednak v Némecké ideologii a jednak v kapitole o zboznim
fetisismu v Kapitdlu. .

Kdyz se v Némecké ideologii pustil do polemiky s {nlaclohegelov-
ci, dokazoval tak, Ze jejich uvahy o sebeuvédoméni c’l'm.r,eka ce§tou
radikalni kritiky ideji jsou jenom plang¢ feéi, které se H?u_]e.]’] ] reahtou,’
nebot’ z ideji délaji néjakou vy3si realitu a z kritiky ideji pak hnaci
silu d&jin. Revoluéni feci mladohegelovet v o¢ich Marxe proto'nebyly
nic nez ,.iluze ideologi*.™ Ideologickou vadu nicméné mlady Manf
shledéval také u ekonomi. Jejich teorie sice odhalovaly ekon?mlcke
zakony fungovéni industridlniho kapitalismu, ale ne(%osta}teéne. E,lfo.-
nomové tyto zakony totiz vydavali za vééné a ne.mffnne a ne,wde.:llv,
jak zdfiraziioval Marx, Ze jsou vysledkem jednéni lidi v?.v?tazwh, jez
jsou konfliktni a vykofistovatelské, pficemz _iejlch vykonstc_)vatelskou
povahu skrytou za ekonomickymi zakony je tieba odhalit a danou
skuted¢nost zménit, N o

Jiz mlady Marx postoupil, feceno jeho slovy, od krmk){ na})ozen—’
stvi ke kritice politiky, potazmo ekonomiky,® nicméné,navb_cv)’zen.st.w
pro néj vzdy bylo ptikladnou ideologii. Snad ani nf:pi zndméjsi krltl(;;
ky vypad tohoto druhu nez tvrzeni, Ze nabozenstvi je opium lldBSthEl.
Na tomto obvinéni nabozenstvi z ideologické omezenosti sl muzeme
obecnéji naznacit, co znamena ideologie v Mar).(ovérpodén{. Takc?vou
vyhradu musime vzdy chapat v ramci teorie odc_lzen{, k.terou zastaval,
takze klamnost ndbozenstvi znamena vlastné tfi vécl: (i) vztah k_bohu
je ve skutegnosti vadnym vztahem ¢lovéka k sobé a k druhym lidem,

78 K. Marx a B. Engels, NI, str. 252

79 Tamt., str. 254 n.

80 Viz pozn. 30.

81 K. Marx. Uvod ke kritice Hegelovy filozofie prava, str. 12.
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(i1) najdou se redlné divody dané rozpory a nerovnostmi v lidské
praxi, které vysvétluji, pro¢ iluzorni svét ndbozenstvi vznika a je ho
potieba, (iii) teprve zrugeni odcizeni, jeZ je zalezZitosti redlnych dé&jin,
nikoli slov, natoz ptikazt, povede k tomu, Ze nabozenské iluze ztrati
pidu pod nohama a ideologicky charakter lidského mysleni zmizi.

Radno zdiraznit, ze Marx netvrdi, Ze naboZenstvi je védomy klam
a podvod. Neni to varianta vulgarné materialistické kritiky, Ze si na-
bozenstvi vymysleli knézi, aby mohli ovladat obycejny lid. Pro Marxe
bylo ndboZenstvi reflexem realného svéta, v Zadném pfipadé je nebylo
mozno vykofenit tim, Ze se zakaze. Jak jednou ironicky pozname-
nal Engels: ,,Jedinou sluzbu, kterou lze dnes bohu udélat, je vyhlasit
ateismus za nutny ¢lanek viry a pfekonat Bismarcktv Kulturkampf
proti cirkvi tim, Ze se nabozenstvi viibec zakaze.*8?

Co bylo feceno o nabozenstvi, plati rovnéZz o ideologickém cha-
rakteru mysleni politického, pravniho a morélniho. Jejich ideologicky
raz spociva v tom, ze myslenkovy obraz vztahil mezi lidmi, ktery po-
davaji, je zkreslen vlivem uréitych socialnich mechanismi produkce
ideji ve prospéch zajmu burzoazie, tedy drziteli ekonomické moci.
Pfitom je tfeba zdiiraznit dvé véci: (i) zkresleni reality neni védomym
klamem, (ii) stranicka naklonnost mysleni nevylu¢uje pravdivé po-
znani. Nyni tedy obé tvrzeni podrobnéji rozvedeme a ptipojime po-
chybnost, zda Ize viibec konkrétné poznat, jakym zptisobem k onomu
zkreslovani reality dochazi.

Ptedné, ideologii nelze povazovat za védomy klam nebo za né-
jakou propagandu, a to pfinejmensim z toho divodu, Ze stoupenci,
ale i tvlrci uréité ideologie piislu§nym ideam, nazoriim a sentimen-
tim povétSinou veéri a jsou presvédéeni o jejich spravnosti, platnosti
a pravdivosti. Marx nezpochybnoval jejich pfesvédéeni a povazoval
je za soucast ideologického charakteru daného smysleni. Piikladem
mohou byt moralni zasady liberalismu. Liberalismus vychazi z toho,
7e svoboda, pojata jako volnost jedince pii volbé a realizaci svych
zaméru, je nejdilezitéj§i moralni hodnota a v trzni ekonomice je to
elementarni podminka svobodného podnikani, takze moralni ospra-
vedInéni kapitalismu vZdy né&jak vychazi z toho, Ze je to spolednost
zalozend na svobodné préci. Marx naopak dokazoval, Ze kapitalismus

82 B. Engels, Emigrant Literature, 11, 1874, str. 158.
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je zalozen na namezdni préci, takZe délnici, ackoli maji svobodu hle-
dat si zam&stnani podle vlastni Givahy, jsou na trhu prace ve vieku
existenéniho donucovani. Kapitalismus je systém ,,nucené prace, tfe-
bas by vypadal jako vysledek svobodné smluvni dohody*, namita
Marx.83 Zatimco podle liberalniho pojeti svobody se za donucovani
povaZzuji jen vn&jsi piekdzky jedndni ze strany druhych lidi, podle
Marxe v kapitalismu existuje donucovani dané situacni pfevahou, ja-
kou maji na trhu prace kapitalisté nad déIniky. Tato situaéni pfevaha,
ktera ziistava v liberalnim pojeti svobody nepoviimnuta, je zdrojem
nesvobody délnikii. Pravé takové ,nepochopeni* a zastirani oznacuje
Marx za ideologii.

Za druhé, stranicky zdjem ideologicky zkresluje poznani, ale ne-
vyluGuje pravdivé poznatky. Ideologie je sice zatizena zkreslenim
vychazejicim ze zajmi drziteld ekonomické moci, ale stale je to re-
flexe realného svéta. Marx &asto, pocinaje Ekonomicko-filozofickymi
rukopisy z roku 1844 po Teorie o nadhodnoté, jez zistaly v rukopise,
opakuje, Ze angliéti politi¢ti ekonomové jako A. Smith a D. Ricardo
odhalili skute&né zakony fungovani kapitalismu, a vyslovné tvrdi,
#e jejich poznani bylo védecké, ackoli ziistali zaujati burzoazni per-
spektivou. Marx rozliSoval nesmlouvavé mezi védeckou politickou
ekonomii, jeZ pFinasi pravdivé poznatky, a vulgarni ekonomii, jez
sklouzéva k pouhé apologetice kapitalismu.®* Docela ironicky potom
rozebiral argumenty tovarnik{i a ekonomi, ktefi v diskusich o dese-
tihodinovém pracovnim dni dokazovali, Ze takovy zakon povede ke
zhrouceni britské ekonomiky, a s potésenim demaskoval jejich bur-
zo0azni podjatost, nicméné i v jejich piipadé spise mluvil o hlouposti
ne# o védomém podvodu. To u néj nebyla véda, ale propaganda.®

83 K. Marx, Kapitdl, [11.2, str. 367.

84 Jednou pro vzdy poznamenavam, ze klasickou politickou ekonomii
rozumim viechnu ekonomii, po¢inaje W. Pettym, ktera zkouma vnitfni sou-
vislosti burzoaznich vyrobnich vztahil, v protikladu k vulgarni ekonomii, ktera
se pohybuje jen v oblasti zdanlivych souvislosti, znovu a znovu prezvykuje
materidl, uz davno dedany védeckou ekonomii, aby pfijatelnym zpiisobem vy-
svétlila takfikajic nejhrubsi jevy a pizpisobila je domaci potiebé burzoazie.”
K. Marx, Kapitdl, 1, str. 106—107 (4. kap., pozn. 33).

8  Viz tteba kapitolka ,,Seniorova posledni hodina“ in: K. Marx, Kapitdl,
I, str. 251-256.
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Kritérium na odliSeni fale$nosti a pravdivosti poznani tedy nelze
hledat jednoduse v odliSeni védy a ideologie. Marx nikdy netvrdil, Ze
by z pravdivého poznani mély byt zajmy vylouceny, nebo Ze védecké
poznani je hodnotové neutralni.? Domnival se, Ze lidské vnimani,
ale i premysleni je vidy spjato s uréitymi zajmy a pfedstavami, takze
i specializované védecké poznani povazoval za soucast realného lid-
ského svéta a jeho praxe — viz jeho metodologicka zasada, Ze pfedmét
neni dan jako objekt nazirani, ale je to rezultat spolecenské praxe.
Celou argumentaci vystizné shrnuje Richard W. Miller: ,,Marx je
vskutku pfesvédcen, ze systémy ideji, které usmértiuji spoleCenské
chovani, jsou vyznamnym zpusobem rezultatem spole¢enskych pro-
cesli, v nichZ podstatnou roli maji tfidni zajmy. Ale nemysli si, Ze
uznani této role je na pfekazku pravdivym soudiim, a nepovazuje
hodnoceni pravdivosti a nepravdivosti za pouh¢ vyjadieni podpory
nebo odporu, které by vychazely z pfislugnych tfidnich zajmi.«#

Navic Marx soudil, Ze z4jmy mohou sice poznani omezovat, ale
mohou mu také otevirat perspektivu. Koneckoncl poznani, které
Marx sam rozvijel, bylo postaveno do sluzeb proletafskych zajmil
pravé proto, ze odhalovalo perspektivu lidské emancipace. Marx po-
znani, o které usiloval, ovéem nepovaZoval za néjakou ideologii. Pro-
letafské zajmy, které sledoval, mu umoziiovaly odhalit vykofistovani,
ideologické zastirani a politické sluzebnosti, které by jinak ziistaly
nepoviimnuty. Teprve zajmy téch ujafmenych a vykofistovanych ote-
viraji podle Marxe perspektivu, jak se vymanit z panujici ideologie
a odhalit skryté mechanismy spole¢enského donucovani.

Svym pojetim ideologie se Marx nepochybné zafazuje do osvi-
censké tradice, jeZ se podivovala nad tim, kolik je na svété hlouposti,
piedsudkl a fanatismu a pokousela se je eliminovat uzZivanim ro-
zumu, ktery odhaluje skute¢nost bez iluzi a v pravdé. Odlisoval se
ovéem ve vykladu toho, kde se tato zaslepenost bere a jakym zpiiso-
bem se udrzuje. Vypracoval k tomu pronikavou kritickou spolegen-
skou teorii, jejiZz soudasti je i kritika ideologie.

8 Na rozdil od Maxe Webera, ktery hodnotovou neutralitu povazoval za
podminku raciondlniho poznani. Viz jeho pojednani Objektivita spolecen-
skovédniho a spolecenskopolitického pozndni.

87 R.W. Miller, Social and political theory: Class, state, revolution, str. 73
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KdyZ jsme se zabyvali tfidni povahou politiky a statu, potykali
jsme se s otazkou, jak to vlastné burzoazie déla, ze vladne politicky.
Nyni se objevuje analogicka otazka: Jak to burzoazie déla, ze ovlada
mysl a pero pravniki, intelektudld a nabozenskych kazateld? Sla-
boduch¢ je poukazovat na to, Ze si burZoazie plati intelektualy, aby
mysleli a psali v jejim zdjmu. To bychom méli pied sebou teorii spik-
nuti, ale nikoli marxismus. Za uspokojivé vysvétleni piislusnych me-
chanismt maskovéni ideji nelze povaZzovat ani n¢jaké psychologicke
mechanismy, jaké odhalila hlubinna psychologie ve dvacatém stoleti,
kdyz piisla s tim, Ze v lidské mysli existuji vytésnéné a eliminova-
né predstavy, které ¢lovék maskuje v podobé moralné a racionalné
ptijatelnych myslenek, aby si je mohl védomé pEipustit. Takové psy-
chické mechanismy nevédomého sebeklamu lze nahlizet v analogii
s tiidnimi mechanismy vykofistovani, jak se o to svého ¢asu pokou-
seli néktefi stoupenci frankfurtské koly, zejména Herbert Marcuse,
aviak u Marxe takové psychoanalytické iivahy nenajdeme. Pon¢kud
jiné vysvétlen{ nabizi marxisticti strukturalisté, jako tfeba Louis Al-
thusser, ktery uvazuje o ekonomice a ideologii jako o strukturach.
Jenomze v tomto vykladu se ve strukturnich vztazich docela vytraci
zase svoboda individualniho jednani, kterd pfes veskerou kritiku od-
cizeni v jeho riiznych formach zustava trvalym elementem jeho uceni.

V Némecké ideologii se na jednom misté objevuje avaha, jeZ na-
znacuje, e Marxovi by mohlo byt blizké n&jaké socialnépsycholo-
gické vysvétleni toho, jak se rodi spolecenskeé iluze. Ideologie je zde
charakterizovana jako specializované oblast vytvafeni ideji, kter¢ se
vénuji intelektualové. A vérohodné piisobi teze, Ze intelektualové maji
sklon diivétovat iluzim pravé v disledku svého specifického postave-
ni v d&lbé prace. Marx jejich postaveni docela ironizuje, kdyz fika,
7e ,zatimco v bézném Zivoté dovede kazdy shopkeeper velmi dobfie
rozlisovat mezi tim, za& se nékdo vydava, a tim, co skute¢né je, nase
déjepisectvi jesté k tomuto trividlnimu poznani nedospélo. Kazdé
epose véti na slovo, co sama o sobé fika a co si o sob& mysli“.®®

Intelektualové v Marxové prikladu Ziji ve svété slov, ktery je vzda-
len praktickému Zivotu. Navic plati, Ze kazdy ¢lovek je zasazen do
nepiehlednych souvislosti délby prace, a tak se nelze prili§ divit, Ze

88 K. Marx a B. Engels, N/, str. 255.
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si lidé snadno vytvareji iluzorni pfedstavy o svété, v némz ziji. Tako-
vyto socialné psychologicky mechanismus vzniku iluzi se da zfejmé
pifijmout za vysvétleni, ale stile nevime, pro¢ by se intelektualové
v my$lenkovych svétech vytvoienych slovy, které vytvareji, méli fidit
zrovna zajmy burzoazie, jakkoli je srozumitelné, Zze prave burzoazie
ma v kapitalismu v rukou otéZe toho, jak se v kapitalismu vytvarii
bohatstvi. Karl Mannheim napfiklad soudi, ze intelektualové diky
svému tfidné nezakotvenému postaveni mohou byt naopak kriticti
k riiznym tfidnim ideologiim.®

U Marxe tedy najdeme pouze vSeobecnou odpovéd’ na otazku,
odkud se bere ideologie. V rliznych verzich se nicméné dozvidame,
7e v tfidni spolecnosti je ideologie nezbytna k udrzeni daného eko-
nomického a politického tadu. Bez ideologie by se spoleensky fad
rozpadl, nebot’ fyzické donucovani a hrozba silou, o néz se opira re-
presivni moc statu, by nestadily k udrzeni statu quo ve spole€nosti,
kde mensina vykofistuje vétsinu. Takova spole¢nost by se ziejmé
nemohla dlouhodobé udrzet, pokud by si lidé, jiz v ni Ziji, nemysleli,
ze jeji trvani je spravné a je také v jejich zdjmu.

Z uvedené argumentace mimo jine vyplyva, ze vysvétleni toho,
pro¢ spolecnosti prezivaji své krize, nutno alespon zcasti hledat
v ideologii, jez tuto spole¢nost ospravedliiyje. Tato argumentace zis-
kala na presvéd¢ivosti, kdyz na pocatku dvacatého stoleti a zvlasté
po prvni svétové vilce selhaly viechny teorie o tom, Ze dojde k uvé-
domeéni délnické t¥idy v disledku prohlubujicich se vnitinich krizi
kapitalismu samotného. Prvni svétova valka zjevne vyhrotila t¥idni
rozpory zplisobem, jaky kapitalismus predtim nezazil, a pfece k uve-
doméni délnické tiidy nedoslo, spise naopak, socidlnédemokratické
strany povétsinou docela rezolutné zaujaly narodni pozice. Pravé pu-
sobivost narodnich ideologii tehdy zfejmé pomohla udrzet burzoazni
spole¢nosti v chodu. Pro marxistické intelektualy z toho vyplynulo,
ze burzoazni ideologie neni jenom né&jaky odraz ekonomické zaklad-
ny, ale mize byt hlavni oporou fungovani kapitalismu. Vyznamny
krok v téchto avahach uéinil Antonio Gramsci, ktery priSel s kon-
ceptem kulturni hegemonie. Zikladem burzoazniho panstvi se stala

89 Takovy je Mannheimlv pojem ,,die freischwebende Intelligenz®, viz

jeho kniha Ideologie a utopie.
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kultura, nebot’ bez kulturni dominance by se zfejmé kapitalisticka
spole¢nost byla divno rozpadla.”

3.2.8 Komunismus jako normativni vize
Komunismus je pozice negace negace,” jak fika hegelovskym slovni-
kem mlady Marx v Ekonomicko-filozofickych rukopisech z roku 1844.
To mélo znamenat, Ze komunismus je zpasob produkce a reprodukce
ivota lidi, ktery rusi odcizeni ¢lovéka ve viech jeho podobach, tedy
eliminuje ekonomické vykofistovani, donucovaci moc statu a ideo-
logiénost poznani. Déjiny zde dospivaji ke svému konci. Otazkou
proto je, nakolik, pfipadng v jakém smyslu je Marxova kriticka teorie
spolednosti urcitou verzi teleologie d&jin.

Marx jiz v mladi tvrdil, Zze ,komunismus neni cil d&jin, ale je
to nutny tvar lidské spole&nosti“.?2 Na daném misté je tfeba tomuto
vyjadfeni rozumét ptedevdim v souvislosti s jeho kritikou Hegela
a mladohegelovcil. Marx takto totiz odmita pfedstavu, Ze by komu-
nismus byl ideou, ktera stoji nad déjinami a vede je k sob¢. Komu-
nismus proto ozna¢oval za urity historicky ttvar, nikoli za ideu.
V souladu s tim viak Marx cely Zivot odmital psat ,,recepty pro ku-
chyni budoucnosti“? a v jeho dile vskutku najdeme jenom minimalni
poudeni o tom, jak by mé&la fungovat komunisticka spole¢nost. Na
rozdil od vech predchozich idealistickych vizionatd, ktefi asto li-
¢ili fungovani komunistické spole¢nosti do nejmensich detaild, Marx
takové vyklady povazoval za sektafské alety.*

9  Viz A. Gramsci, Sesity z vézeni. zv1asté gast . Intelektudlové a organi-
zace kultury*™.

91 K. Marx, EFR, str. 86.
92 Tamt.
93 Viz pozn. 2.

94 O sektafstvi mluvi v souvislosti s kritikou francouzskych lassallovei:
... jako kazdy, kdo tvrdi, Ze ma v kapse v3elék na viechna lidska utrpeni —
uz predem vtiskl své agitaci nabozZensky sektafsky charakter ... Ud¢lal tutéz
chybu jako Proudhon, kdyz nehledal redlnou zdkladnu pro svou agitaci ve
skutegnych elementech tifdniho hnuti, nybrz chtél tomuto hnuti pfedepiso-
vat drahu podle urgitého doktrinafského receptu.” (Marx v dopise J. B. von
Schweitzerovi z 13. Fjna 1868, in: Spisy, XXXII, str, 644.) To nebyla neob-
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Nicméné Marxovo uéeni, jak jsme je dosud sledovali, nemuze
nebyt teleologickou teorii moralky, spole¢nosti a dé€jin. Na pozadi
vsech Marxovych kritickych analyz fungovani ekonomiky, politiky,
prava i nabozenstvi v tfidnich spoleénostech najdeme totiz norma-
tivni koncept svobodného ¢lovéka, jenz Zije v harmonickém a racio-
nalné produktivnim spolecenstvi s druhymi lidmi bez bidy a vyko-
fistovani, bez manipulace a ohlupovani, zato s védomim universalni
lidské jednoty. S timto normativnim konceptem svobodného ¢lovéka
ve svobodné spolec¢nosti je potom poméfovana realita tfidnich spo-
le¢nosti. Bez n&j by Marxovy analyzy ztratily sviij radikalné kriticky
naboj.

Komunismus je licen jako osvobozeni ¢lovéka, jez je zaleZitosti dé-
jin a uskuteéni se revoluci. Engels, a¢ evolucionista kazdym coulem,
mluvi dokonce o ,,skoku z fiSe nutnosti do fiSe svobody*.?5 U Marxe
sice nenajdeme pouceni o tom, jak by se komunisticka spole¢nost
méla organizovat, ale moralni vize komunismu, o kterou se ve svych
tivahach opira, ma pomérné jasné kontury, které naznacuji, Ze je to

vykla argumentace mezi marxisty. V naraZce na Marxe, ktery se v doslovu
k druhému némeckému vydani Kapitdlu ohradil proti ,,psani receptii pro ku-
chyné budoucnosti, tvrdi Karl Kautsky hned na zagatku svych tivah o tom,
jak to bude vypadat den po revoluci: ,,Jsem naprosto presvédéen, Ze nagim
ukolem neni vymyslet recepty pro kuchyné budoucnosti” (K. Kautsky, The
Social Revolution, vol. 11, part I: On the Day after the Social Revolution) Rosa
Luxemburgové dokonce v tom, Ze nejsou k dispozici hotové piedpisy, spatfuje
prednost marxismu: ,,Praktické uskuteénéni socialismu jakoZto ekonomického,
spoledenského a pravniho systému leZi zcela v mlze budoucnosti, zdaleka to
neni suma néjakych hotovych ptedpisii. V nadem programu najdeme jenom
nékolik velkych ukazatelt, které naznacuji smér cesty, na niZ je tieba opatfeni
teprve hledat, nadto maji tyto ukazatele pfevazné negativni raz ... To vibec
neni nedostatek, nybrz pravé pfednost socialismu védeckého oproti utopic-
kému: Socialisticky spolecensky systém ma a miiZe byt jenom spole¢enskym
produktem, jenz se zrodi ve vlastni §kole zkuSenosti, v ¢ase naplnéni, z uda-
losti Zivoucich déjin...” R. Luxemburg, Zur russischen Revolution, str. 359 n.

95 Engels v Anti-Diihringu charakterizoval socialismus jako ,,skok z fise
nutnosti do fi$e svobody®, kde ,,okruh Zivotnich podminek obklopujicich lidi,
ktery az dosud lidi ovladal, se ted’ dostane pod kontrolu lidi, ktefi se nyni
poprvé stavaji védomymi, skuteGnymi pany pfirody... a tim, Ze se stavaji pany
svého vlastniho zespoleceniténi™. B. Engels, Anti-Diihring, str. 329.
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udeni z jiného svéta. Struéné bych naznagil radikalitu tfi hlavnich
tezi, jez maji charakterizovat komunistickou spole¢nost jako pozici
negace negace:% (i) zrugeni d&lby prace, (ii) zrudeni statu a prava,
(iii) jednota teorie a praxe.

Pozadavek na zrugeni délby prace zahrnuje dvoji soub&znou argu-
mentaci, jedna li¢i vznik svobodné spolegnosti, v niz, jak se pise
v Komunistickém manifestu, ,,svobodny rozvoj jedince je podminkou
svobodného rozvoje viech®, a ta druhd ohlaSuje nastoleni hojnosti
namisto nedostatku. Prvni argumentace se dé shrnout nasledovné:
V dosavadnich dé&jinach byla d&lba prace motorem produktivity a ra-
cionalizace ekonomického rozvoje, ale mezi lidmi vytvofila trhli-
ny a bariéry, které byly fixovany a vytvrzeny vlastnickymi pravy.
V tiidnich spoleénostech je tak ¢lovék vinou délby price podroben
systému produkce, v némZ se stava koleckem masinérie, které ne-
rozumi a kterd mu piedepisuje zplsob prace a viibec celého Zivota.
Zruseni délby prace proto bude znamenat, Ze bariéry fixované vlast-
nickymi vztahy zmizi a ¢lovék bude podle libosti svobodné pfecha-
zet od jedné ¢innosti k druhé. Kazdy ¢lovek si bude moci svobodné
volit zpiisob Zivota, 7adna z moznosti lidské existence mu nebude
cizi, a tak kazdy jedinec se na své individualni Zivotni cesté bude
pohybovat vzdy s védomim universalni lidské vzajemnosti. Jak mi-
yeme &ist v Némecké ideologii: ,,... v komunistické spole¢nosti, kde
nikdo nem4 vyluény okruh ¢innosti, nybrz miize se zdokonalovat
v jakémkoli oboru, Fidi spole¢nost vieobecnou vyrobu, a pravé tim
mi umoziuje délat dnes to a zitra ono, rano lovit, odpoledne rybafit,
veder se zabyvat chovem dobytka a po jidle kritizovat, podle toho,
na co mam zrovna chut, aniz se ze mne nékdy stane lovec, rybaf,
pastevec a kritik.”“’

Ziejmé je, Ze takova svobodna spole¢nost nemiize existovat v si-
tuaci nedostatku.?® Marx oviem tvrdi, Ze komunismus bude stavem

9 Vyraz negace je uzivan v hegelovském vyznamu ,,zrueni jako pieko-
nani*,
97 K. Marx a B. Engels, N7, str. 241.

98 Kdyby se komunismus uskutec¢fioval v situaci nedostatku, tak, mlady
Marx varuje, by se jen ,vratilo to staré svinstvo™. Tvrdi totiz: .,... vysoky
stupef rozvoje je absolutng nutnym praktickym predpokladem také proto, Ze
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naprosté hojnosti. V tomto sméru vzdy vyzvedaval ohromujici rozvoj
vyrobnich sil, ktery pfinesl kapitalismus, a soudil, Ze komunismus na
tento rozvoj navaze. Potiz je v tom, Ze (idajné navazani se ma ode-
hrat v takovych spolecenskych pomérech, které presahuji vedkerou
chapavost.

Ekonomicka teorie vieobecné vychazi z toho, Ze omezenost zdro-
jii je elementarni podminkou lidské existence. Clovék pravé proto,
ze nemiiZze mit vSe, co chce, ani vie, co potfebuje, (i) je podroben
nutnosti pracovat, tedy podstoupit ndmahu a piijmout omezeni kvili
budouci spotiebé, (ii) musi jednat racionalné, tedy disciplinovang, aby
svych cili dosahl. V situaci hojnosti, jakou Marx v komunismu oée-
kava, by tedy bud’to ¢lovék mohl mit v8echno, co si umane, coZ je ne-
pfedstavitelné, anebo by se né&jak stanovovalo, co jsou potieby, které
¢lovék miize (objektivné?, opravnéné?) chtit, nebot’ jsou n&jak nutné
(v 181 svobody?), a pripadné touhy, které by smétovaly dale, by byly
odmitany jako zbytecné. Takové stanoveni nutnych potieb by nicmé-
né predpokladalo jejich méfeni u vSech jedinci a jejich vzajemnou
komparaci, coz by ale vedlo k tomu, Ze misto svobodné spoleénosti,
kde kazdy ¢lovék ma svobodnou volbu, by vznikla spole¢nost, kde
individualni volby by byly povolovany na zékladé celospolecenskych
kalkulaci. Takto se pfinejmen$im jevi uvedeny problém z hlediska
utilitarismu,

Za druhé komunismus, li¢eny jako stav svobody a hojnosti, by mél
nastat ve spole¢nosti, v niz jsou zruseny stat a pravo. Tezi o smrti
statu jiz zname. Stat v Marxové podani je donucovaci moc, a tak
politicky autorizuje a potvrzuje téidni panstvi v ekonomice: t¥ida,
Jjez ma v rukou ekonomickou moc, vyuziva statu a jeho represivni
moci k udrzeni svého ekonomického panstvi. Proto se da otekavat, Ze
Marx bude pozadovat zruseni statu a jeho donucovaci role v komunis-
tické spole¢nosti. Nicméné kdyz v Kritice gothajského programu uva-
Zoval o tom, jak by méla komunisticka spoleénost ekonomicky fun-
govat, uvédomil si, Ze bez statu to zprvu nepiijde. Pripustil tedy dalsi
plsobnost statu, ale omezil ji jenom na za¢atek, na socialismus, ktery
mél byt jakousi pfechodnou fazi ke komunismu. Tvrdil nicménég, Ze

bez ného se zevieobechuje jen nedostatek, jen nouze, musel by tedy s nouzi
zadit zase i spor o nezbytnosti a muselo by se vratit celé to staré svinstvo ...~
K. Marx a B. Engels, N/, str, 242,
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pozdgji i tento socialisticky stit by me&l odumfit v procesu, jenz viak
neni viibec jasny, ani pochopitelny.

Se zru$enim statu souvisi i poZadavek na zruSeni prava, ktery
muze vypadat ptekvapivé. Jenomze pravo v Marxové podani, jak
vime, pomah4 zastirat tfidni mechanismy donucovani a ma svou
ideologickou funkei, kdyz donucovani maskuje v moralnich alob?c-
né prospésnych pojmech. Marx se vzdy pomérné prezirave vyjadfo-
val o obcanskych pravech zalozenych na idejich rovnosti a svobody.
V jeho otich to byly pouze formélni zdsady. Zruseni prava chépa!
jako zrugeni pravnich kodexi, v nichz se mluvi o svobodé a r’ovillost!
jenom formalné a abstraktné. Misto nich uvazoval o zavedeni né&jaké
realné rovnosti a realné svobody. Co se pod tim miize skryvat, na-
povid4 zminéna vize svobody a hojnosti. Namisto dist1.'ibu.ce _statvkﬁt
podle rovnych formalnich prav méa za komunismu platit d1str}bgcnf
princip kazdému podle jeho potieb. Pravo tedy nema v komumst1ck§
spole¢nosti misto, protoZe pravo nemize nebyt formalni konstrukcF,
spodivé totiz v tom, Ze s riznymi lidmi, jiZ maji rizné vlastnosti,
se zachazi formaln& stejné, napt. kazda osoba ma jeden hlas ve vol-
bach.% V Kritice gothajského programu nicméné Marx pfipousti, Ze
v socialismu bude muset po n&jakou dobu pravo zistat v platnosti,
protoze mezi lidmi budou i nadale existovat realné rozdily, které bu-
dou hrat roli v centralni a organizované distribuci statkil ve spole¢-
nosti, napk. jeden délnik bude mit vice déti nez druhy, ale oba budou
placeni jenom podle prace, kterou vykonali pro spole¢nost.!?® Zasada,
7e ¢lovek ma dostat statky podle mnozstvi prace, kterou vykonal,
stale jesté zavadi formélni rovnost mezi pracujicimi. Marxova vize
skuteéné individualni svobody a skute&né individualni rovnosti se tak
odsouva dale do nedohledna.

Nemensim potizim ¢elime, kdyz se pokousime osvétlit, co zname-
na jednota teorie a praxe, které ma byt dosazeno v komunismu. Jiz

99  Pojem pravni osoby je vyndlez Rima, jak lze &ist u Hegela, viz jehq
Fenomenologie ducha, oddil nazvany ,Pravni stav®. Marxovu argumefﬁam
proti pravu lze pouZit i v piipadé penéz. Pravo a penize jsou albst’raktnl for—
my, které znasilfiuji realnou individualitu a jeji svobodu. Zrusem’nadvlady
ujafmujicich abstrakei a osvobozeni individuality bylo Cervenou niti Marxova
uvazovéani od jeho pocatki.

100 K. Marx, Kritika gothajského programu, str. 41.
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mlady Marx zdiraznil, Ze teorie ma svou praktickou stranku, a teorii
pak pojal v hegelovském smyslu jako moment praktického sebeuva-
doméni ¢lovéka ve spole¢nosti a d&jinach. Od Némecké ideologie ma
ale teorie v jeho podani také zfetelné znaky pozitivni védy a Marx
v téchto Gvahach navazuje na osvicenskou tradici. Od pozitivni védy
se otekava zasadni piispévek k vyfeseni spole€enského utrpeni, ne-
Stésti a nouze. Komunismus je proto li¢en také jako spole¢nost, kde
Jje produkee a reprodukce Zivota lidi zaloZena na racionalnim #adu,
ba miZeme fici na fddu védeckém. Dozvidame se, e komunistické
hospodateni bude spoéivat v racionalnim ovladnuti podminek vyro-
by, smény, rozdélovéni a spotieby statk(. Je ziejmé, Ze pod racionali-
tou jednani Marx nerozumél ekonomickou racionalitu individualniho
Jednani, jez md smysl jen v situaci nedostatku, aviak ptedpokladal,
Ze hojnost bohatstvi, kterou s sebou pfinese netuSeny rozvoj vyrob-
nich sil, umoZzni, aby se distribuce statkl fidila podle potieb &lent
spole¢nosti a nikoli podle jejich prav. Slibovana racionalita vyroby
a distribuce statki tedy pfedstavovala n&jaky jiny typ racionality jed-
nani, nez zname ve spole¢nostech, kde se lidé potykaji s nedostatkem
statkd. Neni viak pfili§ jasné, jak si toto racionalni ovladnuti pod-
minek Zivota spolecnosti pfedstavit. Mnoho nepomiiZe ani poukaz
na planovani, protoZe to rovnéz piedpoklad, Ze existuje omezenost
zdrojti, které je tfeba ,,racionalné” distribuovat. Jenom se navic tvrdi,
Ze planovana distribuce je efektivnéjsi nez trzni. Engels racionalni
vyrobu a distribuci statk li¢i jako vieobecnou administraci spole-
¢enského Zivota a v jisté ndvaznosti na J. S. Milla tvrdi, Ze , sprava
véci vystiida nadvladu lidi“.10!

Objevuje se tak fada nejasnosti, jak se s touto vieobecnou admi-
nistraci Zivota lidi slu¢uje ona slibovana realna svoboda individui ve
stavu hojnosti. V tomto ohledu byl Marx skoupy na slovo a né&jakou
souvislejsi uvahu, jez by tyto otazky fedila, u néj nenajdeme. Varovné
Jsou oviem pokusy o praktickou realizaci t&chto ideji v zemich tzv.
redlného socialismu ve dvacéatém stoleti, jeZ spoéivaly v zestdtnéni
vyrobnich prostfedki, v zavedeni centralnich planovacich tfadi, kte-
r¢ se pokousely kalkulovat potfeby hospodaiskych odvétvi a pak na
zakladé tohoto plénu, jenz byl schvalovan jako zakon, byly statky ve

101 B, Engels, Anti-Diihring, str, 327,
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spole&nosti distribuovany. Tyto komunistické experimenty skonc":jly
spole¢enskym terorem a hospodafskou stagnaci, a sotva tak mély

néco spoleéného se svobodnou spoleénosti, 0 niz cely ii'lvot uv‘:‘aiovval XXVI
Marx, ale spise pfipominaly onen ,.kasarensky komunismus’, pred
kterym v mladi varoval. Anarchlsmus

Véaclav Tomek

V nazorech pivodné britského duchovniho Williama Godwina (1756~
1836) se prolinaly myslenky britského radikalismu a francouzského
osvicenstvi. Svymi postoji se stal jak vyznamnym myslitelem, tak
pfedchiidcem filosofického anarchismu jesté pred vznikem samotného
evropského anarchistického hnuti. Teoretici a historikové anarchismu
Godwina pro své hnuti objevili teprve v druhé poloviné devatenac-
tého stoleti.

Godwin byl zprvu nad$en vypuknutim Francouzské revoluce roku
1789, zahy ho vsak zacalo odpuzovat jeji autoritarské sméfovani. Do-
staval se tim do rozporu s anglickymi radikaly, ktefi naopak vitali
Jakobinské revolu¢ni idealy. Z této konfrontace vznikla roku 1793
Godwinova nejvyznamnéj§i prace An Enquiry Concerning the Prin-
ciples of Political Justice, and its Influence on General Virtue and
Happiness (Zkoumani o podstaté politické spravedInosti a jejim vlivu
na vieobecnou ctnost a §tésti, 1793). V tomto dile vylozil Godwin
konsekventné své kritické stanovisko vidi stavajici spolednosti a je-
Jjimu uspotadani a pfisel s mySlenkou bezstatni spoleénosti, ktera by
byla zaloZena na tplné svobodé kazdého individua a vzdjemné ekono-
mické rovnosti. V roce 1795 publikoval Godwin své Considerations
(Uvahy), v nichz se formou pamfletu vyjadfoval velmi kriticky ke
stavajici represivni vladni politice a rovnéz kritizoval i metody no-
vych politickych sdruZeni. V roce 1797 napsal uvahy o vzdélavani,
chovani a literatufe, jez vysly v souhrnu pod titulem The Enquirer.
Reflections on Education, Manners and Literature (Tazatel: Uvahy
o vzdélani, mravech a literatufe, 1797), a v nichz se objevuji po-
zoruhodné nazory na vychovu a vzdélavani. Godwin zde zastaval
nazor, Ze cilem vychovy a vzdélavani by mélo byt $tésti a rozvijeni
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