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nestaci k prekonéni nevédomosti.!”® Do této bidy se &lovek sice sam
uvrh! (v praotci svého rodu, s nimZ lidstvo tvoti jedinou masu®),'?*
nemuize se z ni viak sam svou viili vysvobodit, nybrz potfebuje za-
chrénce, potfebuje BoZi milost,'%® ktera by ho uzdravila,'% ktera by ho
podepiela v boji s konkupiscenci'®’ a ktera by mu pomohla vyvarovat
se hiichu.!?8 Nemocnd lidska piirozenost tedy musi byt uzdravena a po-
depfena milosti, mé-li ¢lovék dosahnout spravedlnosti.'®
SpravedInosti ¢lovéka ptitom podle Augustina neni ctnostné jednani
samo o sobé (1ze pfece dostat obsahu piikazu, pfitom viak byt ,,vinen
vali, pokud se chei pouze vyhnout trestu), ale jen ctnostné jednani
motivované laskou. Tu viak nemiize Slovéku dat jeho prirozenost, soudi
Augustin, ale jediné Duch svaty, ktery ptsobi v jeho srdci?®
Augustinity spis 0 ptirozenosti nemocné hiichem a uzdravujici
milosti tak ilustruje Augustinovo silici presvédcent, Ze jeho nauka
o milosti tvoii samu podstatu Kkfestanstvi. Tato Augustinova piedstava
se jevi stejné povazliva jako jeho nauka sama. OvgemZe miZeme po-
chybovat, zda pelagiansky mravni optimismus dostoji celé zkudenosti
lidské slabosti a celé skale lidského zla. Na druhé strané Augustinovo
uceni o radikalni lidské bezmoci (tak zietelné odligné od dirazu na
lidskou vili z jeho protimanichejského mladi) jednak zcela neodpovi-
d4 obvyklé mravni zkugenosti (i Elovek, jemuZ se nedostalo poselstvi
o spase, nékdy dovede zkrotit sviij jazyk, a to ne nutné s Gmyslem
scela zvracenym), jednak Augustin s timto pomyslem dosti nebezpec-
né svazuje kiestanské poselstvi jako takové: Aby mélo kiest'anstvi
smysl, musi byt podle Augustina &lovek zaslepeny ve svem rozumd,
bezmocny ve své vili, smrtelné zranény ve své piirozenosti. Kdo
by tuto radikalitu popiral, bude pohrdat vykoupenim a zpochybilovat
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193 Tamt., 17,19 (CSEL 60,245).
194 Tamt., 8,9 (CSEL 60.238).

195 Tamt., 53,61 (CSEL 60,278).
19 Tamt., 11,22 (CSEL 60,240).
197 Tamt., 38,45 (CSEL 60,266 n.).
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200 Tamt., 57,67 (CSEL 60,283 n.).

110

111, Augustin

vyznam Kristova pichodu i jeho smrti. Teprve tyto upfilisnéné Au-
gustm?vyl predstavy nam pomohou pochopit naléhavost, s jakou hip-
ponskv)f biskup své protipelagianské tazeni vedl, i dﬁleéitost kter(lsu
mu pr}k}édal. V jejich svétle je také tfeba Cist jeho monun;entélni
epopej lidskych déjin, jiz je pozdni dilo De civitate Dei.

7. Dvoji civitas a ambivalence lidskych d&jin

@mgustinovo obsahlé dilo De civitate Dei,?! sepsané brzy po padu
Rima r. 410 a v piimé reakci na tuto pielomovou udélost** ( Stmé
v letech.413—427), shrnuje motivy, které Augustin rozvinul Pak ve
své protidonatistické ekklesiologii, tak ve své polemice s pelejl ian
o povaze lidské pfirozenosti. Navic je vénovano tématu, jimz s§ Au}i
gustin .zal:)S(val od samé své konverze, totiZ kf'est’anské kontrontaci
se zamkajlicim pohanskym svétem a jeho néboZenstvim. Dynamika
celf’fho spisu spoéiva v tom, Ze autor vede svou polemiku na mnoha
rovinach, od jednoho tématu pfechazi k druhému, dava proﬁvnikovi
prostor se rozvinout, aby na n¢j o to efektn&ji mohl zadtocit (slovy
f;. Bro:w.ma cely s;ljis neni statickou hotovou fotografii syntetizujici
ugustinovo mysleni ise jakymsi ym pri
Dnégtu ; boxu)?ggs eni, ale spide jakymsi filmovym pfenosem Sampi-
Jak Augustin sam uvadi, jeho dvaadvacet knih De civitate Dei
se d&li na dvé& hlavni ¢asti, polemickou (knihy I-X) a vyk]adovou

201 i i
Uvod do tohoto spisu poskytuje napt. G. O'Daly, dugustine’s City

of God.

202 Na souvislost t ila § pa Ri inéni
ohoto dila s padem Rima a obvingnim kfestani jako

.pi';t‘.ljrgﬁbtfské_}}o hnévulupozorﬁuje Augustin sam v Rerr: 11,43,1 (CCL 57,124
n.). ukazuji Augustinova kdzani z let 410412 vénovana tomuto tén;atu

Rima byl z st )
prvu nedtastnou udalosti v déjindch tohoto mésta =
! ’ ! stnou , posléz
1021?:}?} vyznam rany k!lcoveho dosahu, nejen v materidlnim, ale ?vspsy‘i
s%l'A:m a_nabozenskem smyslu (srv. k tomu J.-C. Fredouille, Les ser-
'cké‘:gz‘\fi?hf)uﬂ'la’cﬁulie de Rome, str. 439-448). K Augustinové reakci
: - azanich a v De civ. Dei, 1) a k jeho ,,ideologi ému*
fvEni timskych djin v Do civ, Dei. 12V 2 X M. Laglebett. Le
s 1 iv. Dei, 11-V a XVIII srv. H. Inglebert, L
ns chrétiens face a ['histoire de Rome. Histoire, christianisrgne et m;m(r;?lf

] Occident dans I'Antiquité tardive (ILI*-V* siécles), str. 421-500.
' P. Brown, Political Society, str. 311,
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(knihy XI-XXII). Ostii jeho polemiky v prvni &asti spisu celi vytce,
e kiestané svou netictou k tradiénim bohtim zapfiginili pad fise. Pfi
té pﬁleiitosti Augustin Kriticky rozebira celou ambici #imského nabo-
ké filosofie dovést Slovéka a lidskou obec k blazenosti,
[-V), nebo dokonce v&Ené (knihy i) 20
¢asti Varronovo rozdéleni

yenstvi a fims
at uz pozemske (knihy
Vychodiskem je Augustinovi v této druhé
theologie na mytickou (vypravéni o bozich, jak je pi‘edklédaji bas-
nici), ptirodni (nauky filosofl) a obéanskou (vefejné kulty stmeluji-
ci obec): theologia fabulosa, naturalis, civilis. 203 Aspirace mytické
a oblanské theologie, které se obraceji spide k pozemske blazenosti
a k jejichz skutedné eficienci maji kriticky odstup 1 sami Rimané
ve svych nejlepsich myslitelich (jako Varro nebo Seneca), tvoii prv-
ni téma Augustinovy polemiky (knihy VI-VII).2e Druhym tématem
je vyrovnani s formou ,,piirodni theologie*, kterd v Augustinovych

otich predstavuje relativné nejzdafile)$i pohansky pokus privést ¢lo-

véka k blazenosti pfesahujici pozemsky’z sivot, totiZ s platonismem,
jejz zde reprezentuje Apuleius Z Madaury a Porfyrius, tento ,nejuce-

n&jéi z filosoft 2 bohuzel viak nepratelsky naladény vigi kiestan-
stvi (knihy VII-X).2%

Sama vykladova cas
ci dvoji civitas, obce Boizi a

k vybudovana na kon-

t Augustinova dila je pa
ké neboli dablovy.2®

cep obce pozems

stin, Retr. 11,43,1 (CCL 57,124 n.), Ep. 14* ad Firmum 1 (B4

204 Srv, Augu
CL 48,313 n.); XVI1II,1 (CCL 48,592).

46B, 56); De civ. Dei, X32(C
205 Tamt., V1,5 (CCL 47,170 nn.).

P. Weber-Schafer, Augustin ve své
{ tgsné fimsky stat a jeho nabozenstvi ,neni
di klinickou autopsii jej mrtvoly™ (sTv-
tike politische Theorie, 1L, str. 170).

22 (CCL 48,690) (doctissimus philoso-
CCL 48,809) (nobilissimus philosophu.s‘

polemice proti obtanske
& politickou teoril

206 Jak uvadi
P Weber-Schafer,

theologii spojujic
antiky, nybrZ prova
Einfiihrung in die an
De civ. Dei, XIX,

207 Augustin,
né tamt., XX11,3 (

phorum); podob
paganorum).

208 Ke struktufe dila viz R. . Deferrari - M. 1. Keeler, 5. Augustine’s » City
of God": Its Plan and Development. str. 109-137; 1.-C. Guy, Unité et structure
logique de la Cité de Dieu de saint Augustin; J. van Oort,
Babylon, str. 74-77.

200 K této dualisticke koncepci a jejim zdrojum (&
chejskym) srv. 3. van Qort, Jerusalem and Babylon.
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Jerusalem and

astené snad téz mani-

HI. Augustin

Tato i v§ f ji
T Zl.:ls;li(;pem vs;a}s ne;zredstavup vnitrod&jinné veli¢iny, nybrz jsou
oz Senle-:golz(l’lsﬁelnevpror’niﬁené — eschatologicka sposleéenst\fi 210
mamehzse idské (a al}delske) bytosti podileji vyluéné na zdkladé ;vé
yedomes ientace, SV'EVVIOH_))/, své ,lasky“: lasky k Bohu, nebo lask
e Sl.ove vy_kla_dove gastl s‘vého spisu Augustin podle ;vych vlastSz
ek 1[30}.)]511')6 vzrllk (knihy XI-XV), d&jiny (knihy XVI-XVIII
téChct: at(k)) Q%icl:ke’zavrseni (knihy XIX-XXII) Bo#i obce, res b )
mnivc; nci)}:;. k’Cllem Augustinova dila jako celku (jak s;: as;I))(.)r'(l) d?)u
ukazat zcela jiny vztah naboZenstvi :
livam), 2 < ’ vi a pozemsky &ji
nfs Z ézkym pocnal'a #imska kultura, a polozit tak gromyésle}r]](;rhzc;ijlm(i
5 plnéme}s)r(:;}:l)pft:n;l krel:st’anstvi jako eschatologického néboiensta;i
u toho slova, totiz ndboZenstvi, v némz
shtol slovay ; , v némz se rozhodujici
;(v)-lpy 0(%ehra\:a].1 v ramei lidskych d&jin, jehoZ zavrSeni v§ kounlcf
gjiny pfekracuje. sl lsie
Pro nasi souvislost je dilezité si
je dillezité si uvédomit, Ze délici ¢4
obéma obcemi, v lidsky &jina i e
] ych dé&jinach neviditelnou,?'?
i ’ feid 212 vede 2
I( llslgb;(?ZIJDmr}yn?h bytosti .(hd1 a andélf), obracejici se k B;‘l’sbﬁ‘:{)‘a
N SObé. \,{ dve le’tskvy zaloZily dvé obce. Pozemskou obec zaloiile; léqkz
koo e gum f’iZ}( pohrdnuti Bohem, nebeskou obec zalozila lé;;k
r Au vedouci aZ k pohrdnuti sebou.“?'? Laska k sobé (amo )
]S)O(; : }Lg;;st}na zmil:nené nachazet zalibeni sam v sobé a chtit b ': :: i
ZéViSfostllnymeocatkem, 4. dat pfednost vlastni sobéstaénostyi fen(li
e ; I;Z; zlfl]iu’ Eostawt se sam na BoZi misto, chtit byt jako F])Sﬁh
5 ). 4ska k Bohu znamena naopak ;
V. ).# 5 Las obrat fené i
k Jelj<1rtnu tviirei a pritakani vlastni zévislostipna né::l srorene byiost
omuto rozdéleni na zakladé dvoji ,,Ja .
i ] ji ,Jasky* neboli viile?!* dos
podle Augustinova vykladu Gn 1,3-4 napied mezi andélz jej'l?csl}n(3
, z

210 i ;

3 Augustin, De civ. Dei, 1,35 (CCL 47,34); X,32 (CCL 47,314)

3 irv. Re‘fr. 11,43.2 (CCL 57,125); Ep. 14* ad Firmum 1 (BA 4.68 56)
ugustin, De civ. Dei, 1,35 (CCL 47,34); XL,1 (CCL 48 321 n.) jaj |

B rocoiunt o
usque ad coni:r:;;gile ,C'anates duas amores duo, terrenam scilicet amor sui

H m Dei, caelestem v ; i sui
8 § : ero am

ui (Augustin, De civ. Dei, XIV,28 [CCL 48 45(?]‘)Dez usque ad contemptum

2
14 Tamt., XIV,13 (CCL 48,434 n.).

205 Augustin Re ta i S amor el vo erversa
.:'. s C ztaque Vﬂlunt 3
- p l as 6’,;1' bonus a ! l'untas perve S
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o svému tvirei €ili pocatku, cast oviem
216 | padli €ili zIi and&lé maji oviem
ustin, jejich ,,zlo® spotiva vyluéné
(mala voluntas) davajici sobé
stin také pycha (superbia)*'®

¢ast se obratila K Bohu jak
pro své sebezalibeni padla.
dobrou ptirozenost, soudi Aug
ve zvracené vili.2!? Tuto ,.zlou vali*
piednost pfed Bohem nazyva Augu
a oznaluje ji za piicinu bidy jako opaku blazenosti. Duchovni by-
tost totiz muze skutecné blazenosti dosahnout jen tim, 7e se piimkne
k Bohu (adhaerere Deo).2"® Stvofené duchovni bytosti, které mely
svou villi (volnim obratem k Bohu jako svemu pocatku) dojit blaZe-
nosti, tak propadaji opaku nastolenému jejich virli samou. Bez po-
mylené vile by totiz zlo neexistovalo, jedinou pficinou zla je prave
714 vile, ktera sama dalgi pticinu jiz nema: zIa vile nema ,,pusobici
ptiginu® (causa efficiens), sama S€ naopak stava ,,pri¢inou zhorse-
ni* (deficiens) dobrého byti, mini Augustin.22* Podle jeho piedstavy
je totiz Biih sam ,.svrchovanym bytim® (summa essentia Cili usia,
Ex 3,14), které bytostem stvofenym z nicoty dava

summe est, srv.
yti jakozto dobru.22! Proto je kazda jsouci

odstupfiovany podil na b
véc svou povahou dobra.???
Neblaha schopnost vile obr
svrchované byti pro néco, ¢emu na
stvofené viile v nicoté. JakoZto stvo
pit tento nestastny zvrat — proto Augustin také tika, ze piic¢inou zlé
viile je nicota (nihil).*> To oviem neznamena, Ze by nicota piedsta-
vovala ontologickou velitinu soupefici s bytim (jako temnoty zapasici
se svétlem v manicheismu), je to spise opis pro prvek kontingence,

atit se k sob& misto k Bohu, tj. opustit
lezi byti mén&, je dana puvodem
tena z niceho mize vile podstou-

o —
216 Andglé jsou podle Augustina minéni

1,3-4), jeho oddéleni od tmy naznaduje T0Z
De civ. Dei, X1,9-21 (CCL 48,328-340); X1,33 (CCL 48,352 n.).

217 Augustin, De civ. Dei, X1,17 (CCL 48,336 n.
218 Tamt., X116 (CCL 48,359 n.).
219 Tamt., XIL1 (CCL 48,355).

220 Tamt., XI1,6-7 (CCL 48,360 nn.).

CCL48357). K Augustinove ontologii s
547,

stvofenim svétla v prvni den (Gn

221 Tamt., XIL2 (
_Touboulic, L ordre caché, str. 3

222 Tamt., XIL,5 (CCL 48,359).
225 Tamt., X11,6-7 (CCL 48,360 nn.).
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déleni andéli do dvou obci; srv.

), XIX,13 (CCL 48,679 n.).

rv. A.-1. Bouton-

111, Augustin

ktery konstitutivné néalezi fené i y i
ol kkhkost.l;fl ke stvotené bytosti a ktery zapficifiuje jeji
Obrzﬁjrl;e ]]3 al;o a;;?de’ byl l*é.IOVék stvofen se svobodou viile, jiZ se mél
itk ohu. Podobng jako andélé odpadlici viak i on dal pfed-
nostvsobe san{nemu pred Bohem, a tak se pfibliZil zpét nicoté, z niI; byl
z:)\lf]odrier;; nam1§to E:i)hu jako svrchovanému byti.?* Platonikov:é se m)’zﬁ
( uggstm, yz za bidu dude vini jeji spojeni s té Hiinou
zvracenosn., a tedy i bidy, je pouze viile safngz.1217’)%ngl:szot;lg;;;clinqu
pro A'u.gus’tma jinou roli: na rozdil od andéla, jehoz pad je jednn:)r;'l .
def’imt?vm alnenapravitelny, je ¢loveék potrestan tim, Ze ve své by
?ke exlftenm sam nad sebou ztraci vladu, 228 , ¢ini c;) nechce* pozte n'l_
Jeho t&lo odporuje duchu®.??® Zaroven oviem pliopadé druliép;ronﬁt?;i
EZJ 2113 2(_),6; 21,8), tj. nejen fyzické smrti jako konci”pozemského
znfota, a‘le i posmrtné bidg, prolongujici jeho neutéSenou rozpol
existenci odvracenou od Boha na celou véénost.?30 o
Qddéleni od Boha zpiisobené lidskym hfichem nemiiZe podle A
gustina prekonat lidska moc sama, nybrz jen Bozi milost ;) h i
vgst: ,,Vlidyt’ i sebemensi ctnost, kterou nazyvame svou 'esn'm”:lmw
pfana z Je_ho dobroty.“23! Na mnoha mistech ¢teme, Ze 'ééinéa$'1 ”
osvobozuje ¢loveéka od hiichu, a tim i od ,,druhé JsmrtJi“ 2z 1t .
osvobozeni‘ pfinesl Kristus jako jediny pravy prostfednilé mee' Igm
hem a lidmi23? (pohansti prostfedkovatelé, j. démoni, tuto rolizll)od?(:.

224 Tamt., XII,8 (CCL 48,362).

225
5 ,,dobﬂfgﬁ]zbl)i{‘xllzéérgigiﬁsi896 n.). Pfesn&ji feceno, clovek byl stvoren
48.431 n)). : astni nefesti pokazila (srv. tamt., XIV,11 [CCL

226 Tamt., XIV,13 (CCL 48,434 n.).

227 Tamt., XIV,3 (CCL 48,417 n.); XIV,5-6 (CCL 48,420 n.)
228 Tamt., XIV,24 (CCL 48,448).

2

29 Tamt., XXI1,23 (CCL 48,845 n.). Srv. R 7,16; Ga 5.17.
230 Tamt., XIX,28 (CCL 48,698 n.).

231 Tamt., X,22 (CCL 47,296).

232 Tamt., XII1,3 (CCL
232 Tame, XIIL 48,387); XII1,14 (CCL 4 :
48.414); XIV,15 (CCL 48 437): XV1,27 (CCIE 48,5328)’.395 iy RO

23
- 33 Tamt, 1X,15 (CCL 47,262 n.).

2
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Augustina zastat nemohou, nebot’ jsou horéi nez lidé sami).>** Tento
prostiednik se jako BoZi Syn stal synem Clovéka, aby se lidsti syno-
vé, kteti své postaveni Bozich synd ztratili,?* mohli stat BoZimi syny
a mit Gcast na bozstvi. Cim je Kristus jako Bozi Syn svou pfirozenos-
tim se diky nému lid¢ stavaji na zakladé milosti.2*¢ Lide,
jako ob&ané pozemske vlasti (zastupujici
ichem), se jen svym zrozenim podle
es (nebeska vlast je dosazitelna jen

ti samou,
zrozeni ve své ptirozenosti
zde . pfirozenost” pokazenou hf
milosti mohou stat obcany neb
diky osvobozujici ,milosti“).%
Dvoji obec and&ld a lidi, zalozeni dvoji Jlaskou®, tak nakonec
vychazi z podvojného demonstraéniho zaméru Boziho: ukazat v daro-
vané lasce nékterych (amor Dei), 7e stvofend bytost se vymani ze sve
deficience, jen pokud pritaka sveé zavislosti na Bohu, a demonstrovat
v pokiivené lasce ostatnich (amor sui), k cemu je stvofena bytost
odsouzena svou pokazenou piirozenosti samou, ktera podmiiiuje per-
verzi vule. ,Pohrdnuti sebou* (contemptus sui), které l4ska k Bohu

piinasi, > tak patrné znamené piiznani vlastni zavislosti, konstitu-
tivni odkazanost

i, nicotnosti, ktera lezi na dné stvofené bytosti jako
takové.

Do které demonstracni skupiny kdo z lidi piipadne a pro¢, Au-
gustin nevysvétluje (racionalné to ani vysvétlit nelze), spokojuje se
¢ konstatovanim, ¥e se milosti nedostava viem?¥ a e si ji ostatné
nezaslouzi nikdo. 24 Dvé obce jsou podle jeho presvédceni rozhodné
ptedurceny jedna k vétnému panovani s Bohem, druha k vétnému

trestu s d'ablem. Jejich pozemsky sadhtek saha az k prvnim Adamo-

R
234 §ry. Augustinovu polemiku proti Apu

(CCL 47,256 nn.).
235 Tamt., XV,23 (CCL 48,490 n.).
236 Tamt., XXI,15 (CCL 48,781).
237 Parit autem cives lerrenae ci
vero civitatis cives parita peccato na
48.,455)).
238 Tamt., XIV,28 (CCL 48,451).
239 Tamt., 1X,21 (CCL 47,268); X111,23 (CCL 48,406 n.); XIV,

48,450).
240 Tamt,, XIV,1 (CCL 48,414); XX1,24 (CCL 48,792).

leiovi, zejm. De civ. Dei, 1X,8-9

ta natura, caelestis

vitatis peccato vitia
a (tamt., XV.2 [CcCL

turam liberans grati

26 (CCL
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Il Augustin

vym Potomkﬁm Kainu a Abelovi, z nichz jeden byl milosti vyvol
dru(l:l))i; vponeche’m v ,,mase zavrzeni* jako nadoba uréena k han)év;‘zlen,
L ¢ obce jsou viak v t.omtol véku _promiéeny, jak uz vime, a jejich
re ice se nekryje s hranicemi nyné&jsi cirkve. Do BoZi obce nepatii
v:ilchm: kdo ,,nyni napliiuji kfestanské chramy*. Teprve v bud i
Eelﬁl Buh f)bén oblce definitivné rozdéli podle svého odvékého pl‘;lltf 12]‘2
: ;ro,\f ethoz’vule i VS!.E:mOCIlé,Zﬁ se podle Augustina zjevné nerozh(')dl
at spasu viem, jak se snad domnival Origenés, ktery véfil v ob
novu a zaghranu vieho vietné samého d'abla.?# e >
.Aug}ls’tmovo monumentalni dilo De civitate Dei tak zdalek i
pg]ednanim o vztahu cirkve a statu.24® Pozemska obec (&ili ; “;m
dabl(jva“) zastupuje spiSe nez statni zi{zeni samu lidskou pfirogo ei
pokai§nou volnim rozhodnutim prvnich lidi a prohlubujici v e?l?“s
hu de:]m Pstaviéné svou korupci. Tato obec usiluje sice o véci I;r“ ‘rf:
dobrev(v-sechny véci jakozto stvofené Bohem jsou pavodné do'zo' Y
proto_zve _!e Yéak jedna jeji ¢ast nechce sdilet s druhymi, je zm'tr’e)’
ustaviénymi rozbroji (ne nadarmo byl jejim pozemskym z,a{dad t1 1ana
bratrO\irah I?ain). Za sviyj hlavni cil poklada sice pozemska obi: ;m
({Jax),.l k nému viak dospiva valkou, tj. zni¢enim jedné z od om'{r
cn’coh si stran. Nadfazuje totiZ partikularmi pozemské cile s 012" o
cilim duc’:hovnim. k nimzZ se obraci obec Bozi, ktera jedli)né :;ly“m
prqto nalézt mir skute¢ny.?* Namisto vzajemné ’rovnosti odriz Iy
se jen Bohu, snaZi se lidé v pozemské obci ziskat vladu natli) nstatrl?i:;li

241 Tamt., XV,1 (CCL 48,453 n.).
242 Tamt., XVIIL48 (CCL 48,647).
243 Tamt., XX1,5 (CCL 48,766).
244 Tamt., XX1,17 (CCL 48,783).

245 Py : o B e

3 Maftriiﬂ?" ;nn;ho 1n?e.rpn.2tu soudi, Ze stat a cirkev jsou ,,reprezentanty (srv.

E obci’éij -fj ic}l:zycl;l]rt;e? in f(Iugtt:]sﬁne 5 Political Philosophy, str. 195-21 6j
e olem (srv. J. N. Figgi . ]

gustine’s , City of God*, str. 51). Figgis, The Political Aspects of S. Au-

246 i : ;

43,57£g§§§tl;hl)? civ. Dei, )_(V,475 (CCL 48,456 n.); XIX,10-17 (CCL

B it je' ’.cﬁo_]llar.rvl,a’bsolutlz'ace Partikulérnich dober znemoznujici sku-

el pycha lezici v samem zakladu pozemské obce (srv. R. A. Mar-
4 uitate dei: Pride and Common Good). K Augustinovu p(-)jet.i mirru

v ramci celku jeh sleni
ey jeho mysleni srv. A.-1. Bouton-Touboulic, L ordre caché, str.

£
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ktery je opét ptic¢inou novych roztrzek.24

du ptirozenych véel mél élovek vladnout

m rozumnym lidem. Podiizenost
ena Clovéku

a vnutit jim mir faleény,
Podle pavodniho Boziho fa
nerozumnym zvitatim, nikoli jiny
lidi navzajem, napf. otroctvi (conditio servitutis), je uloZ
az jako nasledek hiichu prvnich lidi, v tomto veku ji oviem nelze
t 248 Pirozena lidska vzajemnost a pospolity charakter jsou
evykoi’enite‘lnou nepravosti: ,Nic neni tak
a zarovefi tak pospolitc svou pfirozenosti

piekona
hluboce poznamenany n
svarlivé vinou sveé nefesti

jako lidsky rod.“?%

Pozemska obec zalozena ,laskou k sobe“ &ili pychou a prodchnuté

,Zadostivosti® (zejm. chti¢em moci, libido dominandi), > se organi-
zuje do struktur, které nesou jeji neblahou peéet’, napi. do statnich
Gitvart. Proto Augustin nevaha korigovat Ciceronovu predstavu o res
publica jako res populi, kde populus (lid) je chapan jako ,.shromazdé-
ni mnoha lidi sdruzené na zakladé souhlasu se zakonem a spoleéného
uzitku® (coefum multitudinis iuris consensu et utilitatis communione
sociatum), a jeho existence tedy pfedpoklédé zékon (ius), a proto také
spravedInost (iustitia). Podle této definice, jak Cicero sam dovozu-
je, v Rimé fakticky nikdy res publica ani neexistovala, nakolik zde
jako zékon neplatilo ustanoveni odpovidajici spravedlnosti, ale pro-
spéchu silngjsiho (id esse ius, quod ei, qui plus potest, utile est).?!
Podle Augustinova presvédleni nemuze byt skutetna spravedlnost

tam, kde kazdy nedostava, co mu patfi (sud cuique), a kde také Biih

I ————

247 Augustin, De civ. Dei, XIX,12 (CCL 48,677).

248 Tamt., XIX,15 (CCL 48,682 n.). Jak poznamenéwé R. A. Markus, Augus-
tin podrzuje ciceronskou piedstavu 0 Zlovéku jako bytosti ptirozene spolecen-
ské, opousti viak predstavu bytosti ,piirozené politicke™ (srv. R. A. Markus,
Two Conceptions ofPo!iIicalAuthoriry: Augustine, De Civitate Dei, XIX.14-
15, and Some Thirteenth-Century Interpretations, str. 82: tyz, Seaculum, Str.

210).

249 Augustin, De civ. Dei, X1
Selle, Towards an Augustinian Politics, str. 155,

250 Augustin, De ¢iv. Dei, XIX,15 (CCL 48,682).

251 Tamt., X1X.21 (CCL 48,687 n.); 11,21 (CCL 47,52-55). Uvedena ast

Ciceronova spisu De re publica y) je znama jen Z (02

(jde o zacatek teti knih
hoto Augustinova referatu, srv. také piipravu tématu n
(Cicero, De rep. 11,42,6

1.28 (CCL 48,384). K tomuto mistu srv. E. Te-

a konci knihy druhé
9-44,70 [Merklin 160-162]).
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1. Augustin

nqugr%uje své pfévo na ¢lovéka. Augustin tim reaguje na ciceron-
Is] e}ffel teatl, alv33’( ,.Buh vlvac‘l‘l &lovéku, duse t&lu, rozum chti¢i a ostatnim
estnym .cgstem duse® (... Deus homini, animus imperat corpori
raz‘zov f'lb’zdz.m ceterisque vitiosis animi partibus). Pokud neni tp?(”‘
El'sporadan jeden kazdy ¢lovék, nemilZe ani shrom:.’iidéni lidi b 3t a (t:lO
fizeno spravedlnosti, a tedy ani tvofit lid na zakladé souhlasu SZ pﬁ i
nem. Zaroveh takovy Zivot nepfinadi nikomu pravy uZitek takiZa i
v t(?mto srv'nyslu netvofi shromazdéni nespravedlivych a bézboii fmlll
lidi skutecny ,,1id.252 Pravd spravedlnost plati podle x‘ﬁ‘xugustina}'{c
tam, kdel vladne pravy Bih, jen tam je tedy skutecny lid a skutt:ﬁ'le‘:1
res publica. To vSak neni obec pozemsk4, ale obec Bozi.?>* Pro st’ctIl i
utvaf’ pozemské obce navrhuje proto Augustin jinou de-ﬁnici lic? l‘l‘l
kt,era by mu spiSe odpovidala: ,,Lid je shromazdéni mnoha r,(’)z -
nyc?} bytosti sdruzené na zakladé& svorného spolegenstvi véci, ji l:l'm_
ceni.” (Populus est coetus multitudinis rationalis rerum uc;; l:; '!; r
.c’oncordi communione sociatus.y*** Aby se totiZ jednalo oq lid* : 18”"
jito sl}rvoméidéni bytosti nadanych rozumem (nikoli zvi};at) ,antmts :
§hr9ma?déni musi byt ve svych cilech svorné — at’ uz jsou 'e;ho 0’10
Jakek?ll. Jsou to viak prave tyto cile neboli véci, které jsoujv da e
spolec?enstvi cenény (doslovné ,,milovany®), kte;ré rozhoduji trl .
pako}ik bude takovy ttvar dobry, resp. $patny. [ v fimskémo t(?n‘l’
Je,hoz neradostné d&jiny Augustin vyli¢il v prvnich knihach ;ﬁ?
dil!a, Ize tedy mluvit o ,lidu” a res publica, jakkoli zde jist¢ nebe 10
piitomno mnoho skuteéné spravedlnosti ani skute¢né prosperit (y -
!us).255.,,L1d“ a res publica tak podle Augustinova pf'esvé[c)léen)i/ o
l}lg: ims'tmi?: i ta;n, kde neni spravedlnost, ba dokonce patrné i tr:r(:l-
fle nenit 24 on. Pozemska kralovstvi se pa § ij i¥ od
piratskych band: Remota itaque iustitia qu; si;iezgl;ga:i;e;z;g

252 Augustin, De civ. Dei, X1X,21 (CCL 48, 688 n.).
253 Tamt., XIX,23 (CCL 48,695); 11,21 (CCL 47,55).

254
k. (;fiﬁr;;t.,_ X_I_)v(,2£_t (CCL' ,4559_695)- Augustinova obména Ciceronovy defini
- z}eMllzdv _]eh(; diivéjsich dilech; srv. R. W. Carlyle - A. J Carlylew
i ediaeval Political Theory, st i :
ming - , str. 167. K Augustinovu uziti ter-
§Wi°f§)§?é?sui' ’;?eifr?f(ii‘ca srv. R. T. Marshall, Studies in the Poliz‘;:}; :;Td
Str. 326, ogy, str. 48-60 a 80 n.; P. Brown, Political Society,

25 i
S Augustin, De civ. Dei, XIX,24 (CCL 48,695).
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lidu® jevi snad az prili§ siroka
] >

latrocinia??* Navic se tato definice .,
P. Brown) také dav fanouska

mohla by vymezovat (jak poznamenava

na fotbalu.?’

Augustin si tedy uchovava velkou miru skepse ke viem lidskym
institucim veetné kiestanského statu a cirkve v jejf viditelne podo-
b.258 Obec BoZi se nekryje s zadnou z téchto struktur, nybrz nevi-
diteln& prorista struktury pokaZené ptirozenosti, aniz by je v tomto
véku mohla napravit zcela. Jiz nyni sice mize spravedlivy ¢lovek
upinajici svou nadéji k nebeske Bozi obci mirnit nasledky porusené
ptirozenosti a vladnout druhym ve svém domé tak, Ze jim zdroven
sam slouzi.2®® Z takovych mirovych doméacnosti (domus) se pak jako
ze svych zarodka &i tasti (initium sive particula) sklada pokojna obec
(civitas) usmériiovana zdkonem 260 Kfest'ansti vladati (Christiani im-
peratores) mohou byt pokladéni za $tastné, pokud si pocinaji spra-

vedlivé, pamatuji, Ze jsou pouze lidé (se homines esse meminerunt},
a nevypinaji se nad druhé, nybrz se pokotuji pied Bohem, pecuji
o jeho Gctu a upinaji svou nadgji nikoli k pozemskemu, nybrz ne-
beskému kralovstvi.2e! Mir v pozemské obci, zaloZzeny na ,.souladu
vili (compositio voluntatum), prospiva 1 obci nebeské, ta jej ovsem
nechape jako posledni cil, ale jako prostredek k pokoji skuteénému,

=
256 Tamt., 1V,4 (CCL 47.101). K Augustin
a jeho odmitnuti antické idealizace politiky”
podobné i J. N. Figgis, The Political Aspects, str. 59
vyvozuje moderni odligeni zdkona a moralky.

357 Spv. P. Brown, Political Society, Str. 326.

258 Augustinova skepse viigi statu jako instituci poznamenané pokazenim
lidské piirozenost tak podle mého soudu neplyne jen z fakiu, 7e stat nebyl
v jeho dobg v pravém smyslu kiestansky, jak s domniva A. Dempf, Sacrum
Imperium. Geschichts- und Staatsphilosophie des Mittelalters und der po-
litischen Renaissance, str. 127. Spise jde o jeho vedomi pokazenosti lidské
ptirozenost v podobg, jak prochazi dgjinami (srv. pojem saeculum v jeho
temnych barvach, jak je li¢i P. Brown, Political Society, str. 321 1.).

259 Augustin, De civ. Dei, XIX,14 (CCL 48,681 n.).

260 Tamt., X1X.16 (CCL 48,683).

261 Tamt., V.24 (CCL 47,160). Toto misto se poklada za potatek Zanru
zrcadlo kfestanského vladafe™, ktery byl velmi obliben ve sttedoveéku, srv.
k tomu E. L. Fortin, Idéalisme politigue, str. 255.

ové kritice Ciceronovy definice
* srv. R. Martin, The Two Cities;
_64, ktery odtud dokonce
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I, Augustin

ktery ?X{st.uje pouze ve ,,spole¢nosti dokonale uspofadané a naprosto
svorné, jejiz obané se t&31 z Boha a ze sebe navzajem v Bohu*.?%?
Tento'posledni cil Bo#i obce je vsak podle Augustina eschatologiciq{z
n:jl’plm se aZ na konci lidskych d&jin, které samy jsou poznamenan ,
ptitomnosti obci obou v jejich neoddélitelnosti. ’

8. Augustiniiv odkaz

Vldifn_e tedy, 7e si Augustin zaslouZi ono ambivalentni hodnoceni
kterevjeho vklad do dgjin politického mysleni vyvolava. Na jedné
st}"sz&_e plgti, 7e jeho koncept dvoji obce obsahuje zasadni nedivéru
vici l’IlStltllCi statu jako nositeli naboZenského poslani, a tim zaroven
otvird moznost statu sekularniho. Na druhé stran& Augustin nevaha
rozymout predstavu kiestanského vladafe jako vykonného organu
gésnli uplatitovaného samotnou cirkvi v zajmu uchovani néboieiské
jednoty, ba dokonce tuto praxi podpira celou theologii nasili jako
p?doby Boziho plisobeni na lidskou vili. Domnivam se, Ze obéJtyto
piedstavy maji nakonec spole¢ny kofen, jimZ je August}nova nauka
0 pokgiené lidské piirozenosti, schopné bez nezaslouzené Bozi po-
moci jen z1a.263 Je to nepochybné pfedstava povaZzliva a ve sv vch
disledcich velmi problematicka (v politické oblasti je mimof‘éiné
sporna obhajoba nasili ve vécech viry nebo vynechani konstitutivni
role zdkona pro lidsky stat). Nicméng ji nelze upfit antropologickou
hloubku a politickou proziravost. ¢
T'éto ambivalenci odpovida i mnohostranny, ba protichiidny vliv.
kte’ry Augustinovy politické myslenky mély mit v pozdéjSich evro :
skych dé&jinach. Ve stredoveké Christianitas se Augustinova naullza
0 dv_oq ?bcich stala vychodiskem pro oddéleni duchovni a svétské
foci, jez oviem nevedlo k sekularizaci statu, nybrz naopak k zeslu-
7ebnéni svétské moci ze strany cirkve.26 Tento fenomén byva nékdy

262 Augustin, De civ. Dei, XIX,17 (CCL 48,684 n.).

263 Nejde proto pod - .
- podle mého soudu o ,,zasadni nedislednost™
inconsisten ] ;g »é : ost* (fundamental
B o ¢y), jak se domniva H., A. Deane, The Political and Social Ideas,

. 74011‘“5, Die politischen Theorien von den Anftingen bis zu Ma-
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ponékud neifastné nazyvan ,politicky augustinismus® a jeho vrchol

je spatfovan v mocenskych ambicich Rehote VII. (papezem v letech
1073—1085).265 Zadatek tohoto vyvoje lze videt v recepci Augusti-

novych pfedstav ze strany Rehofe Velikého (papezem v 1. 590-604),
pokojivy theologicky zaklad a po-

ktery ponechal stranou jejich zne
kusil se o jejich harmonizujici pastoratni a politickou aplikaci ve # ;
sluzbach kiestanske spole¢nosti.?®¢ V1iv Augustinovych dvou obci Barbarska kl‘alovstvi I
dvou Fidich®, jakkoli nejde o kon- ror . i 1\
a doznivani antiky na Zapadé ‘1

lze vidét téz v Lutherove nauce o .,
cept zcela totozny.2%’ Augustinova ,sekularizace™ a ,.de-moralizace”
statu kone&né byva pokladana za zéklad pro novoveke rozli$eni mezi ( 5 0 0 7 50

)

statem a spole¢nosti 2
|

Ivan Miiller {

1. Germanské politické mysleni |

pfive ne? se vydidme na mofe rané stfedovékého politického mysle-
ni na Zapadg, je nutné se kratce zminit o problému, ktery je stgl ym

nebezpe.:éim d&jin politického mysleni. Je celkem bé’iné 7e ve snzze |
pochopit svoji soucasnou existenci a roli, jakou by mél hr’ét se tlovek
ohlizi _do H}inulosti: a¢ bytost moderni, evropsky ¢lovék je ’Vyslovené
tvor h1st9rlcky. Tento rys, {j. potfeba chapat sebe sama ve svétle své
geneze, je v teském prostiedi dobfe znam: sta¢i vzpomenout Glo-
hu husttsltvli pro formovani ¢eského moderniho védomi, ale mize-
me zminit i tradici svatovaclavskou, tradici Karlovu trac,iici barokni
av nepvosledni. fadé i tradici prvni republiky.' [ kdyz ;nohou skute¢né

do s?uc'asnostl_ ptezivat zplsoby chovéni a hodnoty minulosti, obraz |
kter{ si PO,_Zdé_’Jéi doba o minulosti vytvafi, je nicméné formc»\;én pi’e—,
deviim jejimi soutasnymi potiebami a hodnotami. Obecné lze Fici

IR P
265 Srv. H.-X. Arquilliere, L 'augustinisme politi
des théaries politiques du Moyen-Age (autor oviem bez dalsih
tento ,,politicky augustinismus™ s Augustinovou naukou samotnou).
266 Srv. k tomu R. A. Markus, Sacred and Secular: From Augustine 10

Gregory the Great.
267 Sry. v &asti 11/2 kap. XX: . Evropska reformace™.
St. Augustines Critique of Politics, str. 43

que. Essai sur la formation
o neztotoZituje

! Tradice neni n¢jaky uceleny myslenkovy nemé y g i
;}IE;:S:?;J; jedina tradice svatovéclavskéy. ,Tradi‘:':)rlli‘ c(;]l;::zn );VSa};S;}ll?;H {/ngarv; ;
il Okeosme’ho statu az povmﬂo:srdného, se socidlné slabymi citiciho
B &k[; o ¢ho vl_a_dare. Elektere Erac}fhce zlistavaji i po dlouhou dobu
R er;1 ideojlo na,,svoji c!obu : lfon_kretm vybér tradic je vZzdy dokonalym

gie pravé vladnouci elity.

3-457.

268 Srv. H. Caton,
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XII
Tomas Akvinsky

Stanislav Sousedik

1. Uvod

Ttinacté stoleti byva pravem povazovano za obdobi vrcholného stie-
dovéku. Pfiznivy hospodaisky i socidlni vyvoj vytvofil v této dobé
predpoklady i pro nebyvaly rozvoj duchovni. NaboZenské vzrudeni
doby naslo sviij vyraz ve vzniku feholnich spole¢enstvi nového, dosud
neznamého typu, v Zebravych radech frantiskanském a ka‘zatelské.m
(dominikanském). Papezstvi se ocitlo na vrcholu svého vll}fu a Ytls-
kovalo spolu s cisafstvim (a to dokonce po uréitou dobu jako jeho
silngj§i partner) svou pecet spoletenskému Zivotu doby. Na sklopku
dvanactého a ve tfindctém stoleti dochazi vedle toho i k recepci na
Zéapadé do té doby jen malo znamého dila Aristotelova. Jeho pomo.":i
s1 tehdejsi ucenci osvojuji jednu z nejdilezitéjsich slozek staroveké,
na kiestanstvi nezavislé védecké tradice. Jeji zvladnuti a dalsi roz-
vijeni si vyZaduji nové organizace vyuky i prace badatels‘,ké:,Staréi
Skoly katedralni a klasterni tomuto tikolu jiZ nestadi, a VZI‘lll('a_]l prf)to
prvni university, Jednim z nejvyznamnejdich uéenct, kte¥ na l’l’lCh
ve tiindctém stoleti pisobili, je Tomas Akvinsky. Myélenkgve’? d’llot
které vytvofil, je historicky tak diilezité, Ze néktefi historici tf_mac?e
stoleti nazyvaji ,,stoletim Tomase Akvinského*.! V tom se obje\_flq_e
jisté davka jednostrannosti, ale zcela nedfivodna tato ch.araktens’ti—.
ka pfece jen neni. Tomas ma zasluhu, ze svymi velkymi komer_ltari
k Aristotelovym spisiim zprostiedkoval Zapadu znalost celého _!eho
dila a obh4jil proti jeho augustinsky orientovanym protivnikim jeho

I Srv. A. de Libera, StFedovékd filosofie, str. 352.
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svétsky, na theologii nezavisly raz. Syntéza védy a viry, kterou na
tom zékladé sam vytvofil, presahla svym vlivem dobu svého vzniku
a podrzuje si ¢ast svého vyznamu i v nasi dobé,

Nasim tikolem bude v dal&im stru¢ng shrnout, co se v neobyc¢ejné
rozsahlém dile ToméSové tyka oblasti socidlnj a politické, Nez k tomu

pfistoupime, bude uZite¢né predeslat nskolik zékladnich informaci
0 jeho osobé a dile.

2. Zivot a dilo

Tomas Akvinsky se narodil r. 1225 na hradg Roccasecca (mezi Rimem
a Neapoli) jako syn hrabéte z Akvina. Studie zahajil na université v Ne-
apoli, kde r. 1244 vstoupil pres odpor rediny do tehdy nedavno zaloze-
neho dominikénského fadu, Radovi predstaveni ho poslali k dokon&eni
studii do Pafize, kde byl jeho ugitelem Jjiny pfisludnik dominikanského
fadu, Albert Veliky. Tomas se po kratsim pisobeni v Koliné nad Rynem
vratil do PafiZe, kde r. 1256 po dosaZeni titulu magistra (odpovid zhru-
ba dne$nimu titulu profesora) theologie zahdjil ugitelskou drahu, Té se
pak vénoval stfidavé v PafiZi a na riznych mistech v Italii, naposledy
v Neapoli. Zemftel po trazu a kratké nemoci r. 1274 cestou na Lyonsky
koneil (mél se jej Gcastnit jako odborny poradce).?

Kratce po Tomasové smrti byly nékteré Jeho theologické teze od-
souzeny parizskym a kratce poté i canterburskym arcibiskupem. Zd3-
lo se, Ze aristotelska vychodiska Tomagova mysleni vedou v oblasti
vérouky k nékterym nepfijatelnym diisledkim. Tato odsouzeni po-
zbyla viak pomémé zahy &innosti. K tomu piispélo, Ze byl Tomas
r. 1323 prohlaZen za svétce. Na jeho myslenkovy odkaz navizala
tomisticka 8kola, jez mé (alespoit v nekterych Eastech Evropy) konti-
nualni tradici od stfedovéku a2 do nasi doby. Je dilezité vadst, ze ve
sttedovéku a pak v novovéku a2 do r. 1879 byl Tomas v ramci kato-
lické cirkve povazovan sice za velkého myslitele, oviem mezi fadou
jinych stejné nebo i vice vyznamnych. Teprve v uvedeném roce 1879

-—

2 Standardnim bio- a bibliografickym dilem o Tomagovi Jjestale: . A. Weis-
heipl, Friar Thomas de Aquino. His Life, Thoughts and Works. Ceskému
zdjemcei mize byt uZiteCny struény vytah z tohoto rozsahlého dila, s nimz se
miZe seznamit v A. Kennyho knize, Tomds Akvinsky,
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Jjej papez Lev XIIL encyklikou Aeterni Patris prohlasil za jfikéhosi
oficialniho myslitele katolicismu. To vedlo na dobu zhruba jednoho
stoleti k velkému oZiveni jeho filosofie a theologie. Prostfednictvim
socialni nauky katolické cirkve udrzuji si nékteré prvky spoleéenské-
ho mysleni TomaSova ur¢ity vliv i na soucasny politicky Eivo.t. .

Ve svém dalsim vykladu budeme ptihliZzet pfedeviim k historic-
ky autentické podob& Tomasovy nauky. Pokud pftilezitostné n?co
malo pfipojime, co se tyka jejiho daliho vyvoje, vyrazné na to vzdy
upozornime.

£

Tomas3 je autorem velmi rozsahlého dila, z néhoz ma jen mala ¢ést
vztah k dé€jinam politického mysleni. To, co tak dnes nazyvame, I?ylo
ve 13. stoleti projednavano v ramci etiky, tedy védy nikoli poplsnfé
(deskriptivni), nybrz pfedpisujici (preskriptivni), a to v té jeji éés’tl,
kterd se zabyva mravnosti lidskych skutkii konanych v spoleenském
kontextu. Tomasovy pfispévky k tomuto nimétu musime tedy h_ledat
pfedevsim v jeho rozsahlych komentétich k Aristotelovym spisim
Etika Nikomachova a Politika (od Tomase pochézi jen prvni ¢ast ko-
mentare k Politice, tvofici pFiblizné tfetinu celku, autorem zbyvajici
¢asti je jeho bezprostiedni zak Petr z Auvergne). V téchto Qilech, ac-
koli se jedna o podrobné komentate, nachizime mnohé, co je chara]$~
teristicky tomasovské. Dalsim dileZitym pramenem poznani 'Toma.t-
Sovych nazorl z oblasti politického my3leni je jeho nejznamé;jsi SPlS
Theologicka summa, jejiz velmi rozsahla druha ¢ast je cela vénovana
etické (a v tomto ramci i politické) problematice. Roztrougené po-
znamky k naSemu nameétu nalezneme ovsem i v Tomasové komentafi
ke knihdm Petra Lombardského. Vedle téchto dé&l je Tomas i autorem
zvlastniho, bohuzel nedokongeného statovédného spisu De regno ad
regem Cypri (O krélovstvi ke krali kyperskému). Spis je znaméjsi pod
starS$im, ale mén¢ piesnym nazvem De regimine principum (doslova
O zpusobu viddy kniZat, piiCemz viak slovem , knize“ nesmime rozu-
mét Slechtickou hodnost, nybrz zcela vieobecné osobu, resp. ospbyv,
které stoji v Cele statu). Vedle uvedenych dél maji dalsi spisy, v mch’z
se Tomas tak€ dotyka stdtoveédnych a vieobecné spoledenskych ota-
zek, jiZ mensi vyznam.’

3 TomaSovy spisy jsou dostupné v (dosud neukonéené) fadé Opera omnia
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3. Celkovy raz Tomagova mysSleni

Abychom vnikli do Tomasova mySleni, bude uZite¢né pfipomenout
si kratce dobové kulturné historické pozadi. V té souvislosti je tfeba
uvest, ze Tomas rozviji své mysleni v dobé, kdy (zhruba od poloviny
12. stoleti) dochazi na Zapads k recepci do té doby jen médlo znamého
Aristotelova dila. Stiedoveké mySleni pfedchazejici této recepci bylo
poznamendno ¢astenym prerufenim kulturni kontinuity zpiisobenym
tzv. st€hovanim narodi, v jehoz disledku byla velka ¢4st myslenko-
veho odkazu antiky ugenciim sttedovekého Zapadu nedostupna a ne-
znama. Zijem téchto mysliteld se soustied’oval pfedeviim na Pismo,
pii jehoZ vykladu erpali hlavné z dél cirkevnich otcli, v prvni fadé ze
spisil sv. Augustina. Jejich programem bylo Augustinovo pojeti kes-
tanského védeni, jak je tento autor naértl predev§im ve svém spisu
De doctrina christiana (doslova: O kiestanské nauce).* Podle Augus-
tina sta¢i kfestanim koneckoncii jedind véda, nauka viry, theologie.
Védy pohanského pivodu maji v jeho pojeti svilj vyznam, pfispiva-
Ji-li k hlub3imu proniknuti do obsahu viry. Augustin proto ocefioval
predeviim takové v&dni obory, které k dosaZeni toho cile mohly slou-
Zit jako ndstroj. To jsou napf. logika, gramatika, rétorika aj. Védni
obory toho typu byly v pozdni antice shrnuty do seznamu tzv. sedmi
svobodnych uméni. Tato »uméni®, tj. intelektualni dovednosti, byla
sttedovékymi uéenci povazovana v dobach pfed ,,invazi* Aristotela
za sumu toho, co je z profinniho védéni pro kiest'ana uZiteéné. Toto
jejich presvédéeni bylo dasteéns Jisté€ podminéno malym rozsahem
znalosti my$lenkového odkazu antické védy, jimZ tito udenci dispo-
novali, ale odpovidal po urité strance Augustinovu vyse nastinénému
idedlu kiestanské vzdélanosti.
Kdyz se v pribéhu 12. a ve 13. stoleti v zapadni Evropé roz-

Sifila znalost Aristotelovych dél, vie se zménilo. V Aristotelove
soustavé se kiestansti ucenci evropského zépadu poprvé seznamili

iussu Leonis XIII edita cura et studio Fratrum Praedicatorum (Romae 1882
nn.). Spisy zde dosud nevydané jsou dostupné nap¥. v fadé Opera omnia,
I-XXV (Parma 1852-1872). Ceskému zdjemci budou uZite¢né pieklady:
T. Akvinsky, O zdkonech v T) heolagické sumé; tyz, O krdlovstvi ke kréli ky-
perskému, str. 27-94,

4 Srv. Aurelius Augustinus, Krestanskd vzdélanost.
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s mySlenkovou soustavou, jejiz dileZité soucasti (fyzika, metaf:yzika,
etika) nebyly vyuZitelné jako pouhy nastroj (,,umé&ni*), sloui;icn k pg-
chopeni Pisma. Jednalo se o discipliny poskytujic’i ;_)r?fénnl, na vire
skute¢né, nékdy spise jen domnéle — v mnoha bodech odporovalo.
To vedlo k pocetnym stfetim mezi predstaviteli star§iho, hla\’f‘né’ na
augustinismu spoc¢ivajiciho my$leni a stoupenci nové se rozvijejici-
ho proudu védéni aristotelského typu. Tomas Akvinsky v této S’lfl:la-
ci s pfekvapivou jasnosti vylozil ve velmi podrobnych lfomenta’rlch
Aristotelovy spisy (z nichZ mnohé jsou, jak znamo, nepfipravenému
Ctenafi témef nesrozumitelné) soudobym zdpadnim uéenctim (pravem
se fikava, Ze bez Tomase by Aristotelés zlistal némy). Vyuzil pfitom
Jiz existujicich komentait arabskych (pfedeviim dél Avicennovych'
a Averroesovych), postupoval viak samostatné a se ziejmou tendenci
interpretovat Aristotela v duchu kiest'anské vife pokud mo#no pfiz-
nivém. Tvafi v tvaf Aristotelovu profannimu obrazu svéta, ktery dik
jeho vykladagské praci pred stfedovekymi uéenci vyvstal, formulc?va!
Tomas mysSlenku, Ze je tieba pfirozené, profanni poznani (vzniklé
pfipadné i zcela nezdvisle na vife) s pozninim vychazejicim z w{y
spojit v souvisly celek. V ramci tohoto celku vytvéfi”podle Tozxzfise
piirozené poznéni (filosofie) pfedpoklady pro poznani jiného, vy3siho
typu, kterého se ¢lovéku dostava virou. Tomas nenapsal pFesnd vzatf)
Zadnou piivodni ryze filosofickou knihu: jeho filosofické nazory musi-
me hledat v jeho dilech theologickych. Hraji v nich podobnou l'llohu?
Jakou hraje ve spisech dne$nich fyziki matematika. Teprve Toméﬁmrr;
Zaci a pokracovatelé oddélili jeho filosofické nazory od theologlckef-
ho kontextu, do n¢hoZ jsou zabudovany, a pokusili se z nich vytvofit
ucelenou soustavu. Vysledkem téchto pokusi bylo v pritbehu staleti
nékolik vzajemné se liSicich soustav, z nichz se viak kazdi muze
s jistym stupném opravnéni Tomage dovolavat, Rozciily int'erpre:tace
byly zplsobeny ve starich dobach nedostateéné rozvinutym l’ilsto-
rickym smyslem, ale nékdy i védomou snahou aplikovat Tomasgvy
principy na dobovou, za Tomasovych dob nezniamou problematiku.
Ke zkoumani historicky autentického smyslu Tomagovy nauky dg-
Slo presné vzato teprve ve 20. stoleti. Podle dosaZenych V}?sleflkfl je
Tomasova filosofie soustavou, jejiz celkovy ramec je novoplatonské-
ho plivodu, ale obsah v pfevazné mife aristotelsky. Spojenim téchtcg
a dalSich za star$i tradice pfevzatych prvkil vznikl novy myslenkovy
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utvar, jenZ je do té miry pivodni, Ze je mu pravem pfikladan zvlastni
nazev, ,tomismus*.5

*

V etice (ktera nas tu zvIast zajimd) je tomismus jakousi syntézou
dvou zdanlive neslucitelnych mys$lenkovych motivii: Na jedné stra-
ne je tu starsi, sv. Augustinem vyrazné formulovana myslenka, Ze
lidské blaZenost spocivéa v nazirani Boha a v lasce k nému. Takova
blazenost je podle Augustina nezaslouzeny Bozi dar, jehoz &lovek
miize dosahnout teprve v posmrtném Zivoté. , Viichni lidé,* pise Au-
gustin, ,,pokud jsou smrtelni, Jsou totiZ nutné ubozi. Je proto tfeba
hledat prosttednika, aby lidi z této smrtelné ubohosti... pievedl. ..
k blazené nesmrtelnosti.“¢ Proti tomuto Augustinovu nazoru stoji po-
Jeti Aristotelovo, podle ného? Ize blaZenosti za piiznivych (osobnich
a spolec¢enskych) podminek do Jisté miry dosahnout lidskym prici-
nénim jiz v tomto Zivote. Pozorujeme, Ze se tedy mezi Aristotelem
a Augustinem objevuje rozpor. Tomas se pokusil odstranit tento roz-
por tim, Ze rozlisil dokonalou a nedokonaloy blazenost.” Dokonalé
blaZenosti mize lidska bytost dosahnout skuteéné pouze bozi milosti
v zdsvétném Zivoté. V tom dava Tomas za pravdu Augustinovi. Na
druhé€ strané viak uznava, ze jiz v pozemském Zivots Jje mnohé, co ma
k vé&né blaZenosti urdity vztah (bud’ jako prostredek slouzici k Jjejimu
dosazeni, nebo i jako jakasi Jjeji nedokonal anticipace). Dosahuje-
me-Ii toho v prib&hu pozemského Zivota, dosahujeme nedokonalé
blaZenosti, jaka je v pozemském Zivoté mona. Tomas dava za pravdu
intelektualistickému nazoru Aristotelovu, 7e prava blaZzenost spociva
nikoli v Ginnosti vile a v lasce, nybrz v nazirani uskuteé¢fiovaném ro-
zumem. Soudi nicméng, Ze dokonalé blaZenost toho druhu je v tomto
zivoté nedosazitelna. Je tomu tak proto, Ze podminky k teoretickému
Zivotu maji v pozemském Zivots Jen maloktefi, totiz lidé pfirozené
i spole¢ensky privilegovani. Ale ani ti dokonalé blazenosti dosahnout

5 Pisobivym zpiisobem shrnuje vysledky moderniho bddéni F. Van
Steenberghen, Déjiny stredovekd filosofie.

¢ Aurelius Augustinus, De civitate Dei, 1X,15.

7 G. Wieland, Happiness: The Perfection of Man, str. 673-686. Srv.
W. Kluxen, Gliick und Gliickteilhabe. Zur Rezeption der aristotelischen Gliick-
lehre bei Thomas von Agquin, str. 77-92.
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nemohou, protoZe tomu brani povaha naseho ptirozeného poznani.
Takové poznéni postihuje sviij nejvznesengj§i pfedmét, Boha, jen
s velkym a namahavym usilim, a to jeit¢ tak nedokonale, Ze i kdy?
toho poznini dosdhneme, neposkytuje ndm to trvalého uspokojeni.®
Nedokonala blazenost, které v pozemském Zivoté mizeme dosahnout,
spociva proto podle Tomése ne tak v rozumovém nazirani jako spise
ve vuli Zit ctnostné, tedy tak, abychom dosahli dokonalého naziréni
Boha. To je oviem mozné — dik vykupitelskému dilu Kristovu — az
poté, co projdeme branami smrti.

Pozorujeme tedy, Zze Tomas v podstate akceptuje aristotelsky inte-
lektualismus, ale Ze jej zaroven s pfihlédnutim k augustinské pozici
charakteristickym zptsobem relativizuje. Rozumu podle Tomasova
minéni — absolutné uvazovino — nalezi primat pred vili, tento primat
se viak projevi v plné sile teprve v posmrtném Zivoté vykoupeného
¢loveka. V pozemském Zivoté nalezi vili relativni pfednost pied ro-
zumem, protoZe se jen diky ni miiZeme pro blaZené patieni, jez je
na$im poslednim cilem, pfipravit. Na tomto svété je proto, jak Tomas
fika, laska k Bohu lepsi nez jeho poznani.? Teoretizovat mohou jen
néktefi. Milovat Boha na tomto svété¢ miiZze oproti tomu kazdy, bez
ohledu na ptirozené obdafeni a spoledenska privilegia, jeZ je umoz-
fuji rozvijet.

Toto etické feSeni ma disledky v oblasti Tomasova pojimani poli-
tického Zivota. K dosaZeni oné dokonalé blazenosti, dosazitelné tepr-
ve v posmriném Zivoté, vede totiZ lidstvo podle jeho minéni cirkev,
kdeZto stat je tu proto, aby vytvafel podminky, diky nimz by lidé
mohli dosahovat oné nedokonalé pozemské blazenosti. Tomas pie-
jima Aristotelovu myslenku, Ze je ¢lovék svou pfirozenou povahou
spolecenska bytost, a akceptuje samoziejmé i jeji disledek, e jsou
totiz spolecenské ttvary (rodina a stat) Gtvary pfirozenymi. To nebylo

8 Pro toto své minéni se ostatné Tom4§ mize dovoldvat i vyjadfeni Aristo-
telova. Ten v 4. kap, X. knihy Etiky Nikomachovy (1175a) piSe: , Nic lidského
totiZz nemiZe byt inno nepfetrzité. Tedy pak ani libost nevznika: nebot’ se
druzi k €innosti. Néco t&&i, ponévadz je to nové, pozdéji viak pro stejnost jiz
nikoli. Nebot’ zprvu mysleni jest podniceno a pozorné se tim zabyva, Jak'o
zrakem ten, kdo néco napjaté pozoruje, potom viak &innost jiZ neni takovd,
nybrz ochabuje; proto také sldbne liby pocit* (pieklad A. Kiize).

9 T. Akvinsky, Summa theol. 1, q. 82, a. 3c.
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v dobé&, kdy Tomas 7il, nijak samozfejmé, Pfipomerime si, Ze se sv.
Augustin domnival, Ze Biih podle svého pivodniho zaméru svéfil
¢loveéku panovnickou moc pouze nad zvifaty, takze panuji-li nyni lidé
nad lidmi, tj. existuje-li tu se svou trestajici moci stat, je to disledek
hfichu.!® Podle Tomé$ova minéni je naproti tomu spoleénost a z ni vy-
plyvajici diferenciace spoleéenskych funkci ¢imsi pfirozenym, o sobé
dobrym, je to podle ného n&co, co h¥ichu pfedchazi, a existovalo pro-
to jiZ i ve stavu plivodni rajské nevinnosti. Pige: ,,Slovu ,panstvi‘ lze
rozumét dvojim zplsobem. Jednak tak, Ze je protikladem otroctvi.
A tak se panem nazyva ten, komu je nékdo poddan jako otrok. Jinak
Ize ,panstvi‘ rozumét, pokud se poviechné vztahuje k jakémukoli sub-
jektu. A takto lze nazyvat panem i toho, kdo ma povinnost usmérfiovat
a fidit lidi svobodné. Bere-li se panstvi prvnim zpsobem, pak timto
zplsobem ve stavu nevinnosti jeden &lovék nad druhym panovat ne-
mohl...* Pokud vgak jde o panstvi druhého typu, v némz jde o fizeni
svobodnych lidi, zde je tomu podle Tomase Jinak: ,, Takové panstvi
¢lovéka nad ¢lovékem by ve stavu nevinnosti bylo existovalo, a to ze
dvou divodi. Pfedné protoze je &lovék spolecensky Zivogich. Proto
by lidé ve stavu nevinnosti byli Zili spolecensky. Spoledensky Zivot
vetsiho mnoZstvi lidi se viak nemiize obejit bez toho, e je v gele
Jeden, kdo zaméfuje ostatni k spoleénému dobru.*!!

To je dilezita mySlenka, kterd ma zavazné diisledky. Pojetim statu
Jako pfirozeného ttvaru vzal totiz Tomag na Jjedné strané pidu pod
nohama monisticke, ve stfedovéku se vicekrat objevujici myslence,
ze je duchovni moc, tj. cirkev, Jedinou moci kfest'anského svéta, tak-
Ze svetsti panovnici vladnou vlastnd pouze z jejiho povéfeni. Takova
myslenka plyne totiZ z augustinské predstavy, ze Je stat jen nutnym
zlem, vzniklym v disledku hfichu. Stane-li se totiz panovnikem takto
pojatého statu kiest'an, pak jediné, co mu zbyva, chece-li plisobeni
zla umengit, je poddat se poslusné vedeni cirkve. Na druhé strané se
viak Tomasovo presvédEeni o ptirozené povaze statu vyrazné odliduje
1 od pozdé&jsich osvicenskych teorii spoledenské smlouvy, spojenych
se jmény jako T. Hobbes, J. Locke, J.-J. Rousseau. Podle téchto teo-
rii neni totiz &lovék svou pfirozenosti spole€ensky, nybrz je svou

10 A. Augustinus, De civitate Dei, XIX,15.
" T. Akvinsky, Summa theol. I, g. 96, a. 3c.
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povahou svobodnym a nezavislym jedincem, vstupujicim do spole-
¢enskych svazki na zakladé dobrovolné uzaviené smlouvy. Smlou-
vou vzniklé spole¢nosti nad sebou pfizna pouze tolik prav, kolik ji
jich sam odevzda. Zdrojem spolecenské moci je tedy v tomto pojeti
svym svobodnym rozhodnutim &lovék, jednotlivec. U Tomase je tim-
to zdrojem lidska pfirozenost: Tu si viak élovék nedava svobodné,
nybrz ji pfijima od Boha. Zdrojem moci, kterou ma ve spoleénosti
Jeden ¢lovék nad druhym, je tedy u Tomase — na rozdil od pozdéjsiho
osvicenského pojeti — nikoli ¢lovék, nybrz Biih.

To jeSté objasnime niZe. Uvedené skute&nosti maji poskytnout za-
tim spiSe jen pfiklad, jak Tom4s piejima a uchovava aristotelské pod-
nety, jak je viak zarovedi — tim, e je zadleiiuje do novych, Aristotelem
netusenych souvislosti — vniténé pretvari.

4. Zakladni rysy Tomasovy metafyziky

Tomasovy eticko-politické nauky, jeZ jsou predmétem naseho vykla-
du, Gzce souviseji s jeho nazory metafyzickymi. Bude uZiteéné, fek-
neme-li nejprve nékolik slov o nich.

Predpokladdme, Ze ¢tenafi je jisté zndmo, e podle Platéna maji
véci tohoto svéta své neménné vzory, tzv. ideje, JimZ se nedokona-
lym zpiisobem podobaji ¢ili na nichz , participuji*.2 Ideji je podle
Platéna mnoho, jednu ideu maji kameny, jinou rostliny a opét jinou
napf. lidé atd. Tomas tuto starou myslenku piejima, ale zvla§tnim
zplisobem ji pietvaii. Podle ného je jakoby jedna jedina ,,idea®, totiz
Biih, jenz je tak dokonaly, Ze sta¢i k tomu, aby jeho nedokonalym
napodobenim (tj. participaci na ném) vzniklo jakékoli od néj od-
lisn€ jsoucno. Bih je podle Tomade &iré, nidim nevymezené, a tu-
diz nekoneéné byti, jez je souhrnem viech moznych dokonalosti.
Mezi tyto dokonalosti néleZi i poznani. Pfedmétem BoZiho poznani
Je pfedeviim on sdm, Bozi poznini je v postaté jeho sebepoznani.
To je, jak znamo, aristotelskd my$lenka. Tomas ji prejima, ale do-
pliiuje: ProtoZe Bith poznava sam sebe nejdokonalej$im moin??m
zplsobem, pozndva sam sebe i jako nedokonale napodobitelného

12 Srv. Déjiny politického mysleni, 1. kap. X: ,Platon®.
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(..participovatelného*) od sebe odlisnymi jsoucny, kamenem, rostli-
nou, ¢lovékem atd. Moznost téchto Jjsoucen poznava Bih diky tomu,
Ze poznava dokonale sebe sama, Poznava timto zpiisobem pfiroze-
nou povahu (= piirozenost &ili ~esenci*) od sebe odlisnych moznych
Jsoucen (tzv. possibilii), a na zakladé toho i charakteristicky zpisob,
Jak by se za ur¢itych podminek tato Jjsoucna (kdyby existovala) cho-
vala (rostlina by napf. diky své piirozenosti za urc¢itych podminek
rostla a rozmnozovala se, kdeZto kamen vlivem své odligné ptiro-
zenosti nikoli).

Bih se nékters z moZnych jsoucen (possibilii), kter takto pozna-
va, svobodné rozhodl stvorit. Stvoiil je nikoli proto, Ze by tim sam
néco ziskal (to je nemozné), nybrz ze své dobroty, aby totiZ dal na své
dokonalosti ucast jinym, od sebe odli$nym jsoucntim. Tato od Boha
odliSna jsoucna maji oviem svou pfirozenou povahu (svou piiroze-
nost ¢ili ,,esenci), a v souladu s nf se i uritym zpiisobem chovaji
a jsou €innd. Své Cinnosti stvofena Jsoucna rozvijeji dvojim, zasadné
odli¥nym zpiisobem.

Nektera jsoucna rozvijeji za prislusnych podminek uréitou &innost
nutné. Tak napf, kamen, zbaveny podpory, v souladu se svou pfiro-
zenosti nutné padd a oheii v souvislosti se svou od kamene odlignou
piirozenosti nutné §leha vzhiru. Takova jsoucna vyvijeji svou &in-
nost — jak bychom to dnes vyjadrili — »podle pfirodnich zdkoni*,13
a tedy v uritém smyslu nutng.

Od téchto jsoucen se lii zptisobem své Einnost Jsoucna nadana
rozumem a svobodnou vili, lidé. I lidé maji jako viechna ostatni
stvofena jsoucna urditou pfirozenou povahu ¢ili esenci. ProtoZe jsou
to v8ak svobodné bytosti, nemusi nutne Jjednat v souladu s touto pri-
rozenosti, ale mohou zvolit i zpisob ¢innosti, ktery jejich prirozenosti
odporuje. Jednaji-li v souladu se svou pfirozenosti, fidi se zdkonem
nikoli jiz (jak dnes fikame) pfirodnim, nybrz jinym typem zakona,
jemuz se fika ptirozeny zakon mravni.

Metafyzika je v Tomésove pojeti teoreticka véda, tj. véda, ktera
pouze néco konstatuje. Tomas ve skutednosti rozviji své stitovédné
nazory v ramci etiky, coz Je véda prakticka, v niz Jjde nikoli o to kon-
statovat, co je, nybrz zjistit, co byt md. Abychom do Tomasovych
-

13 Pojem pirodniho zékona, o n€jZ jde v prirodnich védach, vznikl teprve
v 17, stol,
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statovédnych nazori sndze pronikli, musime si tedy nyni, po nékolika
poznamkach k jeho metafyzice, povédét nékolik slov i o jeho etice.

5. Tomasova etika

Jednim z ustfednich niméti Tomasovy etiky je jeho pojeti (mravniho)
zakona. Vidéli jsme v pfedchozim, Ze od Boha odlisna stvofena jsouc-
na maji kazdé svou pfirozenost a Ze je tato pfirozenost i zdrojem je-
Jich charakteristické ¢innosti. Pfirozenost stvofenych jsoucen i jejich
na ni se zakladajici aktivity jsou nedokonalym odleskem (participa-
ci) nekoneéné dokonalé pfirozenosti a éinnosti samého Boha. Pokud
Biih k svému poznéni pfirozenosti stvofenych jsoucen (zejména lidf)
pfipoji i svou vili, aby tato jsoucna (zejména lidé) jednala v souladu
s touto pfirozenosti, miizeme podle Tomase mluvit o zdkonu, a to
v tomto pfipadu o tzv. vééném zakonu. ,,Zakon neni nic jiného,* pise
nas autor, ,,nez pfikaz praktického rozumu vydany tim, kdo vladne...
Jestlize tedy predpokladame, Ze je svét fizen boZi prozietelnosti, jak
Jsme ukazali vySe, je zfejmé, Ze veskery celek vesmiru je fizen boZim
rozumem. A proto idea fizeni véci, kterd je v Bohu jako vladci ves-
miru, ma povahu zédkona. BoZi rozum oviem nic nepoznava v dase,
ale jeho pozndni je vécné, jak se Fka v Knize pfislovi. Proto je nutno
nazvat onen zakon v&&nym.“! Co je tedy podle Tomase véeny za-
kon? Je to, jak bychom to mohli volné vyjadtit, v mysli bozi exis-
tujici (a s Bohem pfesné vzato totozny) ptikaz ukladajici rozumem
a svobodnou viili nadanym bytostem (lidem), aby jednaly v souladu
se svou pfirozenosti.

*

Na vééném zakonu zavisi jiny typ zakona, jemuZ Tomas iika zakon
piirozeny. VéEny zakon musi byt totiz lidem, aby jej mohli zacho-
vavat, néjakym zpiisoben sdélen, musi jim byt vyhlasen &ili promu-
lgovan. K této promulgaci dochazi podle Tomage prostf'ednif:tvim
Jejich pfirozenosti. Lidska ptirozenost se totiz (jako ostatné pflroze-_
nost kazdého stvofeného jsoucna) vyznaduje uréitymi prirozenymi

14 T. Akvinsky, Summa theol. 1-11, q. 91, a. 1, arg. 3.
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néklonnostmi (= inclinationes naturales). Tak ma ¢lovék jmenovité
ptirozenou néklonnost uchovat si svou vlastni existenci, naklonnost
pfedavat Zivot ¢ili plodit jedince sobé podobné, naklonnost rozvijet
své poznani a ovSem také néklonnost k spole€enskému Zivotu. To,
co je pfedmétem takové naklonnosti, povazuje Tomés za »dobré®,
K promulgaci v&&ného zakona dochazi pak tim, Ze ¢lovék poznava
své pfirozené néklonnosti. Clovékem nalezits poznana, jemu vlastni
pfirozena naklonnost se nazyva PFirozeny zdkon.

Rekl-li jsem vySe, Ze pfirozené naklonnosti (inklinace) musi byt
poznany ,.nalezité", chtél jsem tim ¥ici, e musi byt poznany prak-
ticky. Na pojem praktického a od né&j odlisného teoretického poznani
jsme narazili jiz vyse, k tomu, co bylo dosud uvedeno, musime viak
nyni jesté néco pfidat. Praktické poznani se u Tomase od teoretické-
ho nelisi svym pfedmétem, nybrz zpisobem, jimZ je tento pfedmét
poznan. Tak napf. poznavédme-li své prirozené néklonnosti teoreticky,
mizeme konstatovat, Ze se lidé vyznacuji naklonnosti napf. uchovat
si zivot. Pozname-li tutéz inklinaci prakticky, je vysledkem takového
pozndni néco podstatng jiného, totiz vita »uchovavej si zivot*, Nor-
mativni véta ,uchovavej si Zivot* neni podle Tomase logicky odvo-
zena z teoretické véty ,,mam naklonnost uchovavat si Zivot“, nybrz
je vysledkem jiného typu poznani téze naklonnosti. A tomuto typu
poznani praveé fikd ,,poznani praktické* !s

Pfirozeny zikon je podle Tomase co do své podstaty neménny,
protoZe neménna je podle jeho nauky i lidskd pfirozenost ony pfiro-
zen¢ inklinace zahrnujici. To plyne z vySe naCrtnutého metafyzického
ramce, v némz se Tomasovo uvaZovani o zakonech pohybuje. Aviak
pfirozeny zékon v pfesném smyslu zahrnuje podle Tomasova minéni
Jen velmi obecné normy jednéni, takze pfi jeho aplikaci na lidskou
praxi, uskute¢iiovanou v riiznych mistné i dasové odli$nych podmin-
kach, vznikaji dali, konkrétngjsi normy. A o téch Tomas piipousti,

13 Nezda se proto, Ze by se Tomas dopoustél logicky nepfijatelného pre-

chodu od asertivni véty k normativni (pfechodu od ,is* k ,,ought*, jak se tomu
Vv navaznosti na Humovu kritiku &asto fikd). Spise by se snad dala Tomasovi
vytknout nebezpedna blizkost k emotivismu, Ale i takova vytka je diskutabilni,
protoZe predmét, k némuz inklinace vedou, Je podle Tomase dobry, protoze
m4 na inklinaci nezavisle popsatelnou vlastnost, totiz 7e konvenuje lidské
pfirozenosti.
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ze se mohou s ohledem na tyto podminky svym zplisobem ménit.
Vesker¢ z ptirozeného zékona odvozené zakony musi byt s pfiroze-
nym zakonem v souladu, tj. nesmi mu odporovat. Zakon, ktery by
pfirozenému zakonu odporoval, by podle Tomase nebyl pfesné vzato
zakonem, nybrz by byl ,,zakonem* jen podle jména.

sk

Vedle vééného a pfirozeného zdkona mluvi Tomas dale o zékonu po-
zitivnim, Pozitivni zakon se lisi od pfirozeného tim, ze Jje né&jakou
k tomu opravnénou autoritou vyslovné vyhlagen é&ili promulgovan
(promulgace prostfednictvim pouhé lidské pfirozenosti neni vyslov-
nd, tj. formulovana pomoci slov). Onou autoritou opravnénou zakon
vyhlasit mize byt podle Tomase piedné sam Bith (kdyZ napf. ve Sta-
rém zakonu vyhlaSuje na Sinaji prostiednictvim MojZifovym desa-
tero pfikdzani anebo kdyZ v Novém zakonu stanovi usty Kristovymi
zdkladni rysy cirkevni ustavy). Zakon viak mize byt vyhlaSen také
¢lovékem, resp. sborem lidi, ktefi maji na starosti lidskou spole¢nost.
Bozi pozitivni zdkony se dilem zcela shoduji se zdkonem pfirozenym
(tak je tomu s velkou &asti prikazani tzv. Desatera), mohou vsak ob-
sahovat i ustanoveni v pfirozeném zékonu neobsaZena (starozakonni
naboZzenské predpisy tykajici se soboty, obfizky apod.) a kone¢né i ta-
kova, jejichz zachovavani Bith vyZaduje k dosazeni dokonalé blaze-
nosti v posmrtném Zivoté (novozakonni normy tykajici se napt. udé-
lovani a pfijimani svatosti apod.). Timto typem pozitivnich zakond,
tj. zakony, které promulguje pfimo Biih, se zabyva theologie, a my je
zde miZeme ponechat stranou. Pro Tomégovu politickou filosofii ne-
Jsou totiz tak dalece dilezité (tfebaze jinde, zejména napi. u Wyclifa
a v husitském politickém mysleni, hraje pojem boziho pozitivniho
zdkona — nebo kratce , boziho zakona® — dilezitou ulohu).

Z hlediska Tomasovy politické filosofie jsou pro nas velmi dilezité
zdkony promulgované lidskym zikonodarcem, ktery ma na starosti
pozemskou lidskou spole&nost. To jsou zakony, jejichZ cilem je, jak
jsem jiz uvedl, dosazeni nedokonalé pozemské blazenosti. I o téchto
zdkonech plati, Ze nejdilezitéjsi z nich vlastné bud’ reprodukuji zdkon
pfirozeny, nebo jsou z nj alespoii snadno vyvoditelné. Tento typ po-
zitivnich zakonid nazyva Tomas v navaznosti na fimské pravni teore-
tiky ius gentium (pravo narodi). Jsou projevem viem lidem spoleéné
pfirozenosti a plati (¢i spiSe: mély by platit) u viech narodi. Vedle
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takovychto pozitivnich zdkonii jsou viak podle Tomase jesté i jiné
pozitivni zakony, které prirozené zékony konkretizuji s ohledem na
urcité podminky. Takové zakony nemohou sice pfirozenym zdkonim
odporovat, ale mohou byt - protoze je v konkrétni situaci skoro vidy
vice moznosti, jak dospét k ur&itému cili — u riznych narodi a v riiz-
nych dobéch rizné. Takovym zikoniim Tomés Fika (opét v ndvaznosti
na fimskou pravovédu) leges civiles, doslova: zédkony obdanské.

Z uvedeného vykladu je patrné, Ze zdkladem pozitivnich (lidskych)
zakonti je zékon pfirozeny. Pro Tomase plati, Ze kazdé jednani, jez
se shoduje s pfirozenym zakonem, Je mravné dobré. Mravné dobré je
viak i jednani, shodujici se s pozitivnim lidskym zdkonem: pozitivni
zakon musi respektovat pfirozeny zékon, jemuZ (je-li opravdovym
zakonem, a ne pouze ,,zakonem* podle Jména) nemiiZe odporovat. Ale
to samo o sob¢ podle Tomase k zdévodnéni povinnosti byt poslusny
pozitivniho zdkona nestaéi. K jejimu zdtivodnéni uvadi Tomas jeste
dalsi, silngjsi diivod. Jednat ve shodé s pozitivnim zékonem je podle
ného mravné dobré, protoze pfirozeny zdkon élovéku veli zit ve spo-
lecnosti. Spole¢nost by viak nemohla dosahnout svého cile, kdyby
v ni nebylo autority, ktera pomoci pozitivnich zdkont piedpisuje, ja-
kym zplsobem toho ma byt dosazeno. Existence pozitivnich zikoni
je tedy v tomto smyslu pouhym disledkem zakona pfirozeného, tak-
Ze je-li mravng dobré respektovat zikon pfirozeny, je mravné dobré
respektovat i pozitivni zékony lidské. Tento zavér by bylo mozno
formulovat i tak, Ze podle Tomase Akvinského je pravni rad soudasti
fadu mravniho. To neni dnes, jak znamo, vieobecné piijimany zavér,
Nektefi velmi vlivni novovéci myslitelé — hlavné . Kant — od sebe
piikie oddéluji mravni a pravni fad.

To, co €ini pfirozeny i pozitivni zdkon zdvaznym, je podle Tomase
sankce (t). trest, resp. odména). Latinské slovo obligatio a jeho Sesky
ekvivalent ,,zavaznost” souvisi se slovesem ligare, ,vazati. Jsme-li
pfivazani k né¢emu silnému, co se zatne pohybovat, musime to pro-
vazet smérem, kterym se to pohybuje. Také sankce nas Jakoby pfiva-
zuje k zdkonu a nuti nés jit ve sméru s nim shodném. To, co nas nuti
jit v urcitém sméru, nemusi byt viak zdrovefi tim, co nas k pohybu
tim smérem motivuje. Tak napf. k respektovani dopravnich piedpisi
zavazuji fidice tresty, které jsou jim ukladany za jejich porugeni, mo-
tivovat je k jejich zachovavani mohou ale i uslechtilejsi, zcela neso-
becké pohnutky. Podle Tomase nuti &loveka k plnéni zakoni sankce,
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motivovat ho viak k tomu m4 1cta a laska k jeho poslednimu cili,
k Bohu.

NaleZi vynutitelnost zdkona pomoci sankce k ,.esenci® zdkona?
Na takto poloZenou otizku nedava Tomas pfimo odpovéd, protoze
se jedné o problém, jenZ za jeho dob nebyl aktudalni. Aktualnim se
stal teprve vystoupenim Kantovym, jenz, jak jiz vime, ostfe rozligo-
val mezi fddem mravnim a pravnim. Pro pravni #ad je podle Kanta
charakteristicka sankce: civilni zdkon jako takovy zavazuje pouze
pomoci tresti a odmén. Jedndme-li v souladu s takovym zakonem,
jedname proto podle Kanta sice legalng, ale nikoli mravn&. Mravni
¢in je vSak podle tohoto myslitele néco vic nez skutek pouze legalni,
Je to ¢&in, ktery musi byt motivovan nezavisle na odménach a tres-
tech. — Tvafi v tvaf takovéto nauce Tomasovi vykladaci provedli roz-
liseni. Sankce podle nich nenaleZi k esenci zakona: to plyne podle
nich z toho, Ze musime mit pfedem Gplny pojem zakona, abychom
vilbec mohli uvaZovat o jeho sankcionovani. Sankce je nicméné
nutnou privodni vlastnosti zdkona, jenZ by bez ni v pravém smyslu
nezavazoval. Satisfakce, které se timto dostalo Kantovi, neni, jak
patrno, pfili§ velika.

*

Jedna-li ¢lovék v souladu se zakonem, jedna podle Tomase mravné
dobte. Opakovanim mravné dobrych skutkii ziskava ¢lovék jakousi
naklonnost k takovému jednani a snadnost v jeho provadéni. Této
naklonnosti a s ni spojené snadnosti #ika Tomas ,.ctnost”, Ctnost je
tedy — volné fedeno — jakasi ziskand dispozice k mravné dobrému
chovani,

Zdklady nauky o ctnostech byly poloZeny jiz ve starovéku, a To-
mas zde tedy mohl navazat na dlouhou tradici. Zpiisob, jim# ji rozvi-
nul, piekonava dalekoséhle vie, co bylo pted nim i po ném. Ze Ctyf
hlavnich (tzv. , kardinalnich®) ctnosti, jez rozlidoval (jsou to: uvazli-
vost, spravedinost, state¢nost, uméfenost), ma v nasi souvislosti nej-
vEtsi vyznam spravedlnost. Ctnost spravedlnosti ma podle Tomase
ten, kdo dava kazdému to, na co mé pravo. Podle toho, kdo dava, kdo
ptijima a o jaky pfedmét pii tom jde, rozliguje Tomas mnoho riznych
druhi spravedlnosti, napf. spravedlnost komutativni (zachovani rov-
nosti pfi sméné€), spravedinost distributivni (zachovani rovnosti pfi
déleni majetku, povinnosti apod.) atd.
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6. Socialni etika a statoveéda

Z predchoziho vykladu vysvita, e élovek podle naSeho myslitele je
vlivem svych pfirozenych naklonnosti zaméfen k néjakému cili, a to
k nedokonalé blazenosti pozemského Zivota a Jjejim prostfednictvim
k dokonalé blaZenosti posmrtného Fivota. Posmrtny cil lidského Zi-
vota ponechidme (prozatim) stranou a omezime se na otazky spojené
s pozemskym Zivotem. Cil tohoto Zivota, nedokonala blaZenost, spo-
¢iva v rozvoji poznani vrcholicim v poznani Boha, v nabyti mrav-
nich ctnosti, v pratelstvi a v ptiméreném dostatku hmotnych statki.
Takového cile neni podle Tomase s to dosahnout jednotlivy &lovék
sam. Potfebuje k tomu pomoci jinych, a tedy spoleénosti, a to ze dvou
divodd. Pfedng jednotlivy ¢lovek neni na rozdil od Jjinych Zivogicht
nadén télesnymi vlastnostmi, které by mu umoZnily trvale prezit. , Ji-
nym Zivocichiim,” pi§e na$ autor, ,,pfiroda pfipravila pokrm, srst na
ochranu, obrannou vybavu jako zuby, rohy, spary nebo alespoii hbi-
tost k utéku. Clovek viak svym uzplisobenim nenf od ptirody vybaven
Zadnym z téchto ndstroji, ale namisto toho byl obdafen rozumem,
s jehoZ pomoci by si mohl toto vie &innosti svych rukou zhotovit. To
ovsem jeden Clovek nezvladne.“!¢ Druhy divod je podobny prvnimu:
ZviFata jsou k pfeZiti vybavena nejen pfiméfenymi télesnymi organy,
ale i instinkty. Clovék m4 misto nich rozum. Ten vSak na rozdil od
instinktl neposkytuje navody k uchovéni ivota v hotové podobé,
nybrz musi se lidskym asilim k tomu cili rozvijet. A to je v3ak podle
TomaSe opét mozné jen s pomoci jinych, ve spole¢nosti. Rozvijeni
rozumového poznani Tomas nechape pouze jako synchronni vzdjem-
nou pomoc. Podle jeho minéni pfedavaji totiz jednotlivé generace
své poznatky, potfebné pro uchovéni a rozvijeni zivota, i generacim
pozdéjsim, takZe ma spoluprace 1idi i svij historicky rozmér. ,,Pro
lidsky rozum se zda byt pfirozené, e od nedokonalého k dokonalému
dochazi postupné. Proto v teoretickych védach pozorujeme, Ze ti, kdo
se oddavali védeckému poznéni jako prvni, predali jen nedokonalé
poznatky, které byly pak pozdgjsimi (generacemi) zdokonalovany.
A podobné je tomu i v praktickych oborech. Nebot prvni lidé, ktefi
se pokouseli vynalézt néco lidské spole¢nosti uZiteéného, nedokazali
sami viechno nalezit¢ uvazit a zanechali po sobé véci nedokonalé

16 T. Akvinsky, De regrno, 1,1, § 741.
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a Casto selhdvajici, které pak jejich potomei postupné vylep§ili.*17
Souhrmem lze tedy fici, Ze ¢lovék je podle Tomase ptirozené spole-
¢enskou bytosti v disledku toho, Ze je ve svém usili o dosahovani
cile pozemského zivota odkdzan na sviij rozum: ten se viak mize
rozvinout pouze v trvalé spolupréci s jinymi, tj. v ¢ase se rozvijejici
spolecnosti.

Spoleénosti jsou oviem rtizné. Ty, které jsou pfimym disledkem
spolecenského charakteru lidské pfirozenosti, jsou podle Aristotela
i Tomase dvé, rodina a stat. Clovék je svou pfirozenosti zaméten
k monogamni roding, rodina mize vSak dosahovat nékterych svych
cilii jen ve spojeni s jinymi rodinami, tedy v rdmci obce é&ili poli-
tického spolecenstvi (novolatinsky nazev statu, status, se u Tomase
Jjesté nevyskytuje). Statni spolecnost vznika v Tomasové pojeti spi-
8e sdruzenim rodin nez jednotliveil. Toma§ sice, pokud vim, nikde
vyslovné nefika, ze zakladni jednotkou statni spoleénosti élovék
jednotlivy ¢lovek, nybrz rodina, z jeho celkového pojeti to viak, zda
se, nutn& plyne. Ukolem statu neni podle n&j pouha ochrana prav
Jjednotlivych obéant, jak tomu pozdéji ucili stoupenci liberalnich
nauk (jmenovité¢ John Locke). Ochrana prav jednotlivce je pouze
jeden z ukold statu, jenz vedle této ,,negativni” ¢innosti ma podle
Tomase vyvijet i ,,pozitivni™ ¢innost k dosazeni pozemského cile
¢lovéka. Aby to bylo moZné, musi byt oviem mnozstvi lidi n&jak,
jak dnes fikame, ,,organizovano®. . Je-li totiz pro ¢lovéka pfirozené,
aby Zil ve spole¢nosti mnohych, je nutné, aby tu byl nékdo, kdo by
pospolitost Fidil.“18

*

Ten, kdo Fidi statni spolecenstvi (uvidime pozdéji, Ze to podle To-
mase nemusi byt jednotlivec, nybrz Ze se miize jednat o i o uréitou
spoleéenskou skupinu), je vybaven pfislu§nou moci. Ve 13. stoleti
nebylo jesté¢ v obehu znamé, pozdéji formulované troji¢né déleni
statni moci. Tomas se nicméné portiznu zmirfiuje 0 moci zikonodar-
né, moci soudni, o0 moci panovnika ochrafiovat lid vedenim valky,
o jeho moci donucovaci, jejiz pomoci (tresty a odménami) prosazuje

17 T. Akvinsky, Summa theol. 1-11, q. 97, a. 1 5. c.
18 T. Akvinsky, De regno, 1,1, § 744.

534

XII. Tomas Akvinsky

zachovavani zdkond, apod. Za nejdilezitéj§i moc ve stats povaZuje
moc zakonodarnou.

Podle sv. Pavla ,,neni moci, kterd by nepochéazela od Boha* (R
13,1). Tomas to samoziejmé pfijima a interpretuje tak, Ze statni moc
je sice disledkem spolecenské piirozenosti &lovéka, ta viak pochazi
od Boha. Timto zdkladnim pfedpokladem o piivodu veskeré moci od
Boha neni ovSem jesté zodpovézena otazka, kdo, ktera osoba &i spo-
lecenska skupina je z bozi vile pivodnim nositelem statni moci. To
je dilezity problém, ale je tfeba konstatovat, Ze mu Tomds nevénoval
patfi¢nou pozornost, takze z jeho roztroudenych poznamek k tomuto
namétu nelze jednoznaéné zjistit, zda mél na tu véc néjaky vyhranény
nazor a v em tento nézor spocival. Casto byva uvadéno toto jeho vy-
jadfeni: ,,Moc vydavat zakony je v&ci celého mnozstvi (ob&ant) nebo
nalezi vefejné osobé, ktera se o celé mnoZstvi ob&ani stard.“1° V tom-
to vyjadfeni je ponékud nejasné, jak chapal Tomas vztah mezi veike-
rym mnozstvim (multitudo) obant, které, jak je patmé z citatu, mize
byt nositelem statni moci, a mezi onou ,,vefejnou osobou®, ktera také
muze byt jejim nositelem. Mame tento vztah chapat tak, Ze plivodnim
nositelem statni moci je multitudo (tj. veikerenstvo ob¢ant) a ona
vefejné osoba toto mnozstvi jen v n&jakém smyslu zastupuje? To je
jisté moZna interpretace, a zejména od 16. stoleti se k ni piiklangli
mnozi TomaSovi stoupenci, zejména Leonard Lessius (1554-1623),
Robert Bellarmin (1542-1621), Francisco Suarez (1548-1617), a na
prazské université v zavislosti na nich o néco pozdéji Karel Groben-
doneq (1600-1672). Uvidime jesté, Ze jejich vyklad mé uréitou oporu
v nékterych TomaSovych textech, tykajicich se moznosti odporu proti
tyranské vladeé. Ale celkem vzato nejsou Tomasova vyjadfeni prece
jen dostatetné jednoznaéna, aby mu uvedeny nazor bylo moZno bez-
vyhradné pfipisovat.

*

Zikonodarna moc toho, kdo fidi spole¢nost, spo¢iva ve vyhlasovani
pozitivnich zdkonil, které — jak jiZ vime — nemohou odporovat zéko-
nu pfirozenému, nybrz musi byt naopak jeho konkretizaci, ptiméfe-
nou danym podminkdm. Podle zasad fimského prava nebyl panovnik

19 T. Akvinsky, Summa theol. 1-11, g.90,a. 3, arg. 3.
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sam vazan zakony, které vyhlasil, nybrz byl nad né povznesen (za-
sada: princeps legibus solutus, in: Digesta, 1,3,31). Tomas tuto za-
sadu zna, cituje ji a s jistym omezenim i respektuje. Pfipojuje k ni
tento komentar: ,,0 krali se rika, ze je povznesen nad zachovavani
zdkont, které vydal, co do donucovaci sily zdkona. Zikon ma totiz
donucovaci moc pravé jen z moci panovnika. A tak se tedy ika, ze
Je panovnik povznesen nad zdkon, protoZe ho nikdo nemiize pohnat
pied soud, jedna-li proti zakonu. ... Co se viak ty¢e tidici sily za-
kona, je panovnik podfizen zdkonu vlastni vili... A proto s ohle-
dem na boZzi soud panovnik neni povznesen nad zachovéni zdkona,
pokud jde o jeho fidici moc, nybrz ma dobrovolng, bez donuceni
zdkon plnit.”?® Rozli§enim donucovaci (vis coactiva) a Fidici moci
(vis directiva) zakona dospiva tedy Tomas k zavéru, Ze panovnik
ma sice zakon, ktery sam vydal, respektovat, ale nemiize k tomu
byt nucen. — To je postieh, ktery asi celkem vystizn& popisuje, jak
véci ve svété chodily (a chodi). Ale o to zde nejde. Tomasova stato-
véda neni v pojeti svého autora popisnou védou, nybrz je souéasti
etiky. Etika se pak nezabyva tim, jak lidé v uréitém postaveni vét-
Sinou jednaji, nybrz jak jednat maji (i kdyby tak piipadné de facto
nejednal nikdo). Pohlédneme-li na véc z tohoto hlediska, musime
poznamenat, ze uvedeny Tomasuv nazor na zasadu princeps legibus
solutus je znatné vzdalen od dnes rozsifeného pojeti pravniho statu.
Druha strana mince oviem je, ze Toma3ova argumentace ponechava
zfejmé prostor daldimu vyvoji. V argumentaci se totiZ pfedpoklada,
Ze panovnik, o némz Tomas mluvi, je absolutni monarcha: sam To-
mas§ viak, jak jesté uvidime, nepovazuje absolutni monarchii ani za
Jediny ani za nejlepsi zpusob vlady.

*

Podivejme se nyni na Tomasovo pojeti moci soudni a donucovaci.
Soudni moc podle néj nalezi ptivodné tomu, kdo Fidi spele¢nost, a je
tedy vzdy vefejna. . Ten, kdo soudi,” pise Tomas, ,,interpretuje uréi-
tym zplisobem znéni zdkona tim, Ze jej aplikuje na jednotlivy pfipad.
Je totiz zaleZitosti téZe autority zdkon interpretovat a zakon vydavat.
Tak jako tedy zdkon miZe byt vydan pouze vefejnou autoritou, tak

20 Tamt., I-11, ¢. 96, a. 5, ad 3.
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milZe pouze vefejna autorita i soudit. Tato autorita se pak vztahuje na
vSechny, kdo jsou poddani ptislusnému spoledenstvi.“2! Totéz plati
podle Tomase i pro moc donucovaci a vykonnou (tu Tomas Gzce spo-
Juje s moci soudni).?? Z TomaSovy argumentace plyne, e za zdkladni
moc ve staté povazuje moc zakonodarnou: to, Ze jsou ostatni druhy
statni moci véci vefejnou (a nemohou tedy byt vykonédvany autoritou
n¢jakého soukromnika), vyvozuje totiZ nas autor z jejich zavislosti
na legislative,

S donucovaci moci toho, kdo tidi spole¢nost, souvisi i jeho pravo
vest za urcitych okolnosti valku. To plyne z jeho povinnosti bréanit
spolecné dobro mnozstvi lidi, které #idi. Pravo vést valku opraviiuje
panovnika k tomu, aby nepratele zbavoval Zivota a niéil jejich majetek.
Podminkou ovSem je, Ze valka, kterou vede, je valka spravedliva.

*

Jaké podminky musi byt podle Tomase splnény, aby vélka byla spra-
vedliva? ,,Aby byla valka spravedliva,” pise Tomas,? | jsou vyzado-
vany tfi véci: Za prvé autorita panovnika, na jehoz piikaz je (pouze)
mozno vést valku. Vypovédét valku neni v kompetenci soukromé
osoby: ta totiz miZe dosdhnout svého prava tim, Ze se obrati na nad-
fizeny soud. Krom toho také soukroma osoba nesmi svolavat mnoz-
stvi lidi (do zbrané), ¢ehoz je pravé pii valkach zapotiebi. Protoze je
péce o statni spoleCenstvi svéfena panovnikiim, (pouze) oni je maji
ochrafiovat, at’ jiZ v celku ¢&i v n&jaké jim podtizené provincii. A tak
jako dovolené brani toto spolecenstvi pomoci hmotného meée proti
vnitinim zmatkim, kdyZ totiZ trestaji zlo¢ince, podle onoho vyroku
Apostolova (R 13,4), Ze vladnouci moc ,nenosi nadarmo meg, je
piece bozi sluzebnice, aby vykonavala boZi trest nad tim, kdo paché
zlo®, tak také k panovnickym povinnostem nélezi valetnym me&em
ochrafiovat spoleéenstvi proti vn&j§im nepiatelim... Za druhé se
vyzaduje spravedliva pfi¢ina, aby totiZ ti, proti nimz se véalka vede,
vilku v disledku své viny vskutku zasluhovali... Za tfeti se vyza-
duje, aby tu byl spravny Gmysl, s nimz se valka vede... MiZe totiZ

21 Tamt., I-11, g. 60, a. 6c¢.
22 Tamt., I-11, ¢. 104, a. 1.
2 Tamt., 1111, g. 40, a. 1c.
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nastat pfipad, ze ten, kdo valku vypovida, je k tomu sice opravnén,
Ze je tu dale i spravedliva pfi¢ina, valka je vsak presto nedovole-
na, a to pro hanebny zamér”, kvili nému? se ve skute¢nosti vede.
V &em pak takovy zdmér spociva, vysvétluje Tomas s odvolanim na
sv. Augustina® o néco déle: Je to touha nepratelské strané ze msti-
vosti co nejkrutéji ublizit, zarytd nesmifitelnost, zufiva touha po
panovani apod.

Dnesni &tenaf si pravdépodobné polozi otazku, pro¢ Tomas
z uvedenych tfi podminek spravedlivé valky vénuje tak velkou po-
zornost podmince prvni, Ze totiZ valku nemize vypovédét a vést
soukromd osoba? To se totiz zd4 byt (dnes) téméf samoziejmé!
Odpovéd’ zni, Ze to nebylo tak samoziejmé ve stiedovéké feudalni
soustave, kdy vlivem slabosti centralni moci valku mohly pomér-
né snadno vést i osoby ¢ skupiny neopravnéné ¢ili — jak to Tomas
pojmenovava — , soukromé®,

7. Formy vlady

V ptedchozim vykladu jsme mluvili vieobecné o osobé (resp. sku-
piné osob), které stoji v &ele statu a maji moc fidit &leny spole¢nosti
k dosaZeni jejich pozemského cile. K takovému Fizen] pospolitosti
viak miiZe zfejmé dochazet riiznym zplisobem. Zpiisob ¢i forma vli-
dy (,,regimen®) zavisi podle Toméase na jedné strang na poétu osob,
které se podileji na nejvy3si moci, jednak ale i na zplsobu, jimz
svou moc uzivaji, zda ve shodé s (pfirozenym) zékonem (tj. k pro-
spéchu spole¢nosti), nebo v rozporu s nim (tj. k prospéchu svému
vlastnimu). Aplikaci t&chto dvou kritérii dospiva Tomas k charak-
teristickému déleni vladnich forem. Jeho vyklad o tomto namétu,
znamy hlavné ze spisu O krdlovstvi ke krdli kyperskému, je do té
miry instruktivni, Ze jej zde mizeme predlozit v originalnim znéni.
Tomas pise:

»»Jestlize nespravedlivou viadu vykonava pouze jednotlivec, ktery

z vladnuti hleda prospéch pro sebe, ne viak pro poddanou pospo-

litost, nazyva se takovy jedinec ,tyran‘, kterézto slovo je odvozeno

2 A, Aurelius, Contra Faustum Manichaeum, XX11,74 (PL 42,227).
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od slova ,tyrat*,? protoZe totiZ utladuje moci, nevladne spravedl-
nosti: proto i u starych narodi byli viichni moceni vladei nazyvani
tyrany. JestliZe vak nespravedlivou vladu nevykonava jednotlivec,
nybrz vice, ale nemnoho osob, nazyva se takova vlada oligarchie,
tj. vlada nekolika, kdy? tito nemnozi pro své obohaceni utla¢uji lid,
a od tyrani se lisi pouze svym poctem. Jestlize pak nespravedlivou
vladu vykonavaji mnozi, nazyva se to ,demokracie®, tj vlada lidu,
kdy dav lidu svou po&etnou moci utlatuje bohaté. Tak totiz veSkery
lid bude jakoby jeden tyran.
Podobné je viak treba rozlisovat i spravedlivou vlddu. Je-li
spravovana vetSim poétem lidi, nazyvé se obecné .politeia‘ (vlada
ob¢anskd), jak je tomu napf., kdyz ve mésté &i provincii vlddnou
vojaci. Je-li viak spravovana nemnohymi, ovem ¢estnymi lidmi,
nazyva se jejich vlada ,aristokracie®, tj. nejlepsi vlada & vlada nej-
lepSich, kteff se proto nazyvaji ,optimati‘. Piislugi-li vsak spraved-
liva vldda jediné osobg, prislusi takové osobg pojmenovani kral*:
odtud Pan skrze Ezechiela pravi: ,Sluzebnik mij David bude kralem
nad viemi a jedinym pastyfem viech, 26
Z uvedenych forem vlady povazuje Tomas za nejlepsi kralovstvi.
Ukolem toho, kdo stoji v &ele statu, Je totiz zachovat jednotu a mir
mezi ob&any, a to podle jeho minéni, mize nejsnaze jeden. Pozoruje-
me ostatné, Ze viude v prirodé, kde dochdzi k néjakym fidicim pro-
cesim, je fidici prvek vzdy jen jeden. ,Mezi mnozstvim ada,“ pise
Tomas, , je jen jeden, ktery viemi hybe, totiz srdce. A mezi slozkami
duSe ma jedna vrch, totiz rozum. Také veely maji jednu kralovnu
a v celém vesmiru je jediny Biih stvoritel a feditel vSeho. A to di-
vodng. Kazd4a mnohost se odvozuje od jednoho. Jestlize viak uméni
napodobuje pfirodu a kazdé umélé dilo je o to lepsi, ¢im vice se drzi
svého vzoru v piirodé, nutné také pro lidskou spole¢nost je nejlepsi,
aby ji vladl jeden.«27

Vedle téchto spise teoretickych divodd pro prednost kraloy-

vvvvvv

stvi uvadi Tomas jesté fadu davodd razu spiSe praktického. Z t&ch
.

33V originalnim textu Tomés odvozuje slovo , tyrannus“ (rovnéy chybng)
z latinského | fortitudo®.

% T. Akvinsky, De regno, 1,2, § 747.

Y Tamt, 13, § 752.
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Je zejména zajimava mySlenka, Ze kralovska vlada je pry ze vSech Tyran je v TomaSové (na Aristotelovi zévislém) pojeti panovnik,
ostatnich spravedlivych vladnich forem nejméné nichylnd, aby se . ktery své moci uZiva nikoli k spole¢nému prospéchu viech, nybrs
pfemenila ve vladu ze viech nejhorsi, ve svij opak, v tyranii. ' k uspokojeni svych sobeckych, nitrosvétskych pozadavki a z4jmi.

" Z uvedené charakteristiky plyne, Ze tyranové nebyvaji poddanymi ani
milovdni ani podporovani. Tyranovlada se tudi? udrzuje pouhym stra-
chem a tyranové z toho diivodu strach ze své moci u svych poddanych
viemozné péstuji. ,,Tim dochéazi k tomu,* pise Tomas, ,.%e se za vla-

Piedchozi vyklad, zejména Toma$ovo srovnavani ulohy krale vici
| poddanym s postavenim Boha vii¢i vesmiru, by v nas mohlo snad-

I no vzbudit dojem, Ze byl Tomas teoretikem absolutni monarchie, ¢i dy tyranii najde jen mélo statenych muzi, nebot ti, kdo stoji v ele
i pfesné&ji, Ze formuloval myslenky, kterych bylo mozno pozdéji, na a méli by poddané vést ke ctnostem, ve skute¢nosti ctnosti poddanych
| pocatku novoveku, vyuZit ve prospéch ideové podpory tehdy se vy- hanebné nenavidi a jak jen mohou je potladuji. Nebof podle senten-
i vijejicich absolutistickych rezimi. Ze tomu tak neni, plyne z fady ce Filosofa [Aristotela] se stateéni najdou tam, kde se nejstate¢ngjsi

Tomasovych vyjadieni, podle nichz nejlep$i vladni formou neni &isté

te8i tcté... Je v8ak pfirozené, Ze lidé Ziveni strachem ztrati srdnatost
kralovstvi, nybrZ vladni forma smifena, takova, jeZ kombinuje pred-

a smélost k jakémukoli muZnému a raznému ¢inu, coZ ukazuje zku-

nosti monarchie s vladou aristokratickou a vladou demokratickou. Senost téch zemi, které dlouho Zily pod tyranskou vlddou.“2° Tyrinte
Tak napt. v Theologické sumé tika vyrazng: je proto pro hmotné i mravni §kody, jeZ pospolitosti piisobi, ze viech
,.Nejlepsi uspofadani nositelt moci je v takové obci i kralovstvi, vlag nejnesprave411ve151l. TR .
v niZ jeden, jenZ pfed&i ostatni co do ctnosti, stoji v ele. A pod o sv. Auggst}na byla moc i t(:) anejmie)siho tyrana b021mv I?IO:
nim jsou néktefi rovnéz vynikajici co do ctnosti. Vedeni spoleéen- PusISIIn, a vylstom VS?’YSIU tec}y’ oZi vili. Tu je vsak’ tieba trpelivé
stvi naleZi nicméné pfece vSem, a to jak protoze (pravé uvedeni) spest.RtrPém, & IR Jo panoyani t)’/rana Spojefio, tal Vpofﬂe Angs—
L mohou byt voleni z poétu viech, tak protoZe jsou z poétu viech b hrvl'smvc.l Chapatja}covspl:av'edhvy MESh s T PrOVIﬂem,debvl’l p’ak
' skutedn& vyvoleni. Takové je viak kazdé uspofadani obce dobie JVEFEOIP”IEZ“?“ k osvédéeni iye k vnitinimu prohloubeni. Kfest an
smifené z kralovstvi, takZe jeden stoji v ele, z aristokracie, takze Z1jIct POd vladou t’yran-a ?F:ma podle A“gvlfs,tm,a .m'yslet‘na VZd'f_)_l' proti
se na panovani podili i mnoho ctnosti vynikajicich predakd, a z de- takovému panovnikovi, &i dokonce na uZiti nasili. Jedinou vyjimkou
mokracie, tj. z moci lidu, takZe se z piislusniki lidu mohou volit ! u poc%le jeho minéni 16, Zna(?a—ll st od VerlC’Ih? tyran néco, covje’ve
predaci a jejich volba je véci lidu.“2 zjevnem rozporu s boZi vili. Tehdy, ale pravé jen tehdy se kiestan

podle Augustina ma vzepfit.30

Smysl tohoto a dalSich podobnych texti 1ze vyjasnit nékterymi To- Tomas, jenZ nikdy pfimo neodporuje sv. Augustinovi, uvedené

masovymi poznamkami k otdzce, na ¢em se zakladd vzajemny vztah l uéeni nejprve jakoby bez vyhrady pfijima. Pige:

mezi panovnikem a ostatnimi nositeli moci v ob&anské pospolitosti. T A — A _ )
Tomas§ se k této problematice vyjadiuje, kdyZ jedna o moZnosti se- e nesne’sue e, ¥agpchny me’ZC prev acujict tvyuranle s€ neé-
sazeni nespravedlivého krale, tyrana. Zde bude uZite¢né, udélame-li k‘ferym ll’C_me zdaloi 4e J& povmnos.tl statccny?,h muzu tyran_a za-
viak malou odbogku a povime-li si néco mélo o Tomagové chapani bit a v zajmu SP?IeCHOSU se vystavnf nePezpevcn Sml‘tl-.-'TO Je a}e
tyrana a tyranie. v rozporu s apostolskou naukou. Vidyt' apostol Petr nas uéi, e

mame byt podfizeni ve vii bazni nejen dobrym a mirmnym pantim,

2 T. Akvinsky, De regno, 1,4, § 760.

0 R. W. Dyson, The Pilgrim City: Social and Political Ideas in the Wri-
tings of St. Augustine of Hyppo, kap. 3.

28 T, Akvinsky, Summa theol. 1I-11, q. 105c.
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nybrz i tvrdym. Nebot’ v tom spoéiva milost, Ze pro Boha snasime
nespravedlivou krutost. Proto kdyZ mnozi fimsti cisaii prondsledo-
vali kiestanskou viru a velky zastup urozenych i prostych lidi byl
obracen na viru, tito lidé bez odporu trpélivé a stateéné snaseli smrt
pro Krista, jak tomu bylo napf. v nebohé thébskeé legii®!.“32

Az potud Tomas pise zcela ve shodé s u¢enim Augustinovym. V bez-
prostfedné nasledujicim vykladu viak muZeme pozorovat, jak Au-
gustinovo jednoznaéné stanovisko ve shodé se svymi aristotelskymi
vychodisky relativizuje a méni. Pise:

,-Bylo by velkym nebezpecim pro spoleénost a jeji vladee, kdyby
néktefi lidé podle svého soukromého minéni usilovali o smrt vla-
daft, byt to byli tyrané. K takovému nebezpeénému dobrodruzstvi
se totiz sndze proptijéuji $patni nez dobii. Spatnym viak vadi kra-
lovlada stejné jako tyranie... Jevi se proto spravnéjsi zakrogit proti
tyranské moci vefejnou autoritou, nikoli soukromym podnikem né-
kolika jednotlived. Je-li totiz pravem néjaké pospolitosti ustanovit
si krale, miZe jej tato pospolitost stejnym pravem svrhnout nebo
zkrotit jeho moc, zneuziva-li ji tyranskym zplisobem. A neni tieba
se domnivat, Ze se takova pospolitost chova nevémné, kdyZ tyrana
sesadi, i kdyZ se mu pfedtim natrvalo poddala. Tyran si totiz tim,
Ze se nechoval vémné, jak je povinnosti kralovou, sim zaslouzil, ze
mu poddani vypovédi smlouvu.*?

Uvedeny text ukazuje, Ze Tomas na rozdil od sv. Augustina pfipousti
za urcitych okolnosti sesazeni, a dokonce ,,zkroceni* tyrana, pod-
minkou ovSem je, Ze to provede nikoli kdokoli, komu se tak zama-
ne, nybrz n&jaka vefejnd autorita. Zptisob, jimZ Tomas ve prospéch
této teze argumentuje, vyznamnym zplsobem dopliiuje, co jsme

31 Thébska legie (nazyvana tak nepfesné, nebyla totiZ rekrutovéna z fec-
kych Théb, nybrz z egyptské Thebaidy; ptislusnici této legie nebyli tedy
Rekové, nybrz piedkové dnes v Egypté opét prondsledovanych kiestanskych
koptt), slozena prevazné z kiestant, obdrZela od cisafe Maximidna kolem
r. 286 v Gallii rozkaz obétovat bohtiim. Pro neuposlechnuti byla dvakrat de-
cimovana a posléze obkli¢ena ostatnim vojskem a vyvrazdéna.

32 T. Akvinsky, De regno, 17, § 769.
33 Tamt., 17, § 770.
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v pfedchozim uvedli o jeho nézoru, 7e nejlepiiho statni forma je smi-
Sena, takova, kterd spojuje vyhody kralovské jedinovlady s vyhodami
ostatnich vladnich forem. Smisend vladni forma pfedpoklada totiz,
Ze je moc ve staté néjakym zpisobem rozdélena mezi kréle a dalsi,
kolektivni predstavitele vladni moci. Z nyni uvedeného aryvku se
dozviddme néco blizsiho o tom, jak Tomés pojima vztah mezi témito
nositeli moci, mezi kralem, aristokracii a lidem. Uvedeny text na-
znacuje, Zze kolektivni nositelé statni moci podle Tomasova minéni
krale ustanovuji, a to na zakladé smlouvy, kterou je kral povinen
zachovévat, a z niz je oném kolektivnim piedstavitelim statni moci
dokonce jakymsi zplisobem odpovédny. Je pravda, Ze se tato myslen-
ka u Tomase vyskytuje pouze v uvedeném niznaku, tento ndznak viak
prozrazuje, ze jeho myslenkovy odkaz obsahoval moZnosti, které bylo
moZno v dal$im vyvoji (rizné) rozvijet.

Jak jsem jiz uvedl, dospé&li mnozi Toméagovi stoupenci v 16. a 17.
stoleti k presvédéeni, Ze stat vznika souhlasem & smlouvou, kterou
spolu uzaviraji ¢lenové spolecenstvi, jez stat zaklada. Péivodnim no-
sitelem nejvy38i moci je podle téchto mysliteld spoledenstvi &ili lid.
VSichni lidé jsou si totiz co do své ptirozenosti (tedy bez ohledu
na druhotné télesné a duSevni vybaveni) rovni, takZe nen{ divodu,
pro¢ by méla moc pfirozené naleZet spi§ jedném nez druhym. Lid
tuto moc pfenasi na jednu nebo vice osob, které si zvoli za panov-
niky. Pfenaseni (v naSem pfipadé prenadeni statni moci) se latinsky
nazyva translatio. Uvedené teorii se proto fikava ,translaéni. Ta-
kovou teorii zastavali, jak jiz vime, Robert Bellarmin (1 1601), Le-
onard Lessius (1 1623) a zejména Francisco Suarez (1 1617). Jejich
nauka nam v néfem pfipomene o néco pozdéji koncipované teorie
0 spolecenské smlouvé. Podobnost je v3ak jen povrchni, obé nauky
vychazeji ve skutecnosti z odlisného myslenkového zikladu. Podle
uvedenych predstavitela scholastiky 16. a 17. stoleti dochazi totiz ke
vzniku statu nikoli nezavislym rozhodnutim o sobé& svobodnych indi-
vidui, nybrZ na zakladé pfirozené naklonnosti lidské ptirozenosti. Ta
oviem pochazi od Boha a je podrobena jeho vé&nému zékonu. Proto
u Bellarmina, Lessia a Sudreze statni moc neni v lidu jako ve svém
poslednim zdroji. Moc, kterou panovnik ziskava, je mu sice preda-
na lidem, ale pochazi jako od prvni pficiny od Boha. Jinak je tomu
u osvicenskych myslitelii, J. Locka, J.-J. Rousseaua aj. Spoletenska
smlouva je podle nich smlouvou mravné svobodnou, lidé Jiuzaviraji,
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aniz by k tomu byli né&jak pfirozené zameéfeni, bez pfirozenopravni,
od Boha pochazejici povinnosti. To je zfejmé néco jiného, nez udi
uvedeni tfi autofi.

Véichni tfi, Bellarmin, Lessius 1 Sudrez, byli jezuité. Jejich vy-
klad Tomasovy nauky vzbudil ve své dobé& pochopitelny odpor né-
kterych absolutisticky vladnoucich panovnikii. Anglicky kral Jakub
I. nechal r. 1614 v Londyné spalit Suareziiv spis katem a jeho pii-
kladu nasledoval téhoz roku i pafizsky parlament. V ¢eskych zemich
k ni¢emu takovému sice nedoslo, ale to souvisi nejspis§ pouze s tim,
ze zdejsi jezuité z oboru statovédy v 17. stoleti (asi z opatrnosti)
téméf nic nepublikovali®* a zanechali své piispévky k této problema-
tice v rukopisech (ty dosud stile je§té ekaji na ,,svého* historika).
V rukopise zistal v té dobé ostatné i spis dobfe informovaného Bo-
huslava Balbina S. I. Jeho Rozprava krdtkd, ale pravdiva (,,Obrana®)
z let 1672—1673 obsahuje narazky na tehdy probihajici statovédnou
diskusi (,,Obrana* vysla tiskem poprvé teprve zhruba sto let po svém
sepsani, r. 1775).

Pro plnost poznamename, Ze Bellarminova, Lessiova a Suarezova
nauka nedosla uplného souhlasu u nékterych jinych stoupenct Toma-
§e Akvinského. O tom, Ze nauka onéch tii mysliteld neni takto vyslov-
né u Tomase formulovana, nemohlo byt sporu. Mnozi TomaSovi stou-
penci se viak zejména od 19. stoleti pfiklanéli k ndzoru, Ze transla¢ni
nauka neobstoji pfedevs§im vécne. Namitky proti ni byly dvojiho typu.
Pfedné tu byly namitky razu historického. Néktefi autofi 19, stoleti
soudili, Ze nositelé moci v nové vzniklém statu ji mohli nabyt i jinak
nez prevzetim moci od lidu, totiZ via facti (tak je tomu pry, ziskaji-li
statni moc diky svému pfedchozimu patriarchalnimu postaveni napf.
nacelnici kment). Na Gvahy toho typu mél v od 19. stoleti vliv rozvoj
etnologie a ji provazejici dohady o faktickém vzniku stitu. Osobné
se domnivame, Ze se namitky vychazejici z tohoto zakladu mijeji ci-
lem: translaéni teorie starych autorti neméla totiz za kol popisovat
fakticky pribéh vzniku statu, nybrz fesit etickou otazku, odkud maji

34 Jediny v Praze r. 1666 vydany spis k této problematice je dilo belgic-
kého, v ¢eskych zemich pusobiciho jezuity Karla Grobbendoncqa De ortu et
progressu spiritus politici. Prizkum tohoto opatrné napsaného dila je stale
v zaéatcich. Srv. S. Sousedik, Filosofie v ceskych zemich mezi stredovékem
a osvicenstvim, str. 227.
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(,;ought to*) nositelé statni moci tuto moc podle pfirozeného zakona
ziskat. Na tuto otdzku nemohou védy zabyvajici se historickou empi-
rii poskytnout kompetentni odpovéd’. Jiny typ namitek proti translaéni
teorii pfedstavovala tzv. teorie designa¢ni. Podle designa¢ni teorie
spoleCenstvi, které zaklada stat, pouze oznaéi (,,designuje®) osobu
budouciho panovnika, jemuz se pak dostane moci nikoli jiZ od lidu,
nybrz ptimo od Boha. Takova teorie pfipomina siln& cirkevni nauku
o volbé papeZe, kterého kardindlové rovnéz pouze designuji, aniz by
mu byli sami s to pfedat piislusnou moc (tu totiz sami ani individual-
né ani kolektivné podle cirkevni nauky nemaji). Zda se, Ze designaéni
teorie (pfestoZe nasla vyznamného obhajce v osobé papeze Lva XIII.)
neméla na pozdéjsi extrapolace Tomasovy nauky zisadniho vlivu.
Podle asi do poloviny 20. stoleti b&Zného tomistického vykladu je lid
nositelem moci pouze nedokonale, ,instrumentalng®. Je jakoby na-
strojem ¢ili ,.instrumentalni pfi¢inou*, jejimz prostiednictvim udéluje
Biih statni moc jejim pfedstavitelim.?s Takovy vyklad je oviem stale
uritou verzi teorie translaéni. Historickym namitkam &elili jeho stou-
penci tezi, ze k smlouvé, kterd pfedchazi translaci, miZe dojit i jen
nevyslovné (,,implicite*).

8. Vlastnictvi

Tomasovo z aristotelismu odvozené pozitivni hodnoceni ptirozeného
svéta se projevuje i v jeho nazorech na vlastnictvi. Tomas povazuje
vlastnictvi vnéjsich statki ¢lovékem za pfirozenou véc: ,,0 vnéjsich
vécech lze uvazovat z dvojiho hlediska. Jednak z hlediska jejich
pfirozenosti, jeZ nepodléhd moci ¢lovéka, nybrz pouze moci boZi. ..
Jednak z hlediska jejich uzivani. A z tohoto druhého hlediska nale-
Zi ¢lovéku panstvi nad vnéjsimi vécmi, protoze dik svému rozumu
miZe uzivat vnéjsich véci k svému uzitku, jakoZto véci, které byly
stvofeny pro ného. Vzdy totiZ je tu méné dokonalé pro dokonalej-
§i... A na zdkladé toho Filosof [Aristotelés] dokazuje, Ze vlastnictvi

35 Takto véc vyklada autor standardniho tomistického kompendia J. Gredt,
Elementa philosophiae aristotelico-thomisticae, 11, str. 479 nn. Srv. J. B. Schus-
ter, Die Lehre des Franz Suarez iiber den urspringlichen Triger der Staats-
gewalt und ihre Kritik durch Viktor Cathrein, str. 379-477.
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vné&jdich véci je pro ¢lovéka piirozend.**¢ Toto vlastnictvi vnéjsich
véci ma pak byt podle Tomase nikoli vlastnictvim spoleénym, nybrz
vlastnictvim soukromym. V tomto bodé ptijima nas autor zcela za
svou Aristotelovu kritiku znamé Platénovy nauky, podle niZ ma byt
v nejlepsi obei majetek spoleény.?” Tomas tuto kritiku prohlubuje
a modifikuje podle nauky cirkevnich otc. Akceptuje totiz do jisté
miry nauku sv. AmbroZze’® a Augustina® (ovlivnénou snad i u¢enim
fimskych stoikll), ze jsou vngjdi véci lidem po urdité strance spo-
le¢né. Jednotlivei sice maji podle jeho minéni pravo obstaravat si
(procurare) véci do vlastnictvi a s vlastnénymi disponovat (dispen-
sare), oviem uzivat (uti) svého vlastnictvi jsou povinni s pfihléd-
nutim k spole¢nému prospéchu viech. To je jisté zdvazné omezeni
soukromého vlastnictvi, ale neni to jeho mravni znehodnoceni ¢i
odmitnuti. Tomas je piesvédcen, ze soukromé vlastnictvi odpovida
1épe lidské piirozenosti a slouzi lidem lépe nez vlastnictvi spolecné.
Pfi spoleéném vlastnictvi neni totiz moZno docilit dobrého vyuziva-
ni majetku, toho se l1épe docili, stard-1i se kazdy o své. Tomas$ véren
svym aristotelskym vychodiskiim nepodtrhuje na rozdil od Augusti-
na lidskou h¥i$nost, projevujici se v soukromém vlastnictvi. Diivod,
pro¢ se lidé staraji lépe o své neZ o spole¢né, nespociva podle néj
pouze v lidském sobectvi a hamiZnosti, nybrz pochazi také z ome-
zenosti lidského poznani, v jehoz dusledku se snaze orientujeme
v men$im poctu véci nez ve velkém.

Jakym zplsobem se stavame vlastniky véci, to vymezuji pozitiv-
ni zdkony. Ty jsou oviem vyvozeny ze zadkona pfirozeného a v po-
sledni instanci z véEného zdkona boziho. Podle Tomase soukromé
vlastnictvi prispiva k dosazeni pozemského cile ¢lovéka. Porugovani
vlastnického prava mé proto povahu hiichu a zlo€inu. Tomas ve
svych dilech, pfedevsim v8ak v Theologické sumé, vénuje vlast-
nickému pravu a hfichm proti nému pozornost jako Zadny jiny
myslitel pfed nim ani po ném. S mnohym z toho, co zde poprvé

36 T. Akvinsky, Summa theol. 11-11, q. 66, a. 1c.
37 Aristotelés, Pol. 11,5.

38 Ambrosius, De officiis (PL 16,62); Enarrationes in Psalmos, 118.8,22
(PL 15,1303).

39 Augustinus, In foannis Evangelium, 6,25 nn. (PL 34,1379).
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formuloval, se dodnes miZzeme setkat v obcanskych zékonicich
mnoha civilizovanych stat(i.40

*

V souvislosti s Toma$ovymi nazory na soukromé vlastnictvi se mu-
sime zminit jest€ o jedné véci. Vime jiz z pfedchoziho, ze zikony
(pfirozeny, pozitivni) ddvaji podle Tomase ¢lovéku pravo ziskavat
véci do vlastnictvi, ale Ze je toto pravo omezené (co do nabyvéni
majetku i co do jeho uZzivani) urgitymi socialnimi ohledy. Jsme oprav-
néni nabyt tolik majetku, aby nam to umoziovalo pokryt pfiméenym
zpisobem nase pozemské potieby. Ziskava-li nékdo vice, tj. nabyva-li
piebytku (,,superfluum®), je mravné povinen jej odevzdat potiebnym.
Tomas proti svému zvyku nepodava pfesnou definici pfebytku, fika
pouze, Ze spo¢iva v tom, co pfesahuje potfeby jednotlivce (necessari-
um individuo) a osob, o néz je jednotlivec povinen se starat (necessa-
rium personae). Povinnost pfedavat pfebyteény majetek nekoinciduje
zcela s udélovanim almuZny. Neni, tak jako almuZna, pfileZitostnym
prejevem milosrdenstvi, nybrZ soustavnou povinnosti.#! Tomas nefesi
otazku, zda tato povinnost ma byt upravena pozitivnim zakonodar-
stvim, ale zfejmé takovou moznost, tfebaZe na ni pfimo nemysli, ne-
vyluéuje. Pfedstavime-li si, Ze k takové pravni upravé skute¢ng dojde,
proméfuje se jeho nauka o pfebyteéném majetku v pozdéji vznikly
pozadavek progresivni dané.*?

a) Urok
Podrobnou pozornost vénuje Tomas v této souvislosti mimo jiné
i otdzce Groku. V& ma, jak znamo, ur¢ity kulturnéhistoricky vyznam,
a bude proto uZite¢né, abychom ji i my zde vénovali trochu pozornos-
ti. Stari autofi, jmenovité cirkevni otcové, odsuzovali brani Groki za
plijcku hlavné na biblickém zakladé jako nemilosrdné obohacovani
véfitele na ikor dluznika, tj. blizniho, jenZ je v dobé piijeky obvykle

40 Srv. A, Kenny, Tomds Akvinsky.

41 Srv. A. Vykopal, Prebytecny majetek podle sv. Tomdse a encykliky Qua-

dragesimo anno. Prace je velmi peclivé dokumentovéna, jejim nedostatkem
z naseho hlediska je, ze autor ne dost jasné odliguje autentickou Tomasovu
nauku od jejich pozdéjsich vykladi a aktualizaci.

% R.W. Dyson (vyd.), A4quinas, Political Writings, str. XXXI.
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v nouzi. To Toma§ samoziejmé také akceptuje, ale dospiva k odsou-
zeni uroki jesté jinak, totiZ teoretickou analyzou ulohy penéz.

Hlavni (a patrné jedinou) funkci penéz vidi Toma$ v souladu
s Aristotelem v tom, Ze jsou prostfedkem smény. Spravedliva sména
se viak zaklada na rovnosti. Je-li tato rovnost porusena, jestlize penéz
vlivem ptlijéky na strané véfitele posléze pfibude, je to proti komuta-
tivni spravedlnosti, a ten, kdo trok bere, se tedy dopousti hiichu. Tato
zakladni TomaSova myslenka je sice prosta, je viak vystavena snadné
namitce: Pujéime-1i nékomu napf. diim, neni u€inéno spravedlnosti
zadost, kdyZ nam jej dotyéna osoba po ¢ase neposkozeny vrati, nybrz
jsme opravnéni poZzadovat od ni vedle domu jesté Gplatu za jeho uzi-
vani, tj. néco nad hodnotu samotného vraceného domu (ta se podle
predpokladu neméni). Pro¢ smime brat Gplatu za pijéeni domu, za
pujéeni penéz vSak nikoli? Tomas odpovida:

Je tfeba fici, Ze piijmout Urok je o sobé nespravedlivé, protoZe se
prodava to, co neexistuje, ¢imz pak vznika nerovnost, jez odporuje
spravedlnosti. Aby to bylo zfejmé, je tieba védét, ze nékteré véci
jsou takové, Zze uzivani takovych véci spociva v jejich spotfebovani.
Tak napf. vino tim, Ze jej uzivame k piti, zdroven spotfebovavame
a stejné tak pienici, uzivame-li ji k pfipravé pokrmu. U takovych
véel se tedy nesmi zvIadt pocitat uzivani véci a véc sama, nybrz
kazdému, komu poskytujeme jejich uzivani, poskytujeme zarovern je
samy. Proto se také dohodou o ptedani takovych véci pfedava zaro-
vefl i panstvi nad nimi. Kdyby tudiz nékdo chtél prodat zvlast’ vino
a zvlast' jeho uzivani, prodaval by tutéz véc dvakrat, ¢i spise by pro-
daval, co neexistuje. To by se oviem zfejmé dopoustél hiichu nespra-
vedlnosti. A z podobného divodu by se dopoustél nespravedlnosti,
kdo by poskytl druhému vino nebo obili a zadal za to dvé kompen-
zace, jednu rovnou véci, druhou jako cenu za jeji usus (= uzivani),
kteraZto druha cena je praveé usura (= trok). Nékteré véci jsou viak
takové, 7e jejich uZiti nespociva v jejich spotfebovani. Tak napf. uZiti
domu spociva v jeho obyvani, nikoli v jeho rozrudeni ¢i rozplytva-
ni. A tak je v takovém piipadé mozZno poskytnout oboji zvIast, jako
kdyZ napf. nékdo proda druhému diim, ale vyhradi si jesté na n&jaky
Zas jeho uzivani, anebo kdyz naopak nékdo nékomu poskytne uziva-
ni domu, ale podrzi si jeho vlastnictvi. A proto miize nékdo mravné
dovolenym zplsobem pozadovat &astku za uzivani domu a spolu
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$ tim vznaset vlastnicky poZadavek na pijéeny diim sam, jak tomu
byva pfi najmu a prondjmu domu. Pokud v3ak jde o penize, ty byly
podle Filosofa vynalezeny pfedev§im k provadéni smeény. Vlastni
a hlavni uZiti penéz spocivé tedy v jejich utraceni, v tom, Ze jich pfi
sméné pozbudeme. A proto je samo o sob& nedovolené za uziti néko-
mu poskytnutych penéz ptijmout néjakou ¢astku nazyvanou trokem.
A tak tedy jako ma ¢lovek vratit jiné nespravedlivé ziskané véci, tak
ma vratit i penize, které ziskal jako urok.*43

Tomasova argumentace vychazi, jak patrno, z predpokladu formu-
lovaného Aristotelem, Ze totiz jedinou naleZzitou funkci penéz je byt
prostfedkem usnadiiujicim naturdlni sménu. P¥edpoklad plati v ramci
urcitého stupné rozvoje vyrobnich sil, kdyZ vyroba zbozi neni uréujicim
faktorem hospodéfského Zivota spoleénosti. S takovym stavem (v jehoZ
ramei byla hospodarska ¢innost stitedovékych mést stale jesté véci spise
okrajovou) Tomas pocita jako se samozfejmosti. V jeho dile nenalez-
neme dosti podkladii, abychom na jejich zékladé mohli rekonstruovat
néjakou jeho myslenkové souvislou ,.teorii hodnoty*. Jeho argumentace
proti Groku (zaloZena v podstaté na rozdilu, ktery ¢ini mezi hodnotou
substance véci a hodnotou jejiho uZiti) spo¢iva viak na piedpokladech,
které zfejmé nelze uvést do souladu s pozdéji vzniklou tzv. pracovni
teorii hodnoty K. Marxe. Jedna se o pfedpoklady, které Marx svym
rozliSenim uZitné hodnoty a hodnoty pravé popira.

b) Obchod

S otazkou uroku souvisi otdzka obchodu. Aristotelés se v prvni kni-
ze Politiky zmifiuje vicekrat o obchodu, ale jeho minéni o ném neni
piiznivé. Cilem obchodu je podle jeho minéni neucelné hromadé-
ni penéZniho bohatstvi, a to nema pro toho, kdo se mu oddal, zad-
nou hranici.* Tomasuv vyklad této problematiky vychazi z uvede-
nych aristotelskych textl, ale dospiva jejich obratnou interpretaci
k zavérim znaéné odlisnym. Tomas pige:

,,Ukolem obchodnikil je zabyvat se sménou. Sména je viak podle

Filosofa dvoji. Jedna jakoby pfirozena a nutna, pfi niZ dochazi ke

8 T. Akvinsky, Summa theol. 11-11, q. 78, a. 1 5. c.
44 Aristotelés, Pol. 1,9,1257a nn.
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sméné véci za véci, nebo véci za penize a naopak, a to pro ziska-
ni Zivotnich potfeb. Takovato sména neni viak véci obchodniki,
nybrz spi§ téch, kdo se staraji o blaho rodinného nebo ob¢anského
spolecenstvi (,ekonomt* a ,politikli‘)... Jiny druh smény spoéiva
ve vyméné penéz za penize, nebo jakychkoli véci za penize, nikoli
viak pro uspokojeni potfeb, nybrz k nabyti zisku. A takovato ¢in-
nost se zda nalezet podle Filosofa ve vlastnim smyslu k povolani
obchodnikil. Ona prvni sména je jako takova chvalyhodn4, protoZe
slouzi potfebam uchovani Zivota. Druha se viak po zasluze hani,
protoze jako takova slouzi chtivosti zisku. Nema zidnou mez a po-
kracuje do nekoneéna. A proto ma do sebe obchod jako takovy néco
hanlivého, protoZe k jeho podstaté nenalezi mit néjaky pocestny
a nutny cil.“4s

Az potud Tomas vice méné pouze objasiiuje stanovisko Aristotelovo.

V nasledujicim je viak relativizuje v takovém stupni, 7e je moZno

fici, Ze se jej vzdava. Pokraduje totiz:
LNema-li zisk, jenZ je cilem obchodovani, ve své povaze néco po-
¢estného ¢1 nutného, nema na druhé strané ve své povaze ani nic
nefestného a ctnosti se protiviciho. A proto také nic nebrani tomu,
aby se zisk obratil k n¢jakému pocestnému a nutnému cili. Tim
se oviem obchodovani stane né¢im dovolenym. Tak je tomu napf.
kdyZ nékdo vyuzije mirného zisku, jehoZz obchodovanim dosahl,
k vyZivé své rodiny, ¢i dokonce k tomu, Ze poskytne podporu po-
tiebnym. Nebo kdyZz nékdo obchoduje s imyslem prospét vefejnym
institucim, aby totiZ jeho vlasti nechybély prostiedky k zivotu. Ta-
kovy Eloveék neusiluje o zisk jako o sviij posledni cil, nybrz spise
jen jako odménu za vynaloZenou praci. 4

Korektura Aristotelova stanoviska, kterou tu Tomas provédi, je na
prvni pohled nenapadna: Obchod je dovolen, odpovida-li zisk vyna-
loZené praci a kona-li se s dobrym umyslem. Za touto Tomasovou
(jen zdanlivé banalni) korekturou autentického smyslu aristotelského
textu stoji s velkou pravdépodobnosti osobni zkuSenost s hospodai-
skym Zivotem za jeho dob jiz kvetoucich stfedovékych mést. V nich

45 T. Akvinsky, Summa theol. 11-11, q. 74c.

46 Tamt.
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Tomas jako prislusnik Zebravého fadu stravil prevaznou &ast svého
Zivota a v nich byl i svédkem Zive se rozvijejiciho, méstu i panovni-
kovi uZite¢ného obchodu. To ho pravd&podobné piivedlo k myslence,
Ze neni podstatného rozdilu mezi praci obchodnika a praci femeslnika
nebo rolnika .47

9. Lidska prava

Pojem lidskych prav miiZzeme predpokladat jako znamy. Pfesv&d&eni
0 potieb€ ur¢ité¢ miry moralniho respektu k lidské osobé se v néja-
kém stupni vyskytuje ve viech znamych, historickych i sou¢asnych,
kulturnich okruzich. Mimofidné velkého vyznamu nabylo v§ak toto
pfesvédéeni pfedevsim ve spoleenském mysleni kulturniho okruhu
zapadoevropského a amerického. Jednim z divodi, pro¢ tomu tak
Je, Je nepochybné skutecnost, Ze se nae civilizace vyvinula ze zdro-
ju zidovsko-kfestanské ndboZenské tradice, v niz se ¢lovéku mezi
ostatnimi stvofenymi vécmi pfipisuje pro jeho zvlastni vztah k Bohu
mimofadné postaveni.

K vyslovnému vyhlaseni lidskych prav doslo ovem pomérné poz-
de, poprvé na sklonku 18. stoleti. V pozadi téchto formulaci byly
vedle pieZivajicich kiestanskych tradic oviem predevsim ideje osvi-
censké. Za nejvyznacnéjsi myslitele hajici osvicenské pojeti lidskych
prav byvaji povazovini J. Locke a J.-J. Rousseau a zejména I. Kant.
Podle téchto mysliteli se ¢lovek, diive neZ vstoupi do spoledenskych
svazki, rodi svobodny: svoboda je piivodni pravo nélezejici ¢lovéku
na zdkladé jeho lidstvi. Nejistota a konfliktnost, které jsou s timto
stavem individualni svobody spojeny, vedou lidi k zaloZeni statu.
Ten vznika smlouvou, jeZ omezuje pivodni svobodu jednotlivee, ale
Jen natolik, aby individualni svoboda jednéch neomezovala svobodu
druhych. V tom, co svobodu jinych neomezuje, si ma jedinec ve staté
podrzet svou piivodni, pfirozenou svobodu. Prava, kterd mu diky této
svobodé nalezi, jsou pravé lidska prava.

41 Zebravé ady (frantiskani a dominikani) vznikly ve 13. stoleti. Oproti

starSim radéim, zejména benediktinim, se vyznagovaly tim, e své klastery
stavély ve méstech, na nichZ i existen¢ng zavisely.
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Uvadime zde tuto zbéZnou charakteristiku, aby na jejim pozadi vice
vyniklo, v ¢em se Tomasovo pojeti lidskych prav (Tomas tohoto ter-
minu oviem je$té neuziva) lidi od uvedeného osvicensky-liberalniho.
Podle Tom4se neni élovék lenem spole¢nosti na zikladé dobrovolného
konsensu (svobodné uzaviené smlouvy), nybrz bytostng, v dasledku své
piirozenosti. Zit ve statni spole¢nosti je pro ngj, jakozto spoledenského
Zivoticha, ptikazem ptirozeného zakona. , Clovek Je cast spoledenstvi,*
piSe nas autor, ,,a proto kazdy &lovek se v3im, co je a co ma, nalezi ke
spolecnosti, podobné jako kazda &4st se viim, co Jje, nalezi k celku. 48
Z takového ptindleZeni k celku plynou pro ¢lovéka na prvnim misté
nikoli prava, nybrz povinnosti. Prava, ktera lovek ve spole¢nosti m4,
Jsou podle Tomase spise diisledkem jeho povinnosti, nikoli naopak.
»Dobrost ¢asti,” pise, ,,se posuzuje ve vztahu k celku. .. Jelikos kazdy
Clovek je Casti obce, je nemozné, aby néktery ¢lovek byl dobry, neni-li
v dobrém poméru (nisi est bene proportionatus) k spoleénému dobry
(bonum comnmume).“* Podle piirozeného zékona je tedy povinnosti
¢lovéka jako ¢lena politického spolecenstvi usilovat o spole&né dobro.
A protoZe pfirozeny zakon pochazi od Boha, je ¢lovék sluzbou spoleg-
nosti posludny samotného Boha.

Zde vznikéa viak nékolik otizek. Predné: Kde Je v teorii, jako je
Tomasova, misto pro lidskou svobodu? A za druhé: Pokud tam ne-
jaké takové misto snad je, jak maze byt pozadavek lidské svobody
v takov¢ teorii zdiivodnén, kdyZ zdiivodnéni poukazem na pivodni,
piirozenou svobodu ¢lovéka, jak jej zname z osvicenstvi, nepfichazi
v Gvahu? A koneéné: Jak je tomu potom v TomaSové nauce s ideou
lidskych prav?

Je tieba fici, Ze Tomas o néjakém kodexu lidskych prav vyslov-
né nepojednava. Myslenka sama v jeho soustavé urcitym zplisobem
pritomna je, jeji zdiivodnéni viak zavisi na Tomagove nabozenském
a metafyzickém vychodisku. To u Tomage nepisobi jen jako dozni-
vajici tradice, jako je tomu v osvicenstvi, nybrz ve své plné sile. Na
tu véc se musime podivat blize.

Zminili jsme se jiZ o tom, Ze v Zidovsko-kiestanské tradici se
¢lovéku mezi stvofenymi vécmi pfipisuje zvlastni postaveni. Tak

48 T. Akvinsky, Summa theol. I-11, g. 96, a. 4c.
4 Tamt., q.92,a. 1, ad 3.
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zejména podle biblické knihy Genesis byl €lovék na rozdil od ostat-
nich véci stvofen k Bozimu obrazu, tedy jako zvla$tni, mezi jinymi
jsoucny se nevyskytujici podoba svého transcendentniho pivodce,
Boha. Jako takovy vyZzaduje kazdy ¢lovek zvla§tniho ohledu, vyjad-
feného v biblickych knihach piedeviim Desaterem a JeZiSovym ka-
zanim na hofe. Témito biblickymi zasadami nejsou samoziejme je§té
formulovana néjaka lidska prava, biblicka vyjadieni Ize vak chépat
Jako podnét k pozdé&jimu vzniku Jejich ideje. Kiestansti myslitelé
antického starovéku zdivodiiovali dustojnost lidské bytosti prevazné
pouze na biblickém zakladu. Pozdgji, ve stfedovéku, uZivaji kiest'an-
Sti u€enci formulaci lidskych prav i pojmovou aparaturu pfevzatou
z antické filosofické tradice. Predevsim diky Toméasovi vznika Jjiz ja-
kasi teorie lidskych prav, nabozenskou tradici sice inspirovana, for-
mulovana viak Tomagem i prostiedky ryze rozumovymi, filosoficky-
mi. Ty mu poskytla jeho nam jiZ znam4 teorie pfirozeného zakona.

Zakladni pudorys Tomasovy argumentace nen{ obtiZné pochopit.
To, Ze je Clovek obrazem BoZim, znamena podle nafeho myslitele,
Ze je Clovek bytosti nadanou rozumem a svobodnou vili. Je-li tomu
tak, mé ¢lovék podle ptirozeného zakona sméfovat k Bohu, svému
poslednimu cili, tak, Ze ho poznavé a stavi se svobodnym rozhod-
nutim do jeho sluzeb. To viak mize konat Jen &innosti, které je sam
zdrojem, tedy nezastupitelnou osobni &innosti. Piedpisuje-li viak
pfirozeny zakon ¢lovéku povinnost poznavat Boha a svobodné mu
slouZit, ddva mu tim i pravo, aby mu v tom nebylo jinym ¢lovékem
branéno. Kazdy ¢lovék ma podle Tomase pravo uZivat stvofenych
véci a je opravnén pfi tom tyto véci —a to i proti jejich pfirozené
naklonnosti — uzplisobovat pro svou pottebu, a dokonce je i zbavo-
vat existence (to délame zejména, uzivame-li rostlin a zvifat jako
potravy). Zadny ¢lovek viak nemé préava, aby timto zplisobem uzi-
val druhého &lovéka, nybrz naopak: kazdy ma povinnost respekto-
vat v druhém svobodnou bytost sméfujici osobné (nezastupitelné)
k svému poslednimu cili, k Bohu.

Z této zakladni myglenky vyvozuje Tomas$ pfi riznych ptilezi-
tostech néktera, jak je dnes nazyvame, lidska prava. Jedna se napf.
0 pravo na Zivot, o pravo nabyvat véci do soukromého vlastnictvi,
0 pravo déti na vychovu, o pravo byt tolerovéan pii vykonu nekfes-
tanského naboZenského kultu aj. Takova prava se po uréité strance
shoduji s pozdgji na osvicenském zakladu formulovanymi lidskymi

553




Stanislav Sousedik

pravy. Ale véc je tfeba posuzovat opatrné. Nesmime ztracet ze zie-
tele, ze se u Tomase a v osvicenskych konceptech vyvozuji lidska
prava z odlidnych, a po uréité strance dokonce protikladnych princi-
pi (u Tomase z myslenky osobni sluzby ¢lovéka Bohu, u osvicencl
z myslenky ptirozené svobody a autonomie ¢lovéka). Lidska prava
vyvozena z Tomasovych principi mivaji proto ¢asto ponékud jiny
smysl neZ prava jim co do vné&jiiho znéni nékdy velmi podobna, vy-
vozena z predpokladii novoveékého osvicenstvi. Ne bezdivodné je zde
mozZno uzit onoho znamého ,.délaji-li dva totéZ, neni to totéz".

To je, abychom uvedli alespoii jeden ptiklad, velmi dobie patrné
napt. na poZadavku svobody svédomi. Pokud svobodou svédomi ro-
zumime pravo ob&ana zvolit si jakékoli naboZenské vyznani, ptipadné
zhstat bez vyznani, pak je tfeba fici, Ze podle Tomase ¢lovék takoveé pra-
vo nema, protoZe by to bylo ve ziejmém rozporu s prvnim piikdzanim
Desatera ,,v jednoho Boha véfiti bude$”. Podle Tomase existuje nicmé-
né pravo pozadavku svobody svédomi dosti podobné, a piece zasadné
odlidné, totiz pravo na svobodu od natlaku ze strany né&jaké (hlavne
vefejné, statni nebo cirkevni) instituce pfi povinném rozhodovani se
pro viru. To je rozdil, protoZe pravo na svobodnou volbu ndbozenské
viry je zfejmé néco jiného neZ pravo na svobodu od vnéjsiho natlaku
pfi volbé, pfi niZ jsem nicméné k nécemu urcitému zavazan. Ono prvni
pravo Tomas zamitd, druhé naopak haji a uéi v souvislosti s tim, Ze stat
i cirkev maji tolerovat nekfest'ansky nabozensky kult (v uvahu v jeho
dobe¢ prichazelo mohamedanstvi a judaismus). PiSe:

Nevérici jsou jednak ti, kdo viru nikdy nepfijali, jako napt. moha-
medéni a Zidé. A ty neni nikdy dovoleno nutit, aby uvéfili, protoze
vira je zalezitosti vile. V&fici je viak mohou nutit, maji-li k tomu
prostiedky, aby nebranili vyznavani (kfest'anské) viry bud’ jejim tu-
penim, nebo $patnym piesvédéovanim, nebo 1 otevienym pronasle-
dovanim. A proto také véfici vedou nékdy proti nevéficim valku, ne
totiz proto, aby je pfinutili k vife, protoZe i kdyby je porazili, vzali
do zajeti, museli by pfenechat jejich svobod¢, zda uvéti, ¢i nikoli.
Nuti je viak k tomu, aby nebranili kfestanskou viru vyznavat.“*¢

50 T. Akvinsky, Summa theol. 11-11, g. 10, a. 9¢. Na témze misté viak
Tomas piekvapivé upira pravo na toleranci apostatim (kfestaniim, ktefi ztra-
tili viru) a heretikiim (kfestanfim, ktefi se odchylili od cirkevniho uceni).
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Jinym charakteristickym rozdilem mezi Tomasovym theocentrickym
pojetim lidskych prav a antropocentrickym pojetim osvicenskym
(vzniklym historicky jako reakce na praxi absolutistickych rezimi nové
doby) je. Ze u Tomagde nehraji dileZitou filohu ryze politicka prava. Je
to tim, Ze dosahnout theisticky pochopeného cile lidského Zivota je
v zasadé mozné v jakékoli vladni soustavé. V souvislosti s tim piili3 ne-
piekvapuje, Ze podle Tomase pfirozenému zakonu neodporuje dokonce
ani ur¢ita mirna forma otroctvi. V tomto bodu na né&j mél nepochybné
vliv Aristoteliv piiklad, u néhoZ je my$lenka o pfirozené diferenciaci
spolec¢enského celku dovedena az k tomuto disledku, jednak ale i nauka
Pisma. Ve Starém zakoné se totiZ mluvi o mirné formé otroctvi jako
o instituci regulované piedpisy Mojziova zakona, tudiz jako o véci
v podstaté mravné piipustné. Ale ani Novy zakon neobsahuje néjaké
zasadni odsouzeni otroctvi,”! pfipousti se tu napf., Ze vedle zlych pani
jsou i dobfi, a doporucuje se poslusnost tém i oném, Pfirozeny zakon
ma podle Tomase nadéasovou platnost, takze plati v plném rozsahu
i v takovych historickych epochach, kdy pieziti lidské spole¢nosti neni
bez jeji silné socialni diferenciace dobfe mozné.

Porovnavame-li Toma3ovo theocentrické pojeti lidskych prav s poz-
déjsim antropocentrickym pojetim osvicenskym, pozorujeme, Ze rozdil
ve vychodiscich ma za nasledek, Ze se kodex téchto prav (u Tomase
jen naznaceny, v osvicenstvi soustavnéji vypracovany) shoduje pouze
tastecné. Vedle shod, o nichz jsem se jiz zminil, jsou tu totiz i zasad-
ni neshody. Antropocentrické vychodisko osvicenského pojeti, onen
pfedpoklad pivodni pfirozené autonomie lidského jedince, vede v nasi
dobé nékdy k formulacim prav, kterd jsou s piivodnimi naboZenskymi
koteny celé nauky v piikrém rozporu (1P(t) 2,18).

10. Moc svétska a moc duchovni

Je piekvapivé, Zze Tomas ve svém rozsahlém dile nevénuje soustavnou
pozornost otazce vztahu mezi svétskou a duchovni moci a Ze pokud

Odavodiiuje toto tehdy vieobecné roz§ifené uceni tim, Ze apostatou nebo
heretikem se kfest'an nemiiZe stat bez osobniho, pro spole¢nost nebezpedného
prohfeseni.

1 IP(1) 2,18.
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se jiz k véci tu a tam vyjadfuje, nepfesahuje to, co podava, ramec za
jeho dob v8eobecné rozsifeného pojeti. Lze to vysvétlit tim, Ze vzta-
hy mezi cirkvi a stitem byly ve 13. stoleti — zhruba od doby papeze
Inocence IIL. (f 1216) aZ do dob Boniface VIIL (f 1303) — pomérné
stabilizované, takZe neposkytovaly k hlub§imu ptemysleni o tomto
namétu aktudlni podnéty. Podivejme se nicméné na to malo, co nas
autor k této otazce Fika.

Kdyby nebylo kiestanského zjeveni, postatovala by podle Toma-
Se pro lidskou spole¢nost jedind moc, moc svétska. Ta je sama s to
usmériiovat lidi k dosaZeni jejich pfirozeného cile, jejich nedokonalg,
pozemskeé blaZenosti. Kiestanstvi spo&iva ve vife, ze vedle tohoto
ptirozeného cile existuje i cil nad-pfirozeny, blazenost pouhymi lid-
skymi silami nedosazitelna, k niZ oteviel lidstvu cestu svou ob&ti na
kfiZi Kristus. K dosazeni tohoto cile jiZ svétskd moc (&ili stat) nestadi,
nybrz ¢lovéka k nému vede odligna moc, moc duchovni, Cirkev. Oba
cile, pfirozeny i nadpfirozeny, nejsou viak na sobé nezavislé, naopak:
dosazeni pfirozeného cile povazuje Tomas za jeden z prostiedki k cili
nadpfirozenému,

Obé moci, svétska i duchovni, jsou ve své vlastni oblasti v uréi-
tém smyslu ,,samostatné”. To, Ze Tomas pfipousti ur&itou (relativni)
samostatnost svétskeé stéry, je, jak jiz vime, disledkem jeho studia
Aristotela, od n€hoZ ptevzal pozitivni hodnoceni toho, co je piiro-
zeng, v tomto piipadé stitu. Augustinovi stoupenci, pro n& pojem
pfirozenosti nemél stejny vyznam jako pro Tomase, chapali statni
ziizeni jako dlsledek prvotniho hfichu. Inklinovali proto k tomu od-
pirat sveétské sféfe jeji samostatnost a ugili, Ze je ji podle moZnosti
teba podfidit moci duchovni. Jejich stanovisko je srozumitelné: je-li
totiZ stat, jak byl pfesvédcen sv. Augustin, v podstaté jen nutné zlo,
pak kiestansky panovnik miize zmensit zlo bytostné spojené s mo-
censkym apardtem, jemuZ stoji v ele, pouze tim, Ze se celym srdcem
podda bozi obci, tj. pfedstavitelim moci duchovni.

Jsou-li pro Tomése obé moci duchovni a svétska uréitym zpiisobem
samostatné, vzniké otdzka jejich vzajemného vztahu. Rekl jsem jiZ,
Ze pfirozeny cil ¢lovéka je podle Tomase jen prostiedkem k dosazeni
nadptirozeného, a Ze je tedy v tomto smyslu jeden z obou cilu podia-
zen druhému. Z toho se odviji myslenka jakéhosi primatu duchovni
moci pied svétskou. Tento primat neznamena u Tomése mocensky
monopol duchovni moci. Statni moc je v hranicich své kompetence
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nezavisla a v této oblasti je ji tieba se v&i vaznosti respektovat. Jeji
jednotlivi piedstavitelé podléhaji nicméng duchovni moci (jako ostat-
né viichni ostatni kiest'ané) z hlediska htichu. Jestlize piedstavitelé
svétské moci jako takovi zhiesi, je duchovni moc oprdvnéna je po této
strince napominat, a miiZe je dokonce za ur¢itych okolnosti i trestat.
Kanonicky trest, ktery je na né uvalen, miZe v krajnim pfipadé zpii-
sobit, Ze je obtanské spoledenstvi zbaveno povinnosti potrestaného
panovnika poslouchat.

Podle toho, co bylo pravé uvedeno, udi Tomag tedy jakémusi, jak
bych to nazval, ,,mravnimu primatu* duchovni moci pied svétskou.
Potud je véc jasna. Tomasovy vyklady nicméné obsahuji jeden ne-
jasny bod. Tim je zvlastni postaveni, které Tomas pfipisuje papezi.
PreCtéme si nejprve Tomasiv vlastni vyklad této problematiky. N43
autor pise:

»Je tieba fici, Ze se vys$&i a niZ8i moc mohou k sobé& vztahovat
raznym zpiisobem. Bud’ tak, Ze niZ§ moc cela vznika z vy$&i,
a pak se veskera sila niz§i zaklad na sile vyssi... A tim zplisobem
se ma moc bozi k vedkeré moci stvotené. A také se tak ma moc
cisafe k moci prokonsula a moc papeze k veskeré duchovni moci
v cirkvi. ... Vy33i moc se ale mize vztahovat k niz&i i tak, Ze obé
vznikaji z jakési jedné nejvy3§i moci, kterd jednu uéini podda-
nou druhé v tom, v éem chce. ... Je tieba fici, Ze duchovni moc
a svétska moc jsou ob& odvozeny z moci bozi. A proto je svét-
skd moc pod duchovni, nakolik je ji od Boha podfizena, totiZ ve
viech vécech, které se tykaji spasy dusi. A proto v téchto vécech
Je tieba poslouchat moc duchovni vice nez svétskou. Aviak v téch
vécech, které se tykaji obtanského dobra, je tieba poslouchat vice
moci svétské nez duchovni, podle M7 22.21: ,Odevzdejte tedy to,
co je cisafovo, cisafi.¢ Leda snad, je-li s duchovni moci spojena
1 svétskd, jak je tomu u papeze. Ten mé nejvyssi moc duchovni
i svétskou, protoze to tak ustanovil ten, ktery je knéz a kral na
véky podle fadu Melkisedekovas? 53

32 Melkisedek, starozakonni kral, jenz byl zdroven knézem (Gn 14,18),
Je povazovén za pfedobraz Krista.

3 Ind Sent, 2, dist. 44, q. 3.
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Prvni ¢ast textu, aZ po zdvére¢nou vétu o papezi, je jasna a odpovida
aristotelské inspiraci TomaSovy statovédné teorie: svétska moc ne-
pochazi od duchovni, nybrz obé moci, svétska i duchovni, pochazeji
od Boha. Je mezi nimi tedy vzdjemny vztah koordinace, nikoli sub-
ordinace. Svétskd moc je moci duchovni v rdmei kiestanského svéta
subordinovana pouze mravné. Posledni véta textu jednajici o papezi
v8ak jiZ jasna neni a budi rozpaky, protoZe jakoby odporovala pied
tim feenému. PapeZi je totiZ touto vétou pfisouzena nejvy§si moc,
a to nejen duchovni, ale i svétska.

Jak si to mame vysvétlit? Vysvétleni neni pro ojedinélost a struc-
nost tohoto TomaSova vyjadfeni snadné, a véta dala proto podnét
k fad€ odchylnych interpretaci. Historicky nabyl nejvétiitho vyzna-
mu vyklad koncipovany na sklonku 16. stol. kardinalem Robertem
Bellarminem (1542-1625) v knize O moci nejvyssiho veleknéze (De
potestate summi pontificis, 1610). Bellarminovo feSeni je vyznam-
né tim, Ze doslo — po pfekondni podateénich rozpaki — v cirkevnich
kruzich vieobecného uznani a mélo po staleti vliv v oblasti cirkev-
né-politické praxe (tento vliv ostatné svym zptisobem dosud trva).>
Podle Bellarmina se papeZzova svétska moc omezuje na kiestanskou
oblast (nejedna se tedy o svétovladu) a i zde je pouze moci tzv. nepii-
mou (pofestas indirecta). Tato nepfima moc odpovida tomu, co jsem
v pfedchozim nazval moci mravni.

Kdybychom si chtéli ngjak piiblizit raz svétské moci, kterou Bel-
larmin papeZstvi pfipisuje, mohli bychom si ji pfiblizné predstavit
Jako moc, kterou v nasi dobé maji instituce jako napf. nékdejsi Ze-
nevska Spole¢nost narodli anebo jeji nastupkyné, nyn&jsi Organizace
spojenych narodt (OSN). Pfirovnani pokulhava v tom, Ze zminéné
novodobé organizace jsou zalozeny na demokratickych principech,
tj. odvozuji svou moc vposled z ville obéani, tj. z ville lidské, kdezto
papeZstvi odvozuje své postaveni z piimého ustanoveni Boziho.

s F. X. Amnold, Die Staatslehre des Kardinals Bellarmin, str. 29 nn.
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11. Historické plisobeni

Pisobeni Tomasovy politické filosofie na nasledujici vyvoj mysleni
byl veliky, jakkoli se v prib&hu staleti ztetelné zmengoval. Dnes je
omezen viceméné jen na katolicky orientované spoledenské mysleni.
V této oblasti je viak uréitd ¢ast Tomagovych ideji stale Ziva a ovliv-
fiuje do jisté miry i politickou praxi riiznych typl kiestansko-social-
nich politickych uskupeni.
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