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U belem této prdce je jednak uvést v soustavu otdzky a pojmy tykajtct se
vystavby slovesnych dél, jednak p¥ispél literdrnévédné, &tendfské i spisova-
telské praxi, Obracim se tedy stejné k vefejnosti odborné jako k &tendFské
obei a k todrétm spisovatelim.

Po strdnce teoretické vychdzim z teorie odrazu a sémiotiky. Literdrnf
dilo chapu jako odraz, ale soulasné jako komunikdt, ij. jako druh sdélent,
Jako znak. jde viak o sd¥leni velmi slofité, a proto je mustme rozbirat,
festli¥e mu chceme sprdvné porozumét a jestlife cheeme ddle zkoumat jeho
vziak ke skutelnosti. Z hlediska morfelogického vychdzim z teze o jednoté
viech sloZek yytudfejcich literdrni dilo, pfesnéfi feleno z teze o jednotném
principu, podle kterého jsou tyto slofky uspofddiny, a z jejich ideové
determinace. Poetiku chdpu tedy jako nauku o literdrnich promluvdch;
poetika zkoumd jejich relevantnt proky, a proto vytvdfi jejich modely. jde
ovsem o promluyy ji¥ existujict, a z toho hlediska je poetika nauka histo-
rickd. Feyi ldtka nenf vdzdna na jedinou literaturu, poetika vychdzi ze
srovndvactho materidlu riznjch literatur; podle moZnosti viak z praktickjch
ditvodt uvddim jen priklady z literatury Zeské. Po strdnce praktické mi jde
o to, abych podal syntetickou piirutku, kterd by stdla na drovnt dnefntho
pozndnt; existujict leské prdce o poetice jsou bud antikyované nebo Fesi
Jen dill otdzky, a protoXe béhem vyvoje mnohé tradiint pojmy i problémy
zastaraly a naofak se zase vynofily nové, je nutno provést probirku a na
Jedné strané zredukovat [dtku starsich pfirudek a na druhé strané tuto ldthu
roz§tfit. Chel tim usnadnil i Cetbu cizt odborné literatury. Proto jsem pFi
sestavovdni (a zejména pii vibéru materidlu) priklitel k produkci ruské,
polské, srbocharvdtské, némecké, anglcké a francouzské. Pomérné
znainou pozornost jsem vénoval i lLiterdrni teorii antické a stiedovékd,
protole bez nich se dd téko pochopit kontinuita literdrntho vyvoje v oblasti
nalt kultury, nehledé k tomu, Ze v antické teorii md sviij pivod mnoho
dneSnich pojmi. Pfipejeny rejstiik je upraven tak, aby mohla kniha pinit
1 funkci slovntku literdrnévédnych terminii.

Ldtku jsem rozdélil do tH dsti; prond je vénovdna obecnym otdzkdm,
druhd vistavbé literdmiho dila, tieti podrobnéisim otdzkdm literdrnich
Zdnrit, Otdzky verfové uyystavby jsem probral pomérné strutné; po té
strdnee je doplitkem Poetiky mitj Uvod do teorie verse.
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Pro druhé yyddnt jsem prehlédl text, uptesnil nékteré formulace a rozvedl T (A
Je a misty text doplnil. Vedly mé k tomu jednak pFipominky, které mi byly P RV N I CA S T

sdéleny, jednak nové vydané odborné prdce a hlediska, se kterimi bylo OBECNY UVOD
nutno se vyrovnat.



1. Misto poetiky v ramci literdrnf védy

DEFINICE POETIKY

Literdrnf véda je mlada. V antice tvofila sou¢dst gramatiky
(z Fec. gramma = pfsmeno), kterd zahrnovala celou filologii, tj.
stejné otdzky jazyka jako otdzky literatury. Jako samostatnd
nauka se ustavila literdrnf véda pomérné pozdé a postupné se v nf
vydélily tii oblasti: teorie literatury, historie literatury (literarn{
déjepis) a literdrn{ kritika; k nim se nékdy pfipojuje jako &tvrtd
oblast metodologie, ta se viak jindy zase (a myslim, e prdvem)
ptipojuje k jednotlivym uvedenym tfem vétvim (metodologie
literarntho dé&jepisu atp.).

Poetika je souddsti teorie literatury. Definuji ji jako nauku
o tvaru literdrntho dfla, tedy jako literdrn{ morfologii. Nékdy se
projevuji tendence redukovat na poetiku celou teorii literatury,
ale to nenf spravné, Takovy postoj by vyludoval z teorie literatury
tak dbleZité otdzky, jako je napf. vztah literdrntho dila ke sku-
tecnosti. Je to postoj pkfznaény pro formalisticky pifstup k lite-
ratufe, tj. pro zuZovanf velkeré literirnévédné problematiky na
otazky tvarné. ,

JiZ dvodem je nutno zdiraznit, Ze stejnou jednostrannostd,
jakou predstavuje formalisticky pfistup, bylo by podceiiovan{
tvarnych hledisek pii literdrnévédném studiu. Studium formy
nemusf byt formalistické, ani nemusf ve formalismus ustit,
Formalistickym se stdva jen tehdy, kdyZ se forma zkoums4 ,,sama
o sob&“, tj. bez potiebného zietele k sdélovanému obsahu, Lite-
rarnf dflo je predevifm faktem ideologické povahy, a proto ideo-
logické zretele pii jeho studiu nelze eliminovat. Rozbor formal-
nfch prostfedki izolovany od ideologickych zfetelii je sice nékdy
vyhodny a z metodického hlediska ugelny — napfk. p#i srovnava-
cfm studiu metaforiky nebo verfe —, ale nesmf byt v ném vidén
jediny a konecny cfl literdrnévédného studia. Pokud studium
formy izolujeme napf, za srovndvacim dGcéelem, je to jen meto-
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dickd pomicka. Literdrné&védny rozbor vidycky musf vyustit do
rozboru ideového; predpokladem idcologického hodnocent je
viak sprvné porozuménf dilu, a pravé k tomu ndm napomahs
leho rozbor.

K definici poetiky jako morfologie literdrnfho dila je moZnose dostati z §i-
roké definice jazyka, jak ji podal Jurij Lotman ve spise Struktura chudoZestven-
nogo teksta (Moskva 1970). Tato definice je dilleZitd proto, Ze umozfiuje uvést
na spoleéného jmenovatele viechna uménf. Jazyk je definovan obecné& jako
systém, ktery slouzi komunikaci mezi dvéma nebo vice jedinci. Kazdy jazyk
mé4 znaky, které tvoi{ jeho ,slovnik” (nékdy se mluvi i o jeho »abeced&™),
Z tohoto hlediska je jazykem stejn& &eltina jako napt, soustava dopravnich
znatek na silnici, film nebo vytvarné dilo. P studiu uméleckého projevu je
tfeba pfedevifm urdit, co m4 jeho jazyk spoledného s jazykem vibec (4. je
nutno jej popsat obecnymi terminy komunikaénich systémil), a déle je tfeba
odhalit, co je v n&m specifického (tj. co jej 1ii od jinych Jazykovych systému),

Pojem jazyk zahrouje 1) jazyky v uziim slova smyshu (jestéstvennyje Jjazyki,
napf. Celtina, rultina, anglittina...), 2) umélé jazyky (sem pat¥i napf.
dopravnf znatky na silnici a jazyk védy) a g) druhotné jazyky. Z hlediska
poetiky nds zajimé zejména tato tfeti kategorie. Sem pat# komunika&ni sy-
stémy stojici nad prvnimi kategoriemi; mezi né pat¥f i jazyk uménf. V lite-
rarnim dile je tento ,druhotny* jazyk ustrojen podle typu jazyka v u¥¥fm
slova smyslu, ale m4 jesté dal¥f normy stojicf nad normami jazyka v u3¥m
slova smyslu nebo i proti nim. Jsou vice proménlivé v tase ne? normy jazyka
v uZlim slova smyslu a jejich slo¥itost je imérmna k sloZitosti podané informace.
Poctika by méla byt jakousi gramatikou téchto norem, jimiz se 1i¥f jazyk
literdrniho uméni od jazyka v u¥$im slova smyslu, Nejzndméj$ z nich Jjsou
normy platné pro vytvatenf tzv. prostfedkd basnického jazyka a pro kompo-
zici Zanrd,

»Gramatika* uméleckého jazykového projevu jakoto druhotného projevu
je tim vice dtleZitd, e v n&m dostavaji vyznamovou hodnotu i prvky v ne-
uméleckém sdeleni irelevantni; kdybychom zversovali napt. tilobu z matema-
tiky, nic bychom tfm nezménili na feSeni tkolu, kdezto v uméleckém projevu
samo uZiti urdité formy (v nadem ptpadé verSe) néco ,,znamensd®.

O tom, Ze studium formy nemtZe byt izolovino od studia
sd€lovaného obsahu, presvédéuje nds uZ samo preferovani urdi-
tych forem urditymi obsahy. To znamens, e uréité formy jsou
pocitovény pro vyjadienf uréitych obsahti jako optiméln{. Privé
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proto je nutno u ka*dé formy uvazit, k jakému obsahu se nor-
malné poutd (tj. urdit jeji viznamovou hodnotu ; obecné lze ¥ci,
Ze i sama forma néco ,,znamena”). Pfitom zji§tujeme sloZité vzta-
hy proménlivé horizontdlné i vertikdlné: meénf se od literatury
k literatui‘e, od jedné basnické §koly k druhé a od jednoho obdobf
k drubému.

Problém, zda se spolu se zménou formy mén{ obsah sdélent, je
velmi stary, vyrazné jej nastolila uZ anticka rétorika. Ta vyhleda-
vala pro dany obsah optiméln{ formu-z hlediska presvédcovani
publika; optiméln{ forma Fe¢nického projevu byla tedy dana
jeho funkci, totiZ vztahem sdélenf k publiku. Podkladem tohoto
pistupu byl nazor, Ze touz véc lze vyjadiit riznym zpisobem.
Dnes je toto pojetf moZné jen v oblasti literatury odborné a vécné,
jak uvidime déle; v antice byl takovyto pifstup pochopitelny
proto, Ze se literatura v dne§nfm slova smyslu (tj. literatura jako
slovesné umeén{) je§té ostfe nediferencovala od jinych literarnich
Jazykovych projevii.

Zmiiiuji se o tomto nizoru proto, Ze v souvislosti s generativn{
gramatikou se dnes uvaZuje i o moZnostech generativn{ poetiky.
Ta by viak pfedpoklddala, Ze se literdrnf projev zaméfuje jen na
»logicky® obsah, tj. Ze obsah literdrnfho sdélenf redukujeme
na vécné informace a podcefiujeme estetickou strdnku sdélen,
resp. ji pokldddme za irelevantn{ pro sdélovany obsah. Ve sku-
te¢nosti vak kazda permutace mezi prvky dfla pfind$f nové vy-
znamové kvality, které mohou byt sice zanedbatelné pro literatu-
ru odbornou (tj. z hlediska ,,vécné” informace), ale pro umélecké
sdélenf jsou privé podstatné a specifické, Z hlediska praxe umé-
lecké literatury to znamend, Ze nelze beze zmény sdélovaného ob-
sahu zaméiovat slovnf vyraz a viibec tvarné prostfedky. Nékteré
myslenky generativof gramatiky jsou viak dileZité pro verifikaci
nékterych tradi¢nich pojmit poetiky.

Pri klasifikaci formélnich prostiedkd je moZno vychdzet bud
2 jejich funkee, nebo z jejich tvaru. J4 pjdu v dal¥fch vykladech
druhou cestou; protoZe ji pokldddm za instruktivnéjdf: tvar lze
whmatatelné“ ukézat, je to néco konkrétniho, a kromé toho nelze
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abstraktné a obecné urdit pevné a neménné sepéti tvaru s vyzna-
movou funkci, protoZe se tento vztal stile ménf,

Jak jsem jiz uvedl, poetika nefe§f obecné problémy literarniho
Zivota a literarnf tvorby, a proto do jeji oblasti nepatif napf.
otazky vztahu literdrntho dila ke skutednosti, vzniku literdrnfho
dfla, podstaty krdsna, litcratury jako souédsti ideologie atp. Ty
by patiily do obecné teorie literatury a do estetiky; poetika je sou-
stfedéna na otdzky morfologické, jejichZ studium oviem neni
moZné mimo riamec obecné teorie literatury, Toto pojetf krysta-
lizovalo viak v historickém vyvoji jen pozvolna a definice poetiky
se v minulosti, tak jak se rozristala obecn4 literdrnf véda, po-
stupné ménila. Snad bude ticelné, kdyZ zde poddm na nékolika
vyraznych pitkladech pohled na vyvoj této discipliny.

Zakladatel poetiky Aristoteles (384—322) ztotoZnil vlastné
poetiku s teorif literatury krasné, tedy s teorif bdsnictvi, a proti nf
stavél rétoriku jako teorii fecnictvi (podle dnesnich hledisek jako
teorii literarnich projevia v ,,praktické” funkci). Zaklad liter4rni-
ho umén{ vidél v napodobenf (mimésis). Tak chdpal bésnictvf
také Horatius ve svém bésnickém listé Ad Pisones (1. stol, pf.
n. L), zndméj3fm pod ndzvem Ars poetica (Uménf basnické).

Antika pojfmala poetiku normativné, tj. jako soubor pravidel, a
to piedlo i do stfedovéku, Jako soubor piedpist a praktickych rad
traktoval poetiku nap¥. Galfridus de Vino Salvo (Geoffroi
de Vinsauf, Poetria nova — Nova poetika, ok. 1210), zndmy i v na-
Sich zemich. V jeho teorii poetika pojala do sebe vlastné i rétori-
ku. Obdobny byl postoj hlavnfho pfedstavitele renesancnf lite-
rarn{ teorie Julia Caesara Scaligera (1484—1558). Byl italského
plvodu, ale spjat s francouzskym kulturnfm Zivotem, Ve své
rozsahlé latinské poetice h4jil tezi, Ze Fmsk4 literatura piedéf
starofeckou, a tfm usmérnil na dlouhou dobu smér teoretického
mySlenf; v jeho dfle jsou vlastné obsaZzeny vSechny hlavnf
mySlenky pozdéj¥tho klasicismu.

Vyhodou normativné chapané poetiky je to, Ze se tésné pfipina
k literarnf praxi a bezprostiedné ji ovliviiuje. Ndzorné to ukazuje
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v star§{ dobé zejména viddél teoretik francouzského klasicismu
Nicolas Boileau, jehoz verSovana Art peétique (Umén{ bdsnické,
1674) méla veliky vliv na téméf viechny evropské literatury aZ
do romantismu, Boileau vychézel z pfedpokladu, Ze 1ze Gspéné
konstruovat umélecké dflo jenom tehdy, jestliZe pozndme zdkony,
jimiZ se ¥df jeho vystavba. (Tento ndzor byl vlastné obsaZen jiz
r. 1638 v dobrozdani francouzské Akademie o dramaté P. Cor-
neilla Le Cid.)

Zikladni dila, o kterych byla teg, byla pfeloZena do eftiny, prace antic-
kych autori dokonce n&kolikrat. Aristotelova Poetika (ptv. titul Peri poiétikés)
vyila naposled r. 1964 v pfekladé Jul. Novikové; Rétorika (phv. titul
Techné rhétoriké) r. 1048 v pFekladu A. Kiize. Horatitiv list Ad Pi-
sones (tj. vénovany Pisontm, otci a dvéma synim) je nejpfistupnéji vydan
v souboru Horatiova dila ,,Vaviin a réva® (nakl. Odeon v Praze, 1972).
— Vybor z literarnéteoretickych textli od antiky aZ po renesanci vietné
(zde i ukdzky z Galfrida de Vino Salvo — pod francouzskou podobou jeho
fména Geoffroi de Vinsauf — a z J. C. Scaligera) pfinateji skripta filozofické
jakulty UK v Praze Literdrnéteoretické iexty I, 1972. — Boileauovo Uméni bas-
nické pieloZil do ¢eftiny B. Tablic r. 1832.

U nas podal prvn{ systematické vyklady o vystavhé umélecké-
ho literarntho dila Bohuslav Balbfn v rozsihlé ugebnici Verisi-
milia humanarum disciplinarum (Néstin humanitnich nauk, 1666
a nékolikrdt pozdéji, i v ciziné; novolesky pieklad Boh. Ryby
vyiel jako skripta filozofické fakulty KU v Praze 1969). Po ném
se zabyval poetikou soustavné Josef Jungmann, ktery prakticky
ztotoZnil poetiku s obecnou teorif literatury (Slovesnost, 1820,
2. vyd. 1845); tuto védu definoval jako ,,nauku o vymluvnosti
prozaické, basnické i fe¢nické”, Termfnu ,poetika® vyslovné
neuZfvi, teorie slovesnosti viak u ného s poetikou de facto
splyvd, protoZe obecné otdzky literarni védy Jungmann nefe¥.
Josef Durd{k, autor na$f nejrozsahlej¥f systematické a syntetické
prdce o poetice (Poetika, 1881), chipe poetiku v duchu némec-
kého filozofa J. F. Herbarta (1776—1841), o kterého se opfrala
Ceska filozofie ustavujic se tehdy jako véda. Poetika je Durdfkem

o
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definovdna jako estetika basnického uméni. V konkrétnich
vykladech se Durdik neubranil formalistickému _dogmatismu,
kterym jsou prostoupeny i jeho kritiky. Jeho dilo je viak dalezité
tim, Ze v dobé zmen$ujfctho se z4jmu o otdzky struktury umélec-
kého projevu udr¥ovalo tradici zkoumén{ literdrnfho tvaru,’]

Odklon z4jmu od problematiky vystavby dfla byl v druhé po-
loving 19. stoletf témé&f obecny a podmitiovala J€j pozitivistick4
filozofie, pod jejim# vlivem literdrnt véda kladla dfiraz nikoli na
dilo jako%to umélecky tvar, ale na okolnosti ,,okolo n¢ho“, prede-
viim na autora a na ,vlivy®, jim# autor podi¢hal, V této dobé
méla rozhodujfcf vliv na dalif vyvoj literdrnf védy prace zakla-
datele historické poetiky”  Alexandra N, Veselovského
(1838-—1906). Veselovskij hledal ve studiu poetiky objasnénf
podstaty poezie a jejich déjin; vychdzel pfitom z pfedstavy o nad-
ndrodnich zikonitostech literdrniho vyvoje, ktery podléhd sice
vnitin{ (imanentnf) zdkonitosti, ale soudasné Jje podloZen spoleé-
nymi Zivotnfmi podminkami, Proto studoval Veselovskij v jedné
linii jevy odlehlé sice &asové a mistné, ale spojené analogickymi
socidlnfmi podminkami, nap¥. archaickou poezii feckou, staro-
germénskou a indidnskou. To ho oviem nutng vedlo ke srovni-
vacimu studiu konkrétnich slovesnych tvard, které je zdkladem
pro zobecnénf, k némuz sméfuje poetika.

Soustfedénfm na morfologické otdzky literarntho dila stal se
Veselovskij nep¥fmym inicidtorem pozdéjif tzv. forméln{ metody
v ruské literdrnf véd&. Syntetickou poetiku, opfrajfcf se hlavné
o lingvistiku a zkoumayjicf literdrn{ dflo Jjako jazykovy fenomén
(,umé&nf slova®), napsal z ruskych ,formalist&* Boris Tomagev-
skij. Tento autor, ktery mél veliky vliv i na dal¥f liter4rn{ teorii
v mezivéleném obdobt, definuje poetiku jako zkoumsnt vystav-
by literarnich dél a ztotoZtiuje ji s teorif literatury; tim oviem
rozsah literdrn{ teorie pifli§ a nemfsing zuZuje, protoZe z nf vy-
souva ideologické ztetele (7eorija litératury, 1925 a nékolikrat
pozdéji, &esky zkriceny preklad 1970)., Mistrné jsou viak jeho
postfehy o struktute liter4rnfho dila.

Nazory pifsluintkdi ruské formalnf metody rozvijela tviiréfm
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zplsobem &ast Ceské mezivileéné literdrni védy (zejména Jan
Mukatovsky, srov. Kapitoly 7 feské poetiky, 2. vyd. 1948). Dnes
obdobou ruského formalismu svym usilim o ,,&istou™ literdrnf
védu, soustfedujicf se na zkoumanf literdrniho dfla jako jediného
vychoziho faktu, je francouzsky strukturalismus (napf. Roland
Barthes) a angloamericky new-criticism (nap¥. J. C. Ran-
som a A. L. Richards).* Tyto snahy vedou k tisilf o maximaln{
specializaci poetiky, jaké pfedstavuje nap¥. definice poetiky jako
nauky o literdrn{ promluvé (zkoumané jako jazykovy fenomé.xll,
tj. bez ideologickych zfeteli); pfitom nejde o teorii promluv jiZ
existujfcich, nybrz o teorii promluv moZnych.

V tomto pojetf je poetika naukou o modelech.** Pokud. jde

v poetice 0 modelovan{ vlastnostf literarnfch promluv jiz existu-
Jjicich, tj. historicky doloZenych, je to piistup vyhodny, protoZe
umoZiiuje srovnavani; zobecnénf ve smyslu modelovan{ ,:moi-
nych® literdrnich promluv viak znamen4 zabstr‘aktnéni piili§ vel-
ké, nebot vede k dogmatické normativnosti. Uteln&ji je proto
vychézet jen z historicky doloZenych text a chapat poetiku jako
zobecnénf vysledkt dosavadnf literdrnf praxe.

Celkem se v dncinim badan{ rysuje poetika jasné v tom vyzna-
mu, jak jsem vySe naznadil, tj. jako nauka o morfologii literdrnich
dél, i kdyZ se to vidycky nevyjadiuje explicitnim terminem
a sam termin ,,poetika® nenf proto zcela jednoznaény. Neni viak
podstatné to, jakych se uifvd termint p#i zaélefiovanf problemz?.-
tiky morfolegie literdrnfho dfla do celku literdrni védy, nybr je
dilezité to, Ze otazky vystavby literdrntho dila tvoi{ vidycky
samostatnou oblast badan{.

*Marxistickou kritiku new criticismu podal R. Weimann v knize J’}’ew
Criticism a yfvof burfoazni literdrni védy, Cesky pteklad v Praze 1973 {ném.
original 1g62). . .y .

** Model je uméle vytvofeny objekt, reprodukuyjict jen ty vlastngsn,studova-
ného objektu, které pokladime za diilezité; je tedy vysledkem jisté abstrak-
ce a redukce, napf. prozodicky model ¢eského osmislabiéného trochlqe ab-
strahuje od viech vlastnosti zkoumaného jazykového projevy, sloze.ného
timto rozmérem, s vyjimkou pottu slabik a distribuce slovnich p¥izvukil,

7



Abych ukizal terminologickou rozkolisanost, uvedu nekolik pi{kiadii.
V sovitské literarni vEdé vyslovné uZivd terminu ,,poctika® J. M, Lotman
(Lekcii po strukturalnoj poetike, Tartu 1964), jindy se sice nefika explicitng,
Ze je poetika souddst{ teorie literatury, ale morfologické otizky jsou zkouma-
ny specidlné (nap¥. L. I. Timofejev, Zdklady teorie literatury, Eesky preklad
1965). Jako samostatnou &ist teorie literatury oznaluje poetiku Zdenko
Skreb v sborniku Uvod v knjifevnost (2. vyd., Zagreb 1g6g, str. 223). Julian
Krzyzanowski (Nauka o literarurze, 2. vyd., Wroclaw-~Warszawa—Kra-
kéw 1969) zahrnuje do poetiky jen nauku o ,,vnitfni® formé& a tematologii,
a stavi ji tim proti stylistice, rytmice a metrice, které zkoumaji formu ,,vnéj-
#H*. V kolektivnfm spise M. Gzowinski — A, Okopie i-Slawinska —
J. Stawinski, Jatys teorii literatury (2 vyd., Warszawa 1967), d&li se teorie
literatury na teorii literdrnfho dfla &ili poetiku a teorii literdrniho procesu.

Terminu poetika se nékdy pou¥iva také pro oznadent souboru
norem platnych pouze pro urity smér (,,poetika romantismu*),
Skolu (,,poetika méjoved®), nebo dokonce pro jednoho autora.
Konetné je mozno mluvit i o ,,poetice® jediného dila, tj. odhalo-
vat normy, podle nichi je toto dilo vybudovano, Postupovan{ od
norem platnych pro jediné dilo k normdm vyi§ich celistvostt
(autora, 3koly, Zanru) je normalnf badatelsky postup, pfi néms? se
provadf abstrakce, a v tomto smyslu je také tieba ztZené apliko-
van{ terminu ,,poetika“ chapat. V dalifch vykladech — pokud to
vyslovné neuvedu — budu mluvit o otdzkach poctiky jen v obec-
ném slova smysluy, tj. z hlediska co nejvétitho zobecnénf. Budu
viak pochopitelné& uvddét jako doklady uréit4 konkrétnf dila.

POETIKA A LITERARNI KULTURA

Jaky je vnitfn{ vztah poetiky k ostatnfm vétvim literdrnf védy?
Vyplyva jednoznaéné z najeho chapinf poetiky jako nauky
o morfologii literdrntho dfla. Protoze nejvlastnéj¥f cestou k po-
chopenf vyznamu (,obsahu®) literdrntho dfla je spravné porozu-
méni viem jeho slozkdm, znalost poetiky a propracovan{ jejich
probléma je nutnym a nezbytnym vychodiskem kazdého lite-
rarnévédného zkoumin{, at u? jde o fefenf obecnych literdrné-
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védnych otizek, nebo o problémy literdrn€historické, nebo
o problémy literdrn{ kritiky. Af uZ chceme literdrnf dilo zhodno-
tit, uréit jecho mifsto v literdrnfm vyvoji nebo Fefit otdzky jeho
vztahu ke skutednosti, k autorovi a k publiku, nikdy nemiZeme
poetiku ignorovat, protoZe vZdycky je nezbytnym predpokladem
literarn&historické prace spravné porozumét tomu, co dflo sdélu-
je. Za tim téelem dflo rozbirdme a pravé poetika nés udi tomu,
jak pti analyze postupovat.

Kromé tohoto teoretického poslanf m4 studium poetiky dile-
Zitost i pro ¢tendiskou a spisovatelskou praxi, protoZe zamyslen{
nad tim, ,jak je dflo udélino“, pomdhd na jedné strané
¢tenaii dilo lépe chapat a na druhé strané autorovi pracovat
efektivnéji. Tim piispiva poctika ke zvySovini Grovné literdrn{
kultury.

V této souvislosti je nutno se zamyslit nad pozndvact funket
literatury. Nebudu podrobné rozvadét teorii odrazu a vysvétlovat
obecné zndmou véc, Ze je literarni (a vaibec kazdé umelecké) dilo
specifickym poznin{m reality, Soustiedfm se jen na to, Ze z hle-
diska poetiky umelecké dilo zprostiedkuje ur€ité poznanf, slouz
tedy komunikaci mezi lidmi. Re&eno jinymi slovy, literdrnf dilo
(jakoZto jazykovy projev, tj. promluva) pfinasf ¢tenafi urdité in-
formace, je tedy komunikitem. M4-li mft literdrn{ dflo skutetnou
socidlnf hodnotu, musf oviem zprostiedkovat takové poznatky,
které obohacujf vnimateltv Zivot. Umélecké dflo nés z tohoto hle-
diska obohacuje po dvojf strance: jednak ndm sdéluje néco o ob-
jektivnf skutecnosti (tj. poddva uréité ,vécné® informace, zjed-
noduené fedeno je to jeho ,,obsah“ ve $kolském slova smyslu),
Jjednak v nés vzbuzuje urdité estetické emoce (to jsou jeho infor-
mace estetické). O nové vécné a estetické informaci lze mluvit
v pravém slova smyslu tehdy, jestliZe dflo né&jakym zpisobem
rozfifuje nali Zivotn{ a estetickou zkudenost.

Literdrn{ dflo pfedstavuje konstrukei sloZitou a zdrovef jedi-
neénou, sloZenou oviem z urcitého poltu (matematicky feéeno
z urdité mroZiny) ,hotovych® prvkd, jez tvoif v kazdé dobé jakou-
si konven¢nf soustavu, Naro¢ny &tenaf chee byt pii éetb&, ma-li
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jej skute€né vnitiné obohatit, étecndfem tviréim, a k tomu potie-
buje uréité znalosti. Zakladnf mu dava 8kola, ale jenom zékladni;
chee-li byt skuteéné tviiréfm ¢tendfem, nevystali s nimi. Pochopt
totiZ, Ze kazd¢ dilo musf byt pro svou jedine¢nost nové a novym
zplisobem chépéno a ,,proZivano“, a proto se také ke klasickym
dfltm vracf. Dilo, které necha &tenafe chladného a nevzbudi
v ném touhu vracet se k nému, hovofit s nfm a pro¥fvat pti jeho
opétovné Cetbé duchovni dobrodruistvi, je &tend¥sky hluché.
V umélecké literatufe nejde o sériové vyrobky, a proto musi &te-
naf — oviem ndro¢ny Ctendf — dovést sim si s kazdym dilem
poradit. A pravé k tomu mu dava navod znalost poetiky.

Z tohoto hlediska neni poetika jen &isté teoretickou discipli-
nou, ale stava se i ndvodem pro ¢tend¥skou praxi. Tim, Ze nas
poetika uéf kulturné a efektivné &fst, m4 i velky kulturnf dosah,
protoze pomahd vychovdvat niroéné &tenédfe, a tim ptispiva
k ovliviiovan{ spisovatelské praxe a k vytvifenf vysoké tirovn&
literdrn{ kultury. Na &tendfe oviem neplisobf obylejné poetika
bezprostfedn, jakysi most mezi literdrni tvorbou a jejim chapa-
nim u Ctendiské obce vytvaif literarnf kritika a publicistika. Kri-
tika a publicistika se viak bez znalosti poetiky sotva méze obejit.
Hodnocenf opiené o znalosti poetiky je daleko fundovanéj¥f ne
hodnocen!{ spoléhajicf se jen na kritikovu nebo publicistovu
intuici a vkus.

Literarn{ Zivot pfedpoklad4 souhru dvou komponentt, spiso-
vateli a Ctendfstva. Bez narogné &tenatské obce usmérfiované
publicistikou a kritikou nembZe vzniknout ndroénd literatura.
Ctendiska obec vykondva na spisovatele tim vet¥f tlak, &im je
sama naroCnéj#f. Z toho hlediska je literatura zrcadlem i obrazem
narodn{ vzdélanosti. Tam, kde se kniZnf trh hemz{ brakem, nenf
vysokd droveti kulturntho Zivota; je oviem tieba, aby se &tenaf
dovedl sdm v literdrni tvorbé orientovat. Proto se dostéva lite-
rarnf vychové pozornosti na $koldch. Znalost literatury a séetlost
se plnym pridvem pokldd4 za znak vzdélanosti.

Vedle &tendistva by méla byt studovéna poetika i spisovateli,
4j. prakticky dosah by mél sméfovat ,na dvé strany®, stejné
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k literarnfm tvirclim jako ke konzumentfim literatury. Je znidmo,
Ze se opravdovi mistii zamy§leli nad svym ,,spisovatelskym femes-
lem“ (u nas napf. Vandura, Nezval, Rez4&* a jin{) a nikdy temesl-
nou stranku své price nepodcefiovali. Ani spisovatel nespadne
z nebe, 1 on se musf uéit — a hodné uéit. ,Vechno je jasné“
jenom spisovateli podifadnému, ktery vystadf s lacinymi prostted-
ky a neprodukuje uméleckd dfla, nybrZ jen popsany papir.
Ostatné nenf ndhodou, Ze ¢asto hrila pravé poetika rozhodujici
roli v literdirnfm Zivoté a usmériovala jej, napf. za klasicismu.
TotéZ platf i pro jejf aplikaci nep¥imou, totiZ médiem literdrn{
kritiky. Z na¥f literatury stadf jen uvést jako pfiklad vliv Jos.
Jungmanna a F. X. Saldy na literarn{ Zivot.

Z4vérem jeité dvé pozndmky k dal¥im vykladdm.

1. V daldich vykladech budu casto popisovat urlité tvarné
prostiedky a literdrnf Zinry. ProtoZe nejednou piechdzi jeden
tvarny prostiedek nebo literdrnf Z4nr pozvolné (a tedy téméf ne-
znatelné) do druhého, takZe mezi nimi nenf ostra hranice, ** budu
postupovat tak, Ze se soustiedfm na pifpady vyhranéné, tj. sv¥m
zplisobem krajn{, limitnf. Mezi nimi existuje $iroké pfechodné
pole, jehoZ hranice jsou v neustdlém pohybu. Privé tento pohyb
je zasadné duleZity pro literdrn{ Zivot a pro literdrnf vyvoj; bez
ného by byla literatura ,zmrazena®, a tim umrtvena,

2. Poetika je moZn4 jen tam, kde existuje vice textdl a kde se
urcité tvarné prostredky v jednotlivych textech opakujf. Vidéli
jsme, Ze z tohoto hlediska je to nauka o modelech literarnich
promluv, a také jsem uvedl, Ze jde o modely odvozené z promluv
jiZ existujicich; proto budu své dalif vyklady nejednou doprové-
zet historickymi exkursy.

*Uvahy V1. Vantury o literatufe a vibec o uméni vydali souborné pod
titulem Rdd nové tworby r. 1972 M. Blahynka a §. Vladin. Nezvalovy
stati jsou zafazeny do 25.—26. svazku jeho Dila. Rezadovy myslenky vydal
r. 1960 pod titulem O pravdé uméni a pravdé Zivota J. Opelik.

**Je napf. nesnadno Yicl, kde jde jeité o povidku a kde jde jiz o novelu, kde
Jjde jesté o verd sylabicky a kde jde jiz o ver§ sylaboténicky, atp.
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ZvlAstnf problém nastidva tam, kde rekonstruujeme poetiku celého Zanru
na z4klad& znalosti malého podtu literdrnich dél, protoZe se vétiina dél ztrati-
la. To plati napf. pro starofecky hrdinsky epos, z néhoZz mime dochovédna
jen dvé dila Homérova. Lze viak pfedpoklddat, e — jak to dosvéduje meto-
da tehdejii literrnf prace — i nedochovana starofeckd hrdinsk4 epika res-
pektovala ,,poetiku® basni homérskych. Kromé toho se homérsky epos stal
normou pro dila novéj§i, a tedy podkladem pro vytvofeni nového Z4nrového
povédomi, takZe je nutno znat jeho ,,poetiku pro poznani pozdé&jiiho literar-
niho v{voje sahajictho od antiky a% po dnesek; jestliZe pojfmime poetiku jako
nauku o modelech, je jasné, %e miZeme (jak jsem uvedl jiZ vyde) vytvafet
modely rliznych stupfity, v krajnfm piipad& i model jednoho dila; v tom
ptipadé se oviem musime omezit jen na modelovini onéch prvki, které
se v dile systematicky opakujf (napt. stylistické figury, varianty verfeatp.).

Dile z pojeti poetiky jako nauky o modelech vyplyva, ¥ — obdobné jako
zkoumame poetiku literatury krisné — dala by se zkoumat ,,i poetika® (tj.
zakony vystavby dél) literatury odborné. V modernf dobi se viak poetika
omezuje jen na literaturu uméleckou,
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2. Specifiénost umélecké literatury

DVA KONTEXTY UMELECKE LITERATURY

Klasickd definice se skldd4 ze dvou ¢astf: genus proximum
(nejblize nadfadény pojem) a differentia specifica (specificky
znak cdlifujicf definovany pojem od pojmu nejblize nadfadéné-
ho); kdyZ se snazime podle toho definovat umélecké literdrnf
dflo, genus proximum je jazykovy projev (promluva). Kazdé lite-
rarn{ dilo je jazykovym projevem. Jde viak o to, &fm se li¥f lite-
rarn{ jazykovy projev od jazykového projevu ,neliterdrniho®.

V prvnf fadé vidim rozdfl v tom, Ze jde o jazykovy projev usi-
Iujict o fixovanost, ustilenost. To je hledisko sice formélnf, ale je
disledkem hodnoty ,literdrnfho“ sdélenf pro spoletnost. Na
rozdil od promluvy z oblasti béZné komunikace piedstavuje totiz
literdrnf sdélen{ takovy jazykovy projev, u n¢hoZ mime zijem na
tom, aby byl uchovin; proto jej fixujeme, takie miZe byt
nékolikrdt vnfman a adresovan uréité spole¢nosti. Divod toho
spolfva v obsahu literdrnf price: jde o takovy projev, jehoZ obsah
je pro nas né&éfm zavainy. (Pfitom zdiraziuji socidln{ povahu
zminéného fixovinf. Zipis v notesu poifzeny pro Cisté soukro-
mou potfebu, napf. pozndmka, Ze madm v pondélf vyzvednout
vyprané pradlo, nenf je§té literarnfm faktem.)

Zpsob i stupei fixace literarnich projevi je rdzny. Maxi-
malnf fixace je pii vydanf ti§téné knihy. Zde je jazykovy projev
ustdlen v mnoha exemplarich a ve viech je naprosto stejny.
V disledku toho miiZze mft ti§tény jazykovy projev veliky socidln{
dosah, protoZe se obracf k Siroké ¢tendiské obci. Mens{ stupeit
fixace je pfi tradovin{ rukopisném, jaké bylo béZné napf. ve
stfedovéku, protoZe pii opisovan{ vznikd mnoho variantd; v praxi
je variantem vlastné skoro kazdy jednotlivy opis. Déle je dilezity
rozdil mezi jazykovym projevem fixovanym rukopisné a jazyko-
vym projevem fixovanym knihtiskem i po té strance, Ze se ruko-
pisné fixované dflo zpravidla nedostane k tak velikému poctu
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publika jako jazykovy projev tistény. Vedle fixovan{ tiskem a
viibec pfsmem jsou moZné i jiné zphsoby fixovanf, dnes je casty
napf. ,,zapis“ na magnectofonovy pdsek nebo na gramofonovou
desku, Jiny zphsob ustdlent jazykového projevu, ovéem ustalent
dosti nepevného, je udrzovdni dstnfm podanfm (Gstnf tradicf). Na
samé hranici fixace jsou re¢nické projevy. Regnicky projev sice
nepiedpoklddd opakovani (resp. potencidlnf opakovani), ale je
zespoleCenstén tim, %e se obracf ke skupiné poslucha&fi, takZe se
udrif po jistou dobu v povédomf{ uréitého kolektivu. Kromé toho
se FeCnické projevy obyéejné pfedem sklddajf pfsemnou formou a
velmi ¢asto jsou dodateéné opisovany nebo tiftény.

Jazykovému projevu, ktery je né&jakym zpiisobem fixovin, bu-
deme dile fkat text. O jeho problematice promluvim ve zvl4stni
kapitole. Literatura ¥kame souboru textt. Na prvnf pohled je
viak patrné, Ze té podmince, aby patiil text do oblasti literatury
v dnefnfm slova smyslu, nevyhovuji viechny fixované jazykové
projevy. Sotva bychom do literatury v dne§nfm slova smyslu zata-
dili napf. sbirku tloh z matematiky, zdkontk, Gfednf vyhlasku
atp. Musfme proto hledat déle, v ¢em spoctva differentia specifica
literatury v dnesnim slova smyslu.

Dnes splyva normélné pojem literatury s literaturou krisnou
a zdbavnou. V ¢em je viak hlavnf rozlifujicf znak mezi literatu-
rou krdsnou a ostatnfmi fixovanymi promluvami? Obyéejné se
vidf v pfftomnosti a nepfftomnosti estetické funkce. Rikava se,
Ze literatura krdsnd je charakterizovdna piftomnosti estetické
funkce, kdeZto literatura odborné a prakticka ji postradd. Je viak
moZno priblfZit se k literdrni problematice i z ponékud jiného
hlediska ; mam na mysli otdzku kontextu.

Terminu kontext pouZivdm dale ve smyslu ,,souvislost®. ‘T'ak nap¥. vyznam
slova ,,kohoutek™ miiZeme uréit teprve podle kontextu: jiny je ve vété , ko-
houtek dones] slepiéce vodu®, a jiny ve vété ,,poldmal se ndm kohoutek u vo-
dovodu®. Kontext u literdrniho projevu mize byt literdrni (souvislost &4sti
textu s jinymi ¢4stmi textu nebo souvislost jednoho textu s jingmi texty) nebo
véceny (tj. souvislost s objektivni — tzv. mimoliterarni — skuteénost, napt.
»kontext politicky*). Lingvistika chipe kontext asto jen v tomto druhém
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slova smyslu (tj. jako to, co vypovéd oznaduje, k éemu se vztahuje a co podro-
buje verbalizaci), srov. uréeniesti riiznych funkei jazyka (podle zaméteni na
mluvtibo, adresdta, komunikit, kontakt, kéd a kontext). V slovanské poetice
z uvedeného pojeti vychdzi napf. M. Glowiniski — A. Okopienn - Sla-
winska — J.Stawiniski, Zarys teorii literatury (2. vyd., Warszawa 1967).

Jde mi o to, v jakém kontextu ,funguje® dilo literatury krdsné
a vjakém kontextu ,funguji“ ostatnf texty. Ndpadn¢ to vyvstane,
JjestliZe srovndme z tohoto hlediska béaseni a odborné pojedndnt.
Z hlediska objektu, o kterém vypovid4, je v prvafm piipadé ire-
levantn{, zda jde o dflo napsané ¢esky nebo v nékterém jiném ja-
zyku, a kdybychom odborné dflo ptevedli do ver¥i (jak to byvalo
tasté ve stiedovéku i1 ve starovéku), nezménil by se jeho obsah,
tj. informace, na které pifjemci zaleZf, byla by stejna. Z tohoto
hlediska by zde byla verfova forma irelevantni a redundantn{
(nadbytetnou). Pro dflo basnické je viak pravé tato forma dile-
Zitou slozkou a nelze ji od obsahu sd€lenf oddélit, jinymi slovy,
zde nenf redundantnf, nybrz je souéasti sdélent.

Uz z toho je vidét, Ze sdéleni je zde jiné povahy nez v dile od-
borném, Ze nejde jen o informaci vécnou, ale i o informaci —
feknéme pro stru¢nost — estetickou. Soustfedme se viak k otdzce
kontextu! '

Dfio odborné se zapojuje jen do jednoho kontextu, pro strud-
nost jej nazveme kontextem véenym. Hodnota dila spoéfva v tom,
zda pfind$f néco nového z hlediska discipliny, do jejiZ oblasti
nélez{. Pokud jde o jazykovou stranku, ta nas zajfma jen potud,
pokud nédm zprostfedkuje vécnou informaci, a podle toho ji také
hodnotfme: jde ndm o jazykovou spravnost, slohovou piesnost,
pifesnou volbu termini atp.

Dilo literatury krasné naproti tomu je soud4sti dvou kontextf,
zije jaksi podvojnym Zivotem. Na jedné strané podavi uréitou
informact o Zivoté, je tedy - stejné jako dilo odborné — sou-
¢astf kontextu vécného. Pti hodnocen{ dila v tomto p¥fpadé zkou-
méame je jako odraz urdité reality a mluvime o jeho pravdivosti,
o jeho ideovém obsahu atp. Na druhé strané — a to m4 proti
dflu odbornému navic — je soudasti kontextu literdrniho, co se
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nékdy vyjadfuje slovy, Ze je vofméme ,,na pozadf jinych literdr-
nich dél“. Samozfejmé i dflo odborné vnfmame na pozadf jinych
odbornych dél svého oboru a tak hodnotime jeho p¥inos, ale zde
jde o kontext jiné povahy. U odborného dila jde pouze o infor-
maci vécnou, sméfuje tedy vlastné jen do oblasti kontextu ,,objek-
tivntho* svéta, existujictho nezavisle na literatufe; dilo umélecké
literatury sméfuje naopak vedle kontextu Zivota do kontextu ji-
nych literdrnich dél, do kontextu literarn{ struktury.

Pro v&3{ ndzornost to feknu je§té jinymi slovy. Literdrn{ dflo
je sloulenim fikce a non-fikce, na jedné strané je odrazem reilna,
ale na druhé strané soudéstf obrazu realna, jaky vytvofila pravé
literatura. ProtoZe pak pfi literdrnfm zobrazovéni, jak je¥té
ukaZeme, m4a kaZd4 sloZka (tedy i slozky, které jsou z hlediska
vécné informace vyznamové irelevantnf) sdélovacf vyznam, sig-
nalizuje néco (jde o véci, které nds pii vécné informaci nezajfma-
jf), dostava se daleko vice do popfedf zdjmu otdzka vyjadfovacich
forem ; nezajimajf {tenafe jen z toho hlediska, zda jsou grama-
ticky sprivné a zda ,uleh¢ujf” porozumeéni, ale i z hlediska
svého tvaru, protoZe tento tvar néco znamend, vyjadiuje kvality,
pro které jsou vécnd sdélenf netelna,

Umélecké dilo jako urtitd fikce je ,,vzddleno™ od vnimatele, ktery oce-
Auje estetické a ideové kvality artefaktu, anit by jej zamétioval za realitu
a snaZil se do ného vstoupit nebo sim pidsobit na zobrazovany dé&j. Po této
strince je ptiznalné, ¥e napf. pfi divadelnim p¥edstaveni ani sebevitd{ iluziv-
nost scény v nis védomi fiktivnosti nerudf. Pkipady, kdy primitivn{ divik
zastfeli aktéra hrajiciho padoucha, jsou anekdotickou vyjimkou, kterd jen
potvrzuje pravidle. Takové anckdoty dosvEdéuji jen tolik, Ze mira iluzivnosti
mie bjt rizni a také pocit mnoistvi fiktivnosti neni konstantni pro vzbuze-
nf pocitu uméleckosti. V historickém vjvoji jsou patrné na jedné strané ten-
dence tuto iluzivnost zvétiovat (napf. u naturalismu) a jindy zase zmenSovat
(napf. u expresionismu). — Pro odloudeni vnimatele od uméleckého dila,
které je nezbytné, ma-li byt dilo pocifovino jako umélecké zobrazeni a znak,
uiva se terminu psychickd (nebo estetickd) distance.

Af uz ¢teme dflo odborné nebo umélecké, vidycky providime
urtité srovnavan{ s jinymi dily, ale pokaZdé jde po jiné ose, pro-
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toZe pokazdé jde o jiny druh informace. Pii meteorologické zpravé
nas napf. zajimajf konkrétnf idaje o pocasf (a proto je maxi-
mélné zautomatizovand, aby nim ¥etfila ¢as), pfi lyrické basni
z oblasti pifrodnf lyriky nés nezajima jen udaj o pocasf, ale jsou
pro nas relevantnf i jiné ¢asti sdélenf, napi. basnfkuv vztah
k sdélované objektivn{ skuteénosti. Tuto informaci srovnavame
s informacemi jinych lyrickych basnf na podobné téma. Jde tedy
o soubor informaci, které ve svém celku jsou soudastf uméleckého
kontextu (kontextu literatury), nikoli kontextu vécného (atkoliv
v ném majf zakotvenf). Jde tedy o informaci dvojdomou. To je
nejlépe vidét na tzv. psychologickém roméné: podava informa-
ci vécnou — (psychologickou), ale zérovet estetickou.

Mifra této estetické informace nenf pfitom konstantn{. Jsou né-
které literdrnf sméry, které zdirazfiujf i v literatufe krasné jejf
vécné informace (naturalismus), a naopak. Je to ddno $ir§fm so-
cidlnfm a kulturnfm kontextem. Jestlize vznikne takovd situace,
Ze se na vrchol kulturnich hodnot tladf véda, dostava 1 krdsna
literatura hojnéji jejf rysy, a naopak. Napf. romanticka historie
chce byt vlastné basnickym dilem (,,vcifovan{“ do minulosti a jej
evokace), realisticky historicky romén se naopak chee pribliZit vé-
decké historiografii, a proto posiluje otdzku pravdivosti, vyZaduje
usilovnéjif pramenné studium atp.

Je tedy vidét, Ze pomér mezi fikef a non-fikcf nenf v lite-
rarnfm Zivoté konstantnfm vztahem, ale jejich relace se méni
8 dobou. Z hlediska historického vyvoje pak pozorujeme, Ze se
toto kombinovén{ informace vécné a informace estetické vyvfjelo
jen pomalu. Tomu faktu se iikd, Ze dlouho existoval synkretismus
JSunket, tj. Ze literatura umeéleckd nebyla dlouho oddélena od
literatury odborné. Jakmile se viak obé tyto vétve kulturn{
tvorby osamostatnily, vyplynul z toho daleZity dasledek, Ze se
totiZ nedd mechanicky pométovat ,spravnost® informace
uméleckého dfla méfitkem védy. Zdiraziiuji slovo ,,mechanicky®,
protoZe Zadoucf mfra pravdivosti literdrnfho dila je ddna dobou,
celkovym kulturnfm stavem spolenosti a mistem, jaké v nf
zaujimd uménf a véda. Dalo by se také fici, Ze jde o to, do jaké
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miry md spoleCnost zidjem o skuteéné objektivn{ informace. Je
napi. znamé, Ze spoledenské vrstvy usilujicf o posflen{ statu quo
zdlraziujf fiktivnost literatury. Na druhé strané se viak Casto ve
fiktivnf formé formulovaly revoluénf myslenky, ziejmé oviem pod
spolecenskym tlakem. Pravdivost literatury nelze shled4vat jen
v realiich, napf. v zobrazovani prostfedf. Podstatné je zobrazen{
spole€enskych vztahi a z toho hlediska mtZe byt utopie ,,pravdi-
v&j¥“ neZ dflo zaplavené sice spoustou z reality obkreslenych
detaild, ale faledné z hlediska psychologie postav a vztahti mezi
lidmi.

Té skutecnosti, Ze literatura spojuje fikci s non-fikci, viim] si dobte K. Ca-
pek. V dile oti§t&ném cititu z Povétrond je dobfe vid&t takeé to, Ze se spisova-
tel sna%f svou fantazii proniknout hloubgji do skute¢nosti, poznat jeji podsta-
tu, Ze tedy nejde v jeho praci o fantazii samoti¢elnou. Citét je tryvek z vy-
pravovani basnikova:

»Co mné je vitbec po tom, jak se maji véci ve skuteénosti? Mé Femeslo je
vymyilet si, hrat si, pfedstirat — ¢ Basnik vyklonil sva tézk4 ramena. ,,To je
pravé ta svizel, pane: Ze mné tak stra¥n& zalei na skutednosti. Proto si ji vy-
myilim, proto musim potdd néco vymyilet, abych se ji dostal na kobylku.
Mné nestaéi, co vidim; chci védét vic — a proto vymy¥lim povidatky. Pro-
sim vds, ma to n&jaky smysl? M3 to viibec co délat se 2ivotem? Dejme tomu,
Ze ted zrovna mam néco rozepsino —

»Dejme tomu, Ze néco pidu,” opakoval basnik po roztr¥ité chvilce. ,,J4 vim,
clovée, co to fikce je, ja vim, jak se to déla: feknéme, jeden dil zkufenosti,
tfi dily fantazie, dva dily logické kombinace a ostatek je chytricky kalkul: aby
to bylo nové, aby to bylo ¢asové, aby se v tom néco fedilo nebo dokazovale,
a hlavng, hlavng, aby to pisobilo.* (Atd.)

LITERARNI DILO JAKO ODRAZ A ZNAK

Rekneme-li, Ze je literarnf dflo odrazem skute&nosti, nezname-
ni to oviem, Ze by bylo odlitkem nebo mechanickym zrcadle-
nim. Kromé toho nejde o odraz bezprostfednf, protoze literdrnf
odraz je vysledkem sloZitého procesu a proch4dzf — obrazné
fe¢eno — nékolika filtry. Z nich je pro nés zv14§té dalezity filtr li-
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terarni tradice, jinymi slovy: zplsob zapojovan{ literarniho dfla
do urtitého jiZ existujictho kontextu literatury.

S timto kontextem se dflo muze vyrovnat bud pozitivné, tj. vile-
fuje se do ného ,hladce®, ochotné piejimajic zakladni prvky
panujicf literdrn{ struktury, nebo negativné (véleituje se do ného
»drsne®, polemizuje vlastné s nékterymi soucdstmi panujici
literdrn{ struktury). Znovu zdirazfiuji, Ze literarn{ strukturu
nechépu jen jako zileZitost formalni, ale pfedevi{m jako zéleZi-
tost obsahovou; pii zacletiovin{ nového dila do panujicf literdrn{
struktury nejde tedy jen o jeho vyrovnanf se zvldstnostmi vyrazo-
vymi, ale pfedeviim jde o myslenkové konvence, myslenkova
kli$é na jedné strané a mySlenkové vyboje na strané druhé.

Z toho plyne, Ze lze za odraz skutefnosti pokladat i dflo inspi-
rované knizné. I takové dflo je zakotveno v Zivote, jde jen o to,
Ze zde je filtr literdrnf tradice pifli§ silny, takZe skutecnost do
dila vstupuje nepifmo a oklikou, Autor chce zobrazit urdity pro-
blém, ktery tkvi v soudobé realité, ale nezobrazuje jej prostied-
nictvim obrazili vzatych pffmo z reality, nybrz saha k obraztim
z literatury.

Je-li literdrnf dfio odrazem, je soucasné znakem, protoze jde
o komunikdt, o druh sdélenf. U&elem literdrnfho dila je vZdycky
podat néjakou informaci, jinak by nemélo smysl, Z tohoto hle-
diska nelze stavét pojetf literarniho dfla jako znaku a jeho pojetf
Jako odrazu proti sobé jako dvé pojetf vyludujici se. Jde jen o dva
rlizné aspekty téZe véci. Z hlediska plivodu chipeme dilo jako
odraz; z hlediska jeho destinace jako znak. Dilo slouZf komuni-
kaci, tedy spolecenskému styku, a to tfm, Ze pfind$ uréitou
informaci.

Zkoumdnf uméleckého dfla pod zornym tvhlem znakovosti
mizZe byt velice plodné, nesmf se viak (jak je to charakteristické
pro burZoaznf literdrnf v&du) stdvat tento postoj samoudelnym
a vést k ignorovénf ideologickych zFetelll a nesmi se dostavat do
rozporu s leninskou teorif odrazu.

Literdrni véda by méla brat v tivahu oba tyto zm{néné aspekty,
tj. méla by zkoumat literarni dflo i jako znak i jako odraz.
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Omezen{ jen na jedno hledisko by zjednoduSovalo sloZitou
situaci, Vychodiskem mus{ byt zkoumdn{ dila jako znaku; teprve
aZ pochopfme a vyloZime piesné jeho vyznam (,,obsah” sdélenf),
miZeme hledat nitky, které k nému vedou, a ziroven nitky,
které vedou od ného. Protoze je pak umélecké literdrnf dflo — na
rozdfl od literatury odborné — zapojeno soucasné do dvou kon-
textdi, musime je zkoumat soulasné pod zornym tGhlem jeho
zapojenf do Zivota a pod zornym Ghlem jeho , literarnosti®.

Nehldsim ani zdaleka néjaky metodicky eklekticismus nebo
netcelnou pluralitu metod. Je oviem pravda, Ze se tu literdrn{
véda kif# s jinymi védami, napt. s psychologif a sociologif, ale
nezapominejme na to, Ze nenf ,¢isté“ védy, kterda by vystadila
sama se svymi poznatky. Specifi¢nost védecké discipliny spotiva
v tom, pod jakym zornym thlem hierarchizuje své poznatky
a pod jakym zornym thlem hierarchizuje a klade otdzky.
U literarni védy je tfmto zornym thlem literdrnost, tj. ono speci-
fikum, které majf literdrnf projevy navic proti jinym jazykovym
projeviim. Nemusim snad zdfraztiovat, Ze marxistickd véda
hleda toto specifikum pfedevifm v oblasti obsahové, tj. v povaze
informace, jakou literdrn{ dflo p¥inési.

Otdzkou znaku se zabyval jiZ starofecky filozof Aristoteles
ve 4. stol. pf. n. 1. Znak definoval jako ,,véc, kterd kromé sebe
piivadi na mysl je§té néco jiného“. Dnes se znak nejéastéji definu-
je jako ,smyslové vnfmatelny pfedmét, operace nebo udélost,
ukazujict, oznadujfci, reprezentujicf jiny pfedmét, jinou operact,
uddlost, subjektivni dtvar atd.“ (Struény filozoficky slovnik,
Praha 1966.) Z tohoto hlediska je znakem napf. slovo, protoie je
smysly postiZitelné jako zvuk (nebo — jestliZe je napsano — jako
soustava pfsmen nebo jako néjakd zkratka), ale soucasné néco
»znameni®, ,oznatuje®. V modern{ védé¢ byla otazka znaku zkou-
ména z hlediska filozofického a filologického od druhé poloviny
19. stoletf, DiileZité jsou po té strince prace amerického filozofa
Ch., S. Peirce (183g—1g14) a price §vycarského lingvisty
F. de Saussura (1857—1913), zakladatele sémaziologie. Oba
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pracovali nezavisle na sobé¢, ale dospéli k n&kterym podobnym
zavéram.

Peirce se zabyval otazkou znaku jiZ v §edesétych letech 1g. sto-
letf a rozeznaval znaky ikonické (ikony), indicidlni (indexy) a
symboly. Prvn{f skupina se zaklad4 na vnéj$f podobnosti (napt-.
obrazek néceho, znak tedy poukazuje k minulosti), druh4 na sou-
vislosti (napf, kouf oznacduje chalupu, znak tedy poukazuje k pt{-
tomnosti) a tfetf na konvenci; sem patif napt. slovnf oznaéen{
(jeho pravdivost se ovéif teprve dodate¢né, jde tedy o znak spjaty
s budoucnostf). Saussure formuloval své nazory poc¢itkem naseho
stoletf v predndskach, konanych na Zenevské univerzité. Jako
filolog vychdzel ze znaku jazykového a poukazal k tomu, Ze jazy-
kovy znak ma dvojf stranku: signifiant (nositel v§znamu, smysly
postiZitelna strdnka, u slova jeho zvuk) a signifié (vyznam, tj. to,
co signifiant ,,0znacuje”). Vztah mezi témito obéma strdnkamni,
které jsou od sebe neodlutitelné, je podle Saussura konvenén,
nemotivovany (arbitraire.) Jde tedy o znak, ktery Peirce nazyva
symbolickym,

Pii aplikaci sémaziologie na literdrni védu vznikd nékolik
probléma. Jednfm je otdzka, zda je viibec moZno poklidat lite-
rarnf dflo za znak. Pokud se popfr4 pojetf literdrntho dila jako
znaku, vychdzf{ se z piredpokladu, Ze znakem maZe byt pouze
slovo; pak by bylo literdrn{ dflo ,,sekvencf znakd“ nebo ,,sousta-
vou, strukturou znaki“. (Synekdochicky viak lze i v tomto pif-
padé fici, Ze je dflo znakem, tak jako ijindy ¢asto oznadujeme véc
jako ,,pars pro toto“.) Vychdzime-li oviem z definice, Ze znak je
smyslové vnimatelny piedmét, reprezentujicf néco jiného, pak je
nesporné znakem text dfla (smyslové vnfmatelny) a oznadovanou
véci je sdélovany obsah. V tom pipadé vyvstava viak dal3f
problém, totiZ o jaky druh znaku u literdrniho dila jde. Jako
konstrukce sloZend ze slov je text jisté znakem povahy symbolické,
Protoze v8ak vybér slov a zplsob jejich fadénf (autorsky styl)
Jjsou individudlnf povahy a poukazujf k autorové osobnosti, jsou
zde i prvky indicidlnfho znaku (indexu) ; pravé proto je mo#no na
zékladé¢ statistického rozboru autorova slovntho vybéru a jeho
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stylu uréit ptivodce anonymntho dila. SloZit&j$fm problémem je
otazka ikoni¢nosti. Nékdo vidf ikont¢nost v tom, Ze literarnf dilo
néco ,zobrazuje®, jindy byvd zase ikoni¢nost vidéna v ,,obraz-
ném® vyjadiovini (metaforika). Problematika ikoni¢nosti se
promita i do kompozice, a jestlize autor fadi informace o uda-
lostech v témz potadi, v jakém udélosti nasledovaly za sebou (3j.
Jjestlize vypravuje bez ¢asovych inverzf), byva v tom vidén prvek
ikoni¢nosti.

Otézka, zda a do jaké miry je text literdrniho dila (a slovesné
umén{ vibec) znakem ikonické povahy, tésné souvisi s problé-
mem motivovanosti jazykového znaku. Jak jiz bylo feeno,
Saussure pokléddal slova za znaky nemotivované (podle jeho
terminologie za znaky arbitrarnf povahy). To je evidentni,
pokud jde o jednotliva slova (s vyjimkou slov onomatopoickych,
Jako ,bouchnout” nebo ,kukatka®, a s vyjimkou kleni, coz je
viak nepatrny zlomedéek slovni zdsoby), ale sloZitéj$ je problém
tehdy, jestlize zaéneme zkoumat rozsihlej¥f celky. Zde dalsi
promy3lenf oslabilo Saussurtiv ndzor na arbitrarnost jazykového
znaku. Na jedné strané bylo poukdzano k tomu, Ze Peirce délil
ikony déle na obrazy a diagramy; tato druha kategorie znazortiuje
vztahy, nikoli vingjif podobnost. Jazyk ma v morfologii a syntaxi
bohatou diagramatickou sit, kterd ndm unikd pfi kognitivnim
Jazykovém projevu (napf. odborném), ale kterd je odhalovina
v basnickém jazyce (srov. napf. riizné figury). V basnickém jazy-
ce se tedy uplattiujf silné ikonické prvky. Z jiné strany bylo
zjisténo na zékladé zvukového rozboru verfovanych textd, Ze
vztah mezi slovem a zvukem neni zde docela nemotivovany.
Rozbor zvukové vystavby textd ukazuje, Ze se v bdsni proti
préze zmenduje libovolnost vybéru slov a Ze jejich vybér je
determinovan i jejich hlaskovou podobou (v nékterych textech
napf. pfevladaji ,,temné” hlasky atp., a to v souvislosti s téma-
tem). Tim se zmen3uje proti préze v poezil arbitrdrnost jazyko-
vého znaku., Znova vyvstiva otdzka (vyslovend jiZ Denisem
z Halikarnasu v 1. stol. pf. n. 1.), zda m4 hlaska sama o sobé& néja-
kou vyznamovou hodnotu a zda mize predméty pifmo sugerovat
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a ne pouze oznafovat. S4m se domnivam, Ze sice existujf n&které
expresfvn{ hlisky (sykavky, ,r“), ale jinak dostavaji hlasky
vyznamovou potenci aZ v asociaci s urditymi vyrazy nebo texty.

V této souvislosti se zminuji jeité o starovékém a stfedovékém nizoru, %e
vztahy mezi slovy odraleji vztahy mezi vécmi. Takové nazory vyplyvaly
z ueni o objektivn{ existenci pojma (Platén, stfedovéky realismus). Do jisté
miry na to navazovali i n&ktefi symbolisté. — Jiné povahy je otdzka pozna-
vaci hodnoty metafory a synekdochy; jde o to, Ze tropy poukazuji na nékteré
objektivné existujici vatahy, které si pfi normalnim jazykovém projevu ne-
uvédomujeme, napf. na podobnost mezi uréitymi vécmi a piedstavami.

Ot4zka ikoni¢nosti jazyka v literdrnim dile, jak se rozpracovava na zdkladé
Peirceova tfidéni znaki, vychazi vlastné jen ze znakd slovnich a ne z vy¥ich
vyznamovych celkd. — V docela jiném svétle, neZ jaké vrha na znakovost
jazyka literdrniho dila jeho lexikdlni a hliskovy rozbor, jevi se iko-
niénost literarni promluvy také tehdy, kdy2 k literarnimu dilu pfistupujeme
jako k druhotnému jazykovému projevu, jak o tom byla jiz fet vyle,
Jestlize chipeme literarnf promluvu jako vyznamovou jednotku a neatomi-
zujeme ji na slova a hlasky, pak je jasné, Ze néco zobrazuje. Jazyk se zde stava
prosifedkem pro modelovani skute¢nosti, a z toho hlediska se d4 fici, e mé
literArnf dflo vlastné ikonickou povahu.

Objektivni metodu, jak se pfibliZit k problematice zvukové
vystavby literdrnich textli, podava teorie informaci. Je to
jedna z disciplin kybernetiky (fec. kybernetike = uménf i{dit,
od kybernao = kormidluji). Kybernetiku definuje jejf zakladatel
Ameri¢an N. Wiener (Cybernetics, 1948} jako védu ,,0 ifzen{
a sdélovan{ v sloZitych systémech®. Stru¢ny filozoficky slovnik
(Praha 1966) ji definuje jako védu ,,0 procesech tHzeni v slozitych
systémech* zaloZenou ,na matematice a na pouZitf vypocetnich
stroji“. Teorie informact je jednou z jejich zakladnich disciplin
proto, e se kybernetika vZdy zabyva procesy predavani, zacho-
vavan{ a piemétiovan{ zprav.

Z lingvistického hlediska je teorie informacf teorif jazykového
dorozumivani, komunikace, V obecné teorii informac{ se oviem
chépe ,,jazyk“ obecnéji, nenf to jen jazyk mluveny (,,pfirozeny”),
ale dorozumivaci kéd viibec. Kéd se definuje jako systém piedem
stanovenych znakl. Kédem jsou tedy nejen jazykové projevy,
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ale také dopravnf znacka, odév (napt. ¢erny $at pil pohibu je
znakem smutku ncbo piety) atd. *

‘Teoric informaci chdpe informaci pouze kvantitativné (bada-
tele nezajimd obsah ,piendfené zpravy“, tak jako nezajimi
tf:lcgraﬁstku, co sd€luje — zajima ji jen podet vysflanych znakd,
y. pfsmen); proto je tieba najit néjakou jednotku, na zakladé
které by se dalo métit mnoZstvi informace. Touto jednotkou je
bit (zkratka z angl. binary digit = asi ,,binarnf mé#ftko®). Vych4-
z{ se z predpokladu, Ze mnoZstvi informace je tfm vétsf, ¢m
mendf je pravdépodobnost, Ze sprdvnou informaci ziskdme: kde
ide o prostou volbu mezi odpovédi ,,anc* a ,ne“, je mnoZstvi
informace mensi nez tam, kde jde o vybér z véitho inventate
moznych odpovédi. Jeden bit (téZ ,,ano-ne“ jednotka) je mno3-
stvf informace spotfvajici v rozhodnutf mezi dvéma stejng
pravdépodobnymi alternativami (napf. kdyz mam v jedné ruce
korunu a v druhé ruce dvoukorunu, rovni se hodnota zjistént,
v které ruce madm dvoukorunu —, nebo naopak — jednomu
bitu).

Pro literarnf védu je z pojm, s nimiZ pracuje teorie informact,
svym zplsobem daleZity pojem entropie (z fec. entropé = toéent,
obracenf). Je to mira neuspofddanosti systému. Informaci lze
z toho hlediska definovat jako potladenou entropii: vznik4 tim,
Ze zmenSujeme neuspofddanost systému. ProtoZe entropie je
mirou dezorganizace systému, mnoZstvi informace v systému je
moZno poklddat za miru jeho organizovanosti. Informaci lze
tedy poklddat za zapornou entropii. — Pfi aplikaci teorie infor-
macf na literdrn{ dilo se dale setkdvime s terminem redundance
(angl. = nadbytetnost). V jazyku je to rozdil mezi nejvyss

* Teorie informaci se zabyva jen témi strankami sdélovaciho procesu, které
Jsou spole¢né pro jazykovou komunikaci mezi lidmi a pro jiné ZI;flSOby
piedavani zprav; z Sirfiho hlediska jde tu jednak o rizna strojova zafizeni
(napf. automatické fizeni dopravy nebo programovani rtiznych strojovych
cinnosti) aJcsinak © moZnost popisovat s pomoci pienaleni informace i jiné
procesy, napf. fyziologické procesy probihajici v organismu. Proto se jeji
m?vtody daji na literarni problematiku aplikovat jen ve velmi omezené
mife a s velikou opatrnosti.
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mo¥nou hodnotou a faktickou hodnotou znaku. Vystihuje tedy
uspofddanost systému (v jazyce uspofadanost textu) proti
entropii, tj. informaci obsaZenou v sam¢ struktufe jazyka.
V systému znaki je redundantnf ta jeho tast, kterou muzeme
pti sdélovani postradat (kterou si pod tlakem kontextu ,,do-
myslime*, srov. zkratky: ve slové ,,napfiklad® je redundantnich
pét poslednich hldsek).

Po tomto dlouhém vyboten{ se vracim k literatuie pod zornym
Ghlem teorie informact. Jeji vysledky jsou pomérné chudé, ale
pfece jenom bylo napf. statisticky zjiSténo, Ze entropie (tj.
neuspotddanost) hlasek v basnickém textu je mend{ nez hldskova
entropic jinych jazykovych projevii. To je oviem samoziejmé
(protoZe vybér slov je omezen poZadavky metra, rymu atd.), ale
teorie informacf umoziuje pfesné vypoéftat miru redundance
(nadbyteénosti) pro jazyk jednotlivé bésné, autora i basnické
tkoly. S pojmem redundance je viak tfeba zachazet velmi opatr-
né. Z hlediska kognitivntho (,,Jogického) obsahu sdélenf je oviem
redundantni napf. rytmus, protoZe nepfiddvd Zidnou novou
explicitné vyjadienou informaci, ale z hlediska bésnického sdéle-
ni redundantnf neni, protoZe podava uréitou informaciuZ tim, ze
zatazuje sdélenf do jiného literdrntho kontextu, nez ve kterém
bylo sdélen{ v Fei nevazané. Obdobné je tomu s pouZitim meta-
fory: obrat ,,padalo list{“ sdéluje sice tou objektivnf skuteénost
jako obrat ,pr¥elo listf“, ale z hlediska subjektivntho vztahu
k vypovédi nejde o totéZ sdélenf (srov. dale).

Teorie informaci je schopna hodnotit informace jen podle
jejich novosti a méfit z tohoto zorného uhlu ,,mnoZstvi informa-
ce“. Proto ptistupuje ke sdélenf jen z hlediska kvantitativniho,
a pravé v tom je tskalf aplikace této tcorie na poetiku. MnoZstvl
informace je pojem dulezity sice pro sdélovaci techniku, ale neda
se snadno aplikovat na uméleckou literaturu, protoZe tam nejde
jen o novost informace z hlediska vécného. ,,Novost® informace
nen{ totiZ totoZn4 s jeji hodnotou pro vnimajfcf subjekt. Vyjadte-
no kvantitativng, je stejné mnoZstvi informace v odpovédi na
otdzku ,,je venku pékné, nebo prif“, jako v odpovédi na otizku

35



1

»zemfel stryc (po kterém budu dédit), nebo nezemfel®, protoZe
jde v obojfm pifpadg o informaci spoivajict ve vybéru ze dvou
moznostf; z hlediska vnfmajfcfho subjektu (subjektu kladouctho
otdzku) je viak informace druh¢ho typu daleko dileZitéjs, i kdyz
z hlediska telegrafisty vysflajfctho a ptijimajictho signaly je rozdil
v dileZitosti pro vnfmatele irelevantnf,

Kromé toho v uméleckém dfle mno#stvf informacf nemusi byt
prednostf. Umélecké dilo, které je zaplaveno wdaji, stavé se ne-
Pfehledn}?m a plati zde zndmé ,,méné by bylo vice®. JestliZe je
}dcé.lem nau¢ného slovntku, aby byl pifmo napéchovan vécnymi
informacemi, tj. aby jich na nejmen¥im prostoru bylo co nejvice,
pro umélecké dflo to neplatf, tam je nutné — z hlediska vécnych
informac{ — urtité omezenf. Ani novost vécnych informact
nenf pro umeélecké dilo rozhodujict, protoze ti vécnd informace
miZe byt nositelkou riznych informacf estetickych, Jako pitklad
lze uvést nekolikeré zpracovénf téZe latky u réiznych autort. To
znamend, Ze ,staré vécné informace mohou byt ,novymi®
z hlediska estetického.

Piejdeme-li z oblasti vécnych informacf do oblasti estetickych
informacf, nastdvajf obdobné svizele. Teoreticky vzato spisovatel
v.ybfré z ur€ité mnoziny estetickych ,,stavit“, které popisuje poe-
tika, a tento vybér by se dal kvantitatizovat. Aviak ani zde
mnpistvi estetickych informacf neni rozhodujfci. Jednak proto,
Ze i v této oblasti asto ,,méné je vice®, ale i proto, Ze viechny
estetické stavy nejsou stejné hodnotné, Kromé toho n&které pro-
stiedky se automatizujf a jiné zase nové vytvafejf. Kvantitatizo-
vat by se tedy daly estetické stavy jen pro tzv. mrtvou literaturu,
kde nové prostiedky jiZ nevznikajf. Sotva je viak mozné kvanti-
tativné zachytit miru automatizace a literdrni pozadi, které je
proménlivé od osoby k osobé a od obdobf k obdobi,

Jsou oviem literArni sméry, které vidi basnickou tvorbu jen v kombinovan{
.dany‘/ch prvki a jejich peskupovani. Tam by mohla mit kvantitatizujici teoric
informaci pole ptisobnosti, ale takovéto sméry jsou z hlediska celkového lite-
r:imiho vyvoje ptece jen okrajového vyznamu, i kdy? jejichstudium je instruk-
tivni a nemiiZe se z poetiky a priori vylugovat.
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V liter4rnim dfle se vyuZfva k vyjadienf urcitého sdéleni i typu
pfsma a grafické dipravy. Pismo tfm vlastné dostdva ,,druhy
vyznam¥, protofe neoznaduje jen zvuky a slova, ale je§t€ néco
navic.

Grafick4 tiprava normalné vyjadfuje ¢lenénf jazykového proje-
vu, a to typem pfsma a jeho rozloZenfm na strénce. Napt. zat4tek
véty se oznatuje velkym pfsmenem (majuskulf), Casto ozdobnym
(inicidlka), konec véty tetkou, resp. otaznikem nebo vykfi¢nfkem,
zat4tek odstavce odstupem na zacatku ¥adku, zaditek kapitoly
tfm, Ze ji otiskujeme na nové strané, atp. Tyto prostfedky jsou
zvl4§té dtlezité tam, kde se v textu pouZfva neobvyklého &lenénf;
proto byvé napf. v umélecké literatufe neobvykla, z hlediska pra-
vopisné normy ,nespravnd® interpunkce.

Graficky lze naznadit i riznou dileZitost sdélenf: nadpis jako
vstupnf informace se li¥f od ostatnfho textu obyCejné vét3fm ty-
pem pisma* a umfsténim na zv1a3tnf{ fddek oddéleny od vlastntho
textu odstupem, nékdy i umfisténim na zv1&$tn{ list (titulnf list;
kde jsou i uvnitf knihy nadpisy na zvl4$tnfch listech, mluvi se
o patitulech). Kromé& toho se typem pfsma oddéluje hlavni proud
informaci od informac{ vedlejich, a to tak, Ze se informace do-
plitkové vyznaduji men¥fm typem pfsma a zafazuji ¢asto pod ¢éru,

V umélecké literatufe se naznacuje grafickou tipravou pfede-
vifm to, zda jde o ver§ nebo o prézu (kazdy vers za¢fnd novou
fadkou). Ndpadné&j¥f aktualizace spoliva v tom, Ze se urdity text
vyséz{ pouze velkymi nebo pouze malymi pfsmeny; v obou pifpa-
dech jde o zrufeni protikladu mezi majuskulemi a minuskulemi,
jenZe pfi textu sloZeném pouze z velkych pfsmen je to dzus Casty

(srov. napf. tituly knih a &asto i kapitol, ndpisy na plakétech,
oznaéen{ obchodii. . .), naproti tomu uZfvanf samych minuskulf
pusobf ndpadnéji; shledivame se s nfm nékdy v basnich. Kromé

* Velikost pisma se oznafuje v tzv. typografickych bodech (1 bod =
0,3759 mm). Pro knihtisk pada v dvahu pfedeviim cicero (12 b.), garmond
{10 b., to je normalni velikost pisma v knihach), borgis (g b.} a petit (8 b.).
Pokud jde o formu pisma, rozlifujeme predeviim antifvu (stojaté pismo)
a kurzfou (lefaté pismo). Zvla§té ddlefité informace se tisknou prolofent.
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grafické Gipravy m4 uréitou sdélovaci hodnotu i papfr, kniZnf
obilka a vazba (napf. kniha ti$ténd v bibliofilské ipravé na rué.
nfm papffe naznatuje uZ touto tipravou, Ze jde o dilo, jehoZ ob-
sahu vydavatel pfisuzuje mimofddnou hodnotu).

Po strance grafické lpravy je zajimavy vitvar tzv. technopaignia &ili carmina
figurata (basefi-obraz, ném. Bilderlyrik), obliben4 zejména za baroka. Riiz-
né dlouhé verie jsou upraveny tak, %e tvofi obrézek, napf. vazu, srdce atp.
Nékdy se tak upravuje i préza, napf. v lidovych kancionalech a shornicich.
V modern{ dobé grafickou dpravu aktualizoval zejména futurismus; znamé
jsou té% kaligramy Apollinairovy a grafické htitky nafeho poetismu. V po-
sledni dobé vyuZiva grafické dpravy svérdznym zptisobem tzv. konkrétni poe-
zie (viz dale v kap. o versi).

Také ilustrace v literatufe krdsné ma jinou funkci ne:
v dile odborném. V odborném dile slouf k vét§f nizornosti;
obrazkem se podava informace o objektivni skutednosti (srov.
obrizky zvifat v piirodopise), diagram znazorfiuje prehledné né-
jaké vztahy atp. Ilustrace tedy poukazuje k nééemu mimo text,
Je to ilustrace k textu. V literatufe krdsné naopak ilustrace po-
ukazuje k né¢emu v textu. Jde tedy o pievedeni nékterych &astf
textu do jiné znakové soustavy. Srovname-li ilustrace nékolika
autorli, miiZe to byt ditleZité pro poznani ménfcfch se ¢tendiskych
realizacf dila. Z jiného hlediska je zajfmavé pfihlizet k tomu, zda
ilustrator zobrazuje v epice rozhodné momenty déje, nebo nékte-
ré prvky povahy ornamentéln{.

Ve stfedovéku mély ilustrace nékdy za tiéel nahradit lidem ne-
znalym ¢tenf text, zejména biblicky. Takovym ilustrovanym kni-
hém se f{kalo biblia pauperum (bible chudych — podle biblického
réenf ,,chudi duchem®, tj. prosti). Doplitkovou funkci viéi
textu mély ilustrované tabule, na kterych byly vymaloviny
scény z kramdfskjch ptsni; zpévici na tyto obrazky pii zpévu
ukazovali. Jind je problematika dekoracf a vypravy u divadelni
hry, ale ta se jiZ vymykd z oblasti literarn{ védy. Zato viak exis-
tujf dva ttvary na pomez{ vytvarnictvf a literatury: jsou to
renesancni a barokni emblémata a dne$nf comics.
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Emblém je znak s pfesné vymezenym obsahem, napi. olivova
ratolest jako znak miru. V basnictvi se emblém sklddal z hesla
(napf. festina lente = pospichej pomalu), kieré bylo nadepsano
nad obrizek (obycejné rytinu nebo dievofez), resp. vepsano do
ného, a z ptipojené basné nebo bajky ilustrujict toto heslo. Obra-
zek slouzil k ilustraci tohoto hesla stejné jako bajka, Comics jsou
obréazkové seridly vyprivéjfct n&jaky déj; vlastnf text je obycejné
vkomponovén do tzv. ,,bublin®, které vychdzeji z tst jednot-
livych postav.

Z hlediska srozumitelnosti se rozeznavaji texty exoterické (urcené 3ir§im
kruhtim, a proto srozumitelné) a esoferické (uréené jen ,,zasvécenym®, proto
$ir¥imu publiku obyZejn¥ nesrozumitelné, Casto se vyhybajici narodnimu ja-
zyku a velmisstylizujici jazykovy projev). Uréitou estetickou funkci ma i zptisob
vydani (publikace vydané jako soukromy tisk nebo jenom na subskripci).

Kazdé literrni dilo m4 n&jakou zakladni ideu, kterou lze definovat ja-
ko to obecné, co je vyjadieno jedineZnou formou v uméleckém obrazu. Je to
tedy t&%isko sd&leni, feteno jinak t&Zisko obsahu dila. V této souvislosti je tfe-
ba se zminit o vztahu obsahu k formé. Obecné lze zde vidét obdobu vztahy,
ktery je mezi signifiant a signifié, Otazka vztahu obsahu a formy v uméleckém
projevu byvala fefena rizné. Rusky formalismus tento protiklad rudil; vy-
razné to formuloval Viktor Sklovskij (Teorie prozy, Cesky pieklad 1933, str.
225): ,,. .. duse literarnfho dila neni nic jiného nez jeho sklad, jeho forma:
nebo, uzijeme-li mé¢ formulky: ,obsah (tedy duge) literarniho dila se rovna
souZtu jeho stylistickych metod®.” Je to vidéno jednostranng, protoZe Sklov-
skému se viechno v dile jevi jako forma, ale Sklovskij pti této jednostrannos-
ti bezdeky dobte postihl, Ze v literdrnim dile mé ka?da slozka uritou sdélo-
vaci hodnotu, tedy vytvafi spolu ,,obsah®. Strukturalisté chipali dichotomii
obsahu a formy hloubéji: ,,Misto dvojitosti obsahu a formy nabyla pro struk-
turn{ estetiku vyznamu dvojice materidl-umélecks postup (4j. zptisob uméleckého
vyugiti materialu). Material vchaz! do dila skuteéné zvenii a je svou pod-
statou na uméleckém vyuditi nezavisly. . .% (J. Mukafovsky, Kapitoly z Ceské
poetiky I, Praha 1948, str. 17). I v tomto pojeti (pro Gplnost jesté dodavam,
#e materidlem literdrniho dila je zde jazyk) je obsah uméleckého dila chépin
jen v mezich dila samého (resp. v mezich literatury) bez bytostné souvislosti
s objektivni realitou; ta se sice nepopira, ale také se nestavi do ohniska zkou-
méani. Strukturalistické pojet! kritizoval L. Stoll ve spise O tvar a strukturu
v slovesném umén{ (Praha 1966, 2. vyd. 1972}, kde si vifmal pfedeviim noetic-
kich kofenit a vztahit strukturalismu s ruskym formalismem, poukazal na
spoletensky vliv a smysl hodnocenych teorii a nastinil i takové pojeti literar-
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névédné price, ,,které by umoznilo na zdkladd védeckého svétového ndzoru
kolektivisticky sjednotit vzajemné se osvétlujici specidlnf vyzkumné zietele
literarnévédné &innosti (str. 7).

I kdy2 ,,0bsah* je nesen dilem jako jeho sdéleni, neni jej motno chapat bez
vztahu k realité, kierou dflo odrd#i. Tento vztah vylozila leninsk4 teorie odra-
zu. Podrobné je rozvedena v kolektivnim spise Marxisticko-leninskd estetika,
Bratislava 1975 (rusky original v Moskvé 1973). Dile o problému pojednéavi
na pifslunych mistech J. Borev, Estetika, 2. vyd. v MoskvE 1975.

V poslednich letech v souvisiosti s rozvojem sémaziologie, ktera se stala
zvla§té na Zapadé médnf disciplinou, zacali i v socialistickych statech nékte-
H autofi ustupovat od pojmu ,umélecky obraz a nahrazovali jei pojmy
»2znak®, , kéd*“ nebo ,,symbol. S témito teoriemi se vyrovnal M. Chrapéen-
ko ve stati Semiotika i chudofestvennaje tvorestvo (Sémiotika a umélecka tvorba;
Voprosy litératury 1971, &. 1, str. 68), kde se postavil za pojem umélecké-
ho obrazu, ktery je jednim z astfednich pojmil marxistické estetiky. (Vedle
praci citovanych v ptedchizejicim odstavci k tomu srov. Jjeit& rozsdhlou stu-
dii N. Lejzerova Obraznost v iskusstve — Obraznost v uménf, Moskva 1974.)

V &eské véde se zabyva teorif uménf jako znaku zejména S, §abouk. Po-

dle ného m4 umeélecké dilo jako slotita struktura povahu znaku ,,jednak jako
celek, jednak v celé¢ ¥adé svych diléich prvkit: tyto prvky jsou rovn&% s to
8 relativnf nezdvislostf na celku privddét na mysl kromé sebe sama je¥té néco
Jiného (v knize Uméni, systém, odraz, 1973). V podobném smyslu se také
mluviva o tom, %e umélecké dflo — ve srovnani s dilem patficim do oblas-
ti literatury vécné — m4 ,,druhy viznam®, ktery se jaksi vréi nad v§znamem
»doslovnym*,

AUTOR JAKO SOUCAST LITERARNI STRUKTURY

Z hlediska specifitnosti umélecké literatury je dile¥it4 i tloha
autorova, protoZe je zde autor jinak zaélenén do kulturnich sou-
vislost! neZ autor v odborné literatufe; jeho osobnost Jje casto
i zdrojem zvld¥tnich asociact, které zabarvujf vyznam textu.
V odborné literatufe je autorova osobnost pro sdélenf irelevantnf
a zatletiuje se jen do kontextu ,,vécného® (autor m4 uréitou »PO-
vE&st® mezi pracovniky dané discipliny), kdesto v literatufe umé-
lecké je autorova osobnost zaroveti sou4stf kontextu uméleckého.
Umélecké dilo je znakem indexové povahy, jak ji¥ bylo fefeno,
a nékteré Zanry a liter4rnf $koly autorovu osobnost stav&jf pifmo
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do popiedf. Proto je nutno uvaZit, do jaké miry je autorova
osobnost pfedmétem literarni védy.

Literarn{ véda ve svém vyvoji fefila autorskou problematiku
ve vztahu k dflu rtzné. V nékterych obdobich a vyvojovych
fazfch ji zajfmalo pfedev¥fm to, co je ,,okolo dfla®, a jindy zase
dflo samo. Pozitivistickd a ,,duchovédné&® orientovand literdrn{
véda se zajimala pfedevifm o vznik dfla, a tak piendfela sviy
zdjem na autora jakoZto tviirce a pidila se po jeho Zivotopise,
prazaZitcfch, proZitcich atp. Naproti tomu strukturalismus
kladl diiraz na rozbor dila samého. V soudasné zépadnf literdrn{
veédé je po té strdnce charakteristicky postoj, pii kterém autor zajf-
m4 badatele jen jako ,vysfla¢ zprav®, takZe se zdjem soustfeduje
na pouhy rozbor textu.

Pokud jde o poetiku, obecné zde plati, Ze objektem jejtho z4-
Jjmu je samo dflo. Je viak tfeba pamatovat i na to, Ze v nékterych
pifpadech pozndnf dila pfedpokladd nékteré znalosti o jeho
autorovi. Re&eno jinak, v uréitych pifpadech vstupni informaci
pod4véa uZ sama autorova osoba. V historickém vyvoji se oviem
z4djem o autora pohybuje od ,nulového” stupné aZ k relevant-
nosti, srov, rozpétf od klasického ,le moi est haissable* aZ po
romanticky egoismus, V dnefnf spole¢nosti nelze autora z pro-
blematiky dfla vymazat, autor nenf pro ¢tendie abstraktn{ jednot-
kou, ale Zivou osobnostf, kterou &tenafskd obec zn4 z rozhlasu,
televize, besed s autory atp.

Autorskou osobnost z hlediska literdrnfho dfla lze chipat
oviem také ryze formalné, totiZ jako nitku, ktera spojuje epizody
v epice a jednotlivé vipovédi v lyrice. Tato nitka viak nenf —
obrazné feéeno — bezbarvi, je to obraz élovéka. V lyrice je vlastné
autor literdrnfm charakterem, tak jako je literdrnim charakte-
rem v epice hrdina. Zvlastnfm pifpadem aktualizace autorské-
ho subjektu jsou rdzné autostylizace, jako napf. Bezrudova
v dobg, kdy vystupoval na veiejnost a jeho pseudonym byl
zdrojem urcité ,,mnohovyznamnosti“ (protoze za nim byly hle-
diny riizné osoby od délnfka a% po uéitele), ¢imZ se zafadoval
do poetiky symbolismu. V epice hraje autor vyznamnou tlohu

41



jako souddst literarnf struktury tehdy, kdyZ se stylizuje do ulohy
principala hybajfctho loutkami (Thackeray v Trhu marnosti,
u nés do urcité miry John v Moudrém Engelbertovi).

Autorské autostylizace stejné jako thackerayovsky postoj
vyplyvaji z Ectby dfla samého. Jinym typem uplatnénf autorské
qsobnosti jsou takové piipady, kdy se k literdrnimu dilu pou-
tajf — a jsou poklddény za podminku jeho spravného vnfménf —
urité autorské asociace zakotvené mimo dilo. To je ndpadné
napt. u politické lyriky, kde pffmo autorova osobnost dava dilu
urcitou pecet a kdy by dflo bez védom{ o urditych mimoliterar-
nich skute¢nostech poutajfcich sek autorové osobé nebylo plnym
sdélenim. Jako jiny pifklad lze uvést rtizné literarn{ polemiky.
Tyto asociace s autorovou osobnostf jsou dvojtho typu; jiné
jsou u Zijfcfch autortt (vyhranény piipad tvoi{ politickd lyrika
a tzv. angaZovani literatura) a jiné u zemfelych autort star$f
epochy, kde se vytvaif tzv. autorsky mytus, tj. kde se vytvari
urcity obraz autorovy osobnosti, ktery nemus{ byt objektivné
pravdivy, ale Zije jako fikce doprovizejicf dilo a podmifiujict
jeho urcité chapanf. Zde se stiva literarn{ skuteénostf a soucds-
tf vyznamové struktury dfla néco, co stojf mimo né.

Tim nabyva problém autora a jeho osobnosti obecnéjif povahy.
Nékteif literdrni védci na Zapadé povaZuji za doménu literarn{
védy jen ,vnitfn{ problematiku® literdrnfho dila (intrinsic ap-
proach), kdeZto ,vné&§f problematiku® (extrinsic approach)
odkazuji do jinych véd. Ale autorova osobnost je Cinitel, ktery
tento obojf piistup spojuje, stejné jako vangaZované a casové
literatufe nelze dilu porozumét bez znalosti skuteéného vyzna-
mu riznych nardZek a vibec bez znalosti situace, kterou toto
dflo odrdZ{ a na kterou chce plsobit. Zfejmé¢ nelze krtnout
z literdrni védy spojnici dfla s vné§im svétem. JestliZe je pro
pochopeni literdrnfho dila v oblasti literdrni kritiky a literdrnf
historie nezbytné zkoumat dflo jako odraz, je pro poetiku nutné
tam, kde se dflo zaméfuje na vztahy k urdité situaci, viimnout
si jeho spojnic s vnéjikem, oviem pod zornym udhlem vystavby
daného dfla.
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Poetika nemiiZe autorovu osobnost obecné ignorovat, protoze
jsou v historickém vyvoji obdobf, kdy bdsnfkova osobnost vytvar{
uréité asociace pro pochopenf bésnického dfla nebo kdy se
stava ,,basnikiiv mytus“ sou¢at! vyznamu jcho dila. V obojfm
ptipadé jde oviem o stylizaci a pomér této stylizace je ve
vztahu ke skutednému bésnfkovu Zivotu asi obdobny jako
pomér basnickych figur k hovorovému jazyku. Vytvaif se
urdité napétf, které je oviem razné i podle Zanrd, srov. na
jedné strané ,neosobnf“ epiku a na druhé strané ,osobn{®
Iyriku.

Odhalit tilohu autorova subjektu a zjistit, do jaké miry vytvaif
sautorsky mytus® vyznamové kvality tvoiffcf soucdst obsahu
dila, to je problém ,,vnitini“ i z hlediska vySe zminén¢ho pojeti.
Vztahy ostatn{ (zdZitky, podil pravdivosti a mfra stylizace
z hlediska objektivnf pravdivosti) jsou pak problémem ,,vnéj§im®
podle uvedeného pojetf. Anity vak nejsou bezvyznamné pro
literdrnf védu, protoZe mezi autorovym subjektem a jeho literar-
ni vypovédi vznika obdobné napéti jako mezi hercem a jeho rolf:
jde o napétf mezi tfm, co o autorovi vime, a mezi jeho stylizact
(tj. mezi tim, jakse ndm prezentuje). Nékteré Zanry s tim piimo
pocitaji. Zejména je to relevantni pro moderni{ literdrn{ Zivot,
kde se autofi projevujf politicky i ob&ansky a s témito projevy
se potitd jakospozadim jejich dfla. Nenf dvojf pravda—pravda
autorova Zivota a pravda jeho dfla.

Nékteré informace o autorovi jsou dany jiz piedem, autor
tedy neni pro ¢tenéfe jen ,vysilat“, a dflo poddvd o ném i jiné
informace nez o kmito¢tu, na ném? vysila. ,,Néco” tka uz samo
autorovo jméno (a na tom se zaklada trik, Ze autor zimérné
nékdy ,,vypadne ze svého stylu®). Jiné informace vznikajf béhem
tetby. Literdrn{ véda se ptad z toho hlediska na ctyfi véci:
1. Jak je do struktury dfla zapojeno autorovo ,,ja%, tj. které moti-
vy vdile ukazujik autorovi (zplsob, jakym motivy vybird). 2. Které
jazykové prostfedky poukazuji k autorovi (napf. zajmena,
hodnotic{ epiteta atp.). 3. Kde jde o asociace dodatetné (,,mytus*
klasikii a viibec star¥fch autorti)a kde jde o asociace inherentni.
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4. Problematika dfla jako indexu. Typické pro poetiku jsou
prvanf dvé skupiny otdzek.

Vztah autora k literdrn{ tradicinenfvidy stejny. Obecné
Ize fici, Ze literdrnf tvorba v historickém vyvoji probtha bud
smérem k napodobovén{ vzori, nebo naopak smérem k jejich pie-
tvafeni. Prvnf typ byl charakteristicky pro staroffmskou litera-
turu, kde bylo zékladnfm pojmem imitatio (napodobent), a tato
tviiréf metoda pievaZovala i ve stfedovéku. Dnes si vdZfme na-
opak prctvireni vzord, ndpodoba je charakteristickd pro kon-
venénf a epigonskou tvorbu.

Kde jde o pfesné napodobeni ciziho vzoru (af uZ pro nedostatek vlastnf
invence, nebo z diivod parodistickfch), miuvime o pastifi (pastiche — ital,
pasticcio = pasta).

CTENAR JAKO SOUCAST STRUKTURY
LITERARN{HO DiLA

Na svém misté byla fe¢ o tom, Ze z literdrnf védy nelze $krt-
nout spojnici dfla s vnéj$im svétem. Z toho hlediska nelze
také Skrtnout z oblasti zkoumén{ ¢tendie jako tcastnika liter4rni-
ho Zivota. Je s nfm nutno poéftat uZ proto, Ze je literarn{ dflo
komunikétem, a tedy padajf pfi jeho zkoumén{ v Gvahu viechny
thi ¢lanky, které se zdlastnf komunikaénfho procesu: autor
(podle teorie informacf vysflaé a kédovatel), text (komunikat)
a Ctepal (podle teorie informaci pfijfmal a dekddovatel).
V &ir¥f perspektivé nés tento vztah vede k poznatku, Ze i &tendF
Jje souddstf struktury literdrntho dila, tj. Ze je do nf néjakym zpi-
sobem ,,zabudovan®, tak jako je do ni zabudovan autor.

Nemyslim oviem jen na to, Ze dochdz{ mezi &tendiem a auto-
rem k vzajemnému plsobenf (interakci), bez které by nebyla
moZna komunikace a dilo by nemohlo splnit své posldni, ale
jde mi o skuteéné vclenénf ¢tendfovy osobnosti do struktury
textu, tj. do obsahu i formy komunikdtu., Reéeno jinymi slovy,
jde o to, Ze text podava urdité informace i o publiku, kterému je
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adresovan, protoZe vztah ke ¢tenaii modifikuje uréitym zpliso-
bem sdélent a z tohoto zpiisobu vyplyvé uréity obraz &tendie.
JestliZe otdzka dopadu literarnfho dfla na &tendte patif do oblasti
literarni sociologie, problém zabudovan{ &tendfovy osobnosti
do struktury dfla patif do oblasti poetiky. Je to zejména diile-
Zité pro studium star¥f doby, kdy si &tendiskou obec musfme vice-
méné rekonstruovat, protoze nemieme vychézet z vlastn{ Cte-
nafské zkufenosti.

Misto &tenafe v struktufe literdrnfho sdélen{ je oviem jiné
neZ mfsto autora; ten je redlny, kdeZto ¢tendfova osobnost je
potenciélniho rdzu. Zakladné dileZity je z toho hlediska zpiisob,
Jjakym navazuje autor vztahy se svym publikem. Toto navazovin{
kontaktu je v riznych obdobich a prostfedich a patrné i v riz-
nych literdrnich %4nrech rtzné. Napf. ve fokléru a jesté dlouho
ve sttedovéku byl vztah bezprostiedni (proto se také ve stiedove-
kych literdrnich dilech ¢asto oslovuje publikum) nebo v dnegnf li-
teratufe je vztah bezprostfednéj¥f pii fe¢nictvi nebo publicistice
nez v povidce atp. Zvlastnf typ navazovinf kontaktu piedsta-
vujf extempore na divadle a v fe¢nictvi. V publicistice m4 nava-
zovan{ vztahu obytejné mobilizujici povahu.

Z hlediska vztahu mezi autorem a ¢tendfem je literdrni dilo vlastné dialo-
gem, Etendf je vlastné oslovovan; literdrni komunikace je jakysi druh hry,
pii niZ pravidla udava autor. Jsou zde oviem riizné typy; zvlditd dilezity je
typ problémové literatury, kde autor nastoli problém a pfesvédZuje étenate
o spravnosti svého Fedeni. Kde &tenafe ziskd (tj. kde étendf ,,hru prohraje),
poklada to ¢tendk za umélecky uspéch, pocituje, %e mu tetba , néco dala®
(jingmi slovy: pocifuje uspokojeni nad tim, %e hru prohral). Kde autor &te-
nafi nadbihd, vyviji se ,,hra” tak, Ze jejf pravidla diva vlastné s&m &tenaf,
nebo jsou docela zkonvencionalizovana, takfe je &tena¥ jiz pfedem vyhercem,
Tim se oviem dialogickd povaha literdrniho dila ztraci, autor nekonfrontuje
svilj ndzor s ndzorem ¢tendfovym, ale snai se jen formulovat to co &tenaf
olekdva: na misto konfrontace nastupuje konformace.

Ctendt se v literdrnf struktufe objevuje v rizné podobé.
Jednou je do dfla zabudovan pfimo okatg, jindy jen niznakové,
ale v kaZdém piipadé autoriiv zplsob podénf je ztélesnénfm
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vzdjemného pisobenf mezi autorem a vnfmatelem, takZe jsou
oba tito ,,protihra¢i® do struktury dila vélenéni, i kdyZ ne vidyc-
ky ve stejné mife a stejnym zplsobem. O autorovi jako soucdsti
struktury literdrntho dfla byla uZ re¢ v predchézejicich odstav-
cich, nynf si budeme vifmat nékterych zptsobi, jimiZ se vcle-
fiuje do struktury dila Ctenaf.

Nejnapadngj$i piipad predstavuji texty dedikované nékteré
osobnosti. I zde jsou oviem stupné. Nejvice vyhranény je ptipad,
kdy dilo bylo napsino (&asto na objedndvku) na oslavu urcité
osoby nebo kde se (€asto se Zebravym Gmyslem) dflo k uréité
osobnosti obrac{ s blahopfanim apod. V obojfm piipadé je adre-
sat pifmo v dile zobrazen. Dnes je takové literdrni dflo celkem
vyjimeéng, ale Easté byvalo v antice a v renesanci. Radu pffkladd
z na¥f latinské renesanén{ poezie najdeme v antologii H. Bu-
sinské Renesanénf poezie (Praha 1975). Vymluvna jsou zejména
tzv. posldnf, napf. bdseti vénovani ,urozenému panu Petru
z Rozmberka® nebo ,Blahopfdnf panu Janu Hodéjovskému
z Hodéjova a na Repici k narozenf syna Bohuslava®.

Je mo¥no namitnout, Ze tento nejndpadnéjif pitklad na vcle-
nénf &tendfovy (nebo spfi ,adresatovy®) osobnosti do struktury
dfla je p¥itaZeny za vlasy, protoze objednatel — nebo oslavovana
osoba, ke které se¢ autor obracf — neni jedinym étendtem. Je
oviem pravda, e se zde polita vedle jedince, kterého skladba
oslavuje, i s §ir$im okruhem &tenafd, takZe se vyhranéné ,,vile-
nénf do dila“ jevi z hlediska osobnosti, které je dilo vénovéno,
jen jako zd4nlivé zabudovéni &tenafe, aviak v kazdém pfipadé
se potita se étenafem, ktery bude — obrazné feeno — naladén
na stejnou strunu jako ten, komu byla baseti vyslovné adresovana.
Jedinec p¥imo zabudovany do dfla se tedy jevi jako pfedstavitel
uréitého kolektivu (co% je v podstaté synekdochicky princip
literarni vypovédi). Zejména je to odhaleno v ,bésnickych
poslanich®, jakd byla psdna v obrozenf, napf. v poslénich
A. Marka adresovanych J. Jungmannovi: adresit je zde repre-
zentantem uréité skupiny stejné smyilejictho publika.

To v podstaté platf i pro pifpady, kde adresit nenf sice pffmo
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v dflu zobrazen (jak tomu byvd v oslavnych bésnich) ani se
k nému dflo neobraci jako k jedinému adresitovi (jak tomu
byva v basnickych poslanich), ale kde je dilo nékomu ,,vénovano®.
Zpravidla jde o zndmou osobnost, tedy o jedince reprezentujiciho
urdity vztah k Zivotu a k literatute. 1 v tomto pipadé adresat
vystupuje tedy jako predstavitel urité skupiny &tenaftl. Jeho
osobnost je zabudovéna do dfla tim, Ze se ideologie price zto-
toZztiuje s jeho ideologif (nebo — v pifpadé ironické dedikace —
polemizuje s nf). TotéZ platf mutatis mutandis i pro formu dedi-
kovaného dfla. Kdo ptijal dedikaci, je jaksi ztotoZnén s autoro-
Y)’/mi postoji. Nenf tedy do dfla v&lenén jen tim, Ze je ptimo
Jjmenovan, Ne¢kdy miize byt takovy jedinec ch4pdn i jako pred-
stavitel urlité spoletenské vrstvy. Tim, %e napt. K. H. Mécha
dedikoval sviij M4j ,,mnohovéZenému panu a panu Hynkovi
Kommovi, usedlému m&§tanu prazskému, vlastenci horlivému®,
takto pekafskému mistrovi na Malé Strané, nenaznadil snad,
Ze je jmenovany pekaf ctitelem romantismu, ale nepifmo pole-
mizoval s dedikacemi star§ich basnik®, ktef{ se zpravidla obra-
celi k $lechté nebo k duchovenstvu, a tfm zfetelné naznadil, Ze
se obraci k jinému publiku ne# tradi¢n{ literatura.

Jindy jsou zabudovani potencidlnf vnimatel¢ do dila ve formé
apelu, tj. tim, Ze se pifmo oslovujf v textu. To bylo ¢asté v nadf
star$f literatufe. Nékdy to bylo dédno p¥imo Zanrem. Charakteris-
ticka je po této strance homiletika (kazatelstvi). Napf. ve verfo-
vaném kézanf, které je dochovino v Hradeckém rukopise ze
14. stoletf pod titulem Desatero kézanie bozie (= Desatero
boZich ptikdzdnf{) a které se pro sviij Gtoény raz zahrnuje do
oblasti staroceskych satir, ¢teme hned v tivodnich ver§ich prvntho
piikézan{ osloveni:

Slyite, pani, i vy, panie,
prvé jest boZie kazanie,

Je viak tfeba mft na mysli, Ze kazdé osloven{ pomyslného poslu-
chace nenf zabudovanim ¢tendfe do struktury dila. Nap¥, satira
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O’ zlych kovéiich, dochovand v tém% Hradeckém rukopise,
zalind slovy*:

Kovifi, vy znamenajte:

zlého s& diela chovajte;

jaz (ja) vy (vas) vysttiehaji z toho (varuji pted tim),
byste s& chovali (vystitfhali) toho,

jeito (co) mnozi to Cinite.

Vy z toho hiiechu nemnite,

by (2e by) z toho mohl! hiiech byti,

e cheed zle sbozie dobyti (ziskat majetek).

Zde je adresét fiktivn{ a nelze jej ztotoZitovat s vnimatelem (ne-
tkam ,.¢tendFem®, protoze se skladba patrné hlasité pfednilela
a nebyla k tichému ¢teni pro sebe). Jde o vytvofeni iluze, jako
by autor oslovoval hifinika.

Pomysliny étendf byval viak zabudovan i do jinych literdrnich
druhi, napt. do legendy. Tak Legenda o sv. Prokopu, zapsand
v témZe Hradeckém rukopise, zadfna slovy:

Slyjte, staff, i vy, déti,

co jaz (ja) vam chci povedét

o dédicévi slovenském (slovanském),
ci% (toti%) o Prokopovi svatém.

V staroteské literatufe autofi viibec &asto oslovovali své publi-
kum, jak to bylo déno zaméfenim dfla na hlasity piednes.
Kontakt recititora s publikem byl tésny, dochizelo k pimé
interakci, tak jako je tomu dnes u divadelnf hry.

Oslovovént publika se viak udrZovalo i pozdéji, kdyZ oralnf
zamé&fenf literatury zmizelo. Tak napf. Rabelais zalfnd jednot-
livé dily svého romanu o Gargantuovi a Pantagruelovi (1532 aZ
1562, resp. 1564) piedmluvami, kde rozmlouva s fiktivnim
publikem; svou &tendiskou obec nazyva ,slovutni pijaci”, ,,obéti

* Novocesky vyznam vyrazil, které by mohly byt pro daeiniho ¢tendfe malo
srozumitelné, davam ptimo v textu do zdvorek.
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Venuginy®, ,vysoce slovutnf pijaci®, ,vysoce vaZeni pakoslivei®
atp., a tim jaksi vtahuje do struktury dila ¢&tenaistvo jistého
zamé&rent. Zde to ma oviem za el navodit uréitou atmosféru.
Metodu oslovovan{ publika pfevzali Vanéura, srov. za¢atek prvnf
hlavy roménu Markéta Lazarova (1931): ,»Bldzniviny se roz-
sévaji nazdafblh. Popfejte této prfhodé mista v kraji mlado-
boleslavském, za &asu nepokoji, kdy kréal usiloval o bezpetnost
silnic, maje ukrutné potiZe se lechtici, kteff si vedli docela zlo-
d¢jsky, a co je horsf, kteff prolévali krev mélem se chechtajice.
Stali jste se ze samého uvaZovan{ o ulechtilosti a spanilém mravu
naSeho naroda opravdu precitlivéli, a kdyZ pijete, rozlévite ke
tkod¢ kuchai¢ing vodu po stole, ale chlapi, o nichZz potfnam
mluviti, byli zbujn{ a &rtoviti.” Oslovené publikum vstupuje
do struktury dfla jako protiklad opravdovych chlapi.

Ve formé dopisu je zabudovén pifmo adresat. Jde o literaturu
jednaci, ale n¢kdy se dopisy stylizuji a pak jsou vztahy k adresé-
tovi rtizné. Kde je stylizace dopisii vyuZito pro formu ro-
manu v dopisech nebo kde se fiktivnimi dokumenty pro-
kl4d4 autorské vypravovani, tam oviem adresit je do textu
vélenén jako roménovd postava, nejde tedy o zabudovini
potencionalni &tendfské obce do pfediva romédnu. Jiny pifpad
predstavujf dopisy pani de Sévigné (zemf. 1696), které byly
adresovany vétdinou sice jejf deefi, ale Zetly se v tehdejsich sald-
nech, kde plnily asi podobnou funkci jako dneni reportaz.
(Vzpometime si v této souvislosti na zatatky novodeské reportiZe,
napt. na Dopisy z Léznf Frantikovych B. Némcové.) Plavodnf
adresatka se tak stivala reprezentantkou jisté Ctendiské skupiny,
kter4 se jejim prostiednictvim vélefiovala do dfla. Zabudovéni
adresta do dopisu je ddno tfm, Ze vybér zprév i zpisob podani
je podminén ohledem na né&j, adresat tedy nepifmo pusobf na
vybér informaci i na jejich fadénf.

Nejlast&j¥f zptisob zabudovani étendfe do struktury literarniho
dfla je nepiimy: je to autorova intence, jeho zaméfenf na urdity
typ publika. Toto zaméient je v dile jaksi rozptyleno, ale da se
dobte vydist. Do této oblasti patéf mapf. problém ,vysoke®
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a ,nfzké® literatury (také se mluvivd o pokleslych literarnich
forméch), problém lidovosti, problém konvenénf literatury slou-
Zfcf ,Ctendfské poptivee bez vy¥fch uméleckych cild, dile
literatura pro mldde?, proletdiska literatura atp. Podrobné
.rozvedeni této problematiky neni zde oviem mo#né, chtél jsem
Jen na ni upozornit.
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3. Textova kritika jako ptedpoklad
pro literdrnévédnou préci

Vy3e jsem definoval text jako jazykovy projev, ktery je fixovdn,
proto¥e mame zajem na jeho uchovén{. Z toho vyplyva, Zc text
pfedstavuje uréitou hodnotu. Literarnf text v uZzifm slova smyslu
m4 urditou intencionalitu, tj. je komponovan s piedpokladem, Ze
se bude tradovat, Vedle toho jsou texty povahy neintenciondint,
napf. dialektické magnetofonové zdznamy. Zde je zdjem o fixo-
vanf ddn potfebami lingvistiky. Vstoupf-li viak takovyto text
do literatury (tj. je-li prezentovin jako text literdrni, napf. ve
fejetonu), vznikd i zde pocit literdrnosti” pod tlakem normdl-
nfch textd tvoficich literaturu.

Také jsem naznadil, Ze text musf byt vychodiskem literar-
ntho studia. Proto prvnim p¥edpokladem pro literdrnf védu je
stanovenf spravného textu. N&kdy se to zd4 byt zbyte¢nym, napf.
nepochybné spravny text n&kterého moderntho romanu pfedsta-
vuje znén{ publikované autorem. Nenf to viak jiZ jasné u texta
folklérnich, které jsou fixovany jen tradici a které se pozmétiujf
nejen od pfednadede k piednadedi, ale i od jednoho prednesu
k druhému, a stejné to neni jasné u textd dochovanych rukopisné,
jak tomu bylo ve stiedovéku, nebo u textl dochovanych v poru-
Sené podobé. Proto je tieba opift se o textovou kritiku a uréit
s jeji pomocf kanonizovany text.

Vyie podan4 definice textu plati pro jazykové projevy. Abychom mohli
srovnivat navzijem rizné druhy umeéni, je Gcelné vytvotit takovou defi-
nici textu, kterd by potitala s jazykem chapanym v nejiir§im slova smyslu, tj.
8 ,,jazykem* jako prostfedkem komunikace mezi lidmi, vyuZivajicim i jiné
prostfedky ne¥ lidskou ¥e¢ (dopravnf znacky, malifstvi atd.). Z tohoto hledis-
ka definuje text Boris Uspenskij (Poetika kompozicii, Moskva 1970, str. 10)
jako sémanticky organizovanou sekvenci znakd. Tim vytvéii piepoklady pro
srovnani kompozice v literatufe a v malffstvi. J. Lotman definuje text
jako celistvy znak. Ten musf mit t¥i vlastnosti: 1. Je zafixovin. 2. Text
je signal celistvy (nerozélenény), a proto musi byt obraniten; v jazyko-
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vém textu tvoff jeho hranice zalitek a konec, v malifstvi rdm, v divadle
rampa atd. 3. Text je strukturovan, tj. nejde o pouhou mechanickou sukcesi
znakll v prostoru mezi hranicemi, ale znaky jsou uspofddiny podle urdi-
tych principti (maji urditou syntax, skladbu) a jsou hierarchizovany.

Z fungovéni literarniho textu ve spoletnosti vyplyva tendence k vytvéfenf
variantd; bez varianti je text jen z hlediska svého autora, jinak se ménf jednak
pfi tradovan{ (zvla§té nadpadné je to tam, kde je fixovan( tstn{ tradici), jed-
nak vznikaji varianty pti étendfském vnimanf — zde se mluvi o rlizné Stenit-
ské realizaci téhoZ dila — nebo pii riizném zplisobu recitace tého# textu,

Textova kritika m4 &tyfi hlavnf dikoly: 1. Stanovit autenticky
text, resp. jej rekonstruovat tam, kde nenf dochovdn. 2. Uréit
dataci textu. g. Zjistit autora. 4. Po¥{dit kritické vydan{ textu.
Vsechny tyto tikoly nejsou u kaZdého textu stejné naléhavé.
U textu soudobého autora je napt. textovd kritika zi¥ena na
minimum, protoZe viechny informace, které ndm ma textovi
kritika podat, bud méme, nebo jsou snadno dosazitelné. Jinak
Jje tomu oviem u texth starych a porufenych (folklérnf texty
ponechdvim stranou, protoZe jejich problematika je speciélni),
kde se ¢asto ptivodni znénf musf pracné¢ rekonstruovat, proto¥e
nejsou datovdny a dochovaly se anonymné.

Tato problematika vyvstala poprvé v naléhavé podobé v obdo-
bf renesance a reformace, kdy bylo tfeba vyrovnat se s kusym
a Casto zkomolenym kulturnfm dédictvim antiky a kdy se sou-
¢asn€ usilovalo o autentické texty biblické. Ale i v modernf lite-
ratufe jsou Casto sporné pifpady, které se musi sloFitd Fedit,
Dile proberu struéng viechny &tyii uvedené tkoly textové kritiky.

ProtoZe byly metody textové kritiky vypracovany pfedeviim pro editovani
textd antickgch, biblickych a stfedovékych, zatimeco pfi kritickém vydivani
modernich literdrnich d&l vyvstavaji nékteré specifické problémy, usidlila se
nauka o vydavani téchto modernich pamitek jako samostatnd &ast textové
kritiky pod ndzvem textologie.
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AUTENTICKY TEXT

Termfn autenticky text znamend text pravy, tj. vérohodny,
nezkomoleny. Stanoveni autentického textu je prvnfm a zéklad-
nim tkolem textové kritiky. Nejnaléhavéjii je to u starych textq,
které byvajf dochoviny ¢asto zlomkovité (defektné) nebo v ne-
pfesnych zdpisech. Za tucelem stanovenf autentického textu
pracujeme obycejné metodou srovnavaci, tj. snaZz{me se na
zdklad¢ srovndnf (komparace) dochovanych textfi odstranit
chyby a urdit text pavodnf. Nejednou musfme text rekonsiruovat,
Tato srovndvacf metoda se uplatiiuje stejné u textdt dochovanych
rukopisné jako u starych tiskd. Pro jednoduchost uk4zi dale
takovy postup na pamitce ti§téné a pomérné nedavné, na lidové
knfZce o Fortunatovi.

Pamitku zndme ze tif tiskd, které nejsou datoviny, ale podle
Jazykovich kritérit se dajf zatadit do 18. stolet!. Je to (podle mfsta,
kde se chovajf) muzejni tisk defektnf, muzejn{ tisk Gplny a tisk
strahovsky (rovnéz uplny). Oznadime je 1, 2, 3. Prvnf informace
o vzijemném vztahu téchto t¥f tiskh ndm podd jejich typogra-
ficky rozbor. Jako nejstard{ se jevf tisk &, 3 (strahovsky).

Pro vz4jemny vztah tiskii jsou z typografického hlediska nej-
vic pfesvédeivé dfevofezy. Strahovsky exemplaf m4 dicvofezy
pomérné dobré tirovné, se zfetelnymi detaily a v ostrych otiscich,
coZ znamend, Ze jich bylo uZito nové. Netplny muzejnf tisk (1)
ma tytéz dievofezy, ale v horSich otiscich: to znameni, Ze bylo
znovu pouzito starsfch Stockd, a Ze jde tedy o vyddn{ mlad¥i.
Uplny muzejni otisk (2) m4 dievorezy odli$né a jejich podoba
svedCf o tom, Ze jde o ndpodobu dievotezii pouZitych ve vydan{
strahovském: jsou reprodukovdny vSechny dfevofezy, v&tinou
Jjsou zrcadlové a kromé toho mnohem primitivn&j#f (vynechavaji
nékteré detaily). Soulasné viak pfindSejf nékteré vécné opravy
(napf. na str. 8 je umfistén pifslu§ny dievoiez u spravné kapitoly,
kdezto v obou ostatnich tiscich je jeho umfsténf nesprivné).
Kromé toho nebyly pii tisku nedplného muzejniho vydéni po
ruce jiZ viechny pivodnf Stotky, a proto jsou chybéjici bud vy-
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nechdny, nebo je tyZ $todek otiftén dvakrat na rliznych mfstech.
Na zdklad€ tohoto zjilténf pak tisky ozna¢ime podle pivodnosti
pismeny A, B, C,

Dal¥ didaje o vztahu tiskéi ndm d4 srovndn{ textl samych,
tzv. kolace. Tu zjitujeme, Ze dochované muzejnf tisky nepocha-
zejf pifmo z tisku strahovského, protoze majf nékde spravnéjif
znénf. (Sprdvnost lze urdit jednak podle smyslu, jednak podle
srovnan{ s némeckou ptedlohou.) Napf. na str. 159 tisku A &teme
»bych se zatkrtil“ (stejné je v tisku C), ale tisk B ma znénf ,,bych
ho zagkrtil*, coZ spravné odpovid4 situaci. Nebo na str. 6 tisku
A je ,hodnostf mél*, kdezto tisk C m4 ,,do hodnosti uvedsti mel*,
coz odpov{da situaci; tisk B m4 znénf stejné jako A. Ale i tisk
A m4 dosti zkomolenin a tiskovych chyb (napi 1iku m. lasku,
stdla m. spala, atp.). KdyZ tak probereme cely text, zjistime,
Ze Ize odlignosti vyloZit jen tfm, Ze existoval n&jaky dnes ztraceny
text X, ktery byl pivodn{ a z n€hoZ vznikl pretisk A; dile byl
n&jaky ztraceny tisk Y, z ného¥ vychézely tisky B a C. (Texty
nedochovan€é oznatujeme pfsmeny z konce abecedy.) Pak lze
naznatit souvislost textii pfchlednym schématem. K tomu je§té
doddvdm, Ze se obylejn¥ rukopisy oznatuji malymi pfsmeny
a tisky pismeny velkymi. V nafem p¥{padé tedy

Takovému schématu se f1ké4 stemma (fec. = kmen). Pro kritické
vydanf pak bereme za ziklad text nejlépe dochovavajfci nej-
star${ znénf (v nafem pifpadé je to A jakoto tisk nejbliz¥ ztra-
cen€ verzi; rukopis nebo tisk nejlépe zachovavajtcf ptvodni text
Se nazyva kodex optimus = nejlepsf kodex). PH vydavani opravime
jen vyloZené tiskové chyby; vécné chyby opravime jen potud,
pokud je miiZeme poklddat za chybu tisku (to uréfme v najem
pifpad¢ podle némecké piedlohy).
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Utelem uvedeného srovndvéni nenf jen urdenf optimélnfho
textu, ale lze z ného vyvodit i nékteré zdvéry pro literarn{ historii.
V nadem pfipadé se napt. ukazuje, Ze vedle ti dochovanych vy-
ddnf existovala je$t¢ minimalné dvé vydani daldi, tj. Ze Fortu-
natus vySel staroCesky nejméné pétkrit. Naproll tomu staro-
polsky Fortunatus (vznikly nezévisle na Ceském) je zndm jen
z jednoho vydani.

Nejstarsf, pavodni text (obydejné rekonstruovany) se nazyva
archelyp (z fec. arché = plvodni, origindlni + typos = forma).

Texty jsou ¢asto dochovany v konvelutech (tj. ve svazcich slofenych z nékoli-
ka riznych rukopisi nebo tiskil); jednotliva mensi dila se nazyvaji opuscula.
Zkouménim kodexti se zabyvd zvladni odvétvi veédecké, kodikologie. Rukopis-
né dochované texty jsou ¢asto zapsany v tav. kepidiich (sbirky opist), které si
potfizovali riznf pisati; u nis nap¥. vétiina starodeské sttedoveké lyriky je
zachovana v kopiatich Oldiicha KiiZe z Telée (15. stol.) a z doby pobélohor-
ké jsou dulezité kopidfe Evermoda Jiftho Keictického (1630—1700).

Za (i¢elem zjisténi obsahovych shod se pofizuji srovnavaci ptehledy nékte-
rych textli (napf. evangelii); takovému sestaveni obsahové stejnych mist #ik4-
me synopse. Jinou funkci ma biblicka konkordance, tj. index biblickych mist se-
stavenych podle hesel. Je dilezity pro studiumstari literatury, v ni% spisova-
telé Casto p¥imo zaplavovali sva dila citaty z bible, ani by uvadéli pramen.
Obecné termin konkordance znamens abecedni seznam slov né&jakého textu
uvadéjici mista, kde je lze v textu najit. Pro rekonstrukei ztracenych dél jsou
dllezitd testimonia, tj. puvodni citdty z antickych autor i jingch spisovateldt
zachované v jinych dilech. '

PoruSenid mista v textech se nazyvaji koruptely. Patii sem mj. prepsini
(lapsus calami).

Od autentického textu je tfebarozlifovat textkanonizovany.
Je to text, ktery pokladdme za definitivn{ a ktery se bude nadéle
vydavat. U modernfch autori se za takovy poklad4 zpravidla tzv,
fext posledni ruky, tj. poslednf text, ktery autor schvalil, resp. na
JehoZ podobu mél vliv. Neékdy viak toto hledisko nestalf. Napf.
Babicka BoZeny Némcové se dnes nevydava podle druhého vyda-
nf, které vyslo je§té za Zivota Némcové a které sama autorka
korigovala, protoZe korckturu provaddéla jiZ té%ce nemocni,
a tak se do vyddnf vloudilo hodn¢ chyb. Jiny ditvod, proé neka-
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nonizujeme text poslednf ruky, je u Bezrufe. Basnfk text Slez-
skych pfsnf pro kaidé vydini nové redigoval, ale neposlouzil
dodateénymi zasahy vidycky basnické hodnoté textu, naopak
mu c¢asto ublfZil. Proto se vydava bud znénf prvniho vydanf
(resp. znénf podle dochovanych rukopisi) nebo vydéanf z r.
1928, kdy vySel text v podobé v podstaté dplné (Bezru¢ nova
vydan{ dopliioval basnémi vétinou ze staré zdsoby) a textovych
zasahll nebylo jesté pfili§ mnoho.

Uvedené stanovovdni kanonizovaného textu m4i vyznam pfedeviim pro
dtendfskou praxi. Literdrni véda bude rozbirat vidycky takovy text, jak ji to
uréf otdzka, kterou bude Fefit, napf. pfi zkoumdani inspiraénich zdrojii Bez-
ru¢ovych a prvniho ohlasu jeho dila budeme muset vychazet z textu prvniho
vydani, resp. z ¢asopiseckého otisku Bezruovych bésni.

DATACE TEXTU

Datacf textu rozumime urenf doby, v n{Z text vznikl, a u textu
tifténého téZ Casové urdenf prvnfho vydani; obé tato data se
mohou velmi rozch4zet, napt. v na¥ literatufe Zalmy K. Hlav4¢-
ka byly vydény z jeho poziistalosti aZ r. 1934, tedy 36 let po bésni-
kové smrti. V takovémto pi{padé nastava literarnéhistoricka
problematika, kam méme zkoumané texty chronologicky zafa-
dit, zda do doby, kdy vznikly, nebo do doby, kdy se staly v dasled-
ku edice majetkem §ir¥f étendiské obce. Zpravidla se respektujf
obé tato data, protoze dilo vykldddme jednak jako odraz uréité
situace (a pak nemutzeme ignorovat dobu jeho vzniku) a jednak
zkoumame jeho ¢tenéisky ohlas a vliv na dal$f produkci. V mo-
dernfm literdrnfm Zivoté jsou kromé toho piipady, kdy dilo
nesmélo byt sice tifténo hned po svém vzniku z cenzurnich
divodd, ale kolovalo v opisech jiZ daleko diffve, neZ je bylo
moZno vytisknout; pifkladem je Kiest sv. Vladimira nebo
Tyrolské elegie K. Havli¢ka. Jinym pifpadem je tvorba vznikla
u néas za okupace 1939 aZ 1945 a psand ,do zdsuvky“, aby
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mohla vyjft — po osvobozen{. Nejsou ani vzacné pripady, kdy
dflo dloulio ¢ckd na nakladatcle.

Datovani textu je obtfZné zejména u starych pamdtek, ale ani
v modernim literdrnfm Zivoté nenf otdzka datace vidycky zcela
samoziejméi. Nejen Ze existujf dila, kterd byla vydana daleko
pozdé&ji, nez vznikla, ale néktera dila ,rostla® po dlouhou dobu,
a jestlize chceme takové dilo zkoumat jako odraz, musime je
zkoumat po celou dobu jeho ,rastu”. Takovym dilem je napf.
Erbenova Kytice. Nékdy vznikaji nejasnosti proto, Ze bésnik
vystupuje na vefejnost se skladbami, které vznikly daleko dfive,
a tim vznikd dojem, Zc jde o skladby nové. To plat{ napt. pro
doplitky Bezrucovych Slezskych pisni viazované do shirky ze
staré zasoby v mezivile¢nych letech, tedy nékolik desftiletf po
svém vzniku; v otich étenaiské obce se tyto bdsné jevily jako
literdrn{ fakty nové. Teprve spravna datace téchto bdsni ndm
umoZnila je sprdvné zhodnotit a byla daleZitd i pro urdenf
Bezrudova tvirétho typu.

Chronologie je jednak absolutni (co moZné piesné datum vzni-
ku dfla) a jednak relativnt (urCenf, ktera dfla jsou mladsf a ktera
starf). Idealni je oviem stanoveni absolutni chronologie, to viak
nenf vidycky mozné, zejména u starych dél. Tu sahdme k chro-
nologii relativnf (uré¢ime, jaké méi zkoumané dilo misto ve
vyvoji). Relativni chronologie je zdsadné dtleZitd pro literarnf
historii, kterd urcuje vzijemny vyvojovy vztah textd. Zde viak
musfme byt opatrni, protoZe tempo vyvoje se nemusi kryt s abso-
lutni chronologif. Napf. F. X. Svoboda produkoval jesté v tii-
catych letech 20. stoletf dila, ktera svou strukturou patfila nékam
do osmdesatych let stoletf predchazejiciho.

Pro dataci pracujeme s Aritérii vnéjfimi a vnitfnimi. V prvnim
pripadé jde o tdaje o textu, napf. podle zminek v jinych textech
nebo podle jinych tidaj&. Vnitinf kritéria vyplyvaji ze studia textu
samého, Jsou to tdaje jednak jazykové a jednak vécné. Jako
ptiklad na jazykové tidaje lze uvést existenci jednoduchych pré-
terit, kterd zafazujf starolesky text pred dobu Husovu, jako pif-
klad na vécné udaje staroCesky Spor duse s télem I, kde jsou

57



uvidéni slavnf zemfeli; je samoziejmé, Ze skladba musela vznik-
nout aZ po smrti posledné uvedené oseby, tedy nikoli difve. Tak
Jjsme urcili terminus a quo. (Teoreticky lze oviem soudit, Ze nékteré
Jménomohlo bytvnesenodo textudodateéné, ale strukturnf roz-
bor — napf. postavent slova vrymu—nam presvédéivé ukaze,
zda je takovy vyklad moZny, nebo ne.) Obdobné lze urdit fer-
minus ante quem, tj. dobu, pied kterou muselo dilo vzniknout. V p¥i-
padé Sporu duse s télem I lze usuzovat, Ze by skladatel asi byl
uvedl toho a onoho slavného zesnulého, kdyby dilo vzniklo a% po
smrti této osobnosti. Oba terminy tedy oznaéuj{ rozmezf, ve kte-
rém dflo vzniklo.

Znova zdiiraziji, Ze se vyvojové postaven{ dila nemusi kryt s jeho postave-
nim chronologickym, protoie se dila mohou opoZdovat za dobovou literarn{
normou nebo ji mohou naopak ptredbihat.

Dila vydana posmrtné (napf. Hlavatkovy Zalmy) se nazyvaji posthumnf (lat.
post =po, humus=zemé). Dodatky a dopliiky k dilum vydanym jiZ dfive jsou
paralipomena (z fec., pivodné se tak nazyvaly dvé biblické knihy dopliujici
Knihy kralti; doslovné to znamena ,,néco nechaného stranou‘* nebo ,,néco
vynechaného®™). Vyrazu se uiva zejména pro dodatky k védeckym diltim.

URCENI AUTORA

Tato otdzka padd v tvahu zejména piistudiustar¥ literatury,
kdy dfla byvala zpravidla anonymnf{. Vzhledem ke zvl4§tnostem
kulturntho Zivota ve stfedovéku nenfzde znalost autora tak dfile-
Zit4 jako pfi studiu nové literatury, ale je pfinejmen§im vyznam-
né zjisténi, ktera z anonymnich dél lze pripsat tému? autorovi.
M4 to diilezZitost predeviim pro pozndni celkového kulturniho
ovzdu$f dané doby: ukéZe-li se, Ze bylo énnych soudasné vice
autort, je to ditkazem rozvétvenosti literarni kultury atp.

Nékdy jsou problémy i se stanovenim autorstvi u literatury
nové. Tak se vznaseji napf. pochybnosti o autentiénosti nékte-
rych textG Machovych. (Texty nepravem piipisované nékterému
autorovi se nékdy oznacujf jako apokryfy, v nafem piipadé jde
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tedy o ,,méichovské apokryfy®.) Jinou problematiku otvirj uréent
autorstvf u €ldnkd v dennfm tisku; tyké4 se to napt. nékterych
stat{ Viclavkovych nebo Halasovych. Jindy zase jeden autor
»Pjel* své jméno autorovi jinému, ktery nemlZe pod svym
publikovat (za okupace Rada Pola¢kovi).

Také za tidelem uréenf autora se sah4 ke kritérifm vné&j§fm
a vnitfnfm, Vné&j§imi kritérii jsou zpravy stojfc{ mimo dflo, Tak
mime napf. pifmé zpravy o tom, ¥e Rada ,,p@ij¢il* své jméno
Polatkovi. Vnitfn{ kritéria se tykajf rozboru samého textu; napf.
podle jazykovych zvlastnosti nebo podle informaci obsaZenych
v textu, které mohla znit jen urtit4 osoba atp., se domy$lime, kdo
mohl byt autorem.

Casto se autor skryvd pod pseudonymem. Pseudonym je
druhem literdrnf mystifikace (zahalené zdmény). Nékdy je diévo-
dem k uzit{ pseudonymu komické nebo k autorové tematice
nepifhodné vlastnf jméno (Jebavy — Btezina), jindy shoda
Jmen (jsoudva Jiif Hajkové, proto jeden z nich pouzije pseudony-
mu Hek), nékdy i literdrnf méda (zéplava pseudonymii kongi-
cich na -skf v druhé pol. min. stol. ). Pseudonymu se téz k4
nom de guerre (franc,, = valetné jméno) nebo nom de plume
(= pfsaiské jméno).

Zvlaktnf pifpad pseudonymu je ghostwriter (angl., = asi ,,spi-
sovatel-pHzrak“), Rik4 se tak spisovateltm, ktef{ pisf pro ,,za-
méstnavatele® (mummy = méma) nebo pro jiného pretfzeného
autora (téchto sluzeb pouZfval napf. A. Dumas otec).

Dila, u kterych nezndme autora, jsou anemymnf. Mluvime-li
u takovych dél o pivodci, uZfvime nékdy jména Anonymus
(napf. u stfedovékého zpracovénf Phaedrovych bajek z XII.
stol.). Odborny nézev pro anonymnf dflo, u¥ivany predeviim
v klasické filologii, je adespota (fec., = bez price). Kde je autor
podvrZen, mluvi se o pseudoautorovi a pscudo se predklada pred
jméno podvrZené: tak napt, Pseudokallisthenes = neznimy
autor, jehoZ dilo bylo pfipisovano Kallisthenovi. (Cesky ekviva-
lent ,,]7i" se neudrzel, protoZe znamena zAménu zdmérnou, kterd
slouz{ k nckalému cfli, napt. politickému; srov. Lzidimitrij.)

59



Pseudonym ma riizné formy, z nichZ n¥které majf zvlditni nazvy. Dilo,
jeho¥ autor se kryje jménem nékoho jiného, €asto znamé autority, je allonym
(napt. Polatek -—Rada). Prenonym je pouZitf kiestntho jména jako pseudo-
nymu (Jean Paul misto Jean Paul Richter). Kryptonym spotiva v tom, Ze je
nové jméno sestaveno z potatetnich hlasek nebo slabik kiestniho jména a pfi-
jmend, napf. MilNy (= Miloslav Novotny; jméno je sou¢asné& zahaleno a odha-
leno. Priklad ze svétové literatury: Cristovdo Falcdo - Crisfal). Telonisnym
uvadi posledni pismeno autorova skuteéného jména, napf. -ek, -ka atp. Je to
tasté v novinakskych znatkich. Ananym je obracené jméno: Marec — Ceram,
v nali literatufe R. E, Jamot < Thomayer. Anagram vznika pfehdzenfm pismen
piivodniho jména, napt. Voltaire je anagram z Arouet le jeune (mlady Arou-
et). Asieronym je nahrazeni jména hv¥zditkou nebo hv¥zditkami, obyfejné
tfemi (**%).

K urlenf autora napomahajf i nékterd dal¥f kritéria. U ruko-
pisd je pomuiickou paleografie (= nauka o forméch pfsma, psacim
materidlu atp.), ktera je dudleZitd nejen pro Cetbu (napf. pro
ludténi riznych konvenénich znatek ve stiedovékych rukopisech),
ale i pro dataci. Aplikuje se zejména na stfedovéka dfla, ale i na
autory 1q. stol., napi. Méchu. Dale je dileZity zplsob autorova
psanf (presnéjivyjadtovani = modus scribendi). V star$f dobé nékte-
ré udaje obsahuje kolofon (zdvéreéna pozndmka na rukopise nebo
tisku s Gdaji o autorovi, pfsafi, dob¢ a misté napsan{ nebo tisku)
nebo signet (tiskafovo znamenf).

ProtoZe ve starych rukopisech nebyvajf nadpisy, vytvafime
je uméle. Casto si pomahame incipitem (zal4tek textu, jeho prvn{
slova) nebo explicitem (poslednf slova textu). Rukopisy nazyva-
me podle mista nalezenf (Hradecky rukopis) nebo podle jména
vyznamného majitele (Baworowského rukopis).

KRITICKE VYDANI

Kritické vydani je vysledkem vy¥e uvedené prace. Podiva
text, ktery pokldddme za definitivnf (u staré literatury zpravidla
archetyp, u nové kanonizovany text); u kanonizovaného textu
sleduje vyvoj textu, a proto poddva soupis viech varianti v jednot-
livych vydanich, Kazd4 editorova oprava (napt. tiskové chyby)
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i jiny zésah do textu musf byt odtvodnén. Tomu slouZf fextovs-
kriticky apardt.

Kromé toho kritické vydanf obsahuje vény apardt, tj. vysvét-
livky t€Zko srozumitelnych pojmi, vyklad dnes zastaralych slov
atp, U d¢l, do kterych zasihla cenzura (nap¥. Tylova dramata),
a kterd vydla proto ve své dob& ve zkomolené podobé, otisknou
se oviem i mista pivodnd zamlend a v aparaté se to vyslovné
uvede. Vedle kritického aparatu obsahuje kritické vydan{ zpravu
o vn&j¥ historii textu (podet vydanf, jejich vzdjemny vztah;
u star¢ literatury soupis rukopisii, jejich stemma).

Pro 3ir§f Ctendfskou obec se potfizuje ¢tendiské vydént.
Sam text se neli¥f od vyddni kritického, ale odpad4 textovekri-
ticky apardt. Podle potieby se viak pfipojf nutné vécné vy-
sv€tlivky. Rozdil kritického a &tendfského vydéanf je tedy dan
uréenfm — na jedné strané literdrnf védé€, na druhé strang $irsf
Ctendfské obci. Pocet pozndmek a vysvétlivek se ¥Hdf tfm, zda
je edice ur¢ena pro &etbu kurzorickou (b&¥nou) nebo statarickou
(podrobnou, opfenou o komentéfe a vyklady). Stataricka etha
Jjenutnym podkladem kritického a védeckého pifstupu k literarni-
mu dilu. Pokud nenf po ruce komentované vydan{, musf si étenai
sdmopatfovat urtitéinformace, napf. s pomocf nauéného slovniku.

Vyznam textovékritické prace je veliky i proto, e se usilim
o zachovin{ optimélntho (,spravného®) znénf textu udriuje
v povédom{ nefalfované kulturnf dédictvf. Drobné zmény a ne-
pozornosti totiZ b¢hem &asu nariistajf a mohlo by dojft i k na-
prostému zkomolen{ textu, kdyby se o jeho zachovani a dal¥
traktovan{ v integrilnf podob& soustavné neusilovalo.

Komentit mé tradi¢nf tpravu, kterd se zésadné zachoviva.
Tyka se jednak zédsahli do textu (pozndmky ke kritice textu),
jednak obsahuje vécné vysvétlivky., Ke komentovanym mistfim
textu se odkazuje &fslicemi (resp. hvézdickami a pod. znatkami)
nebo se pouZivd tzv.lemmat; lemma* je typickéslovonebo zadatek

*Lemma znamena téf (1) titul a my$lenkovy obsah dfla nebo (2) citt. Po-
zndmky k textu (stejné rukopisné jako ti§t&né pod ¢arou) se nazyvaji anotace.
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pslu¥né véty. Komentaf se umistuje bud pifmo k textu (obyej-
n& pod &arou), nebo dozadu, v podob& pozndmkového aparitu.

Jako malou uk4zku, jak se text komentuje s pouZitfm éfselnych
indexi a lemmat, uviddim viryvek z edice Podkonfho a %4ka
(konec 14. stol.). Cfselnymi indexy jsou uvidény poznimky ke
kritice textu, lemmaty pozndmky k vykladu textu. U pozndmek
ke kritice textu je editorovo znénf oddéleno od poznidmek znad-
kou ]; za nf se uvadé&jf rtiznottenf ostatnich texth vzatych za
zéklad edice (oznaéujf se Muz, Ur) a &tenf ostatnich editorlt
(v nafem pifpadé Vil = Jan Vilikovsky); kde se editoriiv text
konformuje s jinym vydénfm, je to uvedeno pfed polovi¢nf
zavorkou (v nafem pifpadé Vybdk] = Vybor z &eské litera-
tury od podatkii po dobu Husovu, vydany 1957 nakladatelstvim
Cs. akademie v&d).

Z téch jeden &lovék bicle mlady,

nejmiefe znamé brady,

na némsZ sukné der4, umlens,
20 a k tomu kukla zelen4;

ta také zedrana biefe.

Mo¥nu na hrdle jmiese,

v ni% by vloZil, coz mu tfeba,

mnim, Ze knihy, také chleba;
25 dedfky jmieie u pasu.

JakZ jej vidéch p¥i tom ¢asu

i jini k tomu p¥ipravy,

vie biee ¥kolskd postavit.

Druhy, ten se starsi zd4se,
30 vidy sed& bradku sikéle,

na némi¥ kabatec uzky, kratky,

a dosti zedrané 3atky;

okasal{ tak dvorng,

k tomuf biele obut v $korn&;
35 tyf biechu drahné& povetiely,

aviak okolo dér cely,

skrze né&% vid&ti nohy.

A také biefe vpal ostrohy,

tofenku maje na hlavé.
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40 ‘Tak, jaki jej vzezfech pravé,
Jisté mi se dvofék zdiede;
h¥belce za pasem jméjiese.

18 zndmé VybAk] znamie Muz, znamka Un, zndmka Vil — 27 jini] ginu
Muz, gym Un — 28 vie V3bAk] wilie Muz, wifye Un, viit Vil — 2g Druhy]
Druhy Muz, druh Un — 39 maje V#bAk] mage Muz, jmaje Vil, gmyegie Un
— 40 vzezfech] fezrziech Muz, ferziech Un , sez¥¥ch Vil

kukla — kapé; destky — tabulky; pFipravi; i jind k tomu pFipravi — i po jiné
(daB) strance; okasalf — odény ; todenku — baret; duofdk — dvorsky sluzebnik

Vedle kritického a étendiského vydéan{ existujf i vydén riizné
upravend, Jde jednak o vydanf pro mléde¥, kterd &asto ptinaejf
Jen &4st dila (napk. z Gulliverovych cest se pro mlade vydavajf
Jen prvn{ dva dily), jednak o rfizné ,,zkraceniny® romand, které
cht&jf ufetfit Sirokému publiku &as pii poznavan{ klasické litera-
tury. V star¥f dobé se &asto prizpsoboval text antickych klasikt
pro Skolskou potfebu tfm, Ze se vynechivala ,pro mlide# ne-
vhodnd* mfsta. Podle tprav pro francouzského nasledntka tréinu
(dauphin < delphinus) se k4 takovymto upravim ad usum
delphini (pro pouzitf delffnem). V ¥r§fm vyznamu se tfm minf
text upraveny pro urlité publikum viibec, nejen pro mlédes.
Z hlediska toho, %c se ze gkolskych vydant vypoustély pfedeviim
pasiZe erotické, ffkd se také editio castigata (edice drien na uzde),
castrata (vykle§ténd) nebo expurgata (vylifténd, prodisténa).
V anglické terminologii se expurgovan{ textu oznacuje nékdy
posmeiné terminem bowdlerize (podle ,rodinného® vyddni W
Shakespeara, poffzeného r, 1818 dr. Thomasem Bowdlerem).

Krétké vysvétlujfcf pozndmky ke klasickym textiim, uvAdéné
pro Xkolskou potfebu na okraji men$fm pfsmem, nazyvajf se
scholia. Vydan{ obsahujicf poznamky réiznych osob je editio
variorum (vlastné ,,cum notis variorum®). Jsou zde uvedeny pfe-
devifm navrhy riznych odborntkii na &tenf spornych mist. Jindy
s¢ tak nazyvd vydan{ obsahujfcf nékolik verzf tého# dila. Takové
edice jsou dileZité pro pochopent, jak postupné vznikala defini-
tivnf podoba spisu.
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Pro bohemistu je nejdtlezitéjii sezndmit se s kritickymivydanimi starodes-
kych textt, Ta se poFizujf bud v podobi transliterované, nebo transkribované,
Transliterace spotiva v tom, Ze se prosté nahradf ka?dé pismeno originalu pis-
menem tisku, pfitem? se gotické pfsmo {fraktura) pfevad{ do latinky. Nékdy
se do latinky pfevddi i hlaholice nebo cyrilice pti editovani staroslovénskych
textd. PH transkripei se ptizpusobuje text novému pravopisu podle uréitych
pravidel, kterd uréil v podstaté Jan Gebauer. Kde neqi jasna kvantita, rekon-
struuje se a kromé toho se doplfiuje interpunkce. Po strand (in margine) se
oznaluji verSe nebo ¥adky editovaného textu a listy (félia) originalu.

Pro literarnéhistorické potfeby se texty obytejng transkribuji (takova je
napf. praxe kniznice Pamatky staré literatury &eské), pro potteby lingvistic-
ké se texty spfic transliteruji. Nejlepsi Je takovd edice, kde je text translitero-
vany a transkribovany oti§tén paralelné, takov4 je napf, edice Jiftho Cejnara
Nejstar${ ¢eské verSované legendy, Praha 1964.

Pitklad transliterovantho textu (z uvedené edice, str, 170):

50 ZIy zzie zze 21¥m byrzo zzprsiese
Rown¥ k rownemu zzic tyese
Neb zzen hi on bVl pozzo/fen

K zlgmu iaks na ruktl noffen

K tomu textovékritickd pozndmka: 50 tyese rkp] tyefe chyb. Flj¥ (znamend
to, Ze ve v. 50 Flajshans ve své star¥f edici otiskl slovo tyese s [ mistos s).

Priklad transkribovaného textu (tamt., str. 171);

Z1y s& se zIym birzo spiéte,
rovay k rovnymu s& tée;
neb sen hi on byl posofen

k zlému, jak% na rukd nofen.

Toto vydani je typem edice synoptické. V synoptickém vyddini se publi-
kuje n&kolik pedob textit nebo nékolik text vedle sebe, Vydavatelovy zdsahy
do textu, pozn. apod. se uvad&ji v zavorkach. Jako ukdzku synoptického
vydani, které uvadi vice texti vedle sebe, otiskuji maly vryvek z edice staro-
Ceského eposu o Tristanovi, kterou pofidil 1966—196g Ulrich Bamborschke.
Editor otiskuje v prvnim sloupci starolesky transkribovany text, v druhém
pieklad do nové néméiny, v tfetim paralelni misto ze staronémecké piedlohy
a ve étvrtém varianty jingch staronémeckych rukopisti. Z praktickych dtivoda
jsem zafadil tyto &tyii sloupce postupné za scbe; Bamborschkovo vydani
uvadi viechny &tyii sloupce vedle sebe (EtyFsloupcova sazha). Své vysvétlivky
textu dava do kulatych zdvorek, své doplitky za titelem lep§fho porozuméni
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do hranatych, a takova mista, kde se pfeklad nékfer)'/?h slov dostal do Jm'ého
tadku, nez ve kterém jsou v originéle, dava do préaf;ych zévore'k. \{crée ’Js];)u
Zislovany, piidemi u &isel vyiich nad sto se uvédé_]l- jen poslednf dve dcs(1lt Y,y
napf. *75 misto 1175. Nalevo od prvniho sloupce jsou kromé 'tol'}o Fve eny
listy pavodnich rukopist (,A“ a ,B%); ,r* (rc_cto) znamena lic iftu (13:
lichou stranu}, ,,v¢ (verso) znameni rub listu (tj. sudou stranu), ,,a“ a ,,
znamenaji prvni a druhy sloupec:

a toho pfistizenim tak potvrdichu,
le¢ bud dobté nebo zle,
na koho? by z nas spadlo to hofe,
aby ten ihned s svii lodi
1175 jel bez medkanie v tuto zemi
a toho aby pokusil,
zdali by kterak vymyslil, '
%e bychom u pokoji mohli pi‘ivéztl. .
sém své kupectvie, bezpedné pry jeti.
1180 Moji tovafisie leZie na mofi; ]
kdy% na mé los spadl, jsem v tom hoft.
Proto? prosi? toho bohatého krile,
af naAm prodli nafeho zdravie, )
A 196rb  J4 mu chci v malém Zasu pﬁv.éztl _
1185 3pizi i jind véc, co budu moci nésti.

und es durch die Entscheidung so bestitigen (,bekriftigen®),
mochte es gut sein oder schlimm,
auf wen von uns dies Leid fiele,
der solle sogleich mit seinem Schiff
*v5  ohne Z8gern in dieses Land fahren
und es versuchen,
ob er irgendwie [cinen Weg] ausdichte,
dass wir in Frieden <hierher unser Handelsgut >
<bringen kdnnten > [und} ohne Gefahr wegfahren.
380 Meine Gefihrten liegen auf dem Meere;
da auf mich das Los fiel, bin ich in diecsem Elend.
Darum bitte diesen reichen Konig,
dass er uns unser Leben lasse (;verlingere®).
Ich will ihm in kurzer Zeit )
’§s  Lebensmittel und andere Ware (,Sachc:') <bringen >, was
ich werde tragen konnen.
of swen daz gevile,
daz der mit sime kile
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1575 fére und verstchte,
ab man des hie gerachte,
daz wir mit koufe viiren here.
mine sellin swebin 4f dem mere.
die botschaft quam und vil f mich.
1580 ntt betit den koning rich,
daz her uns laze den lip:
so brenge wir im in korzir zit
dese giite spise allentsamen.
ouch solt ir im sagen minen namen:
1585 ich bin geheizzin Tantris’
dé was der marschalk gewis,
daz ez alsé weére,
und sagete deme koninge mére,
als im der koufman entbét:
1590 des wart gelengit in der tét.
do lagen die geste

(D: Vfwem d. los vyle; H: VI wien)

(D fehlt: daz; H: D. er m. sinem)

{fehlt D; H: fiir)

(fehlt D; H: das hie)

(D: mit k. vure zcu lande h.)

(D, H: gesellin [-en]; H: dért u. d.m.)

(H fehlt: quam und)

(D: bethit; H: bittend)

(H: lausz leben)

(H: So mag wir Im schier geben)

(H: Die sp. alle samend)

(H: Ouch sagt Im m.)

(D: Janteis; H: kantrisz)

(D: Vnd meynte daz es so w.)

(D: saite d. k. diem.; H: Ers. d. k. dise mir)
{H: embést)
(H: verzogen der tét)
(D hat hier Abschn. ; statt 1 591—93 hat D: Si lagen bis u.d. mittag)

V' souvislosti s praktickou potfebou vydavat kriticky i novodo-
bé literdrn{ texty se oddélila od klasické textové kritiky (vypra-
co‘va.né na textech antickych a 2&4sti sttedovekych) jako zvlastng
disciplina textologie, kterd fe§f soubor problémi modernf{
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editorské teorie i praxe. Zikladnf pfrutku, v nfZ byly zdsady
textologie poprvé uvedeny vsoustavu, napsal polsky badatel Kon-
rad G6rski (Sztuka edytorska = Vydavatelské uméeni, Warszawa
1956; roziffené a piepracované vydanf pod titulem Tekstologia
i edytorstwo dziet literackich, tamt. 1975); hlavn{ pozornost vénuje
kritice textu, urdenf autora a klasifikaci riznych druhi edic
(rozliduje tii typy: edici pro potfebu védeckou, vydanf za Gle-
Jem nauéné didaktickym a vydén skolské a populdrnf). V sovetské
védé se zabyva textolo‘gii D.S. Lichadev (Tekstologija, Moskva-
-Leningrad 1962, a Tekstologia, Kratkij oferk, Moskva-Leningrad
1964). U nés je textologil vénovin kolektivni spis Editor a text.
Uvod do praktické textologie (red. R. Havel a B. Storck, Praha
1971).

Textologie je vlastné pokratovinfm klasické textove kritiky.
Jejf ramec presahuje zejména tim, Ze Te¥l té% otazky ,rastu tex-
tu® a tak pod4vd materidl pro literarn{ historii. , Rist textu®
se zde totiz nechépe jen jako prace filologick4, ale jeho zkouman{
preriists do otdzek vztahu dfla ke skute&nosti, kterou text odrazi,
ado otézek vztahu dfla k publiku, jemuZ je uréeno. Cilem texto-
logie je na z4klad& srovnani viech dostupnych textovych pra-
ment uréit takovou podobu textu, ktera nejlépe ztélestiuje auto-
riiv tviirdf zameér. Proto textolog vychézf z poznanf celych déjin
textu a sleduje, kdy se autor naposled uplatnil jako tvirce. Podle
toho pak urtuje wjchozf (¢ili zdkladni) text, ktery se pak po kri-
tickém zpracovéni kanonizuje, tj. stiva se zdvaznym pro dalsf
edice.

Prakticka textologie vénuje mnoho pozornosti otdzkdm, jako
je lugténi rukopisu, opravovéni textovych chyb, zptsob transkrip-
ce atd.

Pritom se ukazuje, e jde o otdzky velmi sloZité. Zvlastnf po-
t{e dél4 pravopisnd norma, a to zejména tam, kde se ¢asto po-
zméiiuje, jak to pozorujeme napf. v nadich pravopisnych pravi-
dlech. Zasadn& byse mélstar¥f text piizplisobit dnefnf pravopisné
normé; prakticky by to znamenalo asi tolik, Ze by byl idedlnf
takovy postup, jako by nékdo text pfed¢ital nahlas a na zdkladé
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tohoto Cten! byl text fixovan pismem podle dneinich pravopisnych
norem.

) Pfitom jsou viak pfincjmeniim dv& potize: nékteré prvky jazykové vystavby
Jsau v rozporu s pravopisnou normou a nékteré pravopisné konvence majf
zvl&itni vyznamovou hodnotu.
Pokud jde o prvni problém, mim na mysli zejména kvantitu, kterd se
v tasovém priibéhu méni, ale ptitom je vyznamnym &initelem zejména v bas-
nickych textech. To pro praxi znamen4, Ze se pti editovéni star§iho bésnické-
ho dila musi respektovat ptivodni kvantita. Dile je tfeba brat zfetel na
interpunkei. Casto autor utiva interpunkce, kterd jde sice proti dne¥nfm
pravidliim, ale pfitom sméfuje k dmyslnému naznatovani zvladtntho &len&nf
textu. To padd v Gvahu samozfejmé zase predeviim pfi basnickych textech
ale ma to svou dulezitost i pi lyrické préze. ’
Pokud jde o druhy problém, tyk4 se zejména vztahu cizich slov k sloviim
zdomécnélym a archaisma k soudobému Jazyku. Jak cizi slova zdomécriujf,
méni se jejich pravopis a asto i kvantita. Pokud slovo nebylo ve své dobg
zdomdacnélé, mélo by se i pH novém vydéni naznaéit jeho pravopisem, 3e
je autor pokliddal za barbarismus. Takovym slovem je naptiklad fejeton.
Obdobni je toru s archaismy, srov. slovo pedell (obytejng v riznych pidech:
Sel s pedellem, mluvil o pedellovi, v prvnim péde by asi byla spfi podoba
Dpedellus).
Oba tyto problémy ncbyly dosud editorskou praxi spolehlivé vyfeleny,
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4. Literarnf dilo jako struktura

POJEM STRUKTURY

Oznatujeme-li literdrnf dflo jako strukturu, chceme tfm na-
znadit asi tolik, Ze nejde o celek neorganického rdzu, v némz by
se jednotlivé prvky na sebe vriily bez ladu a skladu, ale Ze mezi
jednotlivymi slozkami existuje souvztaZnost, tj. Ze jsou spolu na-
vzijem vazany vztahem nadiadénosti a podfadénosti. Tomu
itkime, ze mezi sloZkami literdrnfho dila existuje hierarchie;
kaZda slozka ma plny vyznam jen v souvislosti s celkem, a nesm{
se proto chdpat izolované.

Terminu struktura se uZivad v mnoha disciplindch, takZe se slovo stava Zasto
mnohovjyznamnym. Sidm pojem struktury implikuje vzdjemnou souvislost
(interdependenci) prvki, které konstituuji objekt. PH strukturdlnim studiu
jde tedy o podtrZeni systematického razu objektu a o odhaleni jeho systému
(tj. o stanoveni vzajemnych zavislosti jeho komponenti).

Domy#Zleni strukturalni problematiky vede v literarni védé snadno k negaci
individua, a tim k uréité dehumanizaci literdrni védy. Francouzsky struktu-
ralismus napf. soudi, Ze se m4 literarni historie pochybovat jen na rovin&
liter4rnich funkci (produkce — komunikace — konzumace) a nikoli na roviné
Jedincn, kteff tyto vztahy vykonavali. Namisto pojmii vytvofenych v disledku
piistupu k dilu jako k produktu (pramen, geneze, odraz atd.) stavi do poptedi
pojem znaku a kritizuje ptistup k dilu jako k imitaci; hleddni podkladu
motivii v autorové Zivoté, napf. pro Racinovu Phédru, pokldda za nezjistitel-
né, a proto pozaduje, aby se abstrahovalo v literarnévédné praci od autorovy
osobnosti a zkoumala se jen literdrni technika. S timto ndzorem nescuhlasim,
jak je$t¢ dale ukazi.

Vzijemné souvislost slofek literdrnfho dila je nejndpadnéjst
v oblasti jazykové vystavby. Zakladn{ strukturou je z tohoto
hlediska véta: véta znamen4 vice neZ sumu vyznami jednotli-
vych slov a vyznam kaZdého slova je dan teprve zapojenfm do
vétné struktury. Hierarchie je ¢asto vyznatena i formalné, napt.
kongruenci (gramatickd shoda) a rekc{ (gramatickd z4vislost):
piidavné jméno je ve stejném pidé a rod¢ jako substantivum,
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k némuz se vztahuje, pfedmét je v pddé diktovaném slovesem
atd. Ulohu viak hraje i pofddek slov. Rekneme-li vétu ,,dité bije
kotatko®, potadek slov ndm naznaduje, ze slovo ,,d{t&“ je podmé-
tem a slovo ,,kotatko® pfedmétem. VEtnd struktura zde oznacuje
vice nicZ sumu vyznami jednotlivich navzijem izolovanych slov
po té strance, %e¢ nim oznacuje v nafem pifpadé, kdo bije koho;
sama slova bez strukturdlni vazby by oznacovala pouze tolik, Ze
jde o pojem ditéte, bitf a kotitka, nevyznaleny by vak zistaly
vztahy mezi témito pojmy.

Od véty jako strukturni jednotky miZeme postupovat k vy$§im
celktim, jako je odstavec, u del§i epiky pak kapitola, dil a kone¢né
celd literdrnf promluva (celé literdrni dflo). V bésnickém jazyce
jsou viak strukturovdny jesté nékteré jiné prvky, v poezii napii-
klad ver§ a rym: ve ver§i jsou jednotlivd slova vdzdna dal$fmi
poradavky, ne% jsou poZadavky gramatické, totiz pozadavky
metrickymi; vyZaduje se napf. normovany pocet slabik, normo-
vané rozloZenf pauz, slabitnych délek (ve verdi ¢asomérném)
nebo slovnich pifzvukd (ve verdi ténickém a sylaboténickém)
atd. KaZdou tuto kvalitu mdZeme odhalit jenom v kontextu
v jejf vazanosti k ostatnim sloZkdm, tedy jako soucast struktury.
Tak napf. normovany peéet slabik ve ver$i odhal{me jenom tehdy,
kdy? mame pfed scbou kontext nékolika ver§t, a podobné je
tomu s normovanim délek nebo pfzvukii. Obdobné i rymovou
shodu zjistfme jenom jako soudast struktury, tj. musime brat
v tivahu aspoti dvé slova spojena rymovou shodou.

Co jsem uvedl o jazykové vystavbé, platf i pro vystavbu tema-
tickou. Smysl jednotlivych udalostf v ramci epického dila po-
znéme jenom tehdy, kdy? tyto udalosti zapojime do souvislého
fetézce, protoZe jen v takové souvislosti miizeme ur¢it, kterd uda-
lost je pfi¢inou a kterd néasledkem, ktera ¢ést dila je epizodou sto-
jfcf stranou od hlavntho d&ového toku, atp.

Literarni dilo nenf izolované od jinych literdrnfch dél, ale je
soudast! vy$§ struktury, kterou tvoif dand literatura, jejiz je sou-
¢astf. To znamen4, e i vyznam jednotlivého dila jako celku je
determinovan Sir§fm literarnim kontextem, do kterého dilo vstu-
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puje. Literdrnf hodnotu dfla mfiZeme bezpe&né uréit jen v tomto
kontextu, kde se ukazuje napf. mira plivodnosti.

Vedle literdrnfch kontexta vstupuje literdrn{ dilo i do souvis-
lost{ Zivotn{ praxe a i zde nabyvd plného vyznamu jen v Gplném
kontextu. Takse napf. v jednom kontextu miiZe literdrnf dilo jevit
Jjako pokrokové, ale v jiném kontextu mtiZe totéz dflo sehrit tlohu
opatnou. To pada v uvahu zejména tehdy, kdyZz nékterd dfla pre-
Zfvajf dobu svého vzniku a dostdvajf se do novych spoleéenskych
sitvacf, Homér napf. ,,znamenal” néco jiného pro své souéasniky,
néco jiného pro fimskou spolecnost, néco jiného pro renesanci,
néco jiného pro preromantismus atd. Snaha dfvat se na star${
dila soudobyma ofima a vyhleddvat v nich to, ¢fm mluvi k pii-
tomnosti, je z hlediska ¢tenaiské obce pfirozena, pfitomse viak po-
chopitelné dnednf interpretace muze diametralné lifit od plvod-
nfho vyznamu dfla. Odborné se mluvi v takovych pripadech
o rizné fendfské konkretizaci tého? dfla.

Ze zapojen{ literdrnfho dffa do struktury literatury jako celku
vyplyva jesté jedna zvla§tnost, Ze se totiz v literdrnfm dile stivaji
vyznamové relevantnimi i takové slozky, které by v dfle odborném
nebo védeckém nebo v pfsemnostech praktického Zivota nemély
zvla§tnf vyznamovou hodnotu. V literirnim dile ,,znamena* néco
napf. uZ sim fakt, Ze je ndm piedkladdno jako dilo umélecké ane
Jjako dilo historické nebo zpravodajské. Timse zacletiuje do jistého
kontextu (v uvedeném pifpadé uméleckého) a u vnimatele se vy-
tvafi zvla§tn{ dispozice pro jeho specifické chdpani: nékteré prvky,
které by u dila neuméleckého byly vedlej¥i, dostavaji se do popte-
dif, napf. riizné stylistické zvlastnosti, rytmus, rym atp.

Z, toho ze vieho vyplyva, Ze je literdrni umélecké dilo sdélenfm
velmi sloZitym, v némz je nutno zkoumat kazdy prvek z hlediska
jeho sdélnosti. Jinak bychom ztistali na ptidé mechanického
pseudorozboru. To také ukazuje, Ze je rozbor uméleckého dila
nutny pro jeho spravné pochopenf. Zejména to platf pro dila
star$f, ale ani nové vznikajfcf dfla se bez rozboru neobejdou.
Zamyslime se dale nad smyslem a Glelem rozboru uméleckého
slovesného dila podrobnéji.
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POTREBA ROZBORU LITERARNIHO DfLA
A JEHO METODY

Mnozf ¢tendii se domnivajf, Ze rozbor uméleckého dila je ne-
ptitelem slovesného umén{; baseil pry se musf umét prozit, a kdo
Jji prozit nedovede, tomu nepomuze Zidny komenta¥, ndvod nebo
vyklad. Kromé toho pry rozbor stavi jakousi hradbu mezi dflo
a vnfmatele a dovede tim znechutit i toho nejvnimavéjitho
¢étendfe. To je viak nazor velmi prakticisticky, ktery zjednoduguje
sloZitost jevill, v naSem piipadé vidf prili§ dzce funkci analyzy
uméleckého dila. Predevifm zapomind na to, Ze rozbor nema cil
Jjen prakticky, ale i teoreticky. A pokud jde o cil prakticky, pravé
takovy ¢tendf, ktery ma rdd umélecké dilo, mél by se zamyslet
nad tim, pro¢ se mu libf (nebo nelibi) a v ¢em jsou jeho zvlastnosti
a specifické rysy. MoZna Ze ho pravé takovéto zamys$lenf upo-
zornf na nekteré zvlastnosti, které mu difve unikaly, a tfm ho
naud{ chédpat umélecké dilo plnéji, nez jak je chépal difve.

Je oviem rozbor spravny a rozbor §patny. Pravé proto, Ze se
v dennf praxi setkivdme s mnoha $patnymi rozbory, vznik4 ne-
jednou opravnénd nedtvéra k rozbfrdn{ literdrnfho dila viibec.
Tato nedtvéra vznikd pradvem tehdy, kdyz se literdrnévédna
prace redukujc na mechanickou analyzu a na nf se zakldd4
hodnocenf dila. Rozbor zajisté nesm{ byt ti¢elem s&m sobé, a pro-
to také nemuze byt jedinym kritériem pro hodnocen{ literdrnfho
dila. Pro 3patnou aplikaci nelze vak odmitat metodu; je oviem
teba jesté dodat, Ze rozbor jako védeckd procedura je pouze
pripravnym stadiem pii poznavan{ literdrntho dila a Ze musf
Ustit v syntézu. Literarnf dilo rozkldddme na ¢sti jen proto,
abychom lépe pochopili celek tim, Ze odhalujeme vz4jemnou
souvislost jeho sloZek.

Vysledkem rozboru je vidycky uréitd redukce prvkd, z nich¥
je dilo sloZeno, redukce spoéfvajici v tom, #¢ oddélime od sebe
prvky zékladn{ a prvky druhofadé, fedéeno jinymi slovy, Ze pro-
vedeme jejich hierarchizaci. Tim vlastné vytvatime model dila.
Tato redukce je nezbytnd nejen k pochopeni dila samého, ale
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i k tomu, abychom je mohli srovn4vat s jinymi dily, a tfm zapojit
do #riich souvislost{ literdrnich a v posledn{ instanci i mimoli-
terarnich.

Jestlize si dobfe uvédomime to, co bylo feteno ve dvou pied-
chazejicich odstavefch, snadno pochopfme, ktery rozbor je
spravny a ktery rozbor je ¥patny. Spatny rozbor je predeviim
takovy postup, ktery se omezuje na mechanické rozllefiovant
dfla na slo?ky a na jejich opatfovan{ ndlepkami, aniZ by vyudsfoval
v n&jakou syntézu. V tomto pifpadé se mluvi docela opravnéné
0 ,samoucclném pitvani“ dila, protoZe k dilu piistupujeme jako
k nétemu mrtvému. Sem patif mechanické poitin{ poltu vera
v basni a ve sloce, které nesméiuje déle nez k urceni, o jaky typ
verfe a sloky jde; sem patti obdobny postup provddény s rymy,
které se vypoditavaji, tifdf a zndmkuji, sem patf{ vyClefiovand
metafor z kontextu a jejich katalogizace; stejné sem nalez{ me-
chanické vypodftdvan{ osob romanu atd. Ve viech pifpadech
jde o proceduru sice pracnou a inavnou, ale také zbyteCnou.

Rozbor m4 cenu jen potud, pokud ndm umozni pochopit smysl
dfla lépe, ne# jak bychom mu porozuméli bez analyzy, pokud
nam umo?nf lépe srovnat dilo s jinymi dily, a kone¢né pokud
nam pomaha lépe pochopit jeho vztah ke skute¢nosti, ktery nenf
bezprostiednd, ale prochdzf — jak jiz bylo fedeno — filtrem lite-
rarn{ tradice a literarnich konvenci. Rozbor redukovany na me-
chanicky popis (deskripci) sloZek dfla a nepfekracujici hranice
analyzovaného textu nema védeckou cenu. Naproti tomu rozbor
sméfujict k pochopenf smyslu dila a umoZiiujici jeho bezpecné
zadlenénf do Sirfich kontextf je nutnym podkladem védeckého
poznani.

Nejlépe je mechaniénost pseudorozborit vidét na vykladu me-
taforiky. Vezméme si nap¥. jednoduchou metaforu ,,prielo listi“.
Primitivn{ vyklada¢ se asi spokoji s tim, Ze nacrtne rovnici ,,prie-
lo listi = padalo listi“. Uréf tedy skutecnost, o nf2z metafora vy-
povidé, ale opomene to hlavni, totiZ co o dané skute€nosti meta-
fora fikid. Uvedenym pseudovykladem totiZ nenf ani zdaleka
vyloZen smysl a vyznam na¥f metafory. Podstata basnické metafo-
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ry totiZ vitbec nenf v tom, #e se zamén{ ndzvy dvou vécf (v nafem
piipadé ,,padat” za ,priet“), nybrz v tom, %e metafora vypovida
o skute¢nosti vice, nez co by bylo sdéleno neptenesenym vyzna-
mem. V nafem piipadé tedy slovnfm spojenim ,,prielo listi“
sdéluje bésnik vice, nez by sdélil slovnim spojenfm ,,padalo list{“.
Pti vykladu metafory by proto nemélo jit o pouhé uréeni sku-
teCnosti, o které basntk vypovid4. Nafe metafora nesdélyje jen
neutrdlng, Ze listf padalo, ale charakterizuje blf¥e, jak padalo:
v slové ,,prielo® citfme nejen predstavu pohybu dolt, ale i pohy-
bu rychlého, prudkého, hustého, doprovdzeného Suménim, je tu
predstava vihkosti (pfiznatnd pro podzim) atd. Kdybychom
pouze dosadili za pojmenovén{ ,,obrazné“ pojmenovan{ ,,pFHmé*,
zjednodudili bychom obsah basnfkova sdélenf, proto¥e bychom
vybrali z komplexn{ vypovédi jen &ast. Zcela konkrétné fedeno:
vybrali bychom &4st objektivni, ale zamléeli bychom béasnikovo
individualn{ vidén{ a hodnoceni skuteénosti, tedy jeho subjektivn{
vztah k objektu. A pravé v tomto vyjadieni basnfkova indivi-
dudlniho vidén{ (pozndnf) skute¢nosti spotiva tézisko metafory.

Jestlize uvedeny pseudovyklad opravdu poezii olupuje, nesmi-
me se proto vzdavat védeckého rozboru metafory vitbec, Ten m4
oviem nékolik rovin, protoZe odpovid4 na nékolik otdzek. Jedna
z nich sméfuje k pozndni, ¢o ndm metafora sdéluje, dale pak
zkoumdme, prof se ndm uréitd metafora libf nebo nelthi, Jak
vznikla, jak souvisf se star$f literdrni tradicf a s celkovym kon-
textem soudobé literarnf tvorby (otdzka phvodnosti), atd. Hlavn{
otazka je viak vidycky otdzka prvnf, tj. problém vyznamové
hodnoty metafory; v nafem ptipadé jde o to, co sdéluje navic
proti obratu ,,padalo listi*,

Obdobné otazky si miizeme klést i pii kompozici, rytmu, rymu
atp. Pfi kompozici je napf. zajimavé sledovat, které momenty
autor rozvadf a které prechdz{ mltenim, jak rozvfjf d&j (zdali
postupuje podle pfirozeného Easového sledu nebo zda pracuje
s é.asovy’fmi inverzemi), jak je rychly spad déje (kde, jak a pro¢
déj zpomaluje nebo zrychluje) atp., V kazd¢ kompoziénf zv14¥t-
nosti se skryva ur¢ity postoj k vypravéné litce a jejf hodnocent.
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Nézorné to pozndme, kdyZ srovnavime nékolik ruznych zpraco-
vani téZze latky, napf. o donu Juanovi, Nepopiratelnou vyznamo-
vou hodnotu m4 i rytmus a rym. Stadf jen postavit proti sobé
prozaické a ver§ované zpracovani nékteré litky, napt. bajky,
abychom hned pocitili, Ze verfované zpracovani, i kdyZ sama
vypravénd pithoda je taZ a stejné jsou i jednotlivé detaily, pfina3f
proti prozaickému zpracovani uréitou novou kvalitu.

Nedavéru k rozboriim posiluje i to, Ze se §patny rozbor nutné
jevi jako samotifelné pitvan{. Pokud se takové rozbory provadéjf
ve $kole, maji opravnénf{ jen potud, Ze jde o zkoudeni, zda si Zici
osvojili nejdalezitéj¥f pojmy z poetiky. Jestlize se viak takovéto
vyplody prezentuji jako védecky rozbor nebo jako soucast
kritické analyzy, je tfeba diirazné ¥ici, Ze to nenf védecky rozbor,
ba %e to vitbec nenf rozbor. Védecky rozbor nenf pitvinf za
ka?dou cenu. Uménf rozebrat slovesné dilo nespodiva v tom, Ze je
rozlo#ime na nejmendi slozky. Védecky rozbor mus{ mit urcity
cfl a jecho metoda se musf ¥dit timto cflem; podle toho se také
vybfrajf slozky, které budou podrobeny analyze, a urfuje se
podrobnost, do jaké ma analyza jit.

V této souvislosti si musime poloZit otdzku, v ¢em spocfva
hlavni cfl rozboru. V prvnf fadé by mél rozbor prlispét
k spravnému porozumeénf dfla. Umélecké dflo, jak jiz bylo nazna-
¢eno, je sloZita stavba a my ji rozbirdme proto, abychom se v nf
lépe orientovali, a tim lépe pochopili jejf obsah. Nenf vidycky
snadné se v dile orientovat a spravné pochopit hierarchii jeho
sloZek, zejména u rozsahlejsfch textd, ale ani u kratické lyrické
b4sné nenf vZdycky snadné dosdhnout toho, abychom jf spravné
porozuméli. Snad se zd4, Ze u lyrické basné je rozbor za tcelem
pozoruméni zbytednou pracf, protoZe lyrické bdsni obylejné
porozumime, jak se fikd, ,kratkym spojenfm®. Védecky rozbor
viak toto ,.kratké spojenf“ nijak nerusi, uz proto ne, Ze kazdému
rozboru musi pfedchizet pireéteni textu. Ucelem védeckého
rozboru nenf vkladani néjakého mezi¢linku mezi basen a Ctendfe,
ale raciondlni vyloZeni, prof umélecké dilo na Etendfe piisobf
a jakymi prostfedky toho dosahuje. Ze sc pfi tomto postupu odhalujf

75



i n&které slo¥ky, které b&&nému &tendfi unikajf nebo které pH
»kratkém spojen{* pichlédl, je samoziejmé.

Jak sloZité je basnické sdélent, ukai ddle v jinych souvislostech.
Zde bych chtél jen zdlraznit, Ze rozbor uméleckého dfla by mél
odhalit, co dflo znamen4 a ,,jak je udél4no®, aby mohlo né&co zna-
menat, jinymi slovy jaké jsou vyznamové (sdélovact) schopnosti
a hodnoty jednotlivych jeho sloZek. Porozuménf textu v¥ak nenf
poslednfm cflem rozboru. Uveden4 analyza vytvaif jen pedpo-
klady k tomu, abychom mohli zkoumat vztah dila ke skutenosti.
Pokud si tuto otizku neklademe, nemii¥eme chépat literdrn{ dilo
marxisticky.

Davody, pro né% je rozbor umeéleckého dila nutny, lze shrnout
asi takto: 1. Nejsou jen literarnf dila dobr4, a abychom poznali,
co je dobré a co je ¥patné, a zejména kde jsou chyby, mustme
analyzovat. 2. Jsou literarn{ dfla odlehlych dob, kterym bezpro-
stfedné neporozumfme; zde je ndm dobry rozbor nezbytnou po-
miickou. Sem vlastné patif i modernf literarnf dfla je§té ,nepo-
chopend®, kterd potfebuji urcity vyklad, abychom je dovedli
ocenit; zde ndm zase pomahd jejich analyza. g. Dila spolu
navzdjem souvisf, a tak vznikaj{ skupiny literdrnich dé&l, zvané
literarnévédné celky. Tyto celky miZeme charakterizovat jenom
tak, Ze jednotlivd konkrétn{ dila navzjem srovnavame, a to je
moZné jenom na zikladé védeckého rozboru (na jeho# ziklad
pak miZeme uréit napt. ,,model® b4snické struktury majovet, lu-
mirovcd atp.). 4. Literdrn{ dilo sice pochopfme na z4klad& &etby,
ale teprve rozbor ndm odhaluje, pro¢ na nés dflo paisobi. Rozbor
nas tedy ulf raciondlné odivodnit a vysvétlit na¥ &tendisky z4%i-
tek, 5. Rozbor je nutny piedpoklad pro dobrou praci repro-
dukénfch umént, jako pfekladu, inscenace a recitace.

TEMA —IDEOLOGICKY ZAKLAD LITERARNIHO DiLA

Jestlize chceme pochopit vyznamovou vystavbu dila jako
struktury, je nutno najft svornik, ktery viechny jeho vyznamové
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slozky spojuje. To je Gstfednf myslenka, které se ¥ka v poetice
téma (z fec.). Tento termin oznatuje vlastn& dvé véci a definuje
se jako (1) hlavnf a viidé myilenka dfla a (2) jako predmét,
o némz mé byt pojednano (tak se mluvf napt. o témat& slohového
cvicenf).,

Téma miZeme bezpeéné urdit a¥ po prodtent celého dila, tj.
odhaluje se béhem &etby, nenf &tenéfi ptedem déno, pokud na n&
neupozornil sém autor napt. v ivodg, resp. v nadpise (Temno),
nebo pokud na né& nepoukazala kritika. Jestlize tedy téma slovné
vyjédiime, poddvdme vlastn€ vysledek uréité abstrakce, kter4 je
viak nezbytnd pro rozbor dfla. Tato viid¥ myslenka dava pak
zpétnou projekef skute¢ny vyznam jednotlivym drobnéj$fm sloz-
kdm, jejichZ vyznam si ¢asto uvédomfme a po piettent dila jako
celku; tak napft. idylické li¢enf Starého bélidla v Babitce dostiva
skutetny smysl teprve tehdy, kdy# odhalfme vyznamové t&zisko
cel¢ho dila v protikladu svéta prosté Zeny a svéta zdmku. Ob-
dobné je tomu pii uvddén{ riiznych tzv. dekorativnich slozek,
epizod atp.

Téma je tieba chapat jako fakt ideologické povahy. Pro jeho
uréenf nestac jen stanovit ,,jadro déje”. Napt. tématem romanu
F. L. Vék nenf jen Zivotopis titulntho hrdiny, nybrs ten je pro-
sttedkem pro zobrazenf vzestupu narodnich sil za raného obroze-
nf a pro ukdzani spoledenské vrstvy, kterd toto obrozeni nesla.
Podobné tématem Pekate Jana Marhoula nenf pouhy Zivotopis
chudnouctho pekafe nebo v Psohlaveich nejde jen o abstraktng
vidény boj Chodi za jejich préva, ale jde predevd{m o to, na &
strané jsou autorovy sympatie.

Jak vidno, hlavnf idea determinuje vybér faktd. Kdyby stal
napf, Jirdsek v Psohlavcich na strané Lamingerové a 1f¢il Chody
jako vzpurné vzboufence rudfcf dany #4d, musel by se soustfedit
na jiné uddlosti a jiné postavy, ne¥ jak je tomu ve jmenovaném
roméané. Podobné kdyby mu $lo v F. L. Vé&kovi jen o soukromé
pithody titulnf postavy, musel by fadu epizod prost& vynechat.

Hlavnf idea nebyvéa vZdycky na prvnf pohled jednoznaéné pa-
trnd, a tak vznikajf spory o smysi dila. Piitiny nepochopent jsou
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rtizné. Nejéastdji ndm vadi asové odlehlost, napf. pfi zkouman
stredoveké literatury se musime &asto doslova propracovat ke
smyslu dila proto, Ze je ndm jeho ideologie odlehld a jen tézko
si ji rekonstruujeme. Tak jsou nutné napt. vyklady rytfiské epiky;
jinak se &asto hie¥f tim, Ze se na sttedovéké dilo prenasejl dnednf
hlediska, a2 dopoustime se anachronismd. Jindy je viidéf idea
komplexn{ povahy, takZe se nedd vyjadfit jednoduchou formul-
kou. Jindy je konetné dflo ideové nejasné, piesné nezakotvené,
rozkolfsané.

V této souvislosti je tfeba se zminit i o genezi dfla z hlediska
jeho tématu. Lze psatna dané téma (tak tomu bylo obyZejné ve
stfedovéku), ale vlastnf ideovy zdklad obycejné krystalizuje
teprve béhem prace na konkrétnim dile, viidéi idea se upfestiuje
spolu s rostoucim materidlem, obrazné feleno, ,roste* spolu
s procesem vytvitend dila.

Téma mi ka¥da promluva, tedy i jednotlivé ¢asti dila. U nej-
jednodug¥i promluvy nepada ideologicka stranka v tivahu, napf.
kdyZ fekneme ,,pr§f“, jde o pouhé sdélen{ faktu. Jakmile viak
takovito promluva vstoup! do vy¥iho kontextu, je tomu jinak.
V kontextu literarnfho dila hraje nap¥. dé§t urcitou dlohu tim,
¥e posunuje déj nebo vykresluje uréitou atmosféru. Z tohoto hle-
diska lze mluvit u literdrniho dfla o hlavnfm tématu a o tématech
dil¢ich (o tom bude pojednédno blfZe pfi vykladech o kompozici).
Viechna tato témata jsou viak spajena dohromady zakladni
myslenkou ideologické povahy. Proto mluvime o ideovétema-
tickém zdkladu dila. Termin téma by pak znamenal déjovy
a ideovy zaklad dila. S4m ,,vécny* obsah, oddéleny od ideového
hodnocent, nazyvame ndmétem. Z tohoto hlediska Ize pak tici, Ze
stejny ndmét muiZe byt zpracovéan z riznych ideologickych pozic
(srov. pobélohorskou dobu u Durycha a u Jirdska).

Namét jako ,vécnd stranka® sdélenf se da tedy oddélit od
yideové stranky® sdélenf. O ideovétematické zikladné dfla®
mluvim proto, Z¢ se ideovd stranka mus{ vdzat na néjaké sdélent
vécné povahy; nékdy je uZiteéné vyabstrahovat z dila jeho ideo-
vou stranku a oddélit ji uméle od déje, protoZe ideologické uréeni
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.dﬂa nam pomiiZe pochopit jeho vystavbu, a na druhé strané totés
ideové zaméfenf mitfe prostupovat i riizng dila, piesnéji fe¢eno:
dfla s rliznym ndmétem.

Ifieovétematick)’r zéklad dfla je neodmyslitelny od autorovy
pozice v tffdnfm boji a od jeho politického postoje.

VZTAH JAZYKOVYCH A TEMATICKYCH SLOZEK
V LITERARNIM DILE

ProtoZe je literdrnf dflo sjednoceno z4kladnf my3lenkou, je
nasnadé, Ze existuje i spoleénd determinace vystavby jazykové
a tematické. Otdzkdm vystavby literarntho dila bude vénovina
druha &4st této knihy, zde jen n&kolik poznimek predbézného
rzi.zu. Hlavng& bych chtél upozornit na to, Ze je mo¥no mluvit
o J-e?l.noté stylistickych a kompoziénfch sloZek nebo snad presnéji
o _]ft_]lCh spole¢ném podkladé. Pifstup ke skuteénosti piisobf totiz
s.teJné na fazenf prvki jazykovych jako na ztetézovani prvki tema-
tickych, tj. na sloh jako na kompozici.

Uvedu dva krajnf pifpady.

Nejnapadnéj¥ je tato jednota jazykovych a kompoziénich slo-
Zek v poetice klasicismu. Zde m4 literdrn{ dilo vyhranénou z4-
kladnf ideu, kterd musf byt v souladu se soudobym etickym k4-
nonem (piesnéji: s etickym kdnonem spoledenské t¥fdy, k nf? se
dflo obracf), m4 viak i vyhranénou jazykovou vystavhu a ustéle-
nou kompozici, Viechny tyto ,,roviny® podléhajf hotovym kon-
ve.nc':nim pravidlam. Ideologie je ddna, kompozice se df presny-
mi ,,pravidly odvozenymi z antické poetiky (srov. klasicistickou
fravncouzskou tragédii) a jazykovy vyraz usiluje o maximalni
»presnost a gramatickou sprévnost; po té strénce je typicka
napf. pfehledné a logicky stavéna véta a klasicisticky verd fdict
se pfesnymi pravidly. Vers je v klasicistickém pojet{ vlastné préza
mechanicky piizpiisobend prozodickym pravidlim; tim sc oviem
zbavuje celé fady specifickych sdélovacich mo#nosti. V klasicis-
mu viude ddvé dilu rdz snaha o pichlednost, symetrii a vyvazen{
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viech funkef, coZ se obytejné charakterizuje jako snaha o maxi-
maélni harmonii viech slogek,

' Druhy krajnf p¥{pad predstavuje asociativné budovani Iyrika
1 préza. Kde se literdrnf vypovéd komponuje podle asociativnfch
v?,tahﬁ mezi piedstavami, fadénf tematickych prvki je ,volné®,
ni¢fm nenf ,,vizdno®, a je naprosto zbaveno racionality. To se
pochopitelné projevuje i ve vétné a metrické vystavbé: rezignuje
se na logickou a symetrickou vétnou vystavbu a basest se skl4ds
z »osvobozenych“ slov, tj. ze slov vytrzenych ze souvislostf
véenych i syntaktickych.,

O ideologickém podkladu obou téchto krajnich p¥ipadd nenf
snad tfeba se pili§ §itit. Klasicisticky autor se pohybuje ve svéte,
ktery poklad4 za neménny a petrifikovany, a proto respektuje
»Pevnd pravidla®, do nichZ se mu promft4 domnéle pevny {éd,
2 proto usiluje o dflo, které by neménnost ¥4du odrazilo. Na dru-
hé strané mime autora, ktery si uvédomugje, Ze stojf uprostied
proudu; cftf jeho pohyb, ale ziroveit mu uniké smér a smysl
t(?hoto pohybu, a proto se snaif literirné vyjadFit své nejistoty,
‘:]Isté nenf ndhodou, e praveé krizov4 obdob{ spole¢enského vyvo-
Je vyvoldvajf prudky pohyb literdrnich témat i tvard, Obecné by
se c?alo Hci, Ze prudké zlomy ve vyvoji jsou podminény noeticky
a z jazykové a kompoziénf vystavby dila Ize vy&ist stejné noetickou
konsolidaci jako noetickou krizi.

\{ tematické vystavb& pozorujeme i urité postupy, které se
projevujf v jazykové vystavbé v podobg stylistickych figur. Ukazi
to na tfech pifkladech z oblasti paralelismu. Nejndpadnéjsf
Je obdoba jazykové a tematické vystavby v kladném paralelismu:
paralelné lze stav&t sousednf vétné celky, ale i sousednf vét¥
celky tematické, V malé rozloze to ukazuje napf. za&itek
Ce.lakovského basné Bohatyr Muromec. Ve v&t¥ rozloze se para-
lelismus v tematické vystavbé projevuje v Turbfng K., M. Capka-
-Choda (soub&Zné umélecké ztroskotans Tyndy a finanénf ztrosko-
ténf jejtho otce). Paralelismus je moZny i v zdporné podobg, jako
tzxf. antiteze. V stylistické oblasti je to kladen{ protikladnych
pojmit vedle sebe, napf. v obratu ,ctnost a hifch®, V tematické

8o

oblasti je takovéato vystavba charakteristickd napf. pro Mdchtv
M3j (kvetouct méjova pfiroda —umirajici Vilém). Jsou i literdrn{
druhy a formy pffmo zaloZené na zdporném paralelismu, jako
epigram. Jinym zplisobem vyuZit{ paralelismu je chiasmus. Je to
fadénf slov do tvaru ,,A + B — B’ + A’“, napt. ,lenoch v mldd{,
v staif Zebrak“. Analogicky lze timto zplsobem sefadit i veétsf
tematické celky, napi. kapitoly; chiasmem by bylo napf. takové
fadénf, v némz by prvnf a ¢tvrta kapitola byla vénovana postavé
A a druhi a tietf kapitola postavé B.

Pii konkrétnfm rozboru je zajfmavé sledovat, zda tyZ princip
prostupuje jazykovou i tematickou vystavbu. U Celakovského je
napf. v Ohlase pfsnf ruskych takova tendence velmi ndpadna.
Naproti tomu nenf takovd ndpadnd souvislost u Capka-Choda.
V kazdém piipadé je viak dulezité to, Ze se mohou uréité pro-
sttedky uplatnit stejné ve vystavbé jazykové jako ve vystavbé
kompozi¢ni.

Byla dokonce vytvofena teorie, podle niZ jsou literarni formy jakymsi
»prodloufenim® forem lingvistickych, srov. A. Jolles, Einfache Formen
(Jednoduché formy, 1930). Tato derivace viak podle Jollese nevznikd pfimo,
nybrz prostfednictvim jednoduchych forem, které nachdzime ve folkléru.
Jolles napt. soudi, Ze¢ ,,prodloutenim® formy optativu je v realistické poloze
bajka a v idealistické poloze pohddka (protoZe v obou pfipadech jde o zobra-
zeni toho, co bychom si pfali) nebo ,prodlouZenim’ imperativu je v realis-
tické poloze piislovi a v idealistické poloze legenda (protoZe v obou piipadech
Jde o to, aby vnimatel reagoval napodobenim). Tento nazor je piili§ jedno-
stranny. Neda se dobfe mluvit o prvotnosti lingvistickych forem, nybrz jde
o to, e se ve vystavbe jazykové i ve vystavbé tematické uplatfiuji nékteréd
spoleéné principy. Jde tedy o projev uréitych postojl, tedy nééeho ,,tfetiho®,
co ovliviluje stejné jazykové formy jako formy kompoziéni.

V urtité dobé se vytvafi mezi tematickymi a jazykovymi slozkami urlity
ustaleny vztah (srov. starofrancouzskou verSovanou epiku nebo klasicistickou
tragédii), ale ten se b¢hem vyvoje neustdle méni; tak pozorujeme, Ze se napf.
do stfedovéké epiky po versi (ktery byl ptvodnd monopolnim vyrazovym
prostfedkem) tladi préza, jindy zase vznikaji komickd poruseni tradiinfho
vztahu (parodie atp.). I o tom bude podrobn&ji pojedndno v druhé &asti

knihy.
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VYBER FAKTU V LITERARNIM DILE

Vybér faktd a jejich hodnoceni v literdrnim dile jsou podmi-
nény jeho ideologickym zidkladem. Dobie je to vidét tam, kde
autofi riiznych ideovych zaméfen{ zpracovavaji literdrné touz
latku. Vymluvné jsou po té strance zejména tzv. sviétové latky,
které byly mnohokrat zpracoviny. Zv1a3t ¢asté to bylo ve stfedo-
véku, kdy tzv. internacionaln{ latky byly zpracovany v nékolika
literaturdch. Déjovy obrys zhstival stejny, ale vybér fakti se
presto v podrobnostech lisil. Rozdily se zde vétdinou ztracejf
dne$nfm o¢im, ale podrobny rozbor ukazuje, Ze napf. ¢eskd
Alexandreida md vyrazné specifické rysy proti soudobym sklad-
bdm o témz hrdinovi v literatufe némecké atp.

Népadné vystupuje rozdfl ve vybéru a hodnocenf faktd tam,
kde k ur¢itému dilu napsal po ¢asovém odstupu jiny autor pokra-
Covanf a zménil phvodnf pifstup k latce; piikladem mizZe byt
starofrancouzsky Romién o riZi (Roman de la rose). Obdobna
problematika se otvird tam, kde bylo literdrn{ dilo pozdéji adap-
tovdno pro jiny Uéel {napf. zdramatizovino) nebo se stalo pod-
kladem pro nové zpracovani (Zeyerova zpracovinf starofran-
couzské cpiky, Dyktv Krysaf).

Z hlediska vybéru faktt se mluvivd o autorském stylu, ktery
byvad chipin jako konkrétnf aplikace urcité literarni metody
(srov. L. I. Timofejev, Zdklady teorie liferatury, Sesky pieklad,
Praha 1965). Stylem zde minfm zpiisob, jakym probfhd urcitd
¢innost (v tomto pifpadé literarnf), ne tedy pouze vystavbu
Jazykovou. Vedle individudlnfho autorova stylu existuje i urcity
styl dobovy.

Ve vybéru faktd je pfiznacné, e vlastné kazdé obdobi v lite-
rdrnfm vyvoji dava pfednost uréitym prostiedim, najejichz licen{
se soustfeduyje, srov. zdjem romantismu o stfedovék, zajem natu-
ralismu o moderni velkomésto atp. Pfitom byva dobové determi-
novan ivybér faktd, jak to neses sebou poznavaci potence literatury
v dané dobé¢. Naturalisté se napf. zajimaji o vyjimeéné udé-
losti, protoZe kladou do popfedf mechanicky chipanou ,,pravdi-
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vost™ na tkor pravdépodobnosti; proto Zola pracné doklidal
prosticdnictvim ¢lankd z dennfho tisku, Ze nejfantustiCtési
piihody mohou byt pravdivé, nekladl si v8ak otdzku typicnosti.

Ideologicky pifstup je charakteristicky i pro vybér faktti v df-
lech licicich bezprostiedni realitu, jako je napf, reportdZ a cesto-
pis. Asponi jeden pifklad. G. Bidwell vydal r. 1957 polsky cestopis
po Anglii pod titulem W Anglii liséw nie strzelaja (V Anglii
nestifleji li¥ky). Smysl nadpisu odhaluje na str. 272, kde pfSe
o anglickém zptisobu parforsntho honu na lisku. Angli¢ané to
pokladaji za sportovn{ zpusob, protoZe pii stielbé z pusky liska
,nema Sanci®. Bidwelliv walesky piitel pfi té piileZitosti fika:
»My Walesané mame na svédomt stiflenf bezbrannych liek. Ale
myslime, Ze je to menif zlo¢in neZ st¥flenf do bezbrannych ¢erno-
cht.“ Tim je odhalen autordv pifstup k ldtce a pochopitelné je
i odhalena determinace jeho vybéru fakti z anglického Zivota.
Naproti tomu by bylo zajimavé postavit napf. Anglické listy
od K. Capka.

Je oviem mimo pochybnost, Ze se pii vybéru fakth uplatiiuje
individualnf autoriv styl, ale jakmile provedeme abstrakci
a uréfme styl dobovy nebo styl literdrnf 8koly, ukézZe se, %e autor
vybfrd z uréité zasoby, kterd je ddna pravé danou $kolou, lite-
rarnim smérem atp., ktera je tedy v poslednf instanci determino-
vana svétonazorové. Z toho hlediska by bylo zajimavé prozkou-
mat ,poetiku motivi“ pifznaénych pro uréité Skoly, sméry
a proudy.
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5. Literarnévédné celky

Jednotliva literdrnf dfla nejsou v povédomf étendfstva a spiso-
vatell navzijem izolovéna, jsou soué4stf urlitého literdrnfho kon-
textu a v jeho rdmci existujf mezi nimi rozli¢né souvislosti a vzta-
hy. Podle nich se literdrni Gtvary sdruzujf ve vy$¥f celistvosti,
které jsou podloZeny spole¢nymi vlastnostmi jednotlivych dél a
zaroved subjektivnfm povédomim o této pifbuznosti. Skupina li-
terarnich dél tvotfcich vyssi celistvost je tedy poutdna dohromady
nééfm objektivné danym, ale k tomu musf pristupovat i subjektiv-
nf ¢initel, tj. urdité rysy musf byt pocifovany jako spoleéné.

Ptitom maze jit o prvky povahy nahodilé (napt. knihy sloZené
podle formétu v knihovné nebo uspoiddané podle typografickych
hledisek) a existujfcf jen v povédom{ uréitého jedince nebo sku-
piny odbornikd, ale daleZit&j¥f — a z hlediska literdrn{ teorie je-
din¢ dileZité — jsou prvky existujicf v povédom{ vét§tho poétu
jedincii bez specifického mimoliterdrntho (napf. typografického)
zietele. V tomto pifpadé se literarnf dila sdruZujf podle spolet-
nych prvkd v takové celistvosti, které objektivné existujf ve spo-
leCenském védomi, a stavajf se tim literdrnévédnymi fakty.

‘Takovéto objektivné existujfci celky tvoif urdité systémy, tj.
Jsou strukturovdny, existuje mezi jejich slozkami i mezi nimi
JakoZto celky uréit4 hierarchie; napf. Vandura je nadiadén kon-
ventnim prozaikim a obdobn& uvnitf jeho dfla jsou nékteré
knihy vyznamn&j§f a jiné méné vyznamné, v urlitém obdobf je
drama pocitovéno jako ,,vy${“ forma nez roman atp.

O literdrnévédném celku lze tedy mluvit jen v tom piipadg, Ze
nejde o celistvost nahodilé povahy. Skutedny literdrnévédny ce-
lek vznika jen tehdy, jestliZe (1) m4 spoleéné vnit¥nf rysy a (2)
JestliZe je pocifovén jako celek onou pospolitosti, ke které se ob-
racf. Aby si celd tato pospolitost uvédomila shodné spoleéné rysy
ur¢ité skupiny dél, musf jit o spoleéné rysy zdkladntho razu, a to
genetického (dila téhoZ autora), ideového (sem zpravidla pati{
i pfedchézcjict kategorie) nebo morfologického.
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V literdrnévédné praxi byva zdiraziiovdna obyéejné jen
stranka morfologicka, ale ta se neda oddélit od obsahu, Takovym
celkem vymezenym obsahové i tvarové jsou napt. dila téhoz
autora, urcité spisovatelské skupiny nebo 8koly, uréité vyvojové
periody a — jako nejvy#f celek — dfla jedné nérodnf literatury.
Vznikajf vak i celky, které nejsou vdzany na spoleény prostor
{s nfmZ byva spojen i spoleény jazyk, konkrétné minim narodnf
literaturu) nebo naspoleény &as (tj. urité vyvojové periody, které
mohou sdruZovat i dila nékolika nérodnich literatur, jako napf,
romantismus); to jsou tzv. literdrnf{ druhy (Z4nry), jako
romén, povidka, ¢rta, reportaZ atd. Pro poetiku jsou nejdilei-
t&j3 prave tyto celistvosti a o ty mi také déle pljde.

MORFOLOGICKA A OBSAHOVA HLEDISKA

Pfi definici literdrnich druhli abstrahujeme nejen od autord,
smérii a ¢asto i doby vzniku dél, ale je tu i snaha po zobecnén{
presahujfcfm rimec nirodnich literatur, Tak mluvime napf.
o povidce vibec (tj. antické, stiedovéké i moderni), o tragédii
vibec atp. Tfm se dostdavd do popfed! hledisko tvarové. Ve sku-
tecnosti viak hlediska morfologickd nejsou pfi veniku 2anrového
povédom( jedind, ale navzidjem se podmifiujf hledisky obsahovy-
mi a ideologickymi, jsou s nimi tésné spjata a nedajf se navzajem
izolovat. Pokud se izoluji, je to jen metodick4 pomticka, ke které
sahame proto, abychom si usnadnili rozbor konkrétniho dila
nebo Zénru. Primérnf je otdzka ideovéobsahovd a pravé ona
podmiriuje zvl4§tnosti tvarové.

Morfologické zvl4§tnosti Zanrdi netvoif nezévislou kategorii.
Jejich ,Zivot™ nenf samostatny, a jestlie se dostavajf v nafem
povédom{ privé ony Casto na prvnf plén jako ,hlavnf znaky*
literdrntho druhu, je to vlastng opticky klam. Tak nap¥, ustilené
morfologické znaky novely jsou diny rdzem konfliktu a zpiso-
bem autorova pifstupu ke skuteénosti, tedy hledisky obsahovymi
aideovymi: novela vypravuje o n&jaké uddlosti, kterd je zajimava
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neobvyklym feenim situace, a na toto fcenf se vypraved zame-
fuje; proto omezuje tzv. dekorativni Zivel, nepod4vd Siroky obraz
spole¢nosti a jejfho pohybu atp. Pravé pro tento vyznamovy zi-
klad Z4nru se novela ned4 roz§ifit na roman mechanickym zpiiso-
bem (napf. uvedenim dekorativnfho Zivlu a epizod), stejné jako
se nedd romdn mechanicky ,,zhustit” v novelu. P¥i takové operaci
by se zménil zplsob vypovédi o skutecnosti, tedy obsah dfla.
Podstata novely (a stejné roméanu) je v povaze latky a ma kofeny
ideové povahy. Ty se viak nedaji vykladat né&jak paudalné,
mohou byt v riznych pi{padech rizné. Napf. Drdova Néma
barikdda nebo Maupassantova Kulitka sméfujf ke zvla§tnfmu
zplsobu typizace zaloZeném na pregnantnosti, jinde v§ak muze
jit o0 nezdjem o spolecenskou problematiku (zpracovava se zaji-
mava pifhoda bez zietele k spole¢enskym vazbam, jak je tomu
¢asto v klasickych detektivnich noveldch), jindy o neschopnost ji
zobrazit nebo pochopit.

Jinym ptikladem muze byt komedie. V nf je rozhodujicf hrdi-
nova povaha a vztah autora k hrdinovi (,komicky hrdina“)
a z toho pak vyplyvajf urdité¢ morfologické znaky charakteristické
pravé pro komedii na rozdil od tragédie. Je to dobfe vidét tehdy,
kdyZ se ménf vztah autora a publika k hrdinovi: vznikd jako
povy Zanr tzv. pladtivd komedie, protoZe nelze mechanicky
prevést vnéjiimi zménami komickou postavu do polohy tragické
(nebo naopak). Aplikace tradici ustalené formy tragédie na ko-
mického hrdinu (nebonaopak) by méla za nasledck vznik parodie.

s

K pojeti zanru, které neignoruje obsahové a ideologické zietele, je moZno
dojit i od definice textu v §irokém slova smyslu, jak o tom byla na svém misté
fe¢. J. Lotman definuje text jako ,invariantni systém vztaha*. Jako jediny
text je mo¥no chipat i celou skupinu textli a pak Ize popsat invariabilni
pravidla celé této skupiny. Jestlize z tohoto hlediska pfistoupime k Zanrové
celistvosti a pokladdme za jediny text napf, viechny romany, je moino po-
klAdat jednotlivd dila za varianty a abstrakei uréit jejich spoleény invari-
ant; jeho charakteristické rysy by pak byly rysy charakterizujici Zanr.
Z tohoto hlediska je jasné, ¥e mezi né musime zahrnout stejné hlediska ideo-
logick4 a tematicka jako formalni.
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Za jednu z podstatnych sloZek zkoumani poklddam respektovani vztahu
vnimajicich subjektt k textu; za podklad Zanrového povédomi miiZe byt
brano totiZ jenom to, co je z hlediska vnimatelti relevantni, Experimentalné
zjistitelné prvky, které nejsou schopny stét se soucasti étenaiského povédomi,
nemaji pro Zanrové povédomi v¥znam a neni ¢elné s nimi pii definici Zanru
pocitat. Tim oviem neiikdm, Ze viechny prvky, které vytvéfeji Zanrové pové-
domi, musi byt étend¥skou obci raciondlné uvédomovany; jde viak o to, aby
byly pocifovany.

Ignorovani hlediska vnimatele pro literarnévédné studium ma svilj kofen
v odporu proti subjektivismu, z n&hoZ vyplyva nemoZnost kontrolovat
poznatky ziskané introspekci. V poslednich letech se viak prosazuje proti
snaham o mechanicky ,,objektivni popis® textu, ktery naprosto vyluéuje sta-
novisko vnimajiciho subjektu, nutnost poéitat se ¢tenafskym zaitkem jako
empirickym vychodiskem badani. Velmi pékné to charakterizoval Frantifek
Miko slovy: ,,I vi&dec, i literarni kritik pracuje s ¢tendfskou empirii. Touto
zkufenosti kontroluji tzv. ,formalni* analyzu, tj. analjzu textu. Ctenaiska
zkuSenost je zdrojem pro uréeni funkce jednotlivych slozek dila, z ni poznava-
me i funkci celého dila.* (Text a §tyl, Bratislava 1970, str. g.)

Jako literarnf druhy jsou pocifovany celistvosti ruzné povahy
i rozsahu, od celkil velmi rozsahlych (epika, lyrika) aZ po celky
pomérné malé (reportdz, detektivnf roman, bései v préze). Po-
dle toho se n¢kdy uplatiiuje quasipifrodovédecké délenf lite-
rarnich druhd na rody, druhy, odridy, druhové formy atd. Toto
tifdénf podnitila na konci minulého stoletf francouzska literarn{
véda, kdyZ dochdzelo k pokustim aplikovat na literdrnf védu mc-
tody véd pifrodnich. Pro literdrni védu je viak tieba pracovat
is takovym termincem, ktery by vystihl, Ze jde o literdrnévédny
celek, aniz by se uréovala jeho velikost a postaven{ v hierarchii
literirnévédnych celkdi. V tomto vyznamu budeme uZzivat
terminu Zdnr a budeme jim oznalovat jakykoliv celek, od nej-
vét§tho (lyrika, epika) aZ po nejmensf (vyrobni roman).

Nebudeme se zde podrobné zabyvat otdzkou neopravnénosti
ptirodovédeckého déleni literarnich Zinrd na rody, druhy
a odrady, ale chci upozornit na nebezpeci, které pfina¥f tato
klasifikace. Uskalf spoéivéa v tom, Ze se implikuje dojem, jako by
literdrnf Zanry tvotily pfedem danou (apriornf) strukturu roz-
rastajic{ sc podle imanentnich zdkont. V dasledku toho se pak
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&asto soudfva, jako by zakladn{ délent literdrnich Zanrd na lyriku
a epiku bylo apriorn{ povahy. Poukazuje se napf. na to, Ze pod-
stata lyriky a epiky je d4na dvojim moZnym postojem ke sku-
tednosti (subjekt: objekt; toto pojetf se traduje jiz od Platéna a
Aristotela) nebo Ze je lyricky a epicky Zdnr tésné spjat s jazy-
kem (tfetf osoba, prvni osoba; toto uenf rozvedli zejména forma-
listé v dvacdtych letech). Nenf divu, Ze pak vznik4 ndzor, jako
by se tyto zakladnf Z4nry &lenily v dal¥fm rozvoji litcratury na
mendi celistvosti formou jakéhosi rozrodu, z n€hoZ mechanicky
vznika rozvétveny rodokmen. Jisté, Zanry se rodf, rostou a zani-
kaji, ale to je d4dno vyvojem poznan{ skutecnosti; nové poznanf si
vyzaduje nové sdélovaci formy, a tak je pramenem vzniku no-
vych Z4nrt. Zanry jsou tedy kategorie historicky vzniklé a v hi-
storickém vyvoji se ménici,

Z4nr 1ze definovat jako soustavu n&kolika vlastnosti, které pokladame za
dulezité pro ona dila, v nich# je nachidzime. Zanr predpoklad4, Ze doilo
k abstrakci od rtiznych divergentnich ryst, poklddanych za nedileZité, ve
prospéch jinych ryst, které jsou identické a ve struktufe dila deminantni.
Z toho plyne, 7e Zanr predstavuje celistvost riizné rozsahlou, pedle toho, jak
vclikou abstrakei providime.

Dosud byla fe€ o zdkladnich Zdnrech. KdyZ od nich pfejdeme
k cclistvostem menifm, na prvn{ pohled se zda, Ze dnes ustdleny
tidici princip pii definovdni Zanrti nenf jednotny, protoZe se
kifz{ hledisko morfologické a hledisko obsahové; z toho by vy-
plyvalo, Ze je to tfidéni nelogické a nespravné. Obsahové hle-
diska vyvstdvajf viak zejména pfi podrobnéj§fm délenf: roman se
definuje sice morfologicky, ale dile jej uZ tradi¢né délime podle
obsahu, dgjist¢ a podobnych hledisek (romdn psychologicky,
historicky, spole&ensky, dobrodruzny atp.). Pii bliz§fm zkoumanf
oviem zjistime, Ze i tyto riiznotvary majif své morfologické zvlast-
nosti, a na druhé strang, Ze i pfi zdkladnfm délenf urcita témata
se vazi spf§ k epice a jind zase k lyrice. Obsahov4 strdnka tedy
vidycky existuje, je jen zatlalovana nékdy do pozadi. Na druhé
strané pak obsahové hledisko nenf jediné pii klasifikaci rtizno-
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tvarti, Nejednotnost t¥idéni je vlastné zdanliva. Vyplyva z toho, Ze
se vZdycky soudasné uplatiiujf ¢initelé povahy ideové (obsahové) i
morfologické (pfi¢emz prvn{ kategorie je rozhodujfcf) a v disled-
ku toho se pti konkrétni klasifikaci obé tato hlediska prostupujf.

Nejpouénéj§i jsou takové piipady, kdy miZeme srovnédvat
odraz téZe objektivni skute¢nosti v nékolika Zénrech. S touz sku-
te¢nost! je moZno se vyrovnat napf. lyrickou basnf nebo povid-
kou, ale kazdy tento odraz je specificky; proto nenf moZno beze
zbytku ,pfevést® lyrickou baseit do povidky nebo naopak. T4z
objektivn{ skute¢nost mizZe byt zobrazena z riznych stran,
z bohatosti Zivotnich faktl lze vybfrat rizné prvky, a tento vybér
si vyZaduje rtizny zplsob ztvarnénf. Proto lyrické zobrazenf
basnfkovy lasky nutné vede k jinému vybéru prvkd, nez k jaké-
mu by vedlo zobrazen{ v podobé povidky, atp.

Jestlize nenf celkem spor o to, Ze se nedd beze zbytku pfevadét
Iyrika do epiky a naopak, sloZit€j$f jsou poméry uvnitf epiky a
ve vztahu epiky k dramatu. Zde by se mohlo zdét, Ze o volbé
formy nerozhoduje sim obsah, protoZe touZ pifhodu lze zpraco-
vat v podobé povidky, novely, romanu nebo dramatu. Zdanlivé
tomu nasvédd¢uji i dramatizace romdnil a povidek nebo tzv. zkra-
cena vydanf romana.

Jde viak o opticky klam. O tom, Ze novela a romén pfedstavu-
je rizny vztah ke skute¢nosti, jsem jiZ mluvil; v kazdém pifpadé,
i kdyZ se zachové dé¢j, ménf se zde zménou Zinru ideovy obsah.
Mylny je i nézor, Ze se d4 udélat z romdnu rovnocenny vytah.
Tento nazor vyplyva z fetiSizace déje, zapominajicf na to, Ze dgj
literdrniho dfla nenf totéZ, co jeho obsah. Obsah (nebo snad —
z pon&kud jiného hlediska — vyznam) literdrntho dfla nenf ani
zdaleka vyterpdn jeho déjem. Dosvédfuje to velmi nizorné
dramatizace epiky. Sled udalostf miZe byt pfi nf sice zachovan,
takZe se vypravovani piihoda neménf, ale pfesto vznikd novy
utvar, sdélenf nové povahy; obsah se zménil po té strance, Ze se
dostaly v hierarchii prvkii tvoffcich puvodn{ dflo do popfedf
prvky jiné. Pfinejmen$fm musely byt pfi dramatizaci vynechiny
popisné partie a viibec muselo byt néjak pozménéno vicchno, co
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sdélovala autorskd fe¢. Tim se oviem zménil smysl plvodni
autorovy vypovédi. Ta ¢ast obsahu, kterd byla v pavodnf verzi
sdélena autorskou fedi, je nynf vyjadiena prostfedky jiné povahy
— a uZ tfm se méni. Jestlize se napf. predvadi na jeviiti vizualné
to, co autor popsal (a zpravidla se kromé toho pfedvadi i fada
vécf, které viitbec nepopsal!), vznikajf urcité dasledky pro vnima-
nf, a tfm pro vyznam nového dila ve srovnén{ s dilem pavodnim.

Zvlaité dobfe je to vidét na srovnédni literdrniho popisu ze-
vnéjiku postav nebo popisu interiért s jejich pfedvedenim na je-
vi§ti. Sta¢f jen vzpomenout si na to, jak se ndm ve zfilmované
povidce nebo romdnu hrdinové i prostiedf{ Casto rozchazejf
s pfedstavou, kterou jsme si o nich udélali pii ¢etbé. Pifi autor-
ském Iicenf zlstava totiZ pfi tvorbé postavy mnoho prostoru pro
ttenafskou fantazii, zatfmco pfi vizudlnfm predveden{ postav sc
tento prostor zuzuje nebo docela Skrtd. Tak se bezdéky ménf
obraz, jaky si ¢tenaf mé udélat, a vznikd obraz docela jiny., Na
druhé strané€ viak pf dramatizaci vznikd pro vnimatelovu
fantazii jiny, novy prostor.

Nazor, Ze 1ze beze zbytku prevést pfevést Zanr v druhy, je me-
chanickou aplikaci pomért platnych pro literaturn odbornou (a
nenf jisté ndhodou, Ze se raznym ,digestim* dobfe dafi prévé
v technokratické spoleénosti). Pro vécnou literaturu je relevantni
skutecné jen vécné sdélenf, ale s tim se nesmi sméfovat obsah
uméleckého dila. JestliZe napf. Einstecinovu teorii relativity je
mozno vyjadFit srozumitelnéji, nez to formuloval sim jejf pu-
vodce, nedd se hledat analogie s obsahem dila uméleckého, uz
proto ne, ze umélecké dflo pfindsi informaci jiného Fadu neZ
dilo védecké.

HLEDISKO GENETICKE A SYNCHRONICKE
Souvislost formdlnich a obsahovych zfeteld pfi vzniku Zanro-

vého povédomfi je evidentni, Vyvstava viak otdzka, zda je urcuji-
cf pro volbu Zénru postoj k latce (a viibec obsahové hledisko), nec-
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bo zda naopak postoj k litce nenf trpnym disledkem Zanru.
Jinymi slovy, jde o to, zda nenf postoj k l4tce vyvoldn potiebami
#anru, tj. zda si sdm Zanr nevytvaif do jisté miry obsah.

Zde je tteba rozlifovat hledisko genetické a hledisko synchro-
nické. Z hlediska genetického novy Zénr vznikd proto, Ze si jej
,vytvofil“ novy obsah, nejde tedy o mechanicky ,samopohyb
formy*. Jakmile se viak Z4nr ustdlf, maZe byt v nékterych pifpa-
dech sam uréujici pro vztah k latce. Byva tomu tak zejména
u autordl, ktef{ pi§{ na objedndvku; napi. v dobg, kdy se tesf
oblibé novela, byvd n&kdy zaddvan spisovateli tkol, aby ,,pfe-
délal® na novelu drama nebo roman. V tomto pifpadé budou
skutedné obsahové zvl4§tnosti, jimi% se 1i¥f novy utvar od tdtvaru
vychoztho, diisledkem formy, ale takovéto ptipady jsou z hle-
diska literarntho Zivota celkem vyjimelné (aspoit dnes, Casté
byly napt. ve sttedovéku). Ostatné ani ony nemluvi — bereme-li
v tvahu vysledek spisovatelovy prace — proti tomu, Ze existuje
souvztainost mezi ¥dnrem a obsahem a Ze Zanrové povédomf
spocfva stejné na obsahovém hledisku jako na hledisku tvarovém.

Kdy# srovndvame zpracovani tychz litek v epice a v dramatg,
pohybujeme se na rozhranf zékladnich Zdnr. Neméné poutné je
viak srovnivan{ jednotlivych Zanrtt uvnitf epiky nebo dramatu.
V dramaté se ¥anrové délenf zaklad4 tradi¢né na povaze kon-
fliktu a vztahu k postavam (srov. rozdil mezi komedif a tragédif) ;
zde je vztah k obsahu evidentnf a bylo by absurdni pfedpo-
kladat, Ze se miiZe tiebas pfedélat komedie na tragédii, aniz by se
tim zménil vyznam umélcova sdélent, Je tomu tak viak také v me-
zich epiky? Zde stadf vzpomenout si na to, co bylo vyse feceno
o potizovani zkricenych vydanf rozsahlé epiky, zejména romant.

Muizeme si viak udélat jedté jiny mySlenkovy experiment;
miZeme uva¥ovat, zda by bylo moZno rozlozit romédn do nékoli-
ka povidek nebo novel osamostatnénfm jeho kapitol, nebo zda je
naopak mo#né spojit n&kolik novel s tymiZ hrdiny (tfebas se
Sherlockem Holmesem a dr. Watsonem) v romdn. Jisté je to
mozné, ale jen mechanicky, z hlediska poctu strinek, nikoli viak
z hlediska vyznamového. Rozd&lenim romanu do nékolika novel
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by vznikl soubor podévajfci méné€ neZ pavodni celek, protoZe
by se ztratilo tésné spojenf mezi jednotlivymi ¢4stmi a spolu s nfm
i vzdjemnd hierarchizace a podminénost jednotlivych partif.
Reéeno terminy ze syntaxe, hypotaktické spojen{ by bylo nahra-
zeno parataxi. A obdobné by tomu bylo pti mechanickém spojent
n€kolika novel. Skute¢ny romén by nevznikl, i kdy% bychom
dostali titvar se zdénlivé romdnovym dé&em; spojenfm nékolika
novel s tymiZ hrdiny by vznikl sice pomérné slozity dgj, ale
nevzniklo by jednotné komponované dilo. Roman nedinf roma-
nem pouze sloZity déj, a suma novel je néco jiného neZ jednotné
koncipované epické dilo. Romén jako zvlastnf celistvost podava
vice nez mechanicky soucet déju jednotlivych kapitol. V obou
piipadech by tedy mechanickd zména #inru méla vyznamné
obsahové disledky.

Pokud jde o spojent fady novel do roménové podoby, je tieba
jesté dodat, Ze lze piepracovat soubor novel s tymz hlavnfm
hrdinou na romén vloZenfm riiznych spojovacich a popisnych
partif; v tom pifpadé viak p¥iddvdme nové prvky, které v puvod-
nich noveldch nebyly, a uZ tim vytvafime nové obsahové kvality.
Bylo by tomu opa¢né nez pfi zmfnéném jiz zhufovan{ romanu
na novelu; pfi spojovanf déje nékolika novel by vznikl novy
celek fkajfcf vice neZ suma viech plivodné samostatnych novel,
pii krdcenf romanu by vznikl celek ochuzeny o uréité kvality.

Bylo jiZ vy3e upozornéno na diileZitost subjektivntho momentu
pfi vytvafen{ Zinrového povédomi. K tomu je$té doddvam, Ze
nds Casto miZe uvést na scestf vydavatelovo (nebo i autorovo)
oznaen{ Zinru. Samo Z4nrové oznacen{ uréitého dfla autorem
nebo vydavatelem nemusf byt totiz je$t& rozhodujicf pro uréent,
zda 3lo o skute¢né Zanrové povédomf. Kdy? se t&&il napft. zvlastn{
oblibé romén, oznadovali &asto nakladatelé i sami autofi z &isté
obchodnfch divodii jako ,romdn“ ka*dé epické prozaické
vypraveni, 1 kdyZ 3lo z hlediska Z4nrového o vyloZenou novelu
nebo povidku.

Kromé toho se Zénrové povédom{ v &asovém priibéhu ménf.
Stredoveké rytfiské eposy se nazyvaly v soudobé francouzské ter-
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minologii romdny, dnes bychom tohoto terminu pro né sotva
uzili. V staroceské literatufc se zase jakémukoliv prozaickému
epickému vypravovan{ ffkalo kronika, i kdyZ bychom dnes mlu-
vili zpravidla o povidkich (o Stilfrfdovi, o Bruncvikovi). V 186.
a 17. stoletf se u nis nedélal téZ terminologicky rozdfl mezi
komedif a tragédif a obou ndzvii se uzivalo promiskue. A podob-
nych piikladd by se dalo uvést vice.

S uvedenym omezenfm je v§ak moZno a nutno brat ¥anrové
povédom{ v tvahu. Co se pocitovalo v dané dobé za Zdnr, mize-
me urdit nejlépe tim, Ze prozkoumdme viechny dtvary oznaco-
vané soudobymi autory, teoretiky a ¢tendfi tymZ Zinrovym
(shrnujfcfm) ndzvem a pak hleddme, co mély spoleéného po
strdnce tematiky a po strdnce morfologické. (Je oviem nutno
brit s rezervou médnf oznafovani, o kterém byla fe¢ o dva
odstavce vyse.)

V historickém vyvoji se viak ménf i sdm raz zakladnich %4n-
ri. Napf. stfedovéké drama mélo své téZisko v dialogu ane v po-
vaze konfliktu (Casto se proto mluvivd o ,nedramatickém® stie-
dovékém divadle). Kdybychom s tfmto vyvojem nepoéitali,
mohlo by nds to zavést do téZkych komplikacf pfi snaze providét
abstrakci shrnujicf charakteristické rysy dél vzniklych v réiznych
dobach.

V teorii dramatu vyvstiva tak napf. otdzka, zda mame hledat
podstatu dramatu v dialogu, v pfedvidénf nebo v povaze
konfliktu. Zd4 se, Ze se uplatiiujf viechny tyto prvky, poéitat jen
s jednim by nebyle plodné. Kdybychom poditali pouze s pied-
vidénim (drama jako podivand), pak bychom museli do oblasti
dramatu zahrnout i pantomimu a balet, tedy atvary neliterarn{
povahy. Kdybychom budovali jen na riazu konfliktu, museli
bychom zase vymytit celé stfedovéké drama. Na druhé strané se
viak i dnes predvadéjl na jeviftich dialogizované ftvary bez
skute¢ného ,,dramatického” konfliktu a vyvinula se jako zvi4stni
divadeln{ Zanr revue, kterd byla uréena predeviim pro podfvanou.

Rozpory, které jsem naznadil, dajf se ptcklenout, kdy? pti-
pustime, Ze se ur¢ity typ konfliktu nejlépe d4 zobrazit prostied-
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nictvim dramatické formy, a tedy se k ni v povédom{ publika
i autora piimo vaze. Z toho viak neplyne, Ze by se tyz konflikt
nemohl zobrazit 1 jinak, napf. epickou formou, a Ze by se ne-
mohly na druhé strané zpracovavat a podavat v jevi§tn{ podobé
1 konflikty ,,nedramatické” povahy. Analogické pifpady zname
ostatné i odjinud, srov. utvary jako lyricky romén, bésefi v préze
atd. Volba Z4anru nenf tedy zdvaznd, ale vhodny Zinr poskytuje
optiméln{ podminky k zobrazenf uréitého obsahu. Zanr je tedy
z morfologického hlediska takova organizace latky, kterd je po-
citovina jako optimdlni pro uréity obsah; jinymi slovy, je to
soubor optimdlnich morfologickych postupii pro vyjddfent urci-
tého obsahu.

Zanr je kategorie vznikld historicky zobecnénfm spoleénych
rysi fady literarnich dél ve spisovatelské praxi. Je to urdita kon-
vence, které musi pfedchazet praktickd tvorba, jde tedy o kon-
venci odvozenou z praktické tvorby. Zanr je vysledkem jistého
napodobovin{ a zaroveii pfekondvan{ postupii star§ich — v jeho
vyvoji je dialekticky spojeno trvan{ uréitych ryst a pfeckonavan{
ryst jinych. Konstantnf rysy, které pretrvavajf, tvoff neménnou
podstatu Zinru (jeho invariant).

Jak je tomu z hlediska synchronického?

Nepochybné existujf vedle sebe v uréité dobé rizné Zinry a
mezi nimi je uréité napéti a hierarchie, vztah nadfadénosti
a podiizenosti, tj. nckteré Zinry jsou pocifoviny jako ,vyS$sf®,
preferované, jiné jako ,niZ¥{“. Pritom se nékteré Zinry v lite-
rarnfm Zivoté rozifujf a transformujf a jiné jsou zase zatlacovany
a stagnujf. Zanrové povédomf je odvozeno z povédom{ o spoleéné
struktufe fady dél majicich spoleéné obsahové rysy. Struktura
urditého Zanru neni tedy néco abstraktniho v tom smyslu, Ze by
mohla existovat mimo prostor a ¢as jako apriornf kategorie, je to
prosté zobecnénf jisté zkuSenosti. Zinrové povédomf je pevné
zakotveno v literdrni praxi urcité doby, a je proto neoddélitelné
od uréitého vztahu ke skuteénosti a k latce. Jinymi slovy, sou-
Castf Zanrového povédomd je i autoriv vztah ke skute€nosti
ak latce.

9+

VYZNAMOVA HODNOTA ZANRU

Zavérem jesté nékolik poznamek k otdzce, zda ma sam zanr né-
jakou sdélovaci hodnotu. Nepochybné ano, protozZe uz samo Zan-
rové zatazen{ dila predem sugeruje urcité vyznamové kvality.
JestliZe je dilo zafazeno do epiky, ofekavame, Ze bude v hierarchii
prvki stat na vrcholku zaméfenf na dé&j, pujde-li o lyriku, oceki-
vame zaméfenf{ na autorGv vztah k urdité skuteCnosti atp.
Samo pouZiti Zinru tedy sugeruje jisty obsah. Postupujeme-li
pak od zékladnich Zinrd k men$fm Zinrovym celistvostem, sdé-
lovaci hodnota Zanru roste je§té vice, napi. Zinr pffrodnf lyriky
indikuje objekt, o kterém bude basnik vypovidat, atd.

Tato vyznamova hodnota Zinru je dileZitd jako sstupni in-
strukce Ctendii, jak k dilu piistupovat. Naznaduje, kde ma ¢tenar
vidét dominantu, které slozky dfla ma klist do popiedi, tj.
teho si ma predeviim vifmat, jak m4 informace dflem poddvané
hicrarchizovat. Z tohoto hlediska uréuje sam Zanr uréita ,,pravid-
la hry* mezi ¢tenafem a autorem. V detektivce napf. jiz piredem
vime, Ze bude spachén zlo¢in, Ze pachatel bude odhalen a Ze to
hude nejméné pravdépodobna postava; ,,pravidla hry® také vy-
zadujf, aby byl pachatel piftomen na scéné od pocatku a ne-
vystoupil aZ v zavéru. V rdmci detektivky zase francouzsky typ
naznacuje soustfed€ni na psychologii, americkd ,,tvrda §kola®
vyzaduje hojné rvacky a stielbu atd. Proto také vybér cetby jde
casto pravé po linii Zinrové, Ctenaf chce ¢ist napf. historicky
romdn, spoleéensky romén, intimnf lyriku atp.

Z4nrovym oznadenfm se tedy dilo zatazuje do uréitého lite-
rarnfho kontextu, Ndpadné je to vidét tam, kde jde o typicky
namét pro urdity #dnr, avdak zpracovany jinym zpusobem, neZ
jak jsme u tohoto Zinru zvyklf (jinymi slovy: neZ jak to v dané
dobé¢ urdity zinr ,vyzaduje®). Jako priklad uvddim na jedné
stran¢ detektivku a na druhé strané psychologicky romaén.
Konkrétné 1ze uvést Dostojevského Zlocin a trest a detektivni
romidn E. Gaboriaua L affaire Lerouge (v &eském prekladé
vySlo pod titulem Piipad vdovy Lerougeové). Uvadim tuto dvo-
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jici proto, e oba romdny vysly v témze roce 1366. Rozdil bije
do o&f: typicky namét pro detcktivku je odhalovén{ zlocince,
psychologicky romén viak neklade diraz na hleddn{ vinfka,
Dostojevskij proto vinfka nezahalil a dfvd se na problém jeho
otima. (Lze namitnout, e uvedeny ptiklad kulhd, protoZe se
v Sedesatych letech minulého stolet! detektivnf Zanr teprve rodil.
Uvedme si proto pifklad ze soulasné nadf literatury, na jedné
stran& nékterou detektivku V. Erbena a na druhé strané romén
L. Fukse Pifpad krimindlnfho rady.)

7 4nrova hierarchie také naznaduje hierarchii literdrnich Gtva-
rit. Nejvyie v nf stojf tvorba umélecké (s odvétvim tvorby avant-
gardni, tj. takové, kterd hledd nové moznosti vyrazové i tema-
tické). Jakmile se jejf postupy stanou majetkem Sir§{ pospolitosti,
piesouva se jejf struktura do rimce tetby zabavné (komercnf).
Niz$f stupeti ptedstavuje tvorba konvenénf (kterd zachovéva
a tzkostlivé udrzuje viechno, co se libf, takZe nadbiha vkusu,
a tim zpomaluje literrni vyvoj). Nejnisf vrstvou je tvorba tri-
vidlnf (téz bulvéarni, literarnf kyc).

”~ ~ »~
DRUHA CAST
PRVKY A VYSTAVBA
UMELECKEHO LITERARNIHO DILA
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1. Jednotky tematické vystavby

Jak jiz bylo uvedeno, literdrni{ dflo je sloZita struktura, a aby-
chom mu porozuméli hioubéji neZ nendro€ny &tenaf, musime je
rozbfrat a prosttednictvim &4stf se dopracovavat k lep§fmu pocho-
peni jejich vzijemného skloubenf a celku. Je to obdobné jako
v jinych oblastech Zivota, kde se prostfednictvim rozboru (ana-
lyzy)} objektu dopracovavidme k chapani, jak fungujf jeho jednot-
livé slozky, a tim i celek.

Zvla§tni otazkou je zde to, na jak veliké celky mame zkoumany
objekt, v nafem piipadé literarnf dflo, délit. Obecné lze Fici, Ze
to z4visf na ucelu rozboru. Je to obdobné jake u jinych feno-
méntl; vypadne-li z hodinek sklo a chceme je znovu zasadit,
stadi zjistit, jak je zasazeno do ramecku; prestane-li fungovat
stroj, musfme znat strukturu stroje; zldme-li se néktery dep,
musime zndt i strukturu materidlu, z néhoz je zhotoven, atd.
A obdobné — chceme-li v oblasti literatury obecné charakteri-
zovat pentalogii, sta¢f, uréfme-li témata jednotlivych dili a jejich
névaznost, chceme-li viak dikladné porozumét kratké lyrické
basni, musime ji rozbirat ver§ po veri a Casto slovo od slova.
V kaidém pifpadé viak musfme uréit zdkladnf jednotky, s nimiz
budeme pracovat, a o to mi déle pijde. I kdyz sc k tématu
dostdvame prostiednictvim jazyka, tj. 1 kdyZ je prvotnf nae
»setkdni“ s jazykovou vystavbou, vyjdeme z tématu, protoZe
kazdy rozbor musf sméfovat k lep§imu poznani obsahu dila
a k tomuto cfli sméfuje i rozbor jazykovy. Proto budou vyklady
o jazykové vystavbé nasledovat aZ po zédkladnim poudenf o tema-
tice.

AUTORSKY POSTOJ

Pozndni umélecké struktury pfedpokladd, Ze uréfme prvky,
ze kterych je sloZena, a zjistfme, jak jsou spojeny v celek dila.
V obojim pifpadé jde u literarniho dila o vysledek autorova
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vybéru — v prvnim pi{padé vybéru z jevil objektivaf skuteénosti
a v druhém pripadé vybéru z kombinacnich moznostf. (Zvlast-
nfm p¥padem je tzv. kniZnf inspirace, kde jde o vybér z faktd
literarnich, ale — jak jsem uZ naznadil a jak je§té dile ukaZi
v jiné souvislosti — jde vlastné i zde v posledni instanci o uréity
vztah k realité.) To znamena, Ze musime charakterizovat
stejné autoriv vybér prvkid jako zpusob, jakym jsou kombino-
vany.

Otazkou vybéru prvka se zabyva pfedeviim literdrnf kritika
a literarn{ historie (jde vlastné o zkouman{ vztahu dila ke sku-
tenostl, ti. o vybér latky, ktery je timto vztahem uréen), ale
nemuze jej ignorovat ani poetika, i kdyZ jejf zdjem je soustfedén
na zpusob, jakym jsou prvky kombinovany. Kli¢em ke zkouman{
vystavby uméleckého dfla je totiz vidycky autortiv postoj ke
skute¢nosti, protoZe priv¢ ten determinuje vybér prvkd a ne-
piimo i jejich kombinaci. Zpusob, jakym jsou prvky kombino-
vany, nemiZeme proto zkoumat bez zfetele k autorovu vztahu
ke sdélovanému objektu nebo pifthodé. Pokud se tak déje, stdva
se poetika ryze formalistickou; je viak tfeba usilovat o poetiku
obsahovou, tj. takovou, kterd by zkoumala vystavbu dila pod
zornym thlem obsahu, ktery dflo sdéluje.

Tradi¢né se k4, Ze zdkladn{ antinomie ve vztahu autora
ke sdélované skutecnosti je protiklad subjektivnosti a objek-
tivnosti. To je viak tfeba brit s rezervou. Ve skute¢nosti jde
o jisty opticky klam. KaZdé dilo je svym zplsobem stranické
a subjektivn{; objcktivnost je ve skuteénosti jen zéleZitosti for-
maélni, je to vlasiné jen jeden z moZnych zpdsobll, jakymi je
Fitka traktovdna. Autor sdm nikdy neni a nemiiZe byt ,,nestran-
ny“, vidycky se stavi (1 kdyZ si to ticba ani  necuvédomuje)
k zobrazované skutecnosti bud kladné (tj. schvaluje ji), nebo
zaporné (tj. odsuzuje ji); ,,objektivnf“ postoj je dan jen tim, Ze
Jcho vztah nenf vyjadfen explicitné. Protiklad objektivniho
a subjektivniho vztahu je tfeba tedy pijmout s uvedenou rezer-
vou.

Prvni uvedeny postoj je charakteristicky pro epiku, druhy pro
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lyriku: v epice stojf autorovo ,,j4“ v pozadi, pithoda je li¢ena
zpravidla jako na autorovi nezdvisld, v lyrice se¢ naopak tladf
autorovo ,,ja“ do popfedi, dflo je vypovédi predeviim o autorovi
samém, takZe se subjektivnost proti epice stupiiuje. Obojf tento
postoj se pak projevuje v rizném radéni tematickych sloZek, jak
jekté dale ukazeme.

V réamci postoje explicitng hodnotictho traktovanou latku lze
rozlifovat nékolik typickych piipadf, které jsou velmi hojné
a majf zvla§inf ndzvy. Patfi sem napf. postoj humoristicky, sati-
ricky a idylicky. Humoristicky postoj spoCiva v tom, Ze autor odha-
luje smé$né nedostatky urcitych postav, ale k postavam ma pri-
tom postoj v podstaté kladny. Pres rizné chyby, které jsou pro
mravni hodnocen{ postavy nepodstatné, mame postavu radi,
je ndm sympatickd. Takovy je napt. postoj Jana Nerudy k posta-
vickdm z jeho Malostranskych povidek. Satiricky postoj naproti
tomu ostfe odmitd zobrazovany jev a odsuzuje jej jako ne-
mravny a $kodlivy. Typem je Hagkovo odsouzenf rakouského
militarismu a imperialistické valky. Idylicky postoj vidf v zobrazo-
vaném jevu optimisticky (ale ¢asto s urcitou melancholif) jeho
utéfenou a klidnou stradnku, a tim jej idealizuje. Charakteristicky
je po té strance postoj méstského clovéka k prostému venkov-
skému Zivotu (napf. v Babi¢ce B. Némcové).

KaZdy tento postoj vykondva pochopitelné tlak na vybér
tematickych sloZck (napf. pii satife je snaha vybirat prvky
smé¥né, pfi idyle prvky vyvoldvajici predstavu klidné pohody)
i na zpusob kompozice (napf. pfi idylickém postoji neni vhodny
pfili§ rychly spid déje).

S autorskym postojem je tésné spjato i tragi¢no a komicno,
které patif k zdkladnfm estetickym kategorifm.*

Tragi¢no je tam, kde autor zobrazuje pad néceho, &eho
si velmi vaZf a éemu pripisuje vysokou mravni hodnotu. Je otaz-
ka, do jaké miry je tragi¢nost inherentni v samém konfliktu

* Podrobné je pojedndno o estetickych kategoriich v citovan¢m jiZ kolektiv-
nim spisc Marxisticko-leninskd estetika, slovensky picklad v Bratislave 1975,
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a do jaké miry spotfvé v jeho hodnocenf. Konflikt musf byt
maximaln¢ vyostien a vystupfiovan, ale to je zdleZitost formalnf.
Inherentnf (obsaZeno v dfle samém) je tragi¢no jen z hlediska
hotového uméleckého tvaru, sim pocit tragi¢na je viak podmi-
nén autorovym hodnocenfm. TyZ ¢in maZe byt toti# zobrazen
v poloze tragické, ale i netragické podle toho, jak jej autor
(a obecnéji feCeno: spolecnost, ofima které se autor na udalost
divd) hodnotf.

Jako pfiklad uvddfm na jedné strané zanik polské posddky na
Westerplatte a na druhé stran€ zanik némeckych vojsk u Stalingra-
du. Formélné vzato jde o dvojf analogicky jev i konflikt (hojovat
do poslednfho muZe, nebo vzdat se), ale za tragicky budeme
povaZovat jen zanik polské posddky, kdeZto pordzku fa¥istic-
kych vojsk pokldddme za spravedlivy diisledek zakefného Gtoku
na SSSR. Tragi¢no mé v sobé vidycky néco vznedeného, protoze
nutné 1i¢f postavy nadprimérné a vyjimecné v kladném slova
smyslu, pocitované jako vrcholny vzor lidského jednanf.

V béiném hovoru se &asto déld rovnitko mezi tragiénem a smutnym kon-
cem viibec (mluvise napf. o ,tragickém konci* automobilisty, ktery v opilosti
narazil na strom).

V bulvérni literatufe se éasto ,,pfehodnocuje tragi¢no a autor se stavi
napf. na stanovisko zlotince prondsledovaného spravedlnosti, sympatizuje
s nfm a jeho pad 1i¢f jako ,,tragickou” udilost.

Komiéno spotfvd v tom, 7e¢ hrdina ma nedostatky, které
odsuzujeme, a na hrdinu se proto divdme s ur¢itym nadhledem
a pocitem mravni prevahy. Komicky je napf. &lovek, ktery se
vychloubd svou sportovni zdatnosti, ale pak nepfeskoéf malou
louzicku a postifkda se blatem. Utrpf nezdar, ale tento nezdar je
spravedlivym trestem za jeho chybu. Komiénost byv4 obyéejné
doprovazena humorem. I zde je oviem moZné rozliéné hodnocen{
téze postavy a udalosti, napf. Molieriv Harpagon a Alceste
byli za romantismu hodnoceni kladné.

Komika se Casto spojuje s vtipem. Vtipné je nelekané (a tedy
nemotivované) spojenf predstav, vybolujfcf z obvyklého kon-
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textu, a plisobfcf proto sméiné, napf. véta ,on nenf sice hezky,
ale zato je hloupy®, Vtip se mZe zakladat na rozporech v objek-
tivnf skuteénosti (necekané spojenif piedstav, napfi. obrizek
vousatého kojence s dymkou v tstech) nebo na rozporech v uitf
slov (slovnf komika, napf. véta ,,pan Behaty nema ani vindru®);
do této kategorie patif i slovnf hif¢ka.

Kategorii komi¢na jsou pfibuzné kategorie groteskna, bizarna a absurdna.
Groteskno stavi vedle sebe protiklady a véci, které se podle zdravého rozumu
navzajem vyluCuji, ale v daném pfipadé jsou protismyslné slou¢eny. Groteskni
Je napf. pfedstava vousatého trpaslika (protoZe je spojeno détské télitko se
stafeckou hlavou) nebo Certa, kterého vede nékdo na fetéze (postava, ktera
by méla vzbuzovat hrizu, chova se jako pes). Nazev je odvozen z ital, grottesca
(zdrobnélina od grotta = jeskyné), jak se fikalo jeskyfikim nebo umélym
zficeninam v parcich. Kde md tato zddnlivd protismyslnost vaZny nebo
pateticky réz, takZe se pfedstava nebo situace vzdaluje od oblasti komi¢na,
mluvime o paradoxu. Bizarn{ {ze $panél. bizarro) je asi tolik jako fantasticky,
extravagantni. Od groteskniho se li§i kvantitativng, pfedstavuje jeho niZif
stupeni; bizarni by byl napf. tuldk v gener&lské uniformé. Absurdno je naopak
vy¥i stupeni groteskna ; odhaluje hluboky a nepochopitelny, ale pfitom zdvaz-
ny rozpor, takZe plsobi spife hrizné nef smé&iné. Absurdni je napf. situace,
v nif je ¢lovék nucen jednat v rozporu s logikou a zdravym rozumem ; diisled-
ky vedou ptitom €asto k jeho zihubg, takZe literarni zobrazeni piisobf idésné,
Casto viak vyvolav4d pro svou naprostou nesmyslnost, proti nit se &lovék
nemtize brénit, ,8ibenitni humor*; z toho hlediska se také mluvf o ,,ferném
humoru®.

Abychom mohli rozbfrat tematickou vystavbu literdrnfho
dila, musfme si ddle ujasnit jako zdkladni pojmy na jedné strané
nejveét¥f a na druhé strané nejmen3f celky, s nimiZ budeme pra-
covat. Je to latka literdrnftho dila a jeho motivy.

LATKA LITERARNIHO DfLA
Terminem ldtka oznadujeme dvé véci. Jednak tim minime
mimoliterdrn{ skute¢nost, o niZ dflo vypovid4 (napf. v historic-

kém roméné je latkou konkrétni udalost a prostiedi, v némi se
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udslost odehrala), jednak tfm minime literdrnf zpracovan{
uréité skutecnosti. Prvnf pojetf se obyéejné uZiva tam, kde zkou-
méame vztah literdrntho dila k objektivni skutecnosti, tj. tam,
kde zkoumdme literarnf dilo jako odraz, Napt. latkou Hagkova
Svejka byla véletna skutefnost let 1914 — 1919, Druhé pojett
se uplatfiuje zejména v literdrnf komparatistice, tj. tam, kde
zkoumdme, jak jedno dilo pasobilo na dflo druhé. Napt. litku
staroceské Alexandreidy (okolo r. 1300) pfevzal nezndmy éesky
basnik z latinské Alexandreidy Gautiera de Chétillon. V obou
pripadech tvofi latku néco, co existuje mimo zkoumané literarn{
dilo a co vytvotilo jecho obsah. Podle n&kterych teoretikdi ma
latku jen dilo s déjem nebo postavami, nikoliv lyrika. Toto pojet
pokladdm za prili§ azké,

V némecké literdrnf védé se nékdy zminéné dva vyznamy
terminu ,latka® rozlidujf a pak se rozdil vyjadifuje dvéma termi-
ny, Rohstoff (asi ,surovina®) a Stoff (litka literdrnf, ¢j. jiz
literdrné zpracovand). Pro na$i praxi staé{ oddélovat oba pojmy
adjektivem a mluvit jednak o ldtce v Sirfim slova smyslu a jednak
o ldtce literdrni. Ani toto vyznadovani viak nenf nutné, protoze
podle kontextu vidycky pozname, o které z obou pojeti nim
jde.

Pokud jde o vztah ke skute¢nosti, je tfeba uvést, Ze i pti ,pre-
vzeti latky z jiného literarniho dila jde o uréity zptisob odrazu
reality, protoZe se vidycky piebird jen takova litka, ktera
muZe soudobému ¢tenafi néco Fici, takZe se realita odrdf i v dile
»kniZné® inspirovaném. Oviem nevstupuje v tomto pifpadé do
dila piimo a bezprostiedné, nybrz jaksi oklikou. Na druhé
stran€ i tzv. piejfmani latky ze Zivota (jak to znime napf. u na-
turalistd) je determinovdno urditymi literarnimi konvencemi
(at uz kladné nebo zdporng) a jednotlivé postavy nebo situacce
Jsou ovlivnény jinymi literdrnfmi pracemi; proto i zde zjistuje-
me pii cetb& velikou podobnost mezi jednotlivymi dily, i kdy?
nelze predpoklddat p¥my ldtkovy vliv. Kazda doba si zkratka
vytvafi svoje specifické situace a prostfedi, jejich frapantni
podohnost viak obyéejné odhalujeme teprve po vétiim casovém
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odstupu. Kone&ny vysledek literdrnf tvorby, {j. uspotadéni litky,
je v kaZdém pifpad¢ oviem faktem literdrni povahy.

Nékdy se sméiuji terminy téma a ldtka a misto o latce se mluvi o
tématu. Toje pochybené, protoze — jak jiZ bylo feCcno — téma
jakoZto hlavnf myslenka je vysledek abstrakce, litku viak tvort
viechny tematické prvky, které jsou v dile; snad uvedend zdména
termint souvis{ s tim, Ze se téma (zejména v odborné literatuie) £{-
k4 predmétu, o kterém dflo vypovida (tématem historického po-
jednan{ je napf. tficetileta valka). Vystiznéji se tkd misto latka
tematika, ale ani to neni dost pfesné; 1 kdyz se da ,hlavni® téma
rozlozit na ,,dil¢f témata® (im minime témata kapitol a jinych
mengich celkf), jejich soubor je stile méné nez latka. Je vSak
spravné mluvit o tematické vystavbé tam, kde ndm jde o orga-
nizaci konkrétni latky, protofe ta je determinovana hlavni
myglenkou dila, tedy ideovétematickymi zieteli.

Zvla$tnfm problémem je, jakym zplsobem vstupuje do kon-
krétnfho dila uréitd latka, tj. jak se autor postavil k pramentim
(at u¥ z oblasti Zivotnich zkuSenostf, nebo k literdrnfm ptedlo-
ham), tj. co z nich zpracoval tviréfm zptsobem, co trpné pie-
vzal a co zaml&el. Jde tedy o problém vybéru a pietvatent faktd.
Tak zji¥tujeme na jedné strané, jakym zpilsobem se autor stavi
k realité (tj. co z nf vybird a jak skute¢nostnf prvky transformuje,
srov, Ha¥kova Svejka), a na druhé strang, jak se stavf k literdr-
nfm pramentim (napf. staroCesky basnfk ke Gautierové latinské
Alexandreidé). Jak jiz bylo naznadeno, vybér i pietvafent prvki
jsou podminény pfedeviim autorovou ideologif.

Pozitivistickd literdrni véda vénovala latce literdrnfch dél
mnoho pozornosti a hodnotila literdrn{ dila zejména podle
latkové pivodnosti. I dnes jsme na litkovou plvodnost velmi
citlivi, a kde autor pfevezme latku z jiné¢ho dfla bez udani pra-
mene asvolen{ piivodniho autora, mluvime obyéejné o literarnf
kradezi, plagidtu. Nejednou se takové otdzky fedf i pied soudem.
Naproti tomu jsme méné citlivi na piejiman{ formalnich postupti
a §ir§ich latkovych oblastf; zde se napodobovanf toleruje a pod-
mittuje vlastné vznik novych literdrnich druhfi. Kde je cizf
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forma napodobena do poslednich detailil (a netviiréfm zpisobem),
vznikd pastif. Slova se uZ{vd ze¢jména v malffsivi. V hudbé se
tak oznaluje skladba sloZend z vryvkd od riznych autort. Ve
francouzské terminologii se pro kopfrovini formalnfch prostied-
ki ciztho dfla uZivd terminu décalquer; v &eftiné se vyrazu kalk
uifvd jen v oblasti slovnfkové a stylistické.

Pozitivistické pétrdnf po ,pramenech® a ,podnétech® je
dne$nf literarnf védou jiz ddvno opudté€no. Pro dnesnf literdrnf
védu je podstatné zjiftovan{ zpisobu vybéru a zptisobu kombi-
novan{ prvki, zatfmco zdjem o jejich prameny je viceméné
sckundéarnf. Vyplyva to ze samého zaméienf na vyznam dila.
Vyznam jednotlivych prvkd nenf totiz dian vztahem k jejich
pramenim, ale jejich vztahem k jinym prvkéim dfla (4. jejich
mistem ve struktufe); tak napf. Chodové mohou byt li¢eni bud
Jako hrdiniti bojovnici, nebo jako rebelové rusict dany Fad,
a obdobné revolver v ruce detektiva m4 jiny vyznam nez revol-
ver v ruce vraha,

Otézky, které si véda klade, a zejména zplsob, jakym si je véda klade, jsou
determinovany svétonizorové. Pozitivismus se zajimal vice o vznik dila ne
o dilo samo proto, Ze se mu spoletensk4 struktura jevila jako neménnd, stala,
a tak pfendiel zdjem z dila samého, které je v jeho pojet ¢imsi jedineénym
{a proto proménlivym, nestdlym), na okolnosti ckolo ného, které vzhledem
k presvédienf o stalosti z&kladni spoledenské struktury pfedstavuji realitu
ptistupnéjsf védeckému rozboru a objektivnéjsi. Obrazné feeno, kdo se boji
zft¥ku, soustfeduje se obyZejné na rozbor dneska, a to tak, ¥e hleds jeho kon-
stantni, neménny zaklad. Z toho vyrasté i prevlidajici zjem o strukturu dila
a snaha vylozit dilo z ného samého v dnefnim francouzském strukturalismu,
ktery vlastné gkrt4 2 analyzy autora. Tento badatelsky smér vé&f{ v neménnost
zakladnich struktur, obdobn jako pozitivismus, ale k dilu pfistupuje z opaéné
strany. Autor ho nezajima a zam&uje se na dilo samo z toho dtvodu, fe jeding
v ném vidi realitu schopnou objektivniho rozboru. Tim viak vlastngé umrtvuje
pfedstavu socidlniho pohybu a vzdiva se hodnocent dila z uréitych svétond-
zorovych pozic podle jeho vyznamu pro spoletensky vyvoj; toto hodnocent
pokldda za néco pfesahujiciho rdmec literarni veédy.
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MOTIV

Terminem motiv oznafuji nejmendl tematické stavebnf
celky. Termin je (jako ostatné vice odbornych ndzvii v poetice)
bézny pfedeviim v hudbé, kde znamena men3f celek nez melodii,
ale vyS¥f celistvost neZ tén nebo akord; je to souvisld fada t6nt,
kterd poukazuje k vy celistvosti. Doslovné by se dal termin
»motiv® preloZit jako ,,ddvod“ nebo ,pohnutka® a v tomto
vyznamu se ho také pouZfvi mimo oblast poetiky; mluvime
napf. o motivu néjakého €inu, jednanf atp. V poetice je od
tohoto vyznamu odvozeno sloveso motivorat, tj. oddvodnit néco,
napf. uZitf nékterého stylistického prostfedku. (O tom na svém
misté dale.)

Pro potiebu literdrntho rozboru definuji motiv jako vyznamo-
vou jednotku bezprostfedné vy$3f neZ slovo nebo syntagma, tedy
jako nejmens3f celek podévajici vécnou informaci o situaci. Di-
raz kladu na slovo vdenou, protoZe uréitou estetickou informaci
mohou podévat i jednotky mensi, napf. i jednotlivé hlasky. Za
d¢elem ndzornosti uvedu nékolik ad hoc utvofenych piikladt na
motivy: ,byl krasny den®, ,ptijela babicka®, ,babicka ptivezla
vnukim déarky®, ,na stole lez{ kniha* atd. Jak je vidét, motiv
jako nejmensf jednotka prinddejfcf konkrétnf Gdaj se dd dasto
uvést i pavodnimi slovy.

Naprot: motivu, ktery je nejniz#f vyznamovou slozkou, téma
predstavuje informaci stojfcf v hierarchii na nejvy$§fm mfisté
daného textu nebo zkoumaného Gseku. ProtoZe vyjadiuje smysl,
k némuz sméfuji viechny informace niZitho fadu (a tim je spdjf
v jednotu), je nutné povahy ideologické, Z hlediska estetického
i kompozi¢nfho je jednotlivy motiv irelevantni, protoZe dostava
estetickou i kompoziénf hodnotu teprve v rdmci textu. Je viak
zcela konkrétnf, Téma naproti tomu je vysledkem abstrakce.

Pri rozboru textu nemd obylejné smysl jit az k jednotlivym
motiviim, to je Gcelné jen u drobnych skladeb, zejména u lyric-
kych basnf, Rozsihlejif texty, zejména epické, &lenfme na vét¥
celky. Bud hierarchizujeme mezi motivy a vybirdme jen motivy
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,vide© nebo ,nosné” z hlediska celku, okolo kterych se kupf
motivy vedlejdf, nebo postupujeme ,,odshora dolii* a rozkldddme
zdkladn{ téma na dil¢{ témata.

Definice motivii neni w viech pracovnikii v oboru poetiky jednotna.
T. Toma3evskij (Teorie literatury, tesky preklad 1970, str. 127) jej definuje
v podstaté jako ja (nerozloZitelna, nejmen$i ¢4st tematického materidlu) a
s touto definici pracovala i nale poetika (J. Mukatovsky). Jindy se viak
definuje motiv ife, toti? jako typickd situace, kters se mie opakovat, napf.
poznéni osoby podle n&jaké véci (prsten, medailén, stfevic atp.). Takto cha-
pany motiv se stanovi abstrakci. Toto vymezeni motivu neni sice dost dobie
Gnosné pro detailni rozbor konkrétniho dila, ale je vyhodné pro literarni
komparatistiku. Tam by toti¥ srovnivani motivii v tom smysly, jak jsem
motiv definoval, nemélo smysl, protoZe by se jimi nedala dobfe charakterizo-
vat vzajemnd souvislost latek, kter4 je patrn4 jen pfi uréitém z¥etdzeni motivil.
V literdrni komparatistice se proto nepoklada za nejmensi srovnavaci tema-
tickou jednotku jednotliva minimalni informace o situaci, ale minimalni zfeté-
zeni informaci o situacich, které se miise stehovat z Jjednoho dila do druhého.
Ptedmétem srovnivani nenf nap¥. pouhy pFchod hrdinky, ale i jeho dusledek
(hrdina pozné napt. podle prstenu manelku neho milenku), Pfi takovémto
zkoumini vzdjemnych vztaht se oviem musi stavét do popiedi nikoliv kon-
krétni motivy, nybr vztahy mezi nimi, a proto Je nutnd zna¢n4 mira abstrak-
ce. Napf. pozndni Popelky podle sttevitku by se zabstraktnilo jako ,,poznani
osoby podle véci* nebo okradeni vrany o syr mazanou litkou jako ,,ptelsténi
domyslivee prostfednictvim lichoceni®,

Pro ndzornost jak rozbirat tematickou vystavbu s aplikové-
nim pojmt ,,vitdé¢i motivy® a ,,dfléf témata®, uvedu prvnich 121
ver§i z Erbenova Pokladu. Vid& motivy jsem dal vysazet
kurzivou:

Na pahorku mezi buky
kostelitek s v&4{ nizkou;

z v&Ze pak slyeti zvuky
hijemn a sousedn{ viskou.

5 Neni zvuk to zvonka Jemny,
tratici se v blizké strané:
dfevaté to rachot temny,
zvouci lid do chramu Pané.

168
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45

A tu 2z visky k boZi sldve
zhtru béZi zastup hojny:
vesky lid to bohabojny,

a dnes Velk$ pdiek prave.

V chrdmé truchlo: holé stény:
oltaf ternd rouska kryje,

na roufce k¥iZ upevnény;

v kiiru zpfvaji palije.

A hle! Co se béla v lese,

v ¢erném lese za potokem?
Né&jaka to veskd Zena,

ana v narudi cos nese.

I jde rychlym Zena krokem,
svatetné jsouc obledena,
tam tou stranf za potckem —
pacholdtko malé nese.

Bi#f %ena, dolii bézi,
pospichd do chrému Pdné:

tu na blizku lesnf strang
kostel na pahorku leZi.

A v tivale ku potoku

néhle ubystfuje kroki;

neb jak vitfk volnd vije,

z kostela sly¥eti péni:

v kliru pravé tam se péje
Krista Pana umudeni.

Bezi, b&Z{ podlé skaly:

»Co to? mim-l1i v&fit oku?
Co# mé moje smysly 3ali?
Stane, ohliZi se kolem —
rychle kroky zpét obraci,
stane zase, zas se vraci —
»lam ten les, a zde ty klesty,
tamto vede cesta polem —
vidyt jsem nezbloudila z cesty!
BoZe, co se se mnou déje!
CoZ zde nejsem u kamena?
Jaka se tu stala zménal!*
Zase stoji, zase spéje,

cel4 jsouci udivena,
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535
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65

70
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85

ofi rukou si protira,
o krok bliZe se ubiri:
»BoZe, jaka to tu zména!‘

Tu, kde z divokého klestu,
od kostela tfi sta kroki,
veliky &nél kdmen v cestu,
co se nyni jevi oku?

Jevl se tu Zené, jevi

vekodem vriek otevieny —
vysvétliti sob& nevi —
kémen v cestu postaveny,
postavena celd skila,

jak by od v&ki zde stila.
Jevi se tu, jevi Zené
chodba pod zemi, co siné
vyldenutd ve kfemené;

a tam, klenba kde se trati,
ve tmavém pahorku klinég,
Jjakys plamen znamenati.
I hoft to jasnobéle,

Jako v noci svit mési¢ka;

1 zaplava rudoskvéle,

Jak by zdpad to sTunizka.

I vidouc to ¥ena Zasne,
a ke vchodu aZ pokroti,
a zastfnic dlani oéi,
hledi v ono misto jasné.
»BoZe, jak se to tam svit{
Oti rukou si protira,

o krok blize se ubira:
»Jak se to tam divné sviti!
cof to asi miZe byti?*
DAle jiti vak se boji,
hledic tam a venku staji.

A co vahi a co stoji,

v klenbu pattic neustéle,
mizi bazeft za pohledem,
zvédavost ji pudi predem,
a Zena se béfe ddle.
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Krok za krokem — a vidy dale
mocné ji to jiti pudi;

krok za krokem — a ve skale
jen se spici ohlas budi.

A &im dal ptichdzi Zena,
stile rovna roste zife.

JiZ jiZ konei se sklepent:
aviak ¥ena omra¢ena

rukou zakryva si tvafe,
ptimo patfit moZné neni.
Vidi, vid{ — co zde vidi,
kdy to vid&l ktery z lidi?
Tolik krisy, tolik blesku

mni uziiti jen v nebesku.

Dvéfe tu jsou otevieny
do nejskvélejéiho sdlu;
zlatem jen se sviti st&ny,
strop rubiny vyloZeny,
pod nim sloupy ze k¥i§talu,
Z oboji pak strany dvetf
na podlaze mramorové —
kdo nevid&l, neuvéti —
ho#, ho¥{ dva ohtiové;
dva cohilové tuto hoti,

nic jich blesku neumofti;
nade stiibrem po levici
lunou ohet v hitru plane,
nade zlatem po pravici
sluncem plati neustane,
Planou ohné, jizba plane,
obalena zaH{ jasnou;

a dokud tu poklad stane,
plamenové nevyhasnou,
nic jich blegsku neumoti,

Metoda vybirdn{ nosnych motivf je zndma kazdému &ten4ti,
ktery si podtrhuje v textu mista vyznamna pro d&j, aby si ne-
musel psit obsah a mél oporu pro pozdé&jsf Eetbu. K védeckému
rozboru je oviem nutné, aby byl napied pteéten cely text,
protoZze vyznam nékterych motivii se ukd¥e a¥ z hlediska celku
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(v nasem prikladu napf. motiv zvédavosti ve v. 86). -~ Kdyby-
chom chtéli namisto vybéru vidéich motivil uréit dilif témata,
pak bychom mohli shrnout téma verfe 1—71 asi do véty ,na
Velky patek pii zpévu padijf Zena nesouci dité cestou do kostcla
uvid{ otevienou skdlu, v nfZ cosi plane* a téma verfe 72—121
slovy ,,puzena zvédavostf vejde dovnitf a uvid{ poklad*.
Pti podrobnéjii analyze prvntho tematického celku bychom zjis-
tili asi tyto zdkladnf motivy (v zdvorkdch uvddim vysvétlivky):
1. Na pahorku stojf kostelfk s nfzkou véz{ (=chudy).
2. Neznéjfzvony, ale dievényrachot (typické pro Velky patek).
3. Lidé z vesnice kriéejf ke kostelu.
4. Je Velky pitek. (Zde je explicitné vysloveno, co uZ vlastné
tekl zakladn{ motiv & 2.)
5. V chrdmé se zpivaji paiije.
6. Lesem kracf Zena.
7. Néco nese.
8. Spécha.
g. Na ruce ma dfté.
10. Pospfchd do kostela.
(Atd.)

Z uvedeného ndastinu je vidét, Ze nékteré informace jsou im-
plicitni (,,dfevaté to rachot temny‘* — naznaluje se, Zc jdec
o velikonoce), jiné explicitnf (,,dnes Velky patek prave®). Dile
je vidét, Ze Erben mé tendenci postupovat od implicitnosti
k explicitnosti {srov. v. 7 a 12, 20 a 24 atd.). Kromé toho je
patrné, Ze motivy dileZité pro déj nejsou rozloZeny rovno-
mérné, srov. dlouhé pasaze, které ncobsahuji informace dalezité
pro sam rozvoj d¢je.

Jak jiz bylo feceno, slovo motiv v piekladu znamena asi tolik
jako pohnutka. S vyjimkou tvedniho a zivéreéného motivu
v textu kazdy motiv poukazuje soucasné kupiedu i dozadu.
Mnohé motivy viak neznamenaji zménu stavu. KaZda situace
nemusi byt kauzilné podminéna situaci jinou, ale jednotlivé
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situace mohou stét vedle sebe bez této souvislosti, napf. v lyrické
bésni nebo pii popisu (srov. popisy v citovaném tryvku). Jsou
tedy motivy, které poukazujf k nové situaci, a motivy volné.
Podle toho délfme motivy na dynamické (tj. d&ové, piinasejict
zménu stavi, napf. ,babicka odjela®) a motivy statické, popisné
(napf. ,je pékny den®). Statické motivy jsou charakteristické
pro lyriku a dynamické motivy pro epiku. I v lyrice viak must
motiv vyjadfovat uréitou situaci {noc, hrob, vychod slunce,
lougent...) a jsou motivy hlavn{ a vedlejdi. Rozlifovani motivi
na statické a dynamické je dileZité pro kompozici a ddle se
k nému jeité vratime.

Délenf motivii na statické a dynamické je funkéni, a to z hlediska kompo-
zi¢ntho, nikoli obsahového, protofe ty% motiv mize byt v jednom kontextu
dynamicky a v jiném zase staticky. Konkrétnéji se d4 mluvit podle funkce
napf. o motivech popisnjch, ornamentalnich, banalnich, novych, starych,
piekvapujicich atd. atd.

Pti velmi podrobné analyze lze rozklddat i motivy, nap¥. motiv ,,p¥ichod
babi¢ky* na ,,ptichod” + ,,babi¢ka®. Je to obdobné jako p¥i vétném rozboru.
Jako dospivime pti vétném rozboru nakonec k jednotlivym slovtim, zde do-
chazime k jednotlivym pfedstavidm v oblasti tematické a k jednotlivym po-
Jmenovénim v oblasti jazykové. (O ,,pojmenovani® misto o ,slové” mluvim
proto, Ze se ntkteré pojmy a ptedstavy daji nazvat jen nékelika slovy.)

Motivu je nadiadén topos. Je to myslenkové schéma, které
se pfejfma z jednoho dfla do druhého uz z dob antickych, napt.
locus amoenus (= pifjemné misto). Takovy topos obsahuje
urcité ustdlené piedstavy, napi. uvedeny topos ma tradiénf rysy
»louka, poticek, jarnf den, kvétiny, ptici, v&ttHk® atd. Studium
Jjednotlivych topos je duleZité zvla§té pro antické a stfedovéké
literatury. Nékdy je znalost topiky ddlezitd i pro poznani auto-
rova vztahu ke skuteCnosti. Tak bylo napf. oblibenym topos
lienf skrommosti, tj. umen$ovin{ svého vyznamu; kdyZ se
vyskytne takové topos v tvodu k sttedovéké bdsni, miZe u &te-
nife neznalého topiky vzniknout dojem, Ze si autor sim byl
védom vlastnfch nedostatkii a Ze sdm své dflo cenil nizko (srov.
prolog k Dalimilové kronice).
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2. Jednotky jazykové vystavby

STYL

Jazykova vystavba se zkouma obylejné z hlediska uréitého
dila, protoZe literdrn{ dilo tvorf jakysi pfirozeny celek. Stylisticky
rozbor odhaluje normy, jimiZ se jazykovd vystavba dila Ffdf.
V tom pifpadé mluvime o jazykovém stylu.* Jeho pro-
blémy se zabyvala jiz antickd rétorika, ktera vidéla ve slohu
nastroj pro presvédéovan{ a rozezndvala ruzné stylistické pro-
stiedky podle raznych typt redi. Ve stfedovéku a za renesance
byly tyto prostfedky, které klasickd rétorika popsala a utfidila,
vtlenény do soudobé bésnické teorie, tj. do poetiky.

Rétorika rozli¥ovala meZi litkou a zplsobem, jakym je litka
traktovdna; jazyk byl tedy chdpan jako odév pro myf$lenku
a styl jako stfih tohoto ¥atu. Z toho vyplyvalo, Ze kaZdy #dnr
mi svij optimalnf styl, a proto také byly vypracoviny pevné
stylistické normy, vazané k Zinrim. Toto uleni rozvinul klasi-
cismus 17. stoletf. Romantismus viak klasicistické normy negoval
a kladl naopak dtraz na slohovou individudlnost. Sloh je podle
romantickych nézorti jedineény a neopakovatelny a dobry autor
ma usilovat o slohovou individudlnost, stejné jako mé usilovat
o originalitu v oblasti latkové.

Oboji toto hodnoceni stylu je prili§ Gzké. Rétorské pojeti vy-
chazi z mylného predpokladu, Ze styl autord je normalizovdn
a determinovin poZadavky doby na zpusob rdznych sklenic,
do kterych se nalévajf rizné druhy ndpoji: pro rizné naméty
a Zanry je vhodny vZdycky jen urdity sloh, stejné jako je vhodny
jiny typ skienice pro bilé vino, jiny pro vino &ervené, jiny pro
sekt atd. Dale — abych pokradoval v pfirovnanf — individualn{
zvla§tnosti jsou jen odchylkami v soupravé sklenic, kterou ma

* Slovo sty (Fec. stylos, lat. stylus) znamenalo pivedné rydlo, kterym se
psalo na dievéné tabulky potaZené voskem, pak vznikl preneseny vyznam
»Zpusob psani®, ,,zptsob vyjadfovani®.
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autor k dispozici (tak jako byvaji rtzné rodinné servisy). Ve
skuteénosti se viak riiznf autofi vyjadfujf rizné proto, Ze sdélujf
néco razného, a pokud mluvi nestejnymi slovy o téZe véci,
mluvi o nf rizné proto, Ze ji rizné hodnotf. Jinymislovy: kaZda
zména vyrazu vyjadiuje zménu vyznamovou. Romantické pojett
slohu je zase uzké proto, Ze popfrd nadindividudlni stylové
normy (pfesnéji feCeno: Ze je hodnotf negativné). Nepotita totiZ
s tim, Ze styl urditého dila je sice nesen principem jeho indivi-
dualnf jazykové vystavby, ale souéasné pfekraluje urditym zpi-
sobem hranice daného jazykového projevu. Lze totiZ abstrahovat
od slohu uréitého dila a zjistovat jako vy$si strukturu sloh autora,
sloh bésnické $koly a koneéné i sloh celého vyvojového obdobf;
ve slohové vystavbé kaZdého dila jsou tedy urfité nadindivi-
dudlni prvky. (Kdybychom se vratili k vyie podané obecné
definici textu, mohli bychom #ci, Ze klasickd rétorika hodno-
tila kladné jen invariantni sloky a romantickdi naopak jen
varianty.)

Termin styl lze chapat i 2 $irffm slova smyslu neZ jako styl ja-
zykovy. Pak je styl nejen zptsob vybéru a kombinovan{ jazyko-
vych prostiedkd, ale pfedeviim zpiisob vybéru a kombinovén{
informac{, a to stejné vécnych jako estetickych.

Vybér informac a vybér slov sice navzdjem tésn& souvisi, ale
nenf totoZny, vybérinformact je ve srovnani s vybérem jazykovych
prosttedkd prvotn{. Napf. pfi popisu jarntho dne nékdo se
soustfedf na lieni zeleného travniku, kvétin, rozkvetlych stro-
mi atp. (tedy neZivé pifrody) a jiny auter se zase zaméif na
motyly, mravence, ptaky atd. (tedy na Zivou pifrodu). Oba
tedy popisujf touZ objektivni skuteénost — jaro —, ale kazdy
z jiného zorného vihlu, a podle toho obytejné také tytéz objekty
rizné hodnoti. A pravé zde piichdzf v Gvahu vybér riznych
jazykovych prostfedkl pro oznalenf téhoZ objektu. Je napi.
projevem docela jiného hodnoceni, fekneme-li kit nebo
fekneme-li ,herka® nebo konelné ,of“. Jazykové prostiedky
mus{ byt voleny tak, aby co nejpfesnéji vyjadfily autorovu pred-
stavu a jeho vztah k objektu. Proto také néktefi autofi Casto
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Skrtajf, mén{ slovnf vyraz, ,zdpasi se slovem®. Nemusi to byt
projevem jejich neobratnosti, spf§ to svédéf o snaze co nej-
presnéji vyjddiit pfedstavu, kterd autorovi stdle jako by uni-
kala.

Pojetf slohu jako vybéru a kombinovén{ informacf je tésné
spjalo s pojmem fviréi metody, kterou lze charakterizovat jako
specifiCnost spisovatelova vidéni svéta, tj. jako zpiisob, jakym
odhaluje a zobrazuje vztah ¢lovéka k Zivotu. Proto je nutno
odlifovat jazykovy styl od stylu v ¥ir$fm slova smyslu. Pro nage
dalsf dvahy je dileZité upozornéni na styl v $ir§fm (obecném)
slova smyslu proto, Ze poukazuje k metoddm analyzy jazykového
stylu: i jazykovédny rozbor musf vychézet z autorova svétového
nazoru, tj. nenf oddélitelny od hledisek ideologickych.

K problému uméleckého stylu srov. M. B. Chrap&enko, Sjufet i toordeskij
melod (Syzet a tvurdi metoda, Russko-evropejskije litératurnyje svjazi, Moskva-
-Leningrad 1966, str. 345). Novéji J. V. Ratner a L. P, Pedko v uvedeném
JiZ kolektivnim spise Marxisticko-leninskd estetika, Bratislava 1975.

*

Antickd rétorika vypracovala uéeni o t¥ech raznych stylech pro
rizné typy vypovédi podle okolnosti, latky a socidlnfho postaveni posluchat-
stva: styl vzneleny, stfedni a nizky. Zaklddalo se to na Ciceronovi, ale presné
formulace se tomuto uéeni dostalo v rétorice Ad Herennium (= k Herenniovi,
anonymni spis z konce 1. stol. n. 1., mylné ptipisovany Ciceronovi). Rozdil
mezi styly spodival ve zpiisobu vyrazu: pro vzneleny styl byl charakteristicky
ornatus difficilis (,,nesnadné ozdoby*, zakladaly se na pFensdeni vyznamuy), pro
ostatni dva ornatus facilis (,,snadné ozdoby*, zaklidaly se na figurich, pi
nich? se neméni vjznam slov). Toto rozdéleni se ve stiedoviku (nékdy od
9. stol.) zatalo chapat jako zavislé na osobach, o nichz v dile mluvime. VyZa-
dovala se proto korespondence mezi postavenim osob, volbou slov, prostfedi,
dekoraci i slohovymi konfiguracemi. Rozpracovali to Geoffroi de Vinsauf
aJean de Garlande n¢kdy v 12.~-13. stolet].,

Explicitné to vyjadtil Vinsauf: ,,Sunt igitur tres styli, humilis, mediocris,
grandiloqus. Et tales recipiunt appelationes styli rationc personarum vel
rerum de quibus fit tractatus. (— Jsou tedy tfi styly, nizky, stfednf, vznedeny.
A takové nazvy dostdvajf styly podle osob nebo v&ci, o nich# se pojednévi.)
Nazorné to ukazuje tato tabulka;
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Nizks styl Stfedni styl Vysoks styl
pastyf rolnfk rytif (,,miles”)
Tytirus, Meliboeus Triptolemus, Coelius Hector, Ajax
ovce byk ki

hil pluh med

pastvina pole mésto, hrad
fikovnik jabloni vaviin, cedr

Vzorem pro tyto t¥i styly byla Vergiliova dila Aeneis, Georgica a Bucolica.
Z nich byly odvozeny i typické postavy, prostfedi a pfedméty pro jednotlivé
styly. Z tabulky je také vidét, Ze uteni o styluzabiralo celistvost dila, ne pouze
jazykovy vyraz.

Ve stfedovEku je odrazem protikladu ornatus facilis || difficilis protiklad
mezi trobar plan a trobar clus (trubadir ,,ctevieny®, tj. pfSici srozumitelng —
trubadir ,zavieny", tj. ufivajicf ritznych rafinovanych stylistickych prostfed-
ki, a tim t¢zko srozumitelny). Racionalni jadro této stfedoveké teorie je v pou-
kazu na souvislost mezi viemi prosttedky vystavby literdrniho dila, zejména
na souvislost mezi vybérem prvki jazykovych a tematickych. Pozorujeme
to ostatng i v dne¥nich Z4nrech (srov. western: prostiedi Divokého zapadu,
kréma, panenskd Zenskd postava, pistolnici, stfelba, jezdetti kon¥, typické

vyrazy atd.).

Nespravné je chapani jazykovéhosstylu na pozadi bezptiznakovych promluv
jako ,souboru odchylek®; hlavni potiZ zde spoliva v tom, Ze nenf jasné, které
promluvy mime pokladat za bezp¥iznakové. Rozhodné nelze tak charakterizo-
vat jazykové projevy nepfekratujici gramatickou normu, protoze styl umélecké
promluvy nemusi{ byt s touto normou v rozporu. Na druhé stran sama norma
je pohyblivd a viechny prostfedky, které spisovatel stylizuje, existuji v Zivé
fedi, jenZe v uméleckém dile jsou usystematizovany, sjednoceny a maji zvl4stni
funkei.

Také pojem ,,dokonalosti jazyka“ nebyvé vidycky spravné chapan a soudi-
va se, Ze jsou jazyky dokonalej¥i a jazyky méné dokonalé. KoFeny tohoto
naziran sahaji v evropskych literaturdch k renesanci, kdy se za vzorné a do-
konalé jazyky poklddaly stard feétina a latina; to se projevilo pak v literarnf
praxi humanistd, z nich? jedna ¥4st psala vyluéné latinsky, kdezto druha se
snatila literdrn{ praci povznést nirodni jazyk na tiroved jazykd Klasickych. Ke
klasifikaci jazykt podle dokonalosti sméfovala v nové dobg staciondrni teorie,
podle ni% kaZdé spoledenské formaci odpovidd uréita struktura nirodniho
jazyka. Tato teorie byla viak odmitnuta jako nemarxisticks.

*
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O koncepcich stylu v sovétské v&dé pojednava — v ¥r¥im rémci problému
literdrnf védy — G. N. Pospéloy, Déjiny metodologie sovétské literdrni védy
(zatazeno do sborniku Vychodiska a cile, uspofadal M. Hrala, Praha 1974;
studie je z r. 1967). V Ceskoslovensku se systematicky zabyva problémy stylu
umélecké literatury Kabinet literdrnej komunikdeie p¥i pedagogické fakulté
v Nitfe. Nejlepsi prace podal F. Miko. Dikladnou bibliografii ptindsi
J. Mistrik, Stylistika slovenského jazyka (Bratislava 1977).

O SLOVNI ZASOBE

Tak jako zdkladem pro rozbor kompozice je uréenf nejmensich
jednotek obsahovych a jejich klasifikace, pro rozbor stylu jsou
zékladem nejmendf jednotky jazykové, s nimiz budeme pracovat.
Jejich uréen{ je snadné&jsf neZ v obsahovém planu — obecné
feéeno, jsou to slova. Problémem je jednak vztah slova k ozna-
¢ované skuteénosti (= volba slov), jednak jejich kombinace do
vy$ich cclkd. Jak jsme vidéli, motiv je vyjidfen zpravidla
nékolika slovy, proto otdzka zakladnfho kombinovén{ slov je
z hlediska tematické vystavby na roviné¢ zkoumdan{ motivického.

Nejnizsi jazykovou jednotkou, obsahujfcf vécnou informaci,
je slovo. Menif jednotky jsou morfémy (nejmensf jednotky nadané
smyslem, napf. kofeny a kmeny slov, koncovky, pfedpony).
Nejmen${ jednotkou je foném. Je to minimdln{ zvukova jednotka
schopné rozli¥ovat vyznam; zhruba odpovida hlésce, napf. ve
slové ,mam “ jsou g fonémy: m 4 4 + m. Rozdil mezi hlaskou
a fonémou délame proto, Ze ne ka?da hliska je schopna roz-
lifovat vyznam, napf. v &etiné v slovech ,,ano“ a ,,Anka® je
obojf ,,n* stejné hodnotné z vyznamového hlediska, aviak z fo-
netického hlediska jde o dva rozné zvuky. Jak dile uvidime,
morfémy (zvla§té koncové) a fonémy mohou byt nositeli este-
tické informace, nam viak v této kapitole jde o informace vécné,
a proto zlstaneme u slova.

Lexikologie rozeznava slova s plnym lexikalnim vyznamem
(strom, dim, vlast, ldska...) a slova s vyznamem formadl-
nim; ta oznaujf vztahy (napf. ten, muj, pfed, za...). Nam
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pidjde nyni o slova prvni kategorie. Zakladem stylistického
rozboru je zjifténi, jakym zphsobem jsou ze slovnf zdsoby vy-
birdny prvky pro oznafovanf vécf a pojm a jakou mé tento
vybér sdélovaci a vyznamovou hodnotu (srov. napf. uvedenou
dvojici slov ,,kan — oi). Volbé vyraziva pro oznadovini pied-
méth a pojmi Ifkdme pojmenovdni; v této definici nemluvim
o ,slovech® proto, Ze se nékteré pojmy dajf nazvat jen nékolika
slovy, tzv. souslovimi, napf. ,riZe stolista®, ,gruzinsky caj”,
oHlaska k vlasti“.

Slovn{ zdsoba v riznych jazycich neni stejna, napf.
proti ¢eskému ,sko€it“ ma anglictina slova ,,jump, bound,
spring, skip, leap®. Také vyznam slov se ¢asto zcela nekryje,
jak ukazuje tato tabulka:*

Zes. | rus. | ném. | frane. | din.

t B b T

strom dérevo aum arbre trae

dievo T drova Holz bois e i
k

les les Wald forét sKov

Jesté vyraznéjdf rozdily jsou v zdsobé synonym a homonym.

Synonyma jsou rizna slova oznacujfci tyZ pfedmét ncho po-
jem. O skuteéné synonymice lze viak mluvit jen v odborném
jazyku, napr. ,exploziva“ jetotéz jako ,okluziva®. V Zivém, hovo-
rovém a bdsnickém jazyce oznadujf sice synonyma tyz objekt,
ale pfitom se 1i3f bud tim, Ze oznacujf jiny vztah k nému, ncbo
se mohou vyskytovat jen v uritych souslovich. Tak napf. slova
,vesna“ i ,jaro® znamenajf totéZ ro¢ni obdobi, ale obé ncmaji
touz stylistickou hodnotu (v dotazniku sotva napffeme, Ze jsme
byli ,,0 vesné“ v zahrani¢f), Nejlepdi metoda pro delimitaci
synonym je proto metoda substituce, tj. nahraditelnosii. Nelze
napf. libovolné zaménit slova ,kan® a ,,0f.

* Srov. spisek danského lingvisty Louise Hjelmsleva O zdkladech teoric jazy-
ka, cesky pieklad 1972.
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Homonyma se nékdy charakterizujf jako protiklad synonym
po té strance, Ze jde o stejné znéjfcf slova, kterd znamenajf rizné
véci nebo predstavy. ProtoZe se viak vyznam synonym nikdy
mimo uvedenou vyjimku naprosto nckryje, nelze poklddat
homonyma za jejich tplny opak. Homonymie je naprostd,
kdezto synonymie (jak jsme vidéli) je naprostd jen zcela vyji-
melné. Pfi homonymii jde o slova, kterd stejné zné&jf, ale majf
rizny puvod, napi. ,byli — bili“. Jak je vid&t z uvedeného
prikladu, Casto se odlifuji pravopisem.* Vedle rGzného pravo-
pisu se vyznam homonym determinuje v kontextu; ¥ekneme-li,
Ze jsme ,byli v zahradg®, jde zfejmé o jiné sloveso, ne kdy%
fekneme, Ze jsme ,se navzdjem bili,

Nékteré jazyky maji bohatou synonymiku a synonyma v nich tvoti uréity
systém, napf. v rutiné tvof synonymické dvojice slova ruska a cirkevnéslo-
vanskd (golova — glava), ve franitiné slova starého piivodu a slova nové
zavedena za renesance jake novotvary (froid — frigide), v anglitting slova
germénského a romanského ptvodu (read — peruse).

Pti zkoumanf autorského slohu je dblezité predeviim zjistit,
Jak bohata jespisovatelova synonymika. Na zdkladé zkouménf
v kontextu (podle metody substituce) se da uréit, kterd syno-
nyma se v jeho povédomf vyznamové kryla, takZe jejich funkcf
bylo jen ,0Ziveni“ stylu, a kterd ne. Zvla¥tn{ stylisticky prostfe-
dek, &asty v rétorice a ve stiedovéké literatue, bylo hromadént
synonym, oby¢ejné vyjadfovin{ pojmu parem synonym, napt.
whlas neb skiek ¢lovéka“ (Tkadletek), nebo trojici synonym,
napf. ,Neb voldnie tvé, skiek tvd] a hlas tvéj jest ndm dosti
nezmafené pfichylen® (tamt.).

* Néco j’i'ného jsou slova, u nichZ byl vjznam pienesen, napf. kohoutek jako
(1) zvife a (2) kehoutek u vodovodu. — Upozortiuji jesté na dva terminy,
které isou dulezité pro stylistiku. Terminu heteronymum se uiiva
v nékolika vyznamech: 1. pro oznaéeni ekvivalentniho vyrazu v jiném
Jazyce (napi. ¢eské pes — rusk¢ sobaka); 2. pro poimenovani rodovych slov,
dvojic =z riznych zaklad (napf. muf — Zena, otec -— matka atp.j; 3. pro
pojmenovani slov, ktera se stejné pidi, ale riizné vyslovuji (to nema vyznam
pro cestinu, ale je to ddlezity pajem napf. pro anglictinu, srov. dvojice
typu bass — Cti ,,bejs” = bas, a ¢ti ,,bis* = druh ryby nebolyko). Anto-
nyma jsou slova znamenajyici opak (zaldtek — konec, lerny — bil3).
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Vedle synonymiky je pro charakteristiku autorova stylu du-
le#it4 jeho slovnf zdsoba. Jsou autofi, kteff si libujf ve slovniku
co nejbohat¥fm, a jini sméfuji k urdité monoténnosti, Podle
bohatstv{ slovnfku viak nemtZeme mechanicky hodnotit autora
jako dobrého nebo $patného stylistu, napf, omezena slovnf
zdsoba v béasnich K. Hlavacka méla sugerovat pocit malatnosti.
Nicméné nejsou bezcenné statistické rozbory, které udévajf
celkovy pocet slov v textu a zaroveil pocdet riiznych slov. Napf.
v Komenského Labyrintu bylo napoditdno 43 o045 slov, z toho
raznych 5216 (K. Kudera, Charakteristika slovni zdsoby Laby-
rintu, Cesk4 literatura 10, 1972). Takovd zjiftén{ jsou dalezita
pro srovndnf riznych autord i pro urCovanf anonymnich dél.

Jiné dulezité zjistovan{ se tykd frekvence slov duleZitych pro
jédro sdélenf. Tak jako nejsou stejné dileZité viechny predstavy,
nejsou stejné duleZitd ani jednotliva slova. Slova oznadujicf za-
kladn{ pfedstavy nazyvame klifovd. Jejich studium je zejména da-
leZité ve verfovanych textech, protoZe se Casto objevujf na ryt-
micky exponovanych mistech, nap¥. v rymech, V nékterych
textech byvajf slova nesouci nejdalezitéjsf piedstavy vyznacovdna
zase foneticky (hlaskovou instrumentac{), je napf. snaha je obklo-
povat slovy s podobnymi hldskami, a tfm je zdtirazilovat (srov. u
Michy ,,Lasky ¢as— ku ldsce hlas;lhallasky Zel; lasku slavik pél*).

Slovn{ zasoba se v historickém vyvoji ménf. Na pocatku obro-
zen{ neexistovalo napf. slovo ,vzduch® (ikalo se ,,povéti{*) nebo
»pifreda® (fikalo se ,,natura®). Této chudoby jazyka na synony-
ma si dobfe viiml Jungmann, a proto se snaZil obohacovat
slovnik, z¢jména v béasnfch. Na druhé strané néktera slova
v historickém vyvoji zanikla, napt. starofeské ,calta® (= druh
pediva), ,daktyl* (= datle), ,,debt* (=1dolf). Nékterd takovi
slova se udrzujf je§té€ v knizZnim jazyce,* ale pocitujeme jejich
zastaralost; takovym vyraztim ifkdme archaismy. Napt. v obratu

* Enifnf jazpk je odrida spisovného jazyka, charakteristicka tim, Ze vyuZiva
prostfedkd neznamych nebo vzdenych v jazyce mluveném. Nékdy se také
bika kofeny jazyk.
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mi ¢4ku” je slovo ,&aka” v plivodnfm vyznamu ,nadéje”. Né-
kdy se slova uméle vytvéfej{ (srov. Jungmanna) a pak mluvime
o neologismech; Jungmann vytvafel slova pro obohacen{ basnické-
ho jazyka, dnes vznikaji vét§inou pro vyjadfeni novych pojmi
a pfedméti (jako napf. slovo ,,d4Inice”), Nékters slova se vytva-
{'rcjf tim, Ze se prosté preloZi odvozené slovo nékterého ciztho
jazyka, napf. nafe ,olistec” je pfeklad latinského purgatorium.
Takovym sloviim (nebo i souslovim) se k4 kalky (z franc. calque
= obtisk, odlitek).

Z hlediska slovni zdsoby muZzeme v slovniku rozeznavat vrstvy
podle socidlni a profesionainf pifslu¥nosti mluvéich. Z tohoto
.hlediska se n¢kdy mluvi o funkénich jazyctch (jednim z nich by byl
1 jazyk basnicky) a tyto ,,jazyky“ se stav&jf po bok zemépisnym
ndfetim (geografické dialekty — profesionaln{ a socidlnf dialek-
ty). Cfm je rozshlejif izemi obyvané pifslu¥nfky urtitého jazyka,
tim véts{ byva rozriznénost na geografick nafed, a &m je sloZi-
t€j81 spolecenska struktura obyvatelstva, tim vét$i byva rozriznént
na nafecf funkénf a profesionalni. Vyvoj kultury na jedné strané
sméfuje k stirdnf hranic mezi zemépisnymi dialekty (které
s rlstem vzdélanosti postupné odumirajf) a na druhé strané
k zvétiovini zdsoby profesionalismi, hlavné slovnfkovych.

Podle nazvu ,funkéni jazyky™ by se mohlo zdat, Ze se celondrodni jazyk
Postupné »rozpada® na Fadu autonomnich struktur, a tim se rozklada (dez-
integruje). Ve skute¢nosti tomu tak neni. Je sice pravda, Ze se jinak vyjadinje
rolnik, kdy% mluvi o t¢rodg, jinak fotbalista, kdyZ mluvi o sportu, a jinak tiebas
ja v této knize, ale tu jde o konkréin{ aplikace téhoz celonirodniho jazyka.
Nikde nevznikaji autonomni struktury v tom smyslu, ¥¢ by se rozbijela gra-
matickd vystavba a zakladni slovni zdsoba celonirodnfho jazyka, co¥ jsou
focié!ni hodnoty nadosobni (intersubjektivni) povahy. Pro celistvost jazyka
jako intersubjektivni struktury je rozhodujici pravé jeho gramaticka vystavba
a zakladni slovni zdsoba. I kdy# ka?dy jedinec neobsihne slovni zasobu celou,
pfece jen je celd slovni zasoba potencidlné piistupnd kazdému piisluiniku
naroda, je celondrodni hodnotou. Gramatickou strukturu pak funkeni jazyky
nijak nerozklddaji. Mluvime-li tedy o funkénich jazycich, je to oznateni obrazné,
mame na mysh ritzné funkéni styly. Obdobng je obrazné oznateni, mluvi-
me-li o vrstodch v slovniku.
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Vybér slov sméfuje podle povahy textu bud k abstraktnosti
(ktera je piznatna pro jazyk védy), nebo ke konkrétnosti (kterd
je ptizna¢né pro béinou komunikaci a pro umeélecky jazyk). Pii
slovesném uméni jako protikladu vécné literatury se mluvi nékdy
o typizaci na jedné strané a individualizaci na druhé strané. Nenf
to viak zcela vystizné, protoZe individualizace nevylu€uje typi-
zaci, dobré uméni naopak sméfuje k tomu, aby li€enfm indivi-
dualntho jevu ukizalo néco obecného, a tedy typického. Sprav-
n&jf je proto mluvit o protikladu abstrakinosti a konkrétnosti.

Substantiva jsou bud apelativa (oznatuji pfedméty nebo po-
jmy a podle toho se dajf dale délit na konkréta a abstrakta, napf.
kopec — vlast) nebo vlastni jména (kterd identifikujf, napft. Karel
Havlitek). Mezi ob&ma jsou urtité prechody, apelativum se
mée stat vlastnim jménem (Krejéf) nebo naopak (volt), ale to je
jen hledisko formélni, viznamové hranice mezi vlastnfmi jmény
a apelativy je ostré.

Pro autorav styl je z hlediska slovnf zdsoby pifzna¢né i to, jak
zachaz{ se substantivy oznalujicimi osoby. Nemyslim na volbu
vlastntho jména (o tom bude zminka v jiné souvislosti déle), ale
na to, zda majf autofi snahu nazyvat osobu jménem nebo se mu
vyhybat (a uZfvat jiného oznacenti, napt. ,vousad®, . na¥ zndmy*,
,na§ doktor® atd.). Jako pitklad lze uvést Cervantesa, ktery
uréitym charakterfim déva nestabilnf a variabilnf jména i rozli¢-
né etymologické vyznamy. To ma ideologické kofeny. Stredoveék
nepokladal jméno za néco nahodilého a ve vyhledavant etymologif
se domnival nachdzet hlubsf, realné vztahy mezi vécwi; vyplyva-
lo to z viry v korespondenci mezi nazvem a véc{ a ze snahy odhalit
tyto latentn{ vztahy. Jakmile byl sttedovék pfekondn, objevuje se
perspektivismus, jehoZz piedstavitelem je pravé Cervantes.
Hlavnim hrdinou Dona Quijota je sam Cervantes, ktery nevy-
pravuje o stvofeném, ale sim tvoif. Analogicky lze hledat sou-
vislost mezi nazyvanim postav a ideologif i jinde.

Zptisob, jakym nazyva autor jednotlivé postavy, souvisf oby-
Zejné s tim, z jakého zorného ublu je 1i¢f. Jinak napf. bude
nazyvat postavu, kterou zobrazf jakoby z hlediska nékteré jiné po-
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stavy, a jinak nazve postavu, na kterou se div4 z vlastntho, autor-
ského hlediska. — Timto problémem se podrobné zabyval Boris
Uspenskij ve zminéném jiz spise Poetika kompozicii, Moskva
1970 (napf. nastr. 38 n.).

Jak jiZ bylo fe¢eno, pojmenovént je kif¢ k stylistickému roz-
boru. Stylistika se zabyvé jazykovou vystavbou promluv. Tak
mluvime napf. o stylu novinafskych statf, o stylu dednich doku-
mentt, o stylu denntho hovoru, a jako o vy%i abstrakci pak
o stylu ur¢itého jazyka (lze napt. odhalit hlavnf stylistické rysy
Cedtiny ve srovndni s nékterym jinym j azykem). V oblasti poetiky
se rozsah stylistiky zuZuje na zkouman{ Jazykové vystavby umé-
leckého dila: zjistujeme, jakym zptisobem Jjsou prvky organizova-
ny ve vy$f celky, konkrétng, jak jsou vybirdna slova (oznadenf)
a jak se spojujf do vét, odstavcit a vy$8ich tematickych sloZek.
Celkova charakteristika stylistické vystavby by méla odhalit, jak
souvisi jazykovy styl s tématem a zda Jsou spoleéné prvky ve
vystavbe stylistické a v kompozici (zmtnil jsem se jiz o obdobé
nékterych stylistickych a kompozi¢nich prostiedki, jako je napft.
paralelismus).

Metoda rozboru by se dala struén& charakterizovat tak,
Ze vychdzime od nejmensich sloZek, od nich postupujeme k sloz-
kim vy$fm a 2 hlediska t&chto vy&ich slo¥ek si zpétné ovéfujeme
své vychodisko. Riké se tomu zkoumént mikrostruktury a makro-
struktury (struktury jednotek a struktury celku).

Stylistika zkoumd uspotadéni jazykovych prvkll. Z tohoto hlediska by do
Jejf oblasti patfila i teorie verse, protode i ve verdi Jjsou jazykové prostiedky
uspotdddny podle urcité normy, ktera stoji nad normou gramatickou. Tra-
di¢né se viak teorie verfe od stylistiky oddéluje jako samostatna nauka. M4 to
odiivodnéni po té strnce, %e se zdkladni stylistické prostfedky uplatiiuji
vétfinou stejné v jazykovych projevech psanych verfem jako v projevech
prozaickych, tak¥e problematika’ stylistiky pokryva celou oblast literarni
tvorby, kdeZto nauka o versi pokrjva jen Jeji verfovanou &4st. P¥i zkoumdani
verSovaného textu je proto nutno zkoumat vedle vystavby metrické vystavbu
stylistickou v b&Zném slova smyslu a snaZit se zjistit, zda jsou zde né&jaké styiné
body (napt. v ukfvan{ paralelismu).
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ZMENA VYRAZU A ZMENA SMYSLU

Na svém mifst¢ jsem uvedl, e klasicka rétorika podléhala omy-
lu, jako by bylo moZno touZ pfedstavu nebo tyZ objekt vyjadrit
raznym zptsobem. Tento problém je dileZity i pro ptrekladatel-
stvi: kdyby bylo Ize vyjddfit touz pfedstavu jen jedinym zpiiso-
bem, byl by moZny jediny dokonaly, naprosto adekvatnf preklad.
Ze se viak zékladnf dfla svétové literatury musf piekladat znova
a znova, to vyplyva z néceho jiného nez z nedokonalosti star§ich
pfekladii a z mozZnosti vyjadrit adekvatné touz véc riznymi zpii-
soby; divodem je stile se ménfct kulturnf situace, literdrn{ kon-
text i sam jazyk. Dilo Miltonovo nap#. Zije dnes v jiném kontextu,
nez v jakém Zilo v dobé Jungmannové, a to musi ptrekladatel re-
spektovat a s tfm se musf vyrovnat,

Vratme se viak k staré rétorice, Jejf hledisko bylo ddno funkci
fe¢nického projevu ve starovéku, Podle klasické rétoriky mél
fetnik posluchale logicky presvéddit (convincere) a premluvit
(persuadere) o pfedem dané véci. Téma mu bylo zadé4no a fec-
nfk si nem¢l klst otdzku jeho pravdivosti nebo hodnotit je jinak
neZ kladné, Jeho vykon byl ryze formaln{ a femeslnou zleZitostf.
Takovyto zplsob traktovini pfedem daného ndmétu byl béZny
i v literarnf praxi sttedovéku. ProtoZe se zpracovivala vétsinou
»hotovad® témata a ideovy postoj byl pfedem dén uéenfm cirkve,
pozndvacf schopnost individua se zcela zakonité vyludovala a po-
¢italo se s pfedem danym (apriornfm) systémem hotovych a ne-
otfesitelnych, navéky platnych pravd. Z toho davodu se kla-
sickd rétoricka teorie mohla stat podkladem stfedovéké teorie
basnické a piefla do stfedovékych poetik. Skuteéné individu4ln{
prvky pronikaly do stiedovéké literdrn{ tvorby jen tam, kde se
odpoutdvala od vlddnouc{ ideologie, tj. v riiznych lidovych nebo
kacfiskych projevech, Negace individua jako samostatného pozn4-
vajictho subjektu se ztraci aZ za renesance, kdy se hlasf jedinec
ke svym praviim. V souvislosti s tfm sméfuje i uménf od obecné
abstraktnosti k stdle vét¥f individualizaci, co# se v literdrnfm
Zivot€ projevuje vyrazné i v oblasti stylistické.



Nizor, Ze lze vyjadfit riznym zptisobem touZ véc, platf do jisté
miry pro odbornou literaturu a pro b¢Znou jazykovou komunika-
ci, ale i zde jen omezené. Vyznam telegramu ,,Prijedu zftra
v fest hodin® je stejny jako vyznam telegramu ,Pifjezd zitra
6.00, ale jen pokud jde o vécnou informaci; z hlediska pifjemce
oznaduje druhé znéni vEt¥f strohost. Je té% pravda, %e o téZe véci,
napf. o ur¢ité teorii nebo udalosti, lze podat informaci rznym
zplisobem (ryze odborné, populdrnéji atp.), ale ve skutetnosti se
vidycky pii rlzné formulaci néco vyznamového piesouva.
Ptitom se nékdy i prekracuje z roviny jazykové do roviny odbor-
nych symbolickych znaki, napf. kdyZ vyjddifme Pythagorovu
vétu nikoli slovné, ale formulf ,a? + b® = ¢,

Pokud jde o b#Znou jazykovou komunikaci, jeité jeden pitkiad.
Tou# objektivni skute¢nost lze sice vyjadrit stejné slovy ,Karel
zbil Petra® jako ,,Petr byl zbit Karlem®, ale kaZd4 z téchto vét
vyjadiuje jiny vztah: vyjaddifm-li touz véc na jedné strané aktivné
a na druhéstrané pasfvné, stivd se jidrem sdélenf pokaZdé jind
postava. Pro oznaden{ tée véci lze sice uZft riznych slov nebo ob-
ratdl, ale tu ji pokaZdé jinak hodnotime, srov. uZitf slova ,,vesna“
a ,jaro“. Previdime-li obsah sdélenf jen na vécnou informaci
(X zbil Y), prevadime ji vlastné do matematické formulky, zba-
vujeme ji konkrétnich subjektivnich vztahi, a tfm ji dehumani-
zZujeme,

V této souvislosti se zmituji i o dvojim zpisobu informace,
implicitnim a explicitnim. Rekneme-li na jedné stran& ,,Jan hodil
kamenem. Vyrazil okno“ a na druhé strané: ,,Jan hodil kame-
nem do okna, aby je vyrazil“, prvni véta podivd z hlediska
Janova imyslu informaci implicitni, druhé explicitnf. Explicitn{
informace je pfesnéjsi, protoZe z toho faktu, Ze Jan hodil kame-
nem, nevyplyva nutné (i kdy?Z to situace ,,implikuje®), Ze opravdu
chtél rozbit okno; mohl také hodit po ptakovi.

Explicitn{ informace jsou typické pro literaturu odbornou, kde
se piesnd vyznadujf vztahy mezi jevy. V literatufe krdsné jsou
charakteristické pro realismus. Implicitn{ formulace mohou vy-
plyvat z neschopnosti poznat skuteéné vztahy a signalizovat tim
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uréitou noetickou krizi, Nelze viak Fici, Ze by se taz véc dala
vyjadiit stejné presné implicitné jako explicitn€; mitZe jit oviem
o touz uddlost, ale explicitnf vyjadfent je jiné povahy, naznaduje
jiny vztah mluvétho k udalosti neZ vyjadfeni explicitnf.

Abychom si ujasnili, pro¢ kaZzdad zména ve vyrazu nese s sebou
zménu obsahovou, je nutnosi uvédomit, jaka je sdélovaci potence
jazykového znaku. Znak ,néco” oznacuje: tato oznafovana véc
je denotdt. Soutasné viak znak vybavuje urcité asociace k jinym
znakiim a tfm i k jinym pfedmétim a pojmum; tyto vyznamy
jsou konotace. (Jc to v malém toté?, &m jsme charakterizovali
zapojen{ literarniho dila soutasné do dvou kontextd, do kontextu
ivotn{ reality a do kontextu literatury.) Znak tedy explicitné
oznaduje denotdt a implicitné oznaluje konotace. Dobfe to
ukazuje napf. dvojice ,piislo jaro“ — ,pfifla vesna“: slova
»jaro“ a ,,vesna* oznacuji touz ronf dobu, ale v prvnfm pifpadé
neutralné (bezpiiznakové a abstraktnéji), v druhém piipadé
s afektem, ktery slovo ,,vesna® implikuje. Vyklad uméleckého
textu musf odhalovat jeho konotace, jinak by nebyl dplny.

Jak ji% bylo fedeno, odborné a védecka literatura se snaZf byt
soud4stf jen jednoho, ,,vécného“ kontextu. Proto je zde slovnf
vybér takovy, aby bylo co nejméné konotacf; idedlnt by byl vy-
raz, jeho? konotace by se bliZily nule. Proto se uZfva obyfejné
slov s pfesné vymezenym obsahem (odborné terminy).

Termin denotace a konotace je prevzat z anglosaské literarni védy. U nas
se dtive uivalo termind upjznamové jddro (ta &ist vyznamu, kterd sméfuje
k denotovanému predmétu, lexikalni vyznam slova) a wjznamové slolky ak-
cesornf (Mukatovsky, Machiiv M4j, 1928, ve vydani v Kapitolich z Ceské
poetiky III, 1948, str. 113); je to pteklad ruskych termint osnosngfe znalenije
a vloridnyj priznak. Sam jsem mezi akcesorické vyznamy a vyznamové jadro
vlozil jeité pojem sjznamy poboiné (Kapitola bezrutovska, List 11, 1947, 6—11,
rozvedeno v knizce Umite &ist poezii?, 1963, a Umite Cist poezii a prézu?,
1971).

ProtoZe ma jazyk uméleckych dél uréité zvla§tnosti, fka se mu
tasto basnicky jazyk. Je otdzka, jak jej charakterizovat. Za

127



nespradvnou pova¥uji charakteristiku jako ,systém odchylek®.
Bésnicky jazyk se sice vnfmé na pozadf jazyka hovorového a od-
borného, ale jejich srovndvin{ je pouze praktickou pomiickou,
nesmf vzbuzovat dojem, Ze je jazyk hovorovy primarnf, Model
»bezpiiznakového* jazyka md jen tu funkci, aby se daly ndzorné
ukézat specifické rysy jazyka béasnického. Tyto prostfedky se dajf
schematicky usporddat do tff skupin: 1. afektivni pojmenovant,
2. tropy (,,pfenaSenf vyznamu®), 3. syntaktické zvli§tnosti, mezi
néZ se zahrnujf tzv. stylistické figury. Podle tohoto schématu bu-
dou uspofadany dalsf vyklady.
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3. Afektivni pojmenovani

Afektivnimi jazykovymi prostfedky minfm takové, které vyjad-
fujf vztah mluvétho k objektu. Bésnické pojmenovani je svym
zpiisobem vidycky afektivnf povahy, v této kapitole mi jde viak
Jjen o takové pojmenovéni, pfi némz se — na rozdil od tropt —
nemén{ lexikalnf vyznam slova.

Viechny prostfedky, o kterych budeme déle mluvit, existujf
stejn& v jazyce hovorovém jako v jazyce basnickém. VyuZivs se
zvladtnfho slovntku (jaro — vesna), ale i zvlastnostf v hlaskové
podobé slov (pékny — pe&knej) a zvlaitnost! tvaroslovnych (ra-
meny — ramenoma). Afektivnost se pak nese dvojfm smérem,
bud sméfuje k tomu, aby se vyjadrtil vztah zdporny (vyraz se
stdva napi. znevaZujicim, mluvime pak o pejorativntm zabarvent,
srov. ,,¢okl® misto ,,pes“), nebo naopak vyjadiuje vztah kladny
(sem patif nap¥. familidrni, tj. dGvérné oznatovini, jako ,tatinek
misto ,,otec®, a hypokoristika, tj. ,mazlivi® slova, jako ,,mamineg-
ka*). Nékdy se také vyznam slova zesiluje, potencuje; tu mluvime
o augmentaci (veliky — velikdnsky). Opakem augmentativ jsou
deminutiva (zdrobnéliny, jako ,ptacek“...); ta slouzi oby&ejné
k vyjadien{ kladného vztahu (,majf se rddi jako dva ptdéci
v hnfzdecku*). Cestina m4 moZnost riznymi pifponami vyjadio-
vat rizné stupné (maly — mali¢ky - malinky — malininky),
a to 1 u nékterych sloves (spat — spinkat — spinugkat).

PRIZNAKOVE VYRAZY

Nejéastéj$fm zdrojem afektivnosti je uzfvanf riznych ,,pfizna-
kovych“ vyrazii. Z nich jsem se jiZ zmfnil o archaismech a neolo-
gismech. Nékteré z nich jsou prakticky omezeny jen na basnicky
jazyk a v takovém pifpadé jim ¥kdme poefismy. Sem pati{ z ar-
chaismt slova, jako jesefi, vesna, of, porubat (nepiftele), zlato-
hlav (sukno protkané zlatymi nitkami), z neologismi slova, jako
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zah¥motf atp. Archaické mohou byt i hldskové zvlastnosti (napf.
Ludmila — srov. novoceské ,,id“ proti staroteskému ,,fud“) a
zvla§inosti tvarové (duil ,ramenoma® mistc dnes normdlniho
plurdlu ,,rameny®),

Jiné pifznakové ttvary slouZici k vyjddient afektu jsou: kolok-
vialismy (slova a tvary hovorové, napf, ,,dobrej* misto dobry),
dialektismy (slova a tvary nafeénf, napf. Stramberskd ,,traba“),
vulgarismy (obhroublé vyrazy, jako ,blbec), slangové vfrazy
(vyrazy charakteristické pro jazyk profesiondlné vymezenych
spolecenskych skupin, napt. studentské ,préfa“, ,franina®),
argotické vyrazy (zvlastni odrida slangu, totiZ jazyk individuf sto-
Jicich ,,na pokraji“ spole¢nosti, jako tuldci, zlodéji atp.), hantjrka
(samo slovo je pejorativné zabarveno; je to vyraz pro jazyk
riiznych profesf oznadujicf zejména pracovn{ nastroje a postupy,
napf. ,majzl‘‘ = druh dlata, ,,$alovat® = obtlouci deskami, atp.;
bez pejorativntho zabarveni je termin profesionalismus).

Mezi jednotlivymi témito prostfedky nenf vidycky ostra hrani-
ce a béhem jazykového vyvoje se i posouva; co bylo napt. poetis-
mem na pocatku obrozenf (vzduch), je dnes b&Znym slovem apod.
U nékterych vyrazi je tézko fici, zda je to jeité kolokvialismus
nebo uZ vulgarismus, zda je to jeité kolokvialismus nebo zda jde
Jiz oslovo ,,bezpifznakové®, atd. To je ddno jazykovym vyvojem.
S jazykovym vyvojem také souvisf to, Ze tyZ prostiedek miZe byt
stejné dialektismem jako archaismem, napf. slovo ,,dusa®. Aby-
chom v takovych pifpadech urdili, o jakou jazykovou ,,vrstvu®
Jjde, musime p#ihlfZet ke kontextu, ve kterém je prostiedku uZito
(napf. v historickém roméané muze byt tvar ,triba“ archaismem,
ale v romané z Valasska pijde o dialektismus).

V urditych spole¢enskych vrstvich nebo skupindch je pouzitf
nékterych slov nebo obratii vylouéeno z uzivani, resp. jejich uZitf
se pocituje jako nezddouci, napf. na vojné se mifsto ,nepiitel®
Casto ffka ,,on“ nebo se wZiva riznych piezdivek misto skutedného
nazvu; podobné se lidé ¢asto vyhybajf slovu ,,smrt* nebo v tzv.
vybrané spole¢nosti se poklddajf za nevhodna (v anglickém pro-
stfedf ,,shocking®) nékterd slova z oblasti erotiky apod. V tako-
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vych pfipadech mluvime o jazykovém tabu. Hranice se oviem i zde
pohiybuje a je to dobie vidét v literatufe. V modern{ literatuie je
napf. ndpadny posun smérem k argotismiim a vulgarismiim, které
byly v minulém stoletf ne?4doucf a plisobily v rdmci tehdej$tho
nazfranf neesteticky (srov. lumirovskou poezii), Obdobné jako
slova jsou tabuovdny i urtité situace, I zde je oviem vyvoj
a odraif se v literatufe, kde se nékteré ,,choulostivé” nebo prili¥
,hrubé® situace v nékterych obdobich vyluCovaly, ale jindy si
v nich autofi naopak pifmo libuji.

V staré dobé se spole¢nost vyhybala nékterym sloviim z dtivo-
dit ndbozenskych nebo povéreénych. Proto se nezidoucf objekty
nebo véci opisovaly, napf. misto ,,dabel” se ffkalo ,ten rohaty*,
misto ,smrt* se ftkalo ,ta zubatd“ atp. Z toho diivodu vznikla
nékdy i nova slova, jako ,,medvéd” (opis nebezpeéného zvifete
slovy ,,pojfdajici med®).

Vyraz tabu je polynéského pivodu a znamend nedotknutelnost uréité
osoby nebo véci. Terminem jazykové tabu oznalujeme, Ze se urtitych slov smi
poutivat jen za urditych podminek, tj. jen uréitymi osobami nebo v nékterych
situacich. Obecné lze Fici, %e je jazykové tabu spjato s urlitym socialnim
vzem; napf. v starém Recku se b#¥n& u?ivalo i v literdrnich projevech
nékterych slov souvisicich s procesem trdveni, kterym se dnes v kultivovaném
jazykovém projevu vyhybime.

Neékteré prostiedky se vytvafejf v jazyku proto, Ze je tieba
roziftit slovnf z4sobu o vyrazy pro nové predméty a pojmy. Tak
vznikajf uvedené jiz neologismy (délnice), jindy se viak jednoduse
prejimajf slova z cizfho jazyka; v tomto pffpadé mluvime o bar-
barismech. Slovo barbarismus zni pejorativné, zde viak jde
o odborny ndzev oznatujfcf jisty prostiedek, aniZ by se hodnotila
jeho stylisticka funkce. Z hlediska ptivodu jsou barbarismem napf.
slova tenis, fotbal, skdtr atp., u nichZ si dnes uZ cizf pivod ani
neuvédomujeme. Jako stylisticky prostiedek se uplatiiuje barba-
rismus tehdy, kdyz slovo je$té nevrostlo do domécf slovn{ zasoby,
a je proto pocifovano jako cizf. V pejorativnim smyslu uZfvime
terminu barbarismus tehdy, kdyZ chceme zdaraznit, Ze bylo
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ciztho slova uZito zbyteéné, protoZe existuje slovo domdcf (napf.
,hauzmajstr misto ,domovnfk®).

Jinym prosttedkem pro rozditeni slovn{ zdsoby je souslovt, tj.
presnéjdf vymezenf pojmu skldddnfm slov. Typické je to pro
odborné nizvoslovi, napi. v botanice se odlifuje adjektivem
»hiib satan®, , hiib kitemenad®, ,htib obecny* atp. Jindy si vypo-
méihdme pro oznalenf nového pojmu nebo piedmétu opisem
(velmi Casté je to tehdy, kdyZ chce laik oznadit néktery Femeslnic-
ky néstroj a fekne napf. ,,takova ta dlouha rovna pilka“).

Stylistickd hodnota téchto prostiedku v literatufe krasné se
neda oviem urdit jen jejich vyctem a katalogizac, ale je nutno
zjistit, jakou majf vyznamovou hodnotu v daném kontextu a jak
souvisf s uméleckym zobrazovdnim. Tak napf. archaismy majf
ditleZitou tdlohu v historickém romané (srov. Z. Wintra),
dialektismy v realistickém vesnickém roméné atp.

Dialektismy se v literarnfm dile uplatiiujf na pozadf kultivo-
vaného jazyka. Kontext, do néhoZ jsou zapojovdny, miZe byt
dvojtho typu: bud se konfrontujf v rdmci téhoz dila (napf. jsou
uviddény do dialogt), nebo je celé dflo napsino dialektem a pak
se uplatiiujf na pozadf ostatnf literirn{ produkce jako celku.
V tom pifpadé mluvime o dialektickém bdsnictvf (u nas napf.
F. Sméja). Do dialogh uvadéli dialektismy radi realisté pro vysti-
Zenf tzv. koloritu. Vyraznym zpiisobem vyuZival dialektisml na
pozad{ spisovného jazyka napf. Petr Bezrué. — Obdobné je tomu
isjinymi prvky pfiznakovymi z hlediska spisovného jazyka, napf.
s argotismy. I v této oblasti existujf celé basné sklddané argotem
(francouzsky basnik Jehan Rictus).

Svérdznym zpasobem se mohou také uplatiiovat barbarismy.
Ve stiedovéku a i pozdéji se péstoval zvlastnf jazykovy dtvar,
tzv. makaronismus. Byly to texty, kde se systematicky misily dva
jazyky, nejlastgji latina a jazyk doméacf. Tak byly skliddny
makarénské pfsné, napf. starofeskd Zdkovskd pfsen (tj. pfseit
univerzitnfho studentstva) ze 14. stoletf zadfnajic{ slovy Detri-
mentum patior. Zde se stifd4 za komickym t&elem latinsky ver§
s ¢eskym, srov. prvnf sloku:
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Detrimentum patior
nynie i v kaZzdém &asu.
Usque ad mortem quatior,
vie pro jeji krasu.

EPITETON A PRIROVNANT

Specifickym prostfedkem pro basnicky jazyk je souslovi, obsa-
hujicf bdsnicky ptivlastek ¢ili epiteton. Na rozdfl od pii-
vlastku kvalifikujictho, tj. slouZictho k odlifenf substantiv (napf.
ve dvojici ,,¢ernovlasy chlapec -— svétlovlasy chlapec® nebo
»hiib kfemend¢ — htib satan“), a tim k individualizaci, nevy-
jadfuje basnicky ptivlastek spolu se jménem novy pojem nebo
novy objekt, ale md funkci afektivnf. Je tedy z logického hle-
diska nadbyte¢ny (cxpletivnf). Casto se s nfm shledavame v lido-
vé poezii, srov. obraty, jako ,zeleny travnféek“ nebo ,bflé
husi¢ky“. Rozdfl mezi epitetem a obyéejnym (,,nebasnickym®)
piivlastkem nenf tedy v tvaru, nybr# ve funkci. V témZe souslovi
miiZe byt jednou adjektivum pojiméno jako p¥fvlastek kvalifiku-
jici a podruhé jako epiteton. Zavisf to na situaci. KdyZ napt.
odpoviddm na otédzku, jak je venku, a feknu, Ze ,u¥ je modra
obloha®, fikdm tim tolik, Ze uZ nenfzamradeno, jde tedy o sdélen{
urdité nové skutecnosti; kdyZ viak pfi li¢eni letntho dne napf3i, Ze
»svitilo slunce a nad krajinou se klenula modréa obloha®, je zde
piivlastek ,modra® zbyteény, md pouze funkci upozornit na
urtitou kvalitu, je tedy epitetem.

V tradiénf poetice se odlifuje epiteton constans (stalé) a epiteton
ornans (zdobné). Prvni piipad je tehdy, kdyZ jde o epiteton
zautomatizované v dané struktufe tfm zptisobem, ¥e uvadf vlast-
nost obsaZenou implicitné v substantivu (zeleny travnicek, bilé
husitky) nebo obvykle k nému asociovanou (v lidové poezii
»vrany konifek®, v homérském eposu ,rychlonohy Achilles*).
Tento prostiedek je charakteristicky zejména pro lidovou poezii
a pro homérky epos. Zdobné epiteton je rovnéz zautomatizované,
ale vlastnost se vyjadiuje ,,ozdobnym* zpiisobem, nap¥. o travé
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se Fekne, Ze je ,,smaragdova®, o nebi, Ze je ,,tyrkysové™, atp. Tato
epiteta se kultivovala zejména v klasicistické popisné poezii.
V modernf poezii se epitetem vyjadiuje néjakd nova vlastnost,
takZe se aktualizuje novy vyznam, napi. ,,Zhavy dést”. Pro tako-
vito epiteta sc zavddé€l francouzsky termin épithéte rare (vzdcné
epiteton).

Hranice mezi epitetem a kvalifikujicim pifvlastkem mizZe byt
labilnf, a tim vice je labiln{ hranice mezi jednotlivymi typy epi-
tet; o typech epitet se d4 dobie mluvit jen z hlediska vyhranéné
bésnické struktury, ve které jsou uréitd spojenf zautomati-
zovdna; épithéte rare se stivd pfi zautomatizovénf cpitetem
ornans,

Zvla§tnim typem epiteta je oxyméron, tj. takové cpiteton, kde je logicky
rozpor mezi lexikdlnim vyznamem substantiva a lexikdlnim vyznamem ad-
jektiva, nap¥. ,,mensi polovina®. V tom piipadé klasickd poetika mluvila
o contradictio in adiecto (protimluv v pkivlastku). — O oxyméronu bude fed
dale pti metafofe.

Jistou obdobou epiteta v kompozici je charakteristika postav, protoZe
i tam jde o individualizaci. I tato charakteristika mtiZe byt automatizovina
(konstantni charakterové rysy) ncbo naopak ozvlastiiovana. Je zajimavé, Ze
pro folklérni tvorbu je charakteristické stejné epiteton constans jako konstantni
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charakter. Je vidét, #e se zde vybér prostfedkd ¥idi ustrnul{ym postojem
k realité.

Velmi oblibeny prostfedek, ktery zvySuje ndzornost, ale soudas-
né¢ ma vyraznou afektivnf funkeci, je prirovnédni. Zde se jiZ
vlastné prolind stylisticka vystavba s vystavbou tematickou, ale
svou podstatou patif pfirovnani do oblasti pojmenovini, protoZe
slouz{ viceméné k vyraznéj§imu oznaceni zikladniho pojmu,
Velmi casté je v praktickém Zivoté, napi. ve Skolské praxi, kde
slouzf k tomu, aby se méné zndmy objekt nebo pFedstava osvétlily
znaméj$i predstavou tim, Ze se vytkne néktery spole¢ny znak.
Takovym pfirovndnfm je napf. véta ,,mamut je velky jako dvoj-
poschodovy dim®. Zde jde o funkci ¢isté praktickou. Afektivn{
funkci majf pfirovnan{ typu ,,rychly jako blesk®, ,,zly jako satan®
atp. Cetna z takovych ptirovnan{ jsou Gplné zautomatizovéna,
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napf. ,hluchy jako paifez®, ,,némy jako ryba®; Zzivy jazyk si viak
vytva¥{ stile nova prirovninf a aktualizuje je.

Rozvinuté ptirovnini ma t¥i €leny: ¢len, ktery se piirovnava
(comparandum ), predmét, ke kterému se ptirovndva (comparatum),
a spoleénd vlastnost, kterd je podkladem ptirovnin{ (tertium
comparationis). Priklad:

Frantik {comparandum)
je vysoky (tertium comparationis)
jako strom (comparatum, ,,obraz®).

»Obraz® se spojuje se srovndvanym objektem obydejné spojkou
»Jako®. V basnictvi se uziva Casto srovndvactho instrumentdlu, napt.
v obratu ,,my$lenka pirkem se chvéla® (= chvéla se jako pirko).

Neékdy se prosté postavi vedle sebe oba srovnavané objekty
bez vytéenf spole¢ného znaku. V tomto pt{padé mluvime o para-
lelismu. Spoleény znak nenf vyjddien explicitné, ale je v daném
kontextu implicitnf. Rozvinuté je takovéto pfirovnan{ napt.
v vodu bésné F. L. Celakovského Bohatyr Muromec (obraz
sokola a obraz tif jestfabi):

Oj, za horami, za vysokymi,

za témi lesy, za hustymi,

a za lesy hustymi lichvinskymi
vyletoval jasny, mlady sokol

na rychlych kf¥idlech a% pod oblaky,
a za tim za sokolem tfi jestiabi,
tii zbojci-jestfabi jsou se hnali;
oni sokola obletovali,

oni k sokolu doletovali,

ostré zobce mu do téla zatinali,
a% jsou oni sokola k zemi strhli,
a strhnuvie tak do smrti ubili.

QOj, za horami, za vysokymi,

za té€mi lesy, za hustymi,

a za lesy hustymi lichvinskymi
na koni se ubiral dobr{y mladec,



on ne kvapem jel, a jen pojiZdél
k¥fZem ruce slo¥iv, hlavu pfikloniv,
jak by po ¥irém poli hofe rozsival.

1 vzali se odné&kud, ptiskakali

t¥i jezdci, vSickni sobaky tatarské;

a oni dobrého mladce obsko¢ili,

ze zad, 2 boku, zepfedu nari doréZeli,
ostré $avle mu do téla zatinali,

aZ jsou oni mladce s koné strhli,

a strhnuvse tak do smrti ubili.

Nékdy se srovnavajf véci protikladné, tj. nevytylujeme shody,
nybrZ rozdfly; napf. povahové vlastnosti vysvétlujeme kontras-
tem (Karel je pravy opak Jiftho, studené je opak horkého). Toho-
to ,,zdporného pfirovnani” se uziva i v umélecké literatufe; od-
borné se nazyvi antiteze.

Paralelismus a antiteze prostupujf nékdy celou tematickou vy-
stavbu. Casto to byv4 v rozmfsténf postav: kladny hrdina ma
sviij zdporny protiklad, jak to vyZadovala napt. struktura roman-
tického roménu, Jindy se paralelismus, kladny i ziporny, objevu-
je ve vztahu dekorace k dé&ji, tj. pfi li¢en{ prost¥edi. Kladny para-
lelismus je napf. tehdy, kdyZ se 1i¢f neblahd udélost za noci,
boufe apod. (Casté v detektivni literatufe, horrorech apod.).
Ziporny paralelismus je tehdy, kdyZ se 1i¢f neblahd udélost za
krasného jitra apod. (napf. Vilémova smrt v Machové Maji).

V poetice se mluvi o antitezi i v takovych pifpadech, kde se
vytkne spole¢nd vlastnost (tertium comparationis) i véc, k nfZ se
piirovndva (,,obraz“, comparatum), ale tato véc se pak popfre
a misto nf se uvede zdkladnf predstava (comparandum). Antiteze
m4 tedy tyto Casti:

1. spole¢ny znak

2. obraz

3. popienf ,,obrazu®

4. uvedenf zékladnf pfedstavy:

(1) Na horach se sviti,
ja tam pobéhnu;
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(2) je-li to kvitetko,
ja ho utrhnu.

(3) Kvitetko to neni,

(4) je to mild ma;
proto se tak sviti,
%e je upfimna,

Antiteze mtZe byt i dvojélennd (zdporny paralelismus): v tom
piipadé se nejmenuje explicitné spoleény znak, napf. v téchto
ver¥ich F. L. Celakovského:

nad pokrytymi snéhem horami
¢erny k oblaktim havran nevyletuje;
a nad palaci bélokamennymi

&erna korouhev po vétru plyne,
&erné korouhev, znamenf Zalostné,

Jako jiny pitklad uvddim zac4dtek Bezrufovy bdsné Sedm ha-
vrand:

Ne pokfiva to drsnd nad iskerkou,
ne ostruZina Zultou nad sasankou,
ne vrba smuteénd to nad barankem:
stard Havranka to nad vnoudetem.
Nos orliny, ret Gzky, derné vlasy,

let osmdesat.

Razeni predstav po dvou je v basnictvi (zejména lidovém) velmi daleZitd
a obyd&ejné se vélefiuje do Sir¥tho systému, k némuz patfi pfedeviim opakovani
slov, o ném#% bude ¥et dile. Opakovani slov patfi k nejoblibendj$im stylis-
tickym figuram, Casto se také uplatiiuje n¥kolikeré pojmenovani téze véci
(nebo pojmu), které se jaksi konfrontuje. Po té strance jsou hojnd parova
synonyma ve stfedovékém kultivovaném stylu. V soudobém 3kolském slohu je
takové dvoji vyjadfovani téte véci (vysvétlujici synonymika) duleité proto,
e ptispiva k obohacovani jazyka 24k, ma tedy didaktickou funkci. V odbor-
ném slohu je dvoji vyjadfeni téZe véci nedvar, protoie implikuje pfedstavu
pojmové nepiesnosti.

V basnickém jazyce jsou také pdrovd epitela, tj. parataktické vytylovan{ dvou
vlastnosti, napf¥. ,sladky a smutny*; odtud je plynuly piechod k slofenym
adjektiviim typu ,,sladkobolny®.
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4. Tropy

PRENASENI VYZNAMU (OBECNE VEQCI)

Podle antické rétoriky a sticdoviké poetiky patiily tropy do
oblasti ,,nesnadnych® ozdob (ornatus difficilis) a byly pocitovany
Jako charakteristicky znak vysokého slohu, jeho? vyrazovym pro-
sticdkem je ver3. Pokud jde o literdrn{ tvorbu, domnfvala se teh-
dejdf literdrn{ teorie, %c jde o mechanickou &innost, pii nf? se ne-
viazand feé¢ ,odivd do ver§e® a opatfuje réznymi ozdobami,
citdty atp.* Dnes je tento nézor jiZ ddvno opustén, ale stale se
pokladé za nejvyznamnéjif zvld¥tnost basnického projevu, zejmé-
na jazyka poezie, vedle pouZitf verSe metaforika, tj. prenafent vy-
znamu. Mluvf se také o ,,obrazném* pojmenovan{ nebo vyjadio-
vanf a o ,bdsnickych obrazech®, ale tyto terminy nejsou dosti
ptesné, protoZe snadno mitZe dojit k zdméné s ,,uméleckym obra-
zem“, kterym je minéno zobrazovan{ postav. Piesn&j¥ ne# meta-
forika je termin tropika, protoze metafora je jen jeden z druht
»piendfeni vyznamu, kdeZto tropika je souborny nizev pro
viechny zptlisoby. Jednotlivym druhim ,,pfendgeni vyznamu se
k4 tropy. **

Slovo ,,pfendent” jsem dal do uvozovek proto, %e ani ono ne-
vystihuje pfesné povahu jevu. O pfensfenf vyznamu se dé totiz
v pravém slova smyslu mluvit jen tehdy, kdyZ uZijeme pro novy
piedmét nebo pro novou piedstavu slova znamenajfctho jinou
véc a toto nové oznaceni se zlexikalizuje. Napt. pro oznalenf
urdité ¢asti vodovodu se uZfva slova ,kohoutek®. Lexikalizace
tohoto slova v pfeneseném vyznamu spoéfva v tom, Ze jde o jed-
noznacné oznadenf, které nevyvolavad Zadné zvla$in{ konotace

* Pomuckou pro skladatele literdrnich dél byla z tohoto hlediska rizni
Sorilegia (kvétoslovi). Slovo florilegium znameni jednak antologii, jednak
sbirku sentenci a obratii. — Ptibuzné je slovo floskule (z florisculum = kvi-
tek), nic nefikajici ,,0zdobné* slovo nebo fraze.

** Termin tropus ma zvldstni vyznam v gregoridnském chordlu (sttedoveky
cirkevni zpév), kde oznatuje roziffeni textu podklddanim slabik pod jed-
notlivé tény koloratury, pak i samostatné texty sklidané k meledii.
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(fekneme-li ,vodovodni kohoutek®, nevybavuje sc nim predsta-
va pestrého pel, hfebinku, ostruh, slepice, vajec atd.). Tato sna-
ha zbavit slovo v lexikdln& pfeneseném vyznamu konotacf se
projevuje 1 v tom, Ze se slovo v pfeneseném vyznamu Casto mor-
fologicky odlifuje od slova ptvodniho: ffkdme napf. ko/w.ut
(driibeZ) — kohoutek (u vodovodu), ofka (na puncole — a ne 0it),
ucha (u hrnce — a ne udt), oka (na loven{ zvéfe — a ne ob:z) atd.

Jinak je tomu pfi ,,pfendSent“ vyznamu v basnickém jazyce.
Zde jde o vyjadieni nového vztahu k oznacované véci, konotova-
né vyznamy se tedy dostdvaji naopak do popiedi. Reknemf:-li
napf., #e ,,prielo list{“ misto ,padalo list{“, denotdt je jasny, jdc
o padéni listf. Neprenesl se viak jen vyznam ,,pret — padat®, ale
do poptedi se dostaly konotované vyznamy spojené s prienfm
a oznadujic{ bliZe zplsob, jakym list{ padalo (rychle, husté, se
fuménfm atd.). MnoiZstvi téchto konotovanych vyznamil zéavisf
na &tenaiské a Zivotnf zkudenosti vnimatelové, takZe tdZ metafora
tik4 né¢komu mnoho a nékomu malo, nebo vibec nic. Kromé toho
se mén{ chapanf metafor i v ¢asovém priabéhu, protoZe se nékteré
ptvodn{ konotace s odstupem od pavodni kulturnf a iiVOt.I:lf
situace vytracejf. Z toho diivodu starym metafordm dnes jiZ
tasto nerozumime nebo se k jejich porozuménf musime pomalu
propracovavat. Vyznam tropu zavisf tedy na cclkovém kontextu,
v némi se tropus vyskytuje, a to nejen na kontextu literdrnim,
ale 1 obecné kulturnim.

Podle rézu konotaci se tropy délf na dva hlavnf typy, metaforu
a metonymis.* V prvnim pfipadé jde o vztah podobnosti (pa-
danf listf — prenf = pohyb smérem dolii), u metonymie jdc
o vécnou souvislost, ktera miize byt jakékoliv povahy, napt. miiZe
jit o souvislost mezi oblekem a postavou (divka, kterd nosf cer-
veny &epec, se nazve ,Cervend karkulka“), mezi pﬁvodcex'n
a jcho dilem (typ ,,¢tu Jirdska®) atd. — Déle proberu nejdiilezi-

* Ne&kdy se oznaduje terminem metafora (fec., = pfeneseni) tropus vibec.
Neni to viak zcela spravné proto, Ze se pak metonymie jevi jako druh
metafory (coZ neni logické). — Slovo melonymie znamend v doslovném
plekladu ,,pFejmenovani®.
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F t&j3 typy tropl podie tohoto zdkladnfho tifdénf. Napifed viak

|

je§té né&které obecné pozndmky.

Dnes se asto nedéla rozdfl mezi metaforou a metonymif a
mluvf se prosté o ,pfeneseném vyznamu®, aviak Ze jde o pro-
stfedky zcela jiné povahy, je vidét z toho, Ze se oba tropy jinak
uplatiiuji: metafora tfhne k lyrice a viibec k versi a metonymie
k epice a vibec k préze. Ve ver§i se metafora zadlefluje do
obecnéj#f tendence konfrontovat ¢4stedné toto#né jednotky (jak
ukaZi déle), v epice do snahy ukazovat souvislosti, napf. souvis-
lost dgje s prosttedfm, v ném# se rozvijt.

Ze jde u metafory a metonymie o dva specifické zpitsoby ,,penslent
vyznamu®, zakotvené v psychice, vyplyva i ze zplsobu reakei pti psycho-
technickych testech, kde se m4 uvést prvni viraz, ktery zkoumaného napadne
pfi urtitém pojmu: bud jde o substituci stimulu (substitutivni forma, napf,
na slovo ,,diim* reaguje vySetfovany slovy ,chata, staveni, budova, stan,
skry...*), nebo o kompletnost pojmu (predikativni forma; v uvedeném
piipadé by vy¥etfovana osoba uvidéla slova, Jjako ,stavét, nosit cihly, michat
maltu. . .“). Déle to potvrzuji typy afazie.

Abychom mohli vyloZit povahu metafory a metonyimie, je
nutno se zamyslet nad vyznamovou strukturou slova. MtZeme si
Ji pfedstavit jako atom, kde krouZf okolo vyznamového jadra
konotované vyznamy. Ty tvoif dvé kategorie, kategorii vyznami
pobotnych a kategorii vyznam akcesorickych.* Do prvnf pati{
vyznamy objektivné dané, tj. vyplyvajict z vyznamového jadra.
Napf. u pojmu ,,jaro* jsou to vyznamy, jako ,biezen—=&erven,
pribyvanf tepla, rostouc{ den, stromy a kefe dostdvaji nové listf,
kvetou, ptaci zpfvaji“ atd. Tyto vyznamy se v povédom{ kon-
krétnfho jedince oviem rtzné hierarchizujf, nékteré Jsou bliZe
k ,jiddru“ a jiné jsou od ného dile, ale viechny potencialné
existujf pro vét§inu lidf znalych daného jazyka, daného prostied{
a kulturn{ situace. Pro metaforu ptitom — opakuji — padajf
v tivahu jen vyznamy, které jsou navzijem spjaty vztahem po-
dobnosti (priet — padat), pro metonymii pak vztahy ostatn{. Dru-

* Podrobnéji viz v mé knizce Umite &st poezii a prézu?, Praha 1971.
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hou kategorii tvoif vyznamy ryze subjektivniho rdzu; u n&koho
vyvold napf. jaro predstavu nékoho, kdo na jafe zemtel, u nékoho
obdobi blfZ{cich se zkoudek, u nékoho néjaky pifjemny z4Zitek, atp.

Jaky to méd vyznam pro pochopenf metafory a metonymie?
»Prenadenf vyznamu® se zakldd4 na tom, Ze se misto pfedstavy A
pojmenuje predstava B, kterd md s nf spoleny néktery konotova-
ny vyznam, napf. ,,(éerny) vlas 4 &erny (havran) — havran{
vlas“, nebo ,,(vstupnf &ist domu) je prdh 4 (prah) je vstupnf
soudasti domu — p¥ekrodil prah (= vefel do domu)®. Cim déle
je tento spole¢ny konotovany (poboény nebo akcesornf) vyznam
od vyznamového jadra (¢fm je zde men3f ,,podobnost nebo
volnéjdf vztah), tim jsou konotované vyznamy tfZe defifrovatelné
a mnohoznaénéj§i. Tam, kde se pracuje s individualnimi konoto-
vanymi vyznamy, miZe se stat i samo vyznamové jadro (denoto-
vany objekt) srozumitelné jen zasvécenciim.

Mluvit viak o ,srozumitelnosti“ nenf zcela pfesné. Kde je de-
notat zafifrovan, jde o to, %e autor klade vétf ditraz na konoto-
vané vyznamy a denotdt ddva jaksi do zavorek; stale si viak uvé-
domujeme, Ze n&jaky denotit existuje. To je Casté napt. pii li¢ent
nilad. Cfm vice se denotét zafifrovava, tim vice se dostévajf do
pohybu konotované vyznamy, a tfm je metaforické vyjadient
»pIn&j$“. V nejkrajnéjsfch piipadech se na mfsto konkrétnfho
denotdtu da dosadit otaznik nebo ,,néco”, a sdélenf se iplné& pte-
nese do oblasti konotovanych vyznamil. Z hlediska konkrétniho
denotétu se takovyto tropus, v némz jsme dosadili (matematicky
feleno) mfsto denotatu x, stivd hidankou. Uhddnutf pravého
denotitu viak neni pro porozuménf béasn& dilezité, daleZit&jsi
jsou préavé ty konotované vyznamy, trsy asociacf, které se uvedou
do pohybu. Sdélenf se tedy piesouva z vyznamového jidra do
oblasti vyznami akcesorickych, a mfiZze mu byt riizné ,,rozumeé-
no* podle individudlni ¢tenafovy zkuSenosti a podle kontextu;
takova nejednoznacnost viak byva zpravidla zdmérna.

Hidanka je specificky pfipad tropu po té strince, Ze je denotit naznalen
{metaforicky nebo metonymicky) a &tenaf jej ma ,rozludtit. Od bésnického
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tropu se li¥{ hddanka samym zaméFenim, protoZe jeji estetické ,,zaZiti spociva
na postupném potladovani konotaci, které maji byt béhem lu§téni eliminova-
ny. O hadankéch se zde zmiiuji proto, Ze ve star${ dobg, zejména ve stiedove-
ku, byly zvla§tnim Zinrem. — Hadanka rozvinutd v syZet je tzv. novela s ta-
Jemstvim, napf. detektivni. Podle riiznych naznakii se zde snaiime dopidit
Feleni urtité zahady.

Jako piiklad metafory se zafifrovanym denotidtem lze uvést
ustiedni pasaZz ze Suchého pisné Po babiéce klokoéi: Fada sama o sobé
nesmyslnych metafor ma spoleény denotét ,,néco absurdniho® a v celku basné
znamenaji tyto metafory asi tolik, 2¢ je z lasky ¢lovék schopen vykonat nej-
absurdnégjii, nejnemoZnéjsi Liny.

Jiné pfiklady lze uvést z hovorového Gzu, zejména z oblasti nadavek.
Kdyi nékomu fckneme, Ze je ,,hajzl”, nemyslime tim na vnéji podobnost,
ale na podobny nepifijemny dojem, kterym pusobi. Zaporny vyznam se poné-
kud zeslabuje deminutivem, v obratu ,,on je hajzlik" je jista shovivavost.

Pro vyklad metafory a metonymie dava urtité podnéty i sémaziologie
jednak t¥{dénim na znaky povahy ikonické a indexové a jednak poukazem na
paradigmatické a syntaktické vztahy mezi znaky. Pii metafofe vychdzime
ze znaku jako ikony, k némuZ se podle podobnosti pfidruZuji znaky podobné
(,;obraz* rybiho oka a ,,obraz‘ mésice), p¥i metonymii ze znaku jako indexu
(souvislost mezi znaky typu ,,&ast — celek®, ,,dym — chalupa® atp.). Pokud
jde o paradigmatické a syntaktické vztahy, uka?i to na vétd ,Na rozkvetlé
vétvisedi zpivajici ptak*. KaZdé slovo této véty, napf. ,,ptak®, vstupuje jednak
do vztahl se sousednimi slovy (vétev, zpivat, sedét), jednak do vztahii se znaky
ve vEte sice neobsaZenymi, ale naleZejicimi do stejné kategorie (riizné druhy
ptaki, raznd substantiva v 1. padé atp.). Oboji tyto vztahy se daji formalizo-
vat. Prvni vztahy jsou v podstaté metonymické povahy a druhé povahy meta-
forické. D4 se také Fici, Ze osou metafory je signifié (znamenany pojem) a osou
metonymie signifiant (oznalujici vyraz). Viechny tyto vyklady viak ztistdvaji
v oblasti vztahtt mezi znaky, kdeXto pFenadeni vyznamu se zaklada normdilné
na vztazich mezi pfedméty.

METAFORA

Je nutno délat predeviim rozdil mezi metaforou lexikalizova-
nou a metaforou bisnickou.* Je teorie, Ze se metafory z bésnic-

* V anglické odborné literatuie se nékdy pouZiva pro metaforiku souhrnného
ndzvu icon, cof odpovidd nafemu ,,0brazné pojmenovani®; tento termin
nepoklddam za vhodny. Ve francouzské literatufe se uZiva vyrazu sens
Siguré (obrazny smysl).
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kého jazyka v disledku automatizace stéhujf do jazyka hovorové-
ho, a tim se Iexikalizuji, ale nevidfm pro ni presvédéivé ditkazy.
Domnivim se, Zc¢ i automatizovanad basnicka metafora zlistava
faktem béasnického jazyka, a pokud se sahd v hovorovém jazyce
k metaforickému oznacovani, jde o akt praktické potfeby (nohy
¢lovéka — nohy u stolu).

Urcity prechodny pds mezi basnickou metaforou a hovorovym
jazykem tvoff obraty, jako ,,m4 téZky Zivot” nebo ,,ta m4 ale pe-
daly“. U réenf prvnfho typu jde o lexikalizované souslovi. U réenf
druhého typu jde vlastné jen o afektivnf (konkrétné: negativnf)
zabarvenf denotovaného vyznamu; vztah k nému by se dal také
vyjadfit intenacf. Obdobné je tomu iu ,,metafor”, které nachd-
zfme v slangu a argotu. Nejde o to, aby se rozehrala §kéla kono-
tovanych vyznami, ale jaksi se zreliéftiuje a potencuje denoto-
vany vyznam z urfitého zorného thlu, obyéejné pejorativntho.

Po té strince, Ze se metafora zaklad4 na implicitnf podobnosti
dvou jevil, nabfz{ se srovndni metafory s pfirovnidnim. Je nutno
zdlraznit, Ze metafora nenf zkricenym pfirovninim, ale e jde o
dva odli$né vyznamové atvary. Rozdfl nespolivd pouze v tom,
Ze na jedné strané je podobnost explicitné vyjaddfena a v druhém
pifpadé je implicitni, ale v tom, Ze se pfi metafofe uvedou v po-
hyb konotace tak, aby se rozbihaly od vyznamového jadra riizny-
mi sméry, kdeZto pii pfirovnan{ se nesou konotované vyznamy
jednim smérem. Reknu-li, Ze mé4 nékdo ,,vlasy bilé jako snth®, je
do popiedf postavena predstava podobnosti z hlediska spoledné
barvy; feknu-li, Ze nékdo ,,m4 na hlavé snfh®, je tu potencidlnich
spole¢nych znaki vice: zima, chlad, blizkd smrt atd., a viechny
jsou jaksi v jedné roviné, protoZe nenf explicitné fedeno, ktery je
dominantnf, takie je z hlediska dominujfctho vyznamu mozno
i nékolik vykladi — a viechny jsou spravné. Proto také piisobf
metafora velmi afektivné a pro svou uréitou mnohovyznamnost
upozoriiuje na nové aspekty skuteénosti.

Mezi pfirovnidnim a metaforou je oviem uréité pfechodné pas-
mo. Nazorné to ukazuje srovnin{ téchto dvou tryvki z bdsnf

V. Nezvala:
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Ty stary kapitine

Tvé déti jsou daleko od tvého mistku
Roztroudeny

Jako ty milniky

Na rozcestich

A tys hledéla do kraje

Do $irého kraje jsi hledé&la
Zaposlouchani

Jako kaplitka ji2 nikdo neposvétil

V prvn{m pifpad€ je explicitn& uveden spoleény znak (roz-
troudeny), v druhém nikoli; formainé je to tedy ptirovndnf, ale
z hlediska vyznamové vystavby je to vlastné metafora. Takovym
utvarim budu ¥kat metaforické pfirovndni. Sem patii i typ, kde
jsou oba &leny postaveny pifmo vedle sebe, napt. ,,myilenky,
lodky snii, bfedly* (Bezrug).

Abychom rozdil dobfe poznali, je dobfe obritit se do oblasti
hovorového jazyka a provést maly mySlenkovy experiment.
V obratu ,,on je pilny jako mravenec® jde o typické zautomatizo-
vané pfirovnan{, takic fekneme-li ,on je jako mravenec®,
existuje v nafem povédomf stile zaml&eny spoleény znak pfirov-
nin{ (tertium comparationis)., Vezméme si viak réeni ,on je
hluchy jako pafez®. I zde jde o siln& automatizované pfirovnanf,
v ném? je spoleény znak explicitné vyjad¥en. Existuje viak také
tslovi ,,on je hloupy jako pafez“. Rekneme-li, e ,on je jako
pafez®, je to moZno interpretovat na pozadf obou uvedenych
pfirovnéni, a tfm se dostAvime jiZ na okraj metaforického pfi-
rovnan{. Skuteénd metafora by vznikla, kdybychom fekli ,,on je
pafez®: zde méme Sirokou $kdlu volby mezi konotovanymi
vyznamy: hluchy, hloupy, nchybny, d4 si viechno Ifbit (= ,,d4 se
na ném 3tipat difvi®), stary, ,,omely“, opu$tény, bezcenny atd.
V hovoru viak obytejné vstupuje takovéto ptirovnanf nebo
»metafora® do uréitého kontextu, z néhoZ je patrné, o jakou
vlastnost jde, ¢ili tertium comparationis je v pozadf; mluvi-li se
o nékom, Ze je mritny, a pak se fekne, Ze ,,je to holt rybi¢ka®, je
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to vlastné z vyznamového hlediska pfirovnani, i kdyZ nema kla-
sickou formu p¥irovnanf s ,,jako® a uvedenym tertiem compara-
tionis. Hranice mezi metaforickym a nemetaforickym pfirovna-
nim je tedy v oblasti vyznamové, nikoliv formaln{.

Metaforou miize byt jednoduchy slovnf obrat (prielo listf,
skiivanek stfdsa perly), ale i sloZitéjf konstrukce (noc se chvéla
pod tdery hvézdné artilérie). Ty% denotdt mize byt vyjadien
i n&kolika paralelnfmi metaforami (srov. fetézce metafor v Nezva-
lové Edisonu).

Metaforické mlze byt také cpiteton (stifbrny vitr, bouflivy
rok); pivlastek pFitom nemusf byt vyjadien adjektivem (Clovek
s mnoha tvaiemi). Zvla§tnf vyznamovy efekt nastava tehdy, kdyZ
se spojf pouZitim epiteta dva pojmy, jejichz vyznamova jadra
jsou v rozporu, v novy vyznam, v némi se tento rozpor rusf; pak
vznika oxyméron, napf. ,,éerné svétlo (éerné = neblahé).

Tim, %e se pfi metaforickém pojmenovéni ,nahrazuji* a ,,zastupuji* slova
a souslovi na zdklad& podobnosti, tj. ¢4ste¢na totoZnost (konkrétné: totoZnost
n&kterych vedlejéich vyznamt) se hodnoti jako toto¥nost uplna, blizi se prin-
cipy metaforiénosti principu, na ném2 spotiv4 rym a basnicky rytrmus. PH
rymu jde v podstaté o podobny vztah ¢4stetné a uplné totoZnosti jako u me-
tafory proto, %c se metricky hodnoti pedobnost rymujicich se slov (tedy as-
tetn4 totofnost jejich zvuku) jako rovnocenmnost. P¥i metrické struktufe je
néco obdobného: totoZnost nékolika prvk (tj. shoda prvki tvoficich metrickou
bazi verie, napt. v klasickém &eském verdi stejny pocet slabik a stejna distribu-
ce slovnich pizvuki) se metricky hodnoti jako totoZnost celku: dva rézné
verde jsou pocifovany jako metricky totozné, kdyz stejné vyhovuji podminkdm
metra. Pro tuto vnitfnf ptibuznost se metaforika vaZe nejcastéji k jazykovym
projevitm verfovanym.

V této souvislosti je tfeba si viimnout podnétné prace V. Turéanyho
Rym v slovenskej poézii (Bratislava 1975). Autor disledné p¥ihlizf k vyznamové
hodnot& rymu; rym neni pro n&j pouze soudasti zvukové organizace verse, ale
je pfedevsim interpretovin ve svém vztahu k vyznamové vystavbé basné.
Proto také vénuje Turd4ny soustfedénou pozornost vztahu rymu k metaforice.
Zde je velmi plodné jeho pojeti rymu jako vertikdini meiafory a zkoumani vztahu
této metafory k metafofe horizontalni. (Za horizontilni metaforu lze povaZo-
vat metaforu v b&iném smyslu, jak ji definuje poetika a jak se miZe uplatiio-
vat i v préze.) Oznadeni rymu za ,,vertikaln{ metaforu‘ je podloZeno postfe-
hem, 3e s¢ ,,v rymu podobné jako v metafofe a basnickych tropech vibec
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velmi &asto stfetdvajf slova, kterd v mimouméleckych projevech neptichizeji
do spojen{* (str, 242). Z toho vyplyvd, %e sémantickd funkce rymu plni vlastné
tilohu metafory tfm, Ze konfrontuje vyznamy v rymujicich se élenech.

ProtoZe je metafora velmi oblibenym prostfedkem bdsnického
pojmenovan{, nékteré jeji druhy byly utifdény a oznalujf se
zvla§tnimi ndzvy. Upozornim na hlavnf.

Nejobvyklej¥f je personifikace (zosobnénf); spo&ivé v tom,
Ze se ,,prendsf” vlastnost Zivé bytosti na véc; véc se chovi, jako
kdyby vychdzela pifmo z nf néjaké &innost. V hovorovém Jjazyce
sem patff zlexikalizované obraty, jako ,dvefe se oteviely“,
»slunce vydlo“, ,vftr rozehnal mraéna¥, atp. Priklad z basné:

Tizivy svét kolem nas
Poletuje jak ten prach
Nad zvonitkou jejiz hlas
Pialf vrabce na sttechéch,

(Nezval)

Zde jsme je§té na samé hranici hovorového Gzu, protoze obraty
Jjako ,zvuk pla¥f vrabce® jsou docela b&¥né€ a v obratu »Svét ko-
lem nis poletuje® jde vlastné o p¥irovnanf. Pocit personifikace se
vzbuzuje viak tim, Ze se mluvf o ,hlasu zvonicky®“, — Pro n4zor-
nost uvedu jesté nékolik prikladi:

Vlak do noci jak do tunelu jede
Vederni stiny stfibroedé
2trdeeji Fivot na trati

Mésic jim Iizko pozlati.

(Nezval)

Dé&3t pada kapka po kapce
Do kominti a na vrabce
Den se ji% trochu dlouzi
A mdchd se v lousi

(Nezval)
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Za temnym oknem, v kvétniku sivém
hruby a pitaty mralil se kaktus

(Bezrut)

Po modrém blankytu bélavé pary hynou,
lehounky véttik s nimi Argje;

( Mdcha)

K personifikaci lze p¥ifadit i takové pffpady, kdy se piisuzuji
nezivym vécem nebo Zivolichim lidské vlastnosti, napi. ,,pdr
chudych bélaska“ (Sova). Na druhé strané by bylo telné odliso-
vat od skutedné personifikace animizaci, tj. takové pfpady, kdy se
prenddf na véc vlastnost sice Zivé bytosti, ale nikoli lidské (dvete
se samy oteviely). Tento termin se viak neujal, i kdyZ je v né-
kterych ptfpadech G&elné oba typy personifikace odlifovat a ter-
minologickéd pfesnost by tomu byla na prospéch.

Na personifikaci jsou €asto vybudovany i vét3f tematické celky,
srov. napf, zatitek 3. zpévu Machova Mije:

Nad temné hory riiZny den
vyvstav majovy budi dol,

nad lesy je¥té kol a kol —
lehk4 co mlha -— bloudi sen.
Modravé pary z lesii temnych
v riiZové nebe vstoupaj,

i nad jezerem barev jemnych
modré se viny houpajf;

(atd.)

V tematické oblasti se personifikace uplattiujf zejména v pohéd-
kach (mluvicf neZivé bytosti) a bajkdch. Nékdy je personifikace
rozvinuta v cely syZet, napf. v pohddce B. Némcové O dva-
nécti mésicich nebo v Andersenové pohddce O cfnovém vojac-
kovi.

Jinym typem metafory je synestézie. Zde se zaméiujf
pofitky riznych smysld, srov. v hovorovém jazyce obraty, jako
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osladkd van&“, ,ostrd chut atp. V této poloze se pohybujf
napt. Nezvalovy metafory ve ver§ich ,,pland slova slad¥f medu*
a ,ta hudba jemn4 sladkobolna“, Takovito ,hovorovad® synesté-
zie se oviem také aktualizuje, napf. tim, Ze se spoji s ptirovna-
nim, v némzZ se obrazny prvek rozvede. Bezru¢ charakterizoval
napf. (v basni Papfrovy Moj§l) chut silné kontuovky obratem
»0stra jest jak zuby horské pily*, Do &ir§iho metaforického kon-
textu je synestézie zasazena napf. v Sovové strofé

Zni jako listi Justy
plag housli usedavy,

a znj, jak jeho tsty
by mluvil én ten Zhavy.

Rozvinut je synestézie napf. v Bfezinovych versich

Tu hudba mi nalej v akordl &3,

kde z t6ni zvé&tralych jisker se zdvihd mimiva ti%
Jak vypar z nejhlublich sklepeni dufe, kde v stinech
zri vylitek ohefi ve vzpominek kvasicich vinech.

Pro systematické studium synestézif je moZno sestavit syneste-
tické metafory do pirehledné tabulky, a podle toho jednotlivé
bdsné a basnfky srovnavat:

|  Zrak | sluch | &ich | chut hmat
zrak
sluch
¢ich
chut 1 I
hmat

Pro nazornost jsem do této matrice zakreslil metafory ,,hotka
viané® a ,sladk4 melodie®.

Synestézie vyuZival systematicky zejména francouzsky symbolismus (nap.

A. Rimbaud). Zejména o o audition colorée (barevné slySeni), srov. zndmy
Rimbaudtv sonet, v ném? se li¢{ ,,barva® Jjednotlivych samohlasek.
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Nékdy se metafora stane vychodiskem celého trsu daliich pred-
stav, a to tak, Ze se z nf vyjde, jako by §lo o realitu. Metafora
se tedy ,zvécni®, z oblasti jazykové pfechdz{ do oblasti redlné,
Takovito realizace metafor je zndmd zejména z poezie
pro déti. Napf. metaforick4 zndzornén{ toho, Ze se stin zvétdujc
a zase zmenSuje v pritbéhu dne, stdvd se vychodiskem piedstavy,
e ,honf kominfka“ v této bésniéce Vlasty Dvorackové:

Nezbedny komin

V Sazominé u rybnika
komin honil kominika.

Kdy2 ho chytil u stavidla,
namydlil ho firou mydla.

Potom ho chtél shodit z hraze,
af z n&j voda smyje saze.

Pyk4 za svou neplechu:
musel zpatky na sttechu.

O realizaci metafor se d4 mluvit i v pifpadech pohddkovych
motivii, jako personifikovany mésic, vitr atp, Zde jsou rozvinuty
v cely ndmét, jak jiZ bylo uvedeno.

Zvukovi metafora. Tak se nékdy rikd tzv, ,zvukomalb&®,
jakou pfedstavuji napf. Erbenovy verse

a na topole podle skal
zeleny muZik zatleskal

kde opakovani hlasky ,1* sugeruje zvuk tleskdni. Zde viak ne-
jde o metaforu, nybri o onomatopoii (o nf bude zminka dile
v jiné souvislosti), protoZe se ,nezaménuji* slova, nepfenasf se
Zadny vyznam. Zvukova metafora existuje tam, kde se sugeruje
urdité slovo tim, Ze se uvede slovo podobné zné&jici, napf. v satite
»kral Vavra® misto ,krdl Livra®. Z tohoto hlediska je blizky
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zvukové metafoie rym, protoze v prvnim slové rymujici se dvoji-
ce je zvukové obsaZeno slovo druhé, prvnf slovo je tedy zvukovou
metaforou slova druhého a naopak (mohlo by se také mluvit
o paralelismu).

Nékdy hrani¢f zvukovd metafora se slovni hif¢kou, napf.
v Bieblové versi ,M4 sladk4 Andéla, andél do mdlob padly®.
K tomu md blizko i tzv. figura etymologica, spojent slov ze stejného
kotene (vybojovali boj) a lidevd etymologie, kterd &asto vede
i k vytvateni hldskovych zmén slova (napt. ,,poliklinika® se mén{
na ,poloklinika®, protoZe s¢ nesrozumitelné poli- nahrazuje
podobné znéjfcim morfémem srozumitelnym).

Zertovné nahrazeni hldsky, kterd vytvat asociaci k novému vyznamu, je
paragram. Napt. misto Tiberius — Biberius { = kdo rad pije, asi Bumbélek).

Katachréze znamend obecné pouzitf slova v nenileZitém
vyznamu. V tropice je to jednak metafora, ktera vesla do hovo-
rového jazyka, takZe ztratila svou metaforiénost (napf. ,,slunce
vychéz{“), jednak metafora vzbuzujicf pocit ,nespravnosti®,
protoZe se uvadéji ve spojitost véci navzijem se vyluéujici, napf.
»0pira se o pramen”. Z toho hlediska by sem patfilo i oxyméron,
ale to se povaZuje za zvla§tni druh.

x13

K metafofe se politd i alegorie, tj. ,,jinotajny* obraz nebo dgj, napt. d&j
Cechovy Evropy a Slavie. Ve skutednosti se viak alegorie z vyznamového
hlediska z4dsadné li§i od metafory, a proto o ni bude pojednino déle v jiné
souvislosti.

O tom, jak se vytvatejf v riznych znakovych systémech rizné konvence,
svédei srovnani metaforiky v literatufe a ve vjtvarnictvi, Kdybychom bénou
metaforu zobrazili prostfedky vytvarného uméni, vypadala by v nékterjch
pfipadech bud komicky (obraz slunce, jak m4 nohy a vychazi), nebo by
Sokovala (napf. obraz stromu, na kterém rostou hvézdy — ,,jasminu hvézdy
bilé*, nebo obraz divky, kter4 ma misto wist kordly — , koralova tista*).
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METONYMIE

Metonymie se zaklddd stejné jako metafora na vyuzit konoto-
vanych vyznama, jenZe v tomto piipadé nejde o vztah podobnos-
ti, nybrZ o vztah souvislosti. Sim princip ,,pfendSeni vyznamu
je viak stejny. V nékterych p¥ipadech maZeme tyZ obrat pokladat
proto stejné za metaforu jako za metonymii, protoZe je mozZné
obojf pojetf. Sem patif napt. Nezvalova metafora z basné Edison
s»monstrance bara®. Denotdt je jasny, ale konotace jsou dvojiho
typu, jednak jde o svételné reklamy nad bary, které pfipomfnajf
vn&j$f podobou (lesk) monstrance, jednak je tu vécnd souvislost,
dana napf. tim, Ze se kostely otvirajf ¢asné zréna, kdy jsou jesté
otevieny bary, Ze se pfi me$nfm obfadu pije vino, atp.

Stejné jako u metafory je nutno délat i u metonymie rozdil
mezi metonymif lexikalizovanou a metonymif basnickou. Ho-
vorovou metonymif je napf. obrat ,,pije uz tfetf sklenici (= pije
obsah té sklenice, nikoli sklo) nebo ,¢te Jiraska® (= ¢te jeho
dflo) atp.

Metonymie mé fadu odrad. Z nich je nejdilezitéj$f synek-
docha, kterd byva ¢asto pti klasifikaci stavéna do stejné roviny
jako metafora a metonymie (takZe se pak mluvi o tfech zdklad-
nich tropech: metafofe, metonymii a synekdose}. U synekdochy
je kvantitativn{ vztah mezi denotdtem a pojmenovanim; obecné
feleno, jde o vztah ¢&asti k celku. Tu muiZe jit bud o vztah ¢asti
a celku jedince (,Zivit pét krki“ = Zivit pét lidf) nebo o vztah
jedince a kategorie, do které jedinec patfi (,mladému stary
neveéri” = staif lidé nevéif mladym).

ProtoZe jde o vztah oboustranny, tradiéni poetika rozeznavala &tyki typy
synekdochického preneseni vyznamu: 1, pars pro toto (¢4st za celek): noha ma
tam nevkro&i (= ja tam nevkrodim); 2. fotum pro parte (celek za ast: piislo
tam celé mésto (== pfiflo tam mnoho lidi z mésta) ; 3. species pro genere (druh za
rod) : syty hladovému nevétf (= sytf lidé, resp. tvorové, nevéii hladovym);
4. genus pro specie (rod za druh}: prsten s velikym kamenem (= démantem,
smaragdem atp.).
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Druhy z uvedenych typt velmi vystizné ukazuje, Ze je synekdocha druhem
metonymie (,,mésto” = obyvatelé mésta). — Dvé posledni kategorie jsou
dnes natolik lexikalizované, e si jejich synekdochiénost ani neuvédomujeme,
a tim tyto kategorie vlastné jiZ vybotuji z oblasti basnického pojmenovani
(srov. vedle uvedenych piikladii obraty typu ,lev je dravec®, ,nejkrasnés
ptak je papoudek’ atp.}.

Odradami synekdochy jsou hyperbola a litotes.

Hyperbola je nadsdzka, napt. ,,uz jsem to stokrat ffkal®, ,nema
ani deka rozumu¥, ,,nenf na tom ani zbla pravdy® atp. Z poezie
uvadim jako pftklad dv¢ sloky z dfla K. Biebla:

Pied hohem soud se ji stokrdt taze,

zda vidéla, jak tento &insky kuli

krok pred ni vypalil do policejni straZe
osmimilimetrovou kuli

Nafek stiech po ceié Francit
nemluviiat no¢ni plaé

a plilnoc paddem z okna odbiji —
Z kasina vygel hazardn{ hra¢

Nadsdzka nemus{ jit jen smérem k zvelicovén{, ale mlZe mit
i opatny smér, napt. ,Nejsem o nic v&t¥f neZ praSek krupice®
(Nezval).

Litotes, ,zjemnén{®, je opak hyperboly. Spolfvd v tom, Ze se
misto my3leného pojmu nebo pfedmétu popte pojem (predmét)
opaény. Casto jsou to dva zipory (nemohu nepochvilit. . .}, ale
nenf to nutné, litotes je i obrat ,,nenf zrovna hloupy®. Tfm, Ze se
popie protiklad, zeslabuje se vyznam sdélenf, napf. ,,nen{ hlou-
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py* je méné, nez kdybychom fekli ,,je chytry®.

Synekdochické povahy je vlastn& ka¥dé¢ literérni dilo, protoZe sdéluje jen
st skutednosti, tj. explicitn® uvadijen nékteré véci, a ostatnf si musime svou
fantazii dotvotit. Mira synekdochifnosti je zde do jisté miry konven¢ni,
nékterd obdobi a nékteré literdrni ¥koly si libuji nap¥. v popise prostfedi (na-
turalismus), jiné zase cht&ji podat jen nejnutnéjdi informace (novoklasicis-
mus).
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Z dalsich druht metonymie jsou nejéastéj§f cufemismus, ironie
a perifraze.

Eufemismus se li§f od litotes tim, Ze zde nejde o zeslabenf
vyznamu (tedy o jev kvantitativni povahy), nybrz o snahu Fci
nepifjemnou véc mirnéjifm zpisobem, tedy o jev povahy kvalita-
tivnf. Casto jde o projev jazykového tabu. N&které eufemismy
jsou zlexikalizované, napf. ,,zesnul, neZije, opustil nds navidy“
atp., mfsto,,zemiel“.V bdsnickém jazyce je eufemismem napf. opis
»UZ na ném roste zelend travicka®. Z toho hlediska, Ze jde o opis,
je tento obrat zaroverl perifrazi.

Ironie (Usmédek) spoéivad v tom, Ze se vyjadfuje zdporny
vztah vyslovenim pravého opaku toho, co mame na mysli (tento
zdporny vztah se v mluveném jazyce oznaduje oby&ejné zvlagtnim
»jedovatym® ténem); kdyZ neni napf. student pfipraven, uditel
mu ironicky fekne: ,Vy dnes vyborné umite.” Timto rozporem
mezi slovnim vyrazem a jeho vyznamem se zdporné hodnoceny
jev zesmésttuje. Druhem ironie je perzifld?, ukryty isméSek spo-
¢vajicf v tom, Ze se néco posmésné napodobuje.

Urcitym odstinem ironie je téZ paralepsis. Je to figura feénickd;
Feénfk predstird, Ze néco piejde mllenim jako nevyznamné,
a tfm na to upozoriiuje. {Typ: ,,Nebudu vypoéitivat. . ., protoze
je to obecné znamé.”)

Z §ir§fho hlediska je ironie disledek rozporu v chdpanf; proto
kazda situace, kde jedna osoba vi nebo vnima vice neZ osoba
druhd, stava se potencialné ironickou. Z toho hlediska je ironic-
ky napf. vztah mezi vypravééem a vnimatelem nebo mezi vypra-
véfem a vypravénou pifhodou, a vlastné kaZdd narativnf lite-
rarnf forma je svym zpusobem ironicka. Ironicky je tedy vztah
divaka k epice nebo k divadeln{ hie; protoZe stojf mimo dé&j, po-
cifuje urcitou superioritu. Zakladatel némecké romantické
estetiky Friedrich Schlegel pokladal ironii za pifznak svobody
ni¢fm nespoutaného romantického postoje k svétu a vidél v nf
nejvys$§f bdsnickou hodnotu.

Ironie ve vypravovinf mGZe byt subjcktivnf nebo objcktivnf.
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V prvnfm pifpadé jde o to, Ze se autor povzna#i nad vlastnf sla-
bost, uvédomuje si rozpor reality a idedlu. Tuto schopnost tviir-
&fho ducha povznést se nad vlastnf tvorbu a ideal zdarazniovali
nékteff romantikové (,,romantickd ironie“*). Objektivn{ ironie,
zvand téZ ,ironie osudu®, spoliva v tom, Ze je ¢lovék klaman
zdanlivou pifzni do ,rouhavé zpupnosti* (hybris), a tim do z4-
huby; byla pf{zna¢nd pro antickou tragédii.

Dvojznaéna vypovéd je amfibolie (= pochybnost); zde nemusi jit jen o iro-
nii, mitte to byt i chybné vyjidfeni. Amfibolie byvala &astd ve ,,dvojznaé-
nych’ vétbach (si ibis redibis non morieris in bello = bud ,,pajdes-li, vratis
se, nezemie§ ve valce®, nebo ,,pujdes-li, nevratis se, zemie$ ve valce™).

Ironie se mbZe stupfiovat v sarkasmus, tj. ,,kousavy® vysméch. Sarkasmus
viak nenf formou ironie, sarkasticky (kousavy) postoj je moZny i mimo jeji ré-
mec. RovnéZ neni formou ironie satira, i kdyZ ¢asto ironie vyuziva. Jde o zvIat-
ni postoj se¢ silnym emociondlnim zabarvenim. ProtoZe jde o postoj, pre-

sahuje satira rdmec pojmenovani.

Perifrdze (opis) vznikd tim, Ze pfedmét nebo pojem nepo-
Jmenujeme pifmo, ale vyjmenujeme jeho znaky, nap¥, mfsto ,,bas-
nfk® pouZije autor opisu ,,kdo v zlaté struny zahrit znd“, Meto-
nymické je zde to, Ze se oznadf nékterd vlastnost nebo dfl&f
aspekt misto celku. V praktickém Zivoté sahdme k opisiim oby-
¢ejné tehdy, kdyz nedovedeme véc pojmenovat, napf. pii
riznych piedmétech z oboru techniky a femesel (srov. pii
nakupu: ,Dejte mi takovy ten maly $roubek s hranatou hla-
vitkou.“). Casto mj perifréze — jak ji# bylo uvedeno — funkci
cufemistickou.

Zvladtnimi typy perifrdze je adynaton a akumulace, — Adynaton (nemo3-
né) je opis pojmu ,nikdy” (napf. ,spile projde velbloud uchem jehly
nez. .. ), Akumulace je vypotet jednotlivych podfizenych pojmti misto pojme-
novani pojmu nadfadéného (,,spaly lesy, louky, pole, mésta . , . misto ,,viech-
no spalo®).

Za druh metonymie se poklad4 takésymbol, ale jak uka¥i dale, jde o znak
Jjiné povahy neZ zédkladni tropy; ma sice s nimi spole¢ny pomér ke konotacim,

* Nejnoveii o ni pojednal N. Berkovskij, Némecka romantika, Praha 19576
{(rusky original 1973).
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ale jiny je vztah k denotitu. Kromé toho miZe byt stejoé druhem metonymie
(nap#. ,,srdce” misto ,,ldska®) jako metafory (,fialka™ misto ,,skromnost™
— spoledny podobn¥ znak je v analogickych vlastnostech: nendroénost, ale
ptitom krdsnd viné).

Metonymickych vztahi je velmi mnoho. Uvedu jeit€ dva méné ¢asté typy
metonymie, antonomasii a metalepsis,

Antonomasie (p¥ejmenovini) je opis jména znidmé osoby jménem otce (Pe-
lleovec = Achilles), ndroda (misto Kristus = Galilejsky), povolani (misto
Homér = basnik) nebo jeho vlastnosti (sildk = Herkules). Antonomasie je
¢astd v homérském eposuy, ale nachizime ji nékdy i v soudobé epice.

Metalepsis poziistdva v tom, Ze pojmenujeme pfi¢inu misto &innosti (ja-
zyk = fe¢, ruka = pismo). Timto terminem oznatujeme ddle téz poufiti
homonyma mista synonyma; je to vlastng metonymicky vztah podminény
zvukovou totoznosti slov. — Pro nizornost uvedu diagram pro pfenafent
v{znamu. Obydejné vypada takto:

jméno jm§n0

véc Véc

Diagramem je naznaleno, e v disledku né&jakého vyznamového vztahu
mezi vécmi se zaméni jejich ndzvy, napf. na zéklade jejich podobnosti (ucho
u &lovéka a u hrnce). U metalepse je to podobné, jenZe se rejstiik obohacuje
o synonymum a vychodiskem je asociace mezi nazvy, nikoli mezi vécmi (je
to urditd obdoba zvukové metafory).

jméno - - jméno
; // synonymum
/
&
véc (baba) véc (druh fazole,

zvany ,,baba‘)

V uvedeném ptikladu fekneme ,,fazole’ misto ,,baba®.
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Jinym typem pohravani se zvukem slova je antistasis. Je to hiitka s posunu-
tym vyznamem tého# slova, napf. cbylejnym (lexikilnim) a emfatickym:
Hleda v ¢lovéku Elovéka. — Antistasis patfi vlastnZ do oblasti diafory; tak se
nazyvalo v feénictvi zdiiraznéni a vyloZeni rozdflu mezi dvéma vécmi. (Pro-
to se n¢kdy uZiva slova diafora pro oznaéeni hry s riznym vyznamem slov
— a pak se tento termin stivd synonymem antistase.)

EXKURS — EPITETON

V nékterych poetikdch se fadf epiteta mezi tropy. M4 to
urCité odivodnéni. Epiteton — obecné feeno — bud vytyéuje
vlastnost, kterd je implicitnf, nebo vytyCuje vlastnost ,,novou*,
ale s estetickou funkef. V prvnfm pifpadé jde o epiteta constans,
a zéasti ornans, v druhém piipad® zédsti o epiteta ornans
a zlasti o epiteta vzdcnd (épithéte rare). Proberu tyto pipady
z hlediska tropiky a pokusim se ukdzat, Ze i epiteton constans
Je vlastné typem metonymie, i kdy# o pteni¥eni vyznamu ve
vlastnim slova smyslu neb&Z.

Metaforické epiteton je napi. obrat ,smaragdovd niva® v Ne-
zvalové dvojver¥f

Tvé houpanf mé& znovu odvadi
z bran hiichu k smaragdovym nividm

protoZe je zde pouZito vyrazu ,smaragdovy“ misto ,zeleny®,
Zvlastn{ kategorii v oblasti metaforickych epitet tvoif oxymé-
ron. O tom jiz byla fet, Doddvam jedté, Ze epiteton nemusf
byt vyjadfeno adjektivem; jde o zéleZitost vyznamovou a ne
formaln{, takie miZe byt vyjddreno stejnymi formami jako
pifvlastek (svitinf na zidpad&; muZ, jenZ se smé&je). Funkce
metaforického epiteta je zdZenf pojmu, a tim jeho individuali-
zace (tak jako u kaZdé¢ metafory).

Metonymickd epiteta nezuzujf pojem, ale vyznaéujf typicky
druhovy znak daného komplexu pfedstav, napt. , hu&fci ulice®.
Tim jaksi vtlatujf vyznam zakladntho slova do jecho vlastnf
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kategorie, takZe se dostdvd do popfedf druhovy znak nad zna-
kem individualn{m.

Rozdil mezi kvalifikujfcfm pifvlastkem a epitetem je v ,,bas-
nickosti epiteta. Af uZ jde o epiteton expletivni povahy (constans
nebo ornans) nebo o epiteton metaforické & metonymické,
vidycky je jeho primdrn{ dlohou vyjddtit uréity afekt. Hranice
mezi epitetem a kvalifikujicim piivlastkem je oviem plynuls,
protoZe i kvalifikujfc{ pifvlastek miZe mit afektivnf piidech.
Hrani¢nf pifpady se nedaji zkoumat bez kontextu; toté? adjek-
tivam miZe byt v jednom kontextu jen kvalifikujicf povahy,
a v druhém mtZe mit funkci epiteta. Narazili jsme na to uz vyse,
nyn{ se k tomu vracfme z hlediska bésnického jazyka. Jako pii-
klad uvadim basefi K. Tomana Pfsett (Melancholickd pout):

A podle vod a podle cest
Sumély truchlé topoly.

Reci, jaky 1€k na srdce jest,
kdyZ vzpominka je rozboli?

Kraj rodng s nocf hovofi

v tvém srdci — znA3 ten stesk a Zal?
Kol tebe lesk a pohofi.

Oh, komu by ses zpovidal?

A Feny s kvéty kolem jdou
a smutné pisné zpivaji

a ve tvou duli ubohou
marnosti se tmou spl{vaji.

VyloZenym epitetem je zde adjektivum ,truchié“ (topoly)
avyloZenym kvalifikujfcim pffvlastkemje zde adjektivum ,,rodny*
(kraj). Pokud jde o zbyvajfct dvé adjektiva, jsou to sice personi-
fikace, ale v pifpadé obratu ,smutné pfsné“ je to personifikace
do té miry zautomatizovani, #e ji jako personifikaci uZ ani
necftfme (srov. hovorové ,smutnid pfset — veseld pfsen®).
Adjektivum ,,uboh4d” (o dusi) je ndpadnéji{ personifikaci, proto-
Ze jde o slovo pomérné vzicné ve srovnani se ,smutny“. Z hlc-
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diska vyznamové vystavby celé basné poklddal bych viak obé
tato adjektiva za epiteta, protoZe slouif pfedeviim k podtrZen{
chmurné nalady, jak ji sugeruje ji% druhy vers.

Zajimavy je v citované bdsni i pomérné velmi maly pocet
adjektiv. Pro poznini autorského stylu je Casto charakteristické,
do jaké miry pouZfvd adjektiv a jaky je v nich pomér mezi epi-
tety a adjektivy kvalifikujfcfmi. Pro srovndni uviddfm Tomanovu
béseri Tesknice (zafazenou do téZe shirky jako béseit predcha-
zejicf, a to hned za ni):

Misi¢ni svétlo pada na pedlahu.
U krbu sedim, v dlanich horkou hlavu,
a myslim na domov.

Zl4 erotika kofek venku #adi.
A v ohni tancuje mé celé mladi,
hra, scény beze slov.

Jediné brazdy na tvém &erném linu
jsem nevyoral v jarnim rosném rinu
a zrna nezasil.

KdyZ nad dhory tvymi s tesknou tvak
a zamy§lené stali hospodafi,
Jjich trud mi cizi byl.

A dnes ten smutek ho¥ce plife ve mné,
mij smutek pozdni, dalekd m3i zemé,
viak marny nesm{ byt.

A po tvych pisnich dude zasteskla si,
po temném kouzlu krve moji rasy,
Jjiz bolest svou chei kftit.

Ve srovnén{ s prvnf basni je zde silngji zastoupeno adjekti-
vum: v prvni basni pfipadaji na 19 substantiv jen 4 adjektiva,
zde pfipad4 na go substantiv 13 adjektiv, tedy pomérné vice.
JestliZe viak v prvnf basni je pomér mezi kvalifikujictmi adjek-
tivy a epitety g : 4, zde je 6 : 13, tedy epitet pomérné ubylo.
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SYMBOL, ALEGORIE, MYTUS

Pii metafofe a metonymii se uvadéj{ do pohybu konotované
vyznamy, ale denotit je jeden. P symbolu a alegorii jde také
o pohyb konotovanych vyznamii, ale proti metafofe a meto-
nymii se ménf i postoj k denotdtu, protoZe denotit je minimalng
dvojf; dochdz{ tedy k rozdvojenf denotitu,

Slovo symbol znamenalo plivodn& pozndvacf{ znamen{ ve
form¢ predmétu, ktery se rozlomil na dvé &4sti, pak se timto
slovem minil znak srozumitelny jen zasvécenchim. Dnes mé4
slovo tfi hlavnf vyznamy.

1. Je to synonymum pro zmak. Tak se tohoto slova usfva
napf. v matematice (1/” je symbol pro odmocninu), symbolické
logice {— je symbol pro implikaci, ,A%, ,B“... pro vyrokove
proménné apod.) i jinde (,a“ je v abeced& graficky symbol pro
urdity zvuk).

2. Slovo symbol znamend — a zde se jiz bli#{ symbolu v bés-
nictvi —— zndzornéni abstrakintho pojmu  komkrétnim  predmétem.
V tomto piipadé jde jiz o dvojf denotdt — symbol ,znamen4*
Jjednak sebe sama, jednak symbolizovany pojem. Napt. obileny
kdmen na mezi nenf jen kamenem, ale je i znakem pro hranici.
Na prvnf pohled to vypada stejné jako napt. znak, ktery ,zna-
mena® lomenou &iru a soucasné matematicky pojem, ale jen
zdénlivé; kimen mutZe leZet na mezi jen nidhodné.

Symbolem v tomto smyslu je napf. vlajka jako znak statnf
suverenity, fialka jako znak skromnosti, srdce jako znak l4sky,
prsten jako znak vérnosti, kiff jako znak naboZenstvi, atp.
Pirvodem jde bud o metafory (napt. prsten — spoleény podobny
znak je zde nekonetnost zndzornéné jeho kruhovou podobou)
nebo o metonymie (srdce jako znak l4sky).

V téchto ptfpadech jde vesmés o znaky tak zautomatizované,
Ze se pfi jejich aplikaci nedostanou do pohybu konotované
vyznamy a v Gvahu padi jen jeden denotat, ktery je zkovencio-
nalizovany. Z hlediska vyznamového stojf tedy tyto symboly na
trovni zlexikalizovanych metafor a metonymif.
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Kdy? je takovyto znak diferencovin (4. je jim ,symbolizova-
no“ vice vlastnostf abstraktnfho pojmu), mluvime o alegori.
Napf. alegorie spravedinosti ma vice prvki, které musf soutasné
byt uplatnény: Zenska postava, zavdzané odi, v jedné ruce véhy,
v druhé ruce meé. I takovéto alegorie jsou Cisté konvenénf,
denotat je piesné zndm (a tedy je jen jeden) a konotace se prak-
ticky neuplattiujf. (Kdybychom zobrazili jako alegorii spravedl-
nosti znimou podvodnici, vznikla by sice vtipna ironie, ale
nova konotace by nevyplyvala z konvenéni alegori¢nosti, nybrz
z jejfho parodovani.) V §ir§fm slova smyslu pak mluvime o ale-
gorii vidycky, kdyZ je personifikoviana néjakd vlastnost, napf.
kdyZ v literdrnim dile vystupuj{ jako osoby Spravedlnost, Duge,
Fortuna, atp. Tento prostiedek basnického vyjadfovani byl
obliben od stfedovéku aZ po klasicismus.

3. Pro poectiku je nejdalezitéjdi tfetf vyznam slova symbol,
totiZ symbol bdsnicky, k némuZ lze ptifadit i basnickou alegorii.
Jejich podstata spoéfva v tom, Ze jsou zde miniméiné dva de-
notaty a oba majf stejnou potencialni platnost. Ten jev zname
i z praktického Zivota. KdyZ md Zena na krku zlaty kifZek,
miuiZze to sice znamenat, Ze se hlas{ k nabozZenské vire, ale maze
to také znamenat jen pietu k néjaké osobé, na jejfz pamatku
kifZek nosf. Naproti tomu jednoznacnym znakem je kifZ, kdyz
je nesen v &ele pohifebntho pritvodu.

V biésnictvi je pifkladem na symbolistickou béseii v uvede-
ném smyslu Bfezinova skladba Tys neSla {Svitinf na zapadé¢):
trsy metafor se mohou vztahovat na nékolik denotdti: bud jde
o lasku, nebo o uréitou osobu, nebo o inspiraci, nebo o radost. . .
a viechny tyto vyklady jsou stejné moZné. Lze sice deSifrovat
»prvotni“ vyznam, napf. ze studia basnfkova Zivotopisu nebo
z jeho korespondence, ale z hlediska basnického ucinku je roz-
hodujici pravé ta mnohovyznamnost,

Analogicky je tomu u bdsnické alegorie. Zde je vypravén urCity
d¢j (Cechova Evropa nebo Slavie), ktery ma ,,doslovny* a za-
roveil ,preneseny® vyznam. Casto se uZfva alegorie z divodd
cenzurnich, protoze se muzZe hajit existence ,,prvniho® vyzna-
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mu jako vyznamu jediného a ,druhy® vyznam se maZe popiit.
Na rozdil od bésnického symbolu je alegorie prithledngjsf, napt.
v Cechové Slavii je prencseny vyznam naprosto jasny, Tim se
také¢ stlacujf (ve srovndn{ se symbolem) konotace na minimum.

Nékolik vyznamd mé i slovo mytus. V lingvistice se timto
terminem oznaduje ,,druhy vyznam®, ktery je ,zavéSen“ nad
pivodnim vyznamem néjakého sdéleni. Napi. ve sdélenf , 2k
pife”, uZitém jako gramaticky piiklad, ztrdceji slova sviij pa-
vodn{ vyznam sdélovaci a tutvar dostdva gramaticky vyznam
mjednoduchéd dvojclennd véta®. Takovyto druhy vyznam velmi
&asto vznika i v komunikaéni praxi. KdyzZ jsou napf. vyobrazeni
na prvomdjovém plakité mladik s dfvkou, stojici pod rudym
praporem, sim obraz oznaduje jen tuto dvojici, kterou miZeme
i identifikovat, pokud zname model (,,doslovny®, tj. ,,prvni“
vyznam), ale plakdt m4a jeité ,,druby® vyznam, totiZ zobrazen{
nalady Prvniho maje. V podobé rozvinuté do syzetu vytvéiej(
takovyto druhy vyznam klasické myty, napf. antické vypravént
o bohu Héliovi zobrazuje piirodnf silu zplsobujicf obéh slunce.

V' primitivni spoleénosti mély myty za tlohu vysvétlovat
riizné pifrodni i spoledenské jevy, jejich funkce i hodnota tedy
byla pozravaci a z tohoto hlediska suplovaly dneinf védu,
S rozvojem védeckého poznan{ myty oviem tuto prvotn{ funkci
ztrdcejf a stavajf se esteticky sobéstaénymi, samoti¢elnymi obra-
zy. To znamend, Ze se jejich téZisko piesouva z oblasti ,,vécného®
kontextu do oblasti kontextu ,literdrnfho®. Dokladaji to napf.
obrazy antickych boistev v renesanci, nejednou zdénlivé para-
doxnim zphsobem spojované i s kiestanskymi naméty. Vyprcha-
vani{ ptivodniho vyznamu mytu velmi niazorné dnes ukazujf
myty kiestanské.

Pokud mély myty skuteéné poznavaci funkci, miZcme je
charakterizovat jako obrazné komplexy zaklddajici se na ideo-
logii n&kterého spoledenstvi a majfcl pro spolecnost symbolicky
vyznam, protoZe udélujf vécem zvlatnf iraciondlnf hodnotu.
Z toho hlediska lze jako myty obecné oznalovat nespravné,
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raciondln& nepodloZené hypotézy, obycejné silné emociilné
zabarvené. Tak se mluvf i o mytech modernf doby, kdyZ se
udrZuje vira v néco, co nenf védecky podepieno; mluvime napf.
o mytu ,krve® v rasistické ideclogii, kterad hodnot{ ¢lovéka podle
rasové piisludnosti, o mytu ,urozenosti“ ve feuddlni spoleénosti,
kterd hodnotila ¢lovéka podle jeho socidlntho plvodu, atp.

V poetice termin mytus oznafuje 1. literdrnf Zanr (o tom
dale pfi vykladech o literdrnich druzich); 2. iracionélnf pred-
stavu, kterou si vytvaf{ o svété urdity autor a kterd uréuje jeho
postoj k realité (basnicky mytus, tj. mytus vytvofeny uréitym
autorem); 3. predstavu, kterou si o basntkovi (a viibec spiso-
vateli) vytvaff soutasnd i pozd&jsf doba (mytus basnika). Tento
mytus (zvany téZ autorskd legenda) se mZe béhem historického
vyvoje ménit. Tak se mluvi napf. o Rimbaudové mytu a jeho
proméndch a stavi se proti sobé Rimbaud ,,myticky* a Rimbaud
»autenticky“. Pro poetiku je tento mytus dileZity jako zdroj
konotacf, které jsou nedilnou slokou chdpanf autorova lite-
rarntho dfla. V¥mluvnéje po téstrance napf. pfijiman{ Slezskych
pfsnf v dobé, kdy jejich autor nevystoupil je§té ze své anonymity.

Pro mytus primitivni spolednosti je charakteristické to, e se pohyb v Zase
nechdpe jako vyvoj, nybrz cyklicky, tj. jako stilé nivraty k urditému stavu.
Empiricky je to podloZeno stiidanim &tyf rotnich pokasi se stalym obnovo-
vanim jara, tento cyklus se viak promitd do cclého kosmu, 2 tim pispivd
mytické myslenf k udrieni dané spolefenské formace; spoleinost svazani
mytickym mydlenim smé&fuje k strnulosti. Obecn® lze #ici, e charakteristic-
kym znakem mytu je takové zaméfenf na empirické jevy, které mezi nimi
hled4 iracionalni souvislost. ProtoZe jde o souvislost z hlediska logického my3-
lenf fale¥nou, mluvi se také o mytickém mysleni jako protikladu myileni lo-
gického.

S mytickym my3lenim jsou spojené i nékteré magické praktiky, toti &in-
nosti, jimiZ se ma ovlivnit objektivni realita. Vyplyvaji oby&ejné z predstav
© oboustranné pfi¢inné souvislosti mezi obrazem a zobrazenou véci, tj. z pfes-
védeeni, Ze zména provedend v obraze zméni zobrazovanou skutenost. Tak
sa ma napf. zahubit znilenim sotky fyzicka osobnost, kterou tato soika zobra-
zuje, nebo ritudlnim tancem pfedstavujicim $tastny lov se ma zajistit skutedny
bohaty Glovek atp. Jde vlastné o realizaci metafor, tj. vztah obrazu k pfedmé-
tu se poklid4 za vztah realny.

162

5. Syntax uméleckého jazyka

Syntax (skladba) zji$tuje, jak se spojujf znaky ve vétsf celky,
syntagmata a véty. Z tohoto hlediska jde o syntax jako soudist
gramatiky, V uméleckém jazyce se viak pti kombinovén{
znakl uplatiiujf nékteré zvlatnosti, které stojf nad gramatickou
normou. Ty tvoff nejvlastnéj¥f oblast syntaxe uméleckého jazyka.

Umélecky jazyk nedefinujf tvarové, nybri funkéné, tedy jako
jazyk uméleckych slovesnych dél. Proti jazyku ve funkci dennf
komunikace a zejména proti jazyku odbornému umeélecky
jazyk potencialné vyuzivd viech moZnost{ jazykového kédu,
je tedy zaméfen na jazykovy kéd v jeho totalité, ProtoZe je
viak konkrétnfch zpisob®, jimiZ lze vyuifvat jazykovych pro-
sttedkil (kombinaénich moZnosti), prakticky neomezené mnoZstvi,
omezuje se poetika jen na popis nékterych, které se Castéji opa-
kujf, a proto jsou zkatalogizovdny. — Podfizovan{ vyrazu po-
¥adavkiim umélecké formy, pokud je systematické, Ffkime sty-
lizovan{ nebo stylizace.

VZTAH KE GRAMATICKE NORME

V prvn{ fadé je pro umélecky jazyk charakteristické to, Ze
v ném dochdz{ &asto k rozporu mezi gramatickou normou
a prostiedky, kterych je v dile vyuZito. Klasickd poetika a gra-
matika nékteré tolerovala jako ,basnické licence (sem patif
napf. v jazyku lumirovské poezie vokalizace piedlozek typu ,,ve
mohyle®), ostatnf poklidala za ,,chyby“. Lépe neZ o licencich
a chybéch je mluvit o odchylkach, protoZe odchylky basnického
jazyka maji vidycky urditou funkci a hranice mezi ,licencemi®
a ,chybami® nenf pevna a neménna.

Odchylka od gramatické normy se nazyva enallagé, Obsah
tohoto terminu se nékdy zuZuje a enallagé se pak definuje jako
posunutf vzajemného vztahu slov, tedy jako zvlastnost v kongru-
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enci,* zejména ve vztahu substantiva a adjektiva. Sem se pak
zahrnujf i obraty typu ,&erny tsmév jejfch oéi; v takovych
p¥fpadech viak jde o enallagé jen z hlediska formalntho, z hle-
diska vyznamového je to pfenesenf vyznamu (Cerné o&i —
tsmév off) na druhy objekt, ktery s nfm souvisf (¢erny tismév).

Neshody v kongruenci, které patif do oblasti enallagé, jsou
¢asté v hovorové feli, napf. ,dévéata nepfi§ly* (mfsto ,ne-
pfifla“; zde jde o shodu podle smyslu,** tj. podle skuteéného
rodu, kterému se da piednost pfed rodem gramatickym). Nej-
dilezit€j3{ z nich je anakolut, totiZ vybolenf z vazby. Pfi anako-
lutu pokrac¢ovin! mySlenky jaksi ,,vypadne“ ze syntaktické
konstrukce, tj. zaéneme jednou vazbou, ale pak pfejdeme k vazbé
Jiné, napt. ,kdo v zlaté struny zahrit zn4, jej ctéte vic nez sebe®.
V druhé vété tohoto souvétf by mél byt stejny podmét jako
v prvnf vété (,kdo v zlaté struny zahrit znd, ten by mél byt
ctén®).

Na hranici gramatické ,,spravnosti* je inverze, tj. neobvykly
slovn{ pofddek. (V klasické poetice se fikalo zméné& potddku
hyperbaton nebo hyperbasis.) Obliben4 byla inverze v antické
latinské poezii a odtud se pak dostdvala do evropského klasicis-
mu. Jedté dlouho do 19. stoletf byla u nas inverze znakem ,,b4s-
nického stylu, od Kolldra aZ po Vrchlického. Ze se inverzf
signalizuje basnicky sloh (tj. Ze nejde o piehozenf slov z dfivodi
rymovych nebo rytmickych), da se snadno dokdzat na zakladé
principu substituce. Mdm na mysli takové pifpady, kdy se di
inverze odstranit, aniZ by se zménil rytmus nebo rymy. Napf.
u Celakovského slovosled ,,ambra vonnd, sladkd manna“ by
se dal bez ijmy na rymu a rytmu upravit do tvaru ,,vonna ambra,
sladkd manna“.

Charakteristické byly inverze, signalizujfci poeticky sloh,
zegjména pro obrozenskou poczii a pro lumirovce. Jako pitklad
uvddfm jednu sloku Kolldrovu a jednu sloku Vrchlického.

* Kongruence = shoda.
¥* Latinsky constructio ad sensum.
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V obou pifpadech se dostdva inverzi do rymové pozice adjekti-
vum, a tfm se zdiraziuje:

Zivot jestit rovny fece dravé,
licho pfed ¢lovékem tekouc,
béda tomu, kdo j{ v horouci
Salbé svéfi nohy nedotkavé.

Jasminu hvézdy bilé,
co jeité€ uziim vis,
nez moji ve mohyle
mne smiki se viim as.

Inverze jc dvojiho typu: bud se pfehodi dvé slova (pfiSel on
ale brzy), nebo se oddéli slova, kterd k sobé vyznamové pat¥f,
napf. adjekiivum od jména (Cerny pfibéhl kis).

Za inverzi miZeme poklidat v oblasti vyznamové hysteron proteron (hyste-
rologie). Spociva v tom, Ze se uvede zminka o n&tem, co by mélo byt sdéleno
teprve v daldim priibéhu véty nebo co je logicky dano a% smyslem celé véty
(matka je mrtva a nechd té pozdravovat).

Inverze v oblasti tematické vystavbyse tykaji nesouladu mezi prou-
dem informaci a proudem udiloesti; obyéejné se pfedem uvede né&jaka infor-
mace, kterd vyplyvi aZ z dal$tho pritb¢hu d&je {(,,Hrdina se toho nedo-
¢kal. .. — pak nasleduje vyli®eni, prot); tak vznik anticipace. Rozbor mezi
¢asovym sledem uddlost{ a sledem, jakym se nAm dostava o udalostech infor-
maci, naz{va se obecné fasovd inverze. (Podrobnéji viz v kapitole o kompozici
literarniho dila.)

Nékteré odchylky od gramatické normy si ani neuvédomu-
jeme. Sem patif predevidim plurdl majestaticus, tj. mluva v prvnt
osobé mnoZného ¢fsla misto v prvni osobé éfsla jednotného, se
kterou se shleddvime &asto v odbornych pojedndnich, Nizev
je odtud, Ze se v prvni osob& mnoZného ¢&isla vyjadtovali mo-
narchové. Ve védeckém spise lze vidét v uZit{ tohoto prostfedku
spf§ vyraz urdité skromnosti, tj. autor se jako by ztotoZnoval se
svym publikem (,vidéli jsme®, ,dokdzali jsme*, atp.); u mo-
narchy oviem §lo o pfipad opaény, o vyraz védomf, Ze ,stat jsem
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Jinou &astou odchylkou je historicky prézens, Je to uZitf pii-
tomného ¢asu ve vyznamu &asu minulého. Napadny je histo-
ricky prézens v takovych pifpadech, kdy se kombinuje s minu-
lym &asem, napf. v tomto Gryvku z Méachovy Marinky:

Uzpurniv, jak daleko jsem mohl, oko své, kraéim vpfed, strachuje se,
zdali po houslich sdhne. — Proti svému oby2eji neopfel na obli¢ej mij oko
své; ani na mne nepohledna, hledal pilng cosi v kapsich vesty své. Jdu okolo
ného. On zvedna hlavu, vold na mne jménem mym. ZaraZeny obracim se
k nému, a vyzabla, kostnata ruka jeho poddva mi sloZeny papir. Vezmu,
jdu déle; on zvedne houslesvé, na kterychzto dfive vidy jen jakZ takZ skiipal,
a nékolik velmi smutnd pronefenych, &istych, jakoby presicich zvukil neslo
se lahodnZ vedernim zdpadem tiché krajiny.

J4 se ohlédnu; nikdo neptichédzel, on hledél za mnou; tedy mne se tykala
prosba tva, pomyslim, a sotva zajdu v nizké kiovisko, jiZ jsem oteviel obdrZe-
ny listek. Vydrzeny, tfesouci se zvuk housli jeho konéil smutnou piset co
jednoduchd, cel¢ hudby hodné dohravka,

O ZKOUMANT SYNTAXE UMELECKEHO LITERARNIHO
DILA

Vychozim celkem pro zkoumdni syntaxe uméleckého lite-
rarniho dfla je syntagma jakoZto slozka bezprostfedné nadfa-
dénd pojmenovani. Z toho hlediska se pifmo nabfzi sepétf
problémit pojmenovani se selekcf (vybérem) prvkli a sepétf
problémii syntaktickych s kombinovinfm prvki. Ve skutenosti
viak byvajf poméry sloZit&jsi, protoZe samo pojmenovan{ miiZe
byt syntagmatem (muchomiirka zelend, kobylka luénf, bélasek
zelny) nebo i vy$fm syntaktickym celkem (napf. pii perifrazi,
stov, vySe jiz citovany piiklad ,kdo v zlaté struny zahrat
znd“ = bésnik). Protiklad selekce a kombinace je tedy jen
forméln{ povahy; pfesto viak je jddrem studia syntaxe zkoumani,
jakym zptsobem jsou prvky kombinovény a jakym zpisobem
vytvarejf vyss celistvosti.

Pii zkoumdani syntaxe jazyka v uméleckém literarnim dile
vychdzime z tvaru syntagmatu a z tvaru véty. Zejména je
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dilezity vztah jednotlivych &lentt vypovédi, ktery mbZe byt
bud soufadny (paratakticky), nebo podfadny (hypotakticky):
v prvaim piipadé se jednotlivé leny piifazujf bez explicitnfho
vyjadieni jejich nadfadénosti a podfadénosti (tj. bez jejich
formalnfho hierarchizovinf), v druhém se naopak jejich vzajemné
hierarchické vztahy zfetelné vyznadujf.

Uplatnént parataxe a hypotaxe mize byt riizné. Nékdy se mo-
hou prosté paratakticky pfifazovat jednotlivé motivy, srov.
tuto strofu K. Tomana:

Procit jsem nahle. Prudky jas
pla rozlit po mém pokoji.

— Ty mstivé odi hof{ zas!

Ty ofi dne se neboii!

Jindy se paratakticky pfipojujf véty, mezi nimiZ je logicky
vztah hypotakticky, takZie vznikd rozpor mezi jazykovym
vyjddfenim a obsahem; vztahy mezi pfedstavami nejsou expli-
citné vyjadteny, takZe se soufadnou formou vyjadfuje podfadny
vztah, logicky zavisly ¢len se pouze pfifazuje:

Je chladny. Studil by té&.
Tak jako srdce mé. —

Dve velké slzy skryté

v zrak tryskly ji. Pajdeme?

{ Toman}

V uvedeném pitkladu jde o atrzkovity sloh, kde se mnoho za-
mituje. Je to sloh synekdochicky. (Této snaze ffci co nejvice
minimem slov se Fka brachylogie.) — V nasledujicim dryvku
z Neumannovy basné Ritka v 1ét¢ se napfed uplatituje para-
taktické radénf, ale odstavec konc{ hypotaxf:

divéino,
jak jsou §tfhlé tvé boky,
pfitulnosti dvé&, k slunci se plazici hidata,



jak jsou pruné tvé kroky a skoky,
prostd hudba, hra kotat, Kvétni nedéle,
jaké jasné mas &elo, jaké Ciré oéi,

Ze bych najel na jejich dné

kaZdou perlicku z hlubin!

Jiny charakteristicky rys slohu je sklon bud k vyjadfovan{
nomindlnfmu (jmennému), nebo verbdlnfmu (slovesnému).
Podle toho mluvime o sloku nomindinim a verbdintm.* Podle me-
chanické prevahy slovesného a nominilniho vyjadiovadnf viak
nemZeme charakterizovat, zda jde o sloh dynamicky ncbo
staticky, protoZe i sloveso miZe vyjadfovat stav. Nadruhé strané
i popis, napt. krajiny, miiZze byt poddn dynamicky, tj. v pohybu,
srov. Bezruéliv Plumlov I:

Cerny bor utika z kopetka,
Siroké jezero pod nim,

nad vodou létaji rybarky,
podobny plachtdm jsou lodnim.

Hradisko sivé a vysoké,

na pitkré vyhndno skile —
dnes tam jen Themis promlouva
ve jménu hoha a krale.

Pro vystiZenf celkového rdzu slohu se asto uZivad metaforické-
ho oznadenf, nap¥. kvétnatp sloh (s mnoha ,,0zdobami“ a usilujfc{
o ndpadné odlifenf od hovorového jazyka), pregrantnf sloh (libu-
jict si v pfiléhavosti a struénosti), lapiddrat sloh (stru¢ny a slav-
nostn{, doslova ,vryty do kamene®), nabubtely sloh (jiny vyraz
pro verbalismus), dekorativnf sloh (v8{ma si vic okolnostf a pro-
stiedf neZz samého dé&je), bombast (slovo znamenalo plivodné

* Néco jintho je sloh verbalistick, tj. takovy, kde vznikd ,zaplava slov®,
protoZe se uzivd mnohem vétstho poétu slov, nez je to pro sdéleni nutné.
Je tu tedy velikd redundance. Piznaény je verbalismus pro fe¢nictvi, kde
Jaksi ,zpomaluje* tempo sdéleni, a tim umo#iiuje posluchadtm lepsi
(S)rle%tac}i. Z nadich basnikti je verbalismus charakteristicky pro eposy

v. Cecha.
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vycpavku z vaty nebo Zinf; bombasticky sloh uvddf mnoho slov
zbytednych pro sdélenf). Misto ndzvu bombast sc také nékdy
uziva terminu vatovdni, ten vSak nenf zcela pfiléhavy, protoZe
se pfi jeho aplikaci snadno zaméfuje bombast s uZfvanim
»vycpavek® ve versi, tj. nadbyteénych slov vloZenych do vere
proto, aby se zachoval rytmus. Ve francouzské terminologii se
takové vycpavce iikd ,,cheville® (= kolik, svornik). Motanice
obalujicf my§lenku aZ k nesrozumitelnosti se nazyva galimatyds.

Zvladtni typ slozité véty, uzivany zejména v antickém fec-
nictvf a pak znova od humanismu az do nové doby, je perioda.
Nazyvd se tak soustava vét spojenych do dvojdilného souvétf,
jehoZz ohé &asti se oby€ejné oddéluji dvojteckou. Prvnfmu ¢&lenu
se k4 predvéti (protasis) a druhému zdvéti (apodosis); zAvétf
obsahuje jadro sdélenf. Ve vyvoji vétné periody se vyrazné ry-
suje literarnf vkus od antiky pfes humanismus aZ po baroko.
Pro klasickou periodu byla charakteristickd symetrie, baroko ji
naopak porusovalo.

Jako pifklad na periodu uvadim (v piekladu) jednu vétu
z Ciceronovy feti proti Katilinovi, a to proto, Ze ,ciceronskd®
perioda byla poéinajfc humanismem po dlouhou dobu normou,
a pak jednu periodu V. Halka, abych dokumentoval, jak
dlouho se tento vétny typ udrZoval a zaroveri jak se ménila jeho
vyznamova vystavba (v prvnf Halkové citované vété je hlavnf
my$lenka v prvnim clenu periody):

Jak casto lidé stizeni nemoci té2kou, jestlize studené vody se napiji, kdy2
Zarem a horkem jsou zmitani, nejprve ulehéeni zdaji se nabyvati, potom pak
mnohem tiZe a prudéeji jsou sklitovéni: tak tato choroba, jez v obci jest,
zmirnic se potrestAnim tohoto, mohutnéji, kdyZ ostatni na Zivé budou, vzroste.

(Cicerc)

NaSe obecenstvo literArni podoba se mi spoletnosti, kterd sedi pfi pivé:
tam mohou pfijit komedianti a délat kotrmelce, libi se; tam mohou pfijit
kupletafi a nudit, libi se; tam mohou jini hlasit se s pisnémi surovymi, oplzlymi,
libi se; tam mohou pfich4zet s fedkvi€kou a s mydlem, libi s¢; tam viecko
se libf, do toho Zaludku a vkusu viecko se¢ vejde, bez vybéru viecko se hlta,
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plati, aplauduje. A nyni vedle toho obecenstva mysleme si obecenstvo v di-
vadle: jak to jest tzkostlivo na ka?dé slovo, na kaidy obrat, jak vybi-
ravo, jak pfisno, soudno u porovnani s tamtim! Tamtoho obecenstva mame
na hejna, tohoto malo; to ten smutny rozdil.

( Hélek)

U Hilka jsem citoval cely odstavec, aby bylo vidét, jak je
cely odstavec vybudovan symetricky na zptisob periody. Obecné
Je perioda charakteristickd pro fe¢nictvf, publicistiku a n&které
pr?jlevy odborné, napf. pro stardf filozofii. Dnes prakticky vy-
mfela.

Jiny charakteristicky rys syntaktické vystavby je uzitf feéi
autorské, pi{mé, nepifmé a polop¥{fmé.

Autorskd fe¢ je v literdrnfm projevu bezpifznakové a mé
své hlavnftypy: vlyrice je to fe¢ autorsk¢ho subjektu (jinymislovy:
fe¢ lyrického hrdiny), v epice je to fe& vypravétova (tedy fel
o epickém hrdinovi).

‘Nepf"fm;i fe¢ reprodukuje sdélenf nékteré postavy (oby-
Cejné v epice), a to tak, Ze je podino v podobé vedlejsich vét
uvedenych spojkou ,%e* (typ: ,fekl, %e...“). Pfitom se nere-
produkuje doslovné, ale obycejné se transponuje do vyrazového
zplsobu feli autorské. Reprodukuje se tedy obsah sdélenf, ale
nemusf se reprodukovat (a obytejné se také nereprodukuje)
jeho forma.

Pifma fe¢ reprodukuje jazykovy projev postavy jako citat,
tj. doslovné, a vyznauje jej obylejné uvozovkami. Nekdy —
zvIa§té v realistické préze — se osobé vklad4 do Gst i dialekt
a jiné vyrazové prostiedky vybolujicf z rdmce spisovného ja-
?yka v jeho bezpifznakové formé, jindy se osoby charakterizujf
Jazykové jen po strdnce syntaktické a urlitymi ,,jazykovymi
gesty” (napf. opakovanim n&kterého charakteristického uslovi).
Piimd fe¢ mbZe byt podina jako monolog, ale &astéji se prezentuje
ve formé dialogu. Tim pfejimé epika, v nfZ se oby&ejn& dialogu

170

T

vyuifva, nékteré prvky dramatu, protoZe postavy jsou jakoby
»predvadény®.

Polopifmé Ffe& vznikd tim, Ze jazykové projevy postav
jsou vtazeny pifmo do autorské fedi, pficemz se viak zachovivi
jejich hovorovy styl. Po syntaktické strince majf vypovédi po-
dobu prvotnf situace (tj. nejsou uvozeny), ale zachovavajf si
slovnf a citovou zabarvenost {(napf. citové &astice). Autor tedy
mluvf jakoby svymi tsty, ale pouZivd vyraziva postavy. Jako
piklad uviddim tryvek z Rezacova Rozhranf:

Okna chalupy se rozsvétli, dvitka vrznou, na prahu se objevi pfevoznik,
kymaéceje lucernou, v ni2 plépola svitka. Ten Elovék, ktery vice neZ oni znal
zéludnost feky, na jejich? btezich se narodil a protil cely sviyj vék, vnesl mezi
né klid. Palhodina #e u¥ uplynula? Nu, copak, copak. Vidyt nemusf byt
vidycky to nejhorfi. Kament je kluzké, mohl si vymknout kotnik, nebo se
radgji vratil do hospody. Pomtze jim ho hledat.

Pouzitfm pi{mé Fedi se viastné vytvaif vedle kontextu autor-
ské fedi kontext fedi postavy, ale kontext autorské Feti je kon-
textu pHmé fedi nadfazen. Jinou funkci majf citdty, tj. vety
nebo i vétd tryvky z jinych autort vkiddané do textu. Obycejné
slouzf k dotvrzeni néjakého autorova nézoru nebo hlediska.
Kde jde o cit4t obecné znadmy, nemusf se uvadét pramen. Jistym
druhem citdtu je i uvadéni prislovi a znamych uslovf do autor-
ské fe&i. Nékdy se klade do &ela dila nebo jeho tiseku (napf.
kapitoly) citat, ktery nepifmo upozorfiuje na nékterou slozku
sd&len{, jeZ bude nésledovat; tomu ffkdme moto.

Jistym druhem citatu jsou okFdlend siova (epea pteroenta), tj. ,,ve viech
ustech® Zijicf a p¥i mnohych pFiletitostech opakované citity z autort.

Pro zkoumdnf jazyka literArnich dél byly podnétné.postichy F. de Saus-
sura o rozdilu mezi langue (jazyk jako systém) a parole (jazykovy projev, tj.
konkrétnf pouziti jazykového systému), Z toho hlediska by literdrni dila pat-
tila do oblasti parole a lingvistika by méla zjisfovat, jaky je jejich vztah k lan-
gue. Nova sémaziologie (Barthes, Martinet) zavedla vedle langue a pa-
role je¥t¥ téeti pojem, a to idiolekt: je to mezitlinek mezi langue a parole;
definuje se jako ,,jazyk jednoho mluviiho™ nebo jako ,,promluva jiZ institu-
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cionalizovan4, ale je¥t& nikoli formalizovatelnA®. Podle toho m4 tedy kaidy

autor sviij zvlastni idiolekt.
V této souvislosti je tfeba jeSté vylotit té# terminy idiom a idiotismus.

Idiom je zvlditni zplisob mluvy né&jakého spolefenstvi; patfi sem zemépis-
nd nafeti (dialekty) a socidlnf ndfedi (slang, argot). Konkrétni ptipad idio-
mu je tdiotismus.

STYLISTICKE FIGURY

Konfiguracim slov, kterych se uziva ve vétifm métitku, takse
jsou pocitovany jako jazykovy prosttedek opakujicf se v rliznych
textech, ffkime figury. Opakujicf se konfigurace nachazime
1 ve zvukové vystavbé textd a ve vystavbé kompoziéni; i tam
jde o figury, kde viak uifvime terminu figura bez blizif spe-
cifikace, midme na mysli slovnf konfigurace.

Klasifikace zvukosledd pedal O. M. Brik a ptevzal ji B. TomaSevskij
do své Teorie literatury. N&které zvukové figury jsou stejné jako pii opakova-
nf slov (protoze kazdé opakovani se zakldd4 na omezeném poétu monych
kombinaci).

.. Klasicka poetika zdtiraztiovala, e na rozdil od tropd se pii
uZitf figur neménf vyznam slov. To je viak tfeba upfesnit. Pri
aplikaci figury nejde sice o zvld¥tnosti v pojmenovént, ale pfesto
uzitf figury samo uZ néco signalizuje, obydejn& ,béasnickost®
textu. Nejéastéji ptitom jde zdroveti o intenzifikaci vyznamu
(na rozdfl od tropu tedy nikoli o vyznamovy efekt kvalitativnf,
nybrZ kvantitativnf, ac i to platf vlastn& jen z&asti, srov. hyper-
bolu).

Figury jsou jen takové konfigurace, které majf esteticky z4-
mér; proto nelze k nim poéitat ustilené formule, kterymi napt.
zaéfndme a konéfme dopisy, ufedn{ podénf atp. Formule je
konvené¢nf obrat, ktery ztratil ,doslovny® vyznam a je obecné
pfijat. Kromé toho se formule opakuje oby&ejng doslovné, kdezto
figura jako stylisticky jev m4 podobu modelu (je to moZni
konfigurace, kterd se di obménovat).
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Ldsoba figur tvofi otevieny systém, protoze nékteré figury
vznikajf nové a jiné zase zanikajf. Katalogizujeme ovicm jen
takové figury, které jsou do uréité miry jiZ zautomatizovany.
Zvlasté vyrazné se uplatilujf nékteré figury ve folklérni tvorbé.
V literarnf tvorbé jsou nékteré figury charakteristické pro celé
literarn{ $koly, pro jednotlivé autory i pro jednotliva dila (srov.
figury zaklddajici se na opakovinf slov v Ohlase pisnf ruskych).

Déle podam prehled figur, které jsou nejduleZitéj¥f a které se
vyskytuji v klasické literatufe dodnes étené a v literatute soudas-
né. Pokud jde o Kklasifikaci figur, je mozZné aplikovat nékolik
kritérif. Z divodd praktickych budu déle délit figury na ttvary,
které se dajf definovat svym tvarem (figury syntaktické a figury
vzniklé hromadénfm), a ddle na figury tecnické, jejichz pod-
statnym znakem je zvla§tn{ vztah k adresdtovi.

Figurami se zabyvala u¥ antika a nazjvala je latinsky figurae rhetoricae
nebo flores rhetoricales (felnické kvéty), Uleni o nich pieslo — hlavé prostfed-
nictvim Quintiliana (Institutio eratoris — o vzdélan{ fenika, 1. stol. n. 1.)
— do stfedov€ku a udrZovalo se i v renesanénich a baroknich poetikich.
Z terminu flores rhetoricales je odvozen nizev ,kvétnany sloh®. Stfedovék
fikal figurdAm — na rozdil od tropti— colores (barvy) a charakterizoval je jako
ornatus facilis (snadné ozdoby).

Lze rozeznivat figury myslenkové a figury slovni: v prvnfm pHpadé se ne-
zméni figura pfi substituci slov, vdruhém je nesena p¥imo slovy. Toto &lenéni
viak neni dileZité, protofe kaZda figura je konkrétni wtvar, tedy kazdi je
svym zplsobem ,,slovni® povahy.

Figury syntaktické

Asyndeton je vynechanf spojek. Obyéejné jde o vypustént
spojky ,,a“ pfed poslednfm &lenem vypoltu (enumerace), napf.
»A byla cesta nifinou, pfes vody, luka, baZinou“ (Erben)
nebo ,A bfeftan, vaviin, cypfi¥ klidné véndf v Zivota kruhu
lidskou existenci® (K. Toman), Kde se asyndeticky spojujf
protikladné pojmy, vznikd asyndeton adverzationf (napf. ,lehké
stoupd, tézké klesi“). Asyndeton se lasto pojf s gradaci nebo
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s antiklimaxem. Cast4 byla asyndeticka spojeni v baroknf poetice.

Polysyndeton je opak asyndeta; je to nadbytek spojek.
Nejéastéji jde o opakovan{ slucovactho ,a“ nebo ,,i% napf.
»len lkd snivé a ten kvilf a ten liskou $1f“ (Vrchlicky) nebo
»Ve jménu Zivota i radosti i krdsy* (Neumann) nebo ,,Je triva
vysokd a laskavd a vlahd“ (Neumann). Také polysyndeton se
pojiva s gradacf nebo s antiklimaxem (srov. prvni citovany

piiklad).

Vypuiténim spojky pfed poslednim &lenem ztrici asyndeton viastné charak-
ter enumerace; bud'se jevi jako perifrdze jednoho pojmu nebo p¥edstavy (prvni
pfiklad; smysl = bazinatou niZinu) nebo jako fada slov spojenych néjakym
spoleénym vyznamem, tedy jako fada svym zpiisobem synonymickd (druby
piiklad; smysl = vzicné rostliny).

Opakoviani spojek, jim% se charakterizuje polysyndeton, sugeruje vlastné,
%e nejde o bé2ny vypolet, ale Ze se pfifazuji k zdkladnimu &enu dalif Eleny,
které jsou ze sdélovaciho hlediska stejnd duleité,

Parenteze je gramaticky samostatné vloZeni myslenky,
oddélené od ostatntho textu obyéejné pomlc¢kami. Z hlediska
syntaktického je tato myilenka prezentovina jako véta hlavni,
ale z hlediska vyznamového p¥ina3f informaci dopliikovou, takZe
je na sémantické Grovni véty vedlejsi, napt. ,,Vyjdeme z malého
nadraz{, jdeme jen na nékolik set krokl sadem Z%ivym — nikde
posud zndmky hibitova a smrti — vtom nds zastavf strdzny
vojak® (Neruda).

Hendyadis (= jedno prostfednictvim dvou) spolfvi v tom,
Ze se soufadnou formou vyjadri dvé pfedstavy, z nichZ jedna je
vyznamové podiadnd, napf. ,zasypali ho vénci a kvitfm“ (rozu-
méj: vénci z kvitf). — Terminem hendyadis se oznaluje také
spojenf dvou synonym, zpravidla substantiv, pro zesilen{ dojmu,
napf. ,,jejf piizeni a laska“,

Zeugma vznikd tim, Ze ma sloveso nékolik pfedmétdl, ale
hodif se jen k jednomu. Tento prostiedek je uz na hranici enalla-
gé. Piiklad: ,Zdvihl ruce i oti.“ (Zde se kombinuje doslovny
a pfencseny vyznam slovesa.)
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Elipsa je vynechdni méné duleZitych, z kontextu snadno do-
plnitelnych slov (nebo vét), napf. ,, Télo jeho — skdla na skale
lezfci* (Erben). Sémanticky udinek elipsy spocivd v tom, Ze
vznika uréitd polysémie (mnohoznacnost); v naSem pifpadé Ize
napt. ,doplnit” sloveso ,,je%, ,,vypada jako®, atp. — Z hlediska
genetického miiZze jit u elipsy nékdy o starou nomindln{ (ne-
slovesnou) vétu, ale v takovém pifpadé nemd obrat aktualizaénf
funkci, a ztrdcf tedy povahu figury.

Snahou vyjadfit maximum obsahu s nejmensim poétem slov se elipsa blfzi
k brachylogiii. Brachylogie je nékdy vytvofena nékolika elipsami.

Figury vzniklé hromadénfm

Hromadit se mohou rzné prvky, od hldsek a% po syntaktické
konstrukce a tematické jednotky; posledné uvedeny pifpad vSak
jiz nepatif do oblasti stylistické. Pfi hromadénf mtiZe vzniknout
mezi jednotlivymi prvky troji vztah: vztah identity (hromadi se
tytéZ zvuky, t4Z slova nebo struktury stejného vyznamu, resp.
formy), vztah gradace (intenzifikuje se vyznam opakovaného
slova nebo obratu} nebo vztah zeslabovan{ vyznamu. — Daile
proberu nejdalezitéj§f figury ve Ctyfech skupindch: budou to
figury vzniklé hromadénfm hldsek, hromadénfm slov, hromadé-
nfm celych struktur a hromadénfm vyznamu.

1. Figury zakladajfcf se na hromadénf hldsek vznikaj
tim, Ze se vybér slov Fidf hledisky eufonickymi (kterd se Casto
kombinujf s hledisky metrickymi, jako napf. pfi rymu). Tato
cufonickd hlediska se tykaji bud volby slova mezi synonymy
(vyhybame se napt. nep€kné znéjfcim sloviim a souslovim),
nebo jde o vytvafent vétifch celkd spojenych navzijem ndpad-
nym opakovanfm né&které hlisky ncbo vétstho poctu hlasek.
V tomto pi{padé mluvime o zimérném uspotadédn{ hldsck a vzni-
k4 zvukosled. Zvukosled obsahujf napf. Erbenovy verSe ,, A na
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topole podle skal zcleny muZik zatleskal“. Zde se opakovanim
hlasky ,,1“ sugeruje zvukova piedstava tleskanf.

V takovych p¥fpadech, kde se napodobuje hldskovym sloZe-
nim néktery pffrodnf nebo zvifec! zvuk, vznikd onomatopoie. Ono-
matopoicka jsou velmi ¢asto citoslovce (bum, bouch, bac...),
ale i n&kterd slovesa (brnkat) a substantiva (kukacka).

Napodobeni zvuku pii onematopoi je konvenéni, neni tedy ve viech jazy-
cich stejné. Napi. namisto naleho kikirikf je anglicky cock-a-doodle-doo a fran-

couzsky cocorice.

Zvukosled, ve kterém se opakujf zacaten{ hlasky (nebo i vetdf
zvukové komplexy) za sebou nésledujicich (nebo blizko od s,ebe
poloZenych) slov, je aliterace. Aliterujf napf. zacatecni hlask}r
ve vété ,pribéhl p¥itel“. Stylistickou figurou se oviem stivé ali-
terace teprve tehdy, jestlize je pocifovéna jako zvlastni (tedy
nikoli ndhodna) konstrukce, Je to zpravidia tam, kde jde o napad-
né&j$f hromadéni stejnych zatéteénich hldsek. Tak je tomu napf.
v této Slidkové sloce:

Domove, domove,
drahy a jediny,
nejdraZ$i, nejsladsi
nad svéta konéiny.

Aliteruje zde hiska ,,d“, kterd se opakuje i uvniti slova (flej-
draz$f) a v znélostni nebo mékkostn{ obméné i v jim’rch dal§ich
slovech (jediny, nejslad¥f, nad svéta). Citovandsloka je pfi%(ladem
tedy na to, Ze se aliterace podpird jinymi zvukoslednymi prost-

redky.
Jiny priklad:

A pohledy lidi
piepadly ten prived tesklivy

(Biebl)
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Kde se hromadf stejné za¢atenf morfémy (koteny nebo kme-
ny slov), mluvime o paronomdzii (v stfedovéké latinské poetické
teorii se jf ffkalo annominatio), napt. ,skleni¢ko ty sklen&ng®.
Zahrnuje se sem i tzv. figura etymologica (spojenf slova s jeho odvo-
zeninou, napf. ,,podvedeny podvodnik“) a hromadénf podobné
znéjicich slov vytvatejici slovnf h¥f¢ky (napt. ,letem svétem").
Kde se tmysIné zaméiujf slova zvukové podobna za komickym
nebo satirickym efektem, vznikd kalambir. Napk. Komensky
v Labyrintu uzil obratu ,déichodnf otcové“ misto ,,duchovn{
otcové®, aby tim naznadil, Ze jim jde hlavné o dichody a ne
o skutené duchovni zéleZitosti.

Hromadéni podobnych hldsek na konci slov se nazyva podle
toho, o jaké hlisky a jejich kombinace jde, asonance (stejné
vokaly), konsonance (stejné souhldsky) nebo rjm (stejné vokaly
i konsonanty, &dste¢nd homonymita). Tu viak ma opakovanf
normalné delimitaénf funkci (oznatuje konec rytmického neho
syntaktického celku), a proto o téchto prostfedcich mluvime
v teorii verSe.

Opakovéni koncovych slabik — obyéejn& morfémat — Jje homoioteleuton.
I to patii do oblasti verSovanych textd (vidiva se v ném ostatn& s»pFedstu-
pefi rymu®). Jeho odriidou je homoioptoton (opakovani padovych koncovek).
Opatny ptipad je polyptoton (opakovani téhos slova v rliznych padech, napF.
»»kral kralt* nebo ,,kvét s kvétem liba se’* — Toman). V této souvislosti upo-
zorfiuji je$té na termin homoiarkton; je to jiny nazev pro anaforu a aliteraci.

Neéktera opakovani hldsek jsou spiSe hiitkami. Sem patt predeviim ana-
gram (piehazenim pismen vznikne jiné slovo, jedno slovo je tedy skryto v jiném
slové nebo souslovi, napf. Voltaire je anagram z Arouet [e])j [eune]. S verSem
Jjsou spjaty akrostichon (pot4teini pismena nebo slabiky ver$a davaji slovo;
Je to dulezité pro star¥ literaturu, protoZe se ve formé akrosticha Zasto skryva
basnikovo jméno), telestichon (opak akrosticha — posledni hisky nebo slabiky
ve verdi davaji slovo), mesostichon (prostfedni hlisky nebo slabiky ve ver-
§i davaji slovo) a akroteleuton (spojeni akrostichu s telestichem). Na nd-
pisech byval v star$i dobé Easto chronogram, tj. néktera pismena (I, V, X, L, M)
ukryvala letopoget; &asto byvala pFitom graficky vyznalena (obytejné veli-
kosti). Jinou slovn{ h¥itkou je palindrom (anacyklicky utvar): slovo (vers atp.)
ddva smysl i pfi ¢teni nazpét, a to bud po hlaskich nebo po slabikich nebo
po slovech (napf. ,,Anna“ nebo ,,kobyla ma maly bok“).
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8ir¥f vyznam neZ klasickd poetika dal anagramu F. Saussure. Rozezna-
v anagram (tplna forma) a anafonii (netplna forma). V starolatinském sa-
turnském ver$i zjistil ,,zakuklena™ slova, podle jejichz zvukového modelu
byly verie komponovany. Napf. ve verfi ,, Taurasia Cisauna Sammnio cepit
zjistil, Ze skryva slovo ,,Scipio™. Tato metoda determinujici slovni vybér (pti-
lem? oviem nemusf jit o vlastnf jména, ale i o jina vyznamna4 slova) uréitym
zvukovym modelem se uplatiiovala podle Saussura az do vrcholného sttedo-
véku. V disledku toho lze ze stfedovékych textl vy&ist napt. autora. V nasi
literatute se pokoufel tuto metodu na rozbor textil aplikovat L. Cejp. Nej-
nov&ji o ni psal Eduard Petra ve spise Jalifrovand skutetnost, Ostrava 1972.

Urdity zvukovy model skuteéné pfi slovnim vyb&ru Zasto existuje, napf.
v tivodnich vergich Machova Mije se stile opakuji typické hlasky slova ,,14s-
ka®. Casto také ve znilce pozorujeme, fe jeji posledni slovo, tvotici pointu
(vrchol), koncentruje v sobé jaksi celou zvukovou strukturu basné. Je viak
tfeba s pojmem ,,zvukovy model® zachézet velmi opatrng, protoZe se uplat-
fiuje jen u nékterych autorth a v nestejném rozsahu.

2. Jiné figury vznikaji opakovédnim tychZ slov. Podle
povahy tohoto hromadéni (oby&ejné se totéz slovo opakuje
dvakrat) rozezndvame ¢tyii zdkladn{ typy: epizeuxis, anaforu,
epiforu a epanastrofu.

Epizeuxis je figura &astd i v hovorovém jazyce, kde opakovanf
slova ani jako figuru nepocitujeme (srov. obrat ,,dobfe, dobie®).
V oblasti poezie je hojnd v nadf lidové pisni (,,Koulelo se, kou-
lelo Eervené jablitko®), Jejf funkce je v podstaté intenzifikaénf.
Vymluvné to ukazujf dale uvedené pifklady:

Hie, prapor a hudby
a vojska, vojska, vojska nadéji.

( Toman)

Ujizdi, ujizdi, ujizdi trén
a vojatek v kantyné zpiva.
(Biebl)

Pro¢ za ty ruce, za ty ruce
tak malo se plati?

(Biebl)
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Anafora je dnes nejlastéjif figura zaklddajici se na opakovanf{
slov. Spocivad v tom, Ze se opakujf slova na zalatku sousednich
(resp. blizkych) celkt, Pitklady:

Pisnic¢ka tichne, pisnitka ub§va
v mési¢nou tvar

(Biebl)

Sly$ime dila a &iny tryskati z mozkh a dlani.
Sly¥ime potlesk, jen provazi ptadi hru aviatika.
Sly$ime Selesty miru, jak v housti k¥iky lani.
Sly$ime choraly hrizy, jeZ probouzi panika.

(Neumann)

Nehrajte na klavir,
kdyZ v parku kos zpiva.
Nehrajte na klavir, kdy# se ptipozdiva

(Biebl)

Sel bych k slepému zebraku,
jemuZ jsi ddvala po pil diniru.

Sel bych t& hledat
do jeho noci.

(Biekl)

Epifora je opak anafory: opakujf se slova na konci celkll (me-
trickych, gramatickych atp.), napf.:

Tent bude, pravi, tak $fastny,
a jeité jednou §tastny

(Rosa)

Pfede mnou tma, za mnou tma

(Biebl)

179



Po $irém mo¥i plout a plout,
v dalekych zemich tiSe spofinout
a plout, dél plout!

(Biebl)

Epanastrofa (Cili palilogie) spofiva v tom, Ze se opakuje slovo
nebo obrat na konct jednoho celku a na zacédtku celku nésledu-
jfctho; ve verSované skladbé je to vlastné epizeuxis, v nfZ jsou
opakovani slova oddélena verfovou hranici. Pitklady:

mou upfimnost znala,
znala divné moci boZské

{ Rosa)

i po smrti, rybafi, vidite na svoje mofe,
na svoje mote, kde Zijete krdsné a sami

(Biebl)

Po biehu dvé vrby ve stinu

jdou v zavoji ze mlyna,

na vodé zelené v oblacich lekninu
rybat sité rozpind.

Rozpind rybaf sité v rybnice,

z kovovych hlubin stoupa zaf,

ve zvonicim ¢efenu v zafi mésice
vylovil vlastni tvaf.

(Biebl)

Jak jsem jiz uvedl, opakovéni pii anafofe a epifofe nemusf
byt v celcich sousednich, ale musi jit o celky tak navzdjem blizké,
aby bylo pocitovano. Tak je tomu napf. v Neumannové basni
Ojinély lesy (Kniha lesi, vod a strdnf), kde tfi za sebou nésledu-
jlct sloky zaéfnajf slovesem ,,0jinély“, resp. ,,0jinéla®. V takovych
pifpadech jde oviem jiz o opakovinf tematickych celki. —
Jako pitklad na kombinaci anafory s epiforou, kde jsou od sebe
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opakujicf se slova oddélend uréitym odstupem, uvadim nékolik
ver§li z Rosova Discursu Lypirona (1651):

Slibilas mi tvou upfimnost,
prokazalas mi fale$nost.
Slibilas se mnou vidy byti,
ano i se mnou umiiti,

tof mi musi¥ prokazati,

jat chei ted nynf umfiti,
musi§ se mnou z svéta jiti!

Opakovanf slov na konci celki ma blizko k rymu, ale jde
o jiny vyznamovy efekt: nekonfrontuji se podobné zvuky s riiz-
nym lexikidlnim vyznamem, nybrZ se konfrontuje totéZ slovo
v rizném kontextu. Podle toho také vznikaji rdzné vyznamové
odstiny. Zvl4§tnim pfipadem je opakovan{ téhoZ zvuku s rliiznym
gramatickym vyznamem, napi. jednou ve funkci adjektiva
a podruhé ve funkci substantiva. V textu, ktery se zakladd na
opakovan{ slov, dostivd se takovy obrat do souvislosti s vyse
uvedenymi figurami, napf. v Rosové Discursu Lypirona:

Ach, Ulysse nejmilejsi,
pro¢ tvou nejmilejif
v zarmutku zanechavas?

V utvaru, kde nenf opakovénf slov tvarnym prostiedkem, dosta-
va se viak takovy obrat do kontextu rymového a je hodnocen
jako homonymicky rym. — Opakovén{ slov je velmi hojné ve
finské a ruské lidové epice, kde se vyskytuji i dal${ pt{pady neZ
vyjmenované,

Zvlastnich efekth se dociluje opakovinim slov v dialogu.
Mé4m zejména na mysli takové pifpady, kdy promluva jedné
postavy kon¢i uréitym slovem a tymZ slovem zadfnd promluva
postavy nésledujici. Slovo se dostav4 do kontextu dvou rliznych
mluv&ich, a jde-li o drama, je pfi jeviitnf realizaci i jinak zabar-
veno hlasové, napft.:
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VITEK: ... to znamen4 konec, panc.
GREGOR: Jaky konec?
VITEK: Koner procesu.

(K. Capek)

Anafora, epifora a epanastrofa majf své protéjsky na jedné
strané ve zvukosledu a na druhé strané v kompozici. Pokud
jde o kompozici, obdobou anafory je otvirdnf dvou kapitol
uvedenfm téZe postavy nebo pod. Pifkladem mizZe byt 8. a g.
kapitola Machovych Cikdnil; ob¢ zaéinaji uvedenfm postavy
starého Barty:

VIII

Bdrtovi, ktery mezitim v travu povaleny usnul ...
IX

Opilstvim, pak bleskem a hromobitim pfestrafeny, jako i pfedeflymi vy-
jevy polekany Birta chybil, vyed ze zahradky, kaZdodenn& nastoupenou stez-
ku...

Epiforické je v Cikdnech zakoncent kapitoly 6. a 7. — v obou
vystupuje na konci taz $flend Zena. Epanastrofu ptedstavuje ka-
pitola 1. a 2. — prvnf konéf postavou Bartovou a druh4 jf zalin4.

Pro zajimavost uvedu je3té nekteré dal¥f figury zakladajici se na opakova-
ni slov. Zminil jsem se jiZ o figufe zvané polypioton (homo homini lupus — ¢lo-
vek Elovéku vikem). Zde jde o volngjsf formu opakovéni, proto¥e se opakuji
rizné tvary téhoZ slova. Je to tedy volng&i druh epizeuxis. Jiny voln&ji
druh opakovani je melafrdze;* poztistivad v tom, Ze se neopakuje slovo, ale
vedle slova se poloZi jeho synonymum, opakuje se tedy pojem, napf.:

Filodama milovala,
Filodama v srdci méla.

(Rosa)

* Slovem metafrdze se také oznaluje piepsani ver§ované skladby do prézy.
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Spojeni anafory s epiforou je symploké, zaklada se na ni napf. epigram
J. Kolldra Budoucnost:

Jen stolet!, viukové! Moudiejsi k narodu pfijdou:
¢yt po slovansku jenom psati, ne polsky budou:

tyt po slovansku jenom Eisti, ne rusky budou;

tyf po slovansku jenom hrati, ne esky budou;

tyf po slovansku jenom piti, ne srbsky budou.

3. Hromadit se mohou i celé struktury, Pak vznikd parale-
lismus. Opakovat se mohou struktury rizné povahy; tak je
druhem paralelismu i zvukosled nebo rym (zvukovy paralelis-
mus), a opakujf-li se struktury v oblasti tematické, mluvime
o tematickém paralelismu. Kde viak mluvime o paralelismu
bez bliZ specifikace, mame na mysli gramaticky paralelismus,
tj. opakovdnf podobnych gramatickych konstrukcf, napt.
obdobné stavénych syntagmat nebo obdobné vétné stavby,

Z hlediska vyznamového muZe byt paralelismus kladnf, tj.
opakujf (resp. hromadf) se struktury, které po vyznamové
strance nejsou protikladné (to je paralelismus bez blizitho urce-
nf), nebo zédporny, tj. hromadf se struktury s vyznamem proti-
kladnym. V tom pifpadé mluvime o antitezi; mezi slovy je zde
vyznamovy vztah opozice,

Ptiklady na kladny paralelismus:

Nekteré pféd nimi klekachu,
nékteré sé k nim lisdchu

{ Dalimilova kronika)
Filodama milovala,
Filodama v srdci méla,
{ Rosa)

dokud nam v slzach sviti
plamének Gsmévu tvého,



neumfe srbsky zbojnik,
neumfe nikdo z nés.

(Biebl)

Jak vidno, paralelismus se &asto posiluje opakovinim slov,
tj. kombinuje se hromadén{ stejnych gramatickych konstrukef
s figurami spodivajicfmi v hromadénf{ tychZ slov,

Pifklady na antitezi:

Ze bladzném jest hrdinstvo déano,
muadrym neudatenstvie dano.

(Dalimilove kronika)

Slibilas mi tvou upfimnost,
prokazalas mi fale¥nost

{ Rosa)

Hluboké nebe nade mnou
a ¢ernd voda pode mnou

(Biebl)

Kdo by kolem zel,

ten by se od lidi dovédél,

#%e jedno dit& v chlivé se narodilo
a druhé umftelo v lese,

(Biebl)

at mofe stoupd, af nebe klesa,

neboj se nic

( Biebl)

Paralelismus muzZe sdruZovat i celky od sebe vzdalenéjsf, musf

viak jft o celky natolik blizké, aby byla paralelnost jejich gra-
matické (a tematické) vystavby pocitovdna, napf.:
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Ale kdyz ho pyS$na dama
nechtéla milovati,
upfimnost a sluzby jeho
nechtéla poznavati

(Rosa)

Kde to bloudi§ noci temnou?
Maiam o tebe strach,
kdy? nejsi se mnou.

Neboj se, matko, u tebe jsem,

v naem starém domé,

divokym vinem obrostlém,

s tebou dyii tézké zdi,

u tebe padaji na mne nizké stropy
a jejich &ajové rize,

jsem doma.

Kde to bloudi$ noci temnou?
Srdce matky neoklames.
Nejsi se mnou.

(Bicbl)

Z hlediska formalnfho je zdporny a kladny gramaticky para-
lelismus touz figurou, protoZe jde o opakovan{ stejné konstrukce.
— S gramatickym paralelismem souvisf ve verSovanych sklad-
bach gramaticky rym. Charakteristicka je po té strance Dalimilova
kronika ze zaditku 14. stoletf, kde je v diisledku této struktury
snegramaticky” rym (preferovany klasickou teorii ver§e pied
rymem gramatickym) pokladan za vybodlujici ze struktury sklad-
by.

Paralelismus se dd schematicky naznadit vzorcem ab | ab,
Kde se invertuje podle vzorce ab If ba, vznikd chiasmus: ,,ambra
vonnd, sladk4d mana“ (Celakovsky). Je to vlastné kombinace
paralelismu a inverze, Nizev je podle toho, Ze se pH napsdn{
obou ¢lentt pod sebe dé jejich inverze vyjadFit znatkou x, coZ je
tecké pfsmeno ,,ch*:
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ambra  vonnd
— //
/ T

sladka mana

4. Poslednfm pifpadem hromadéni, kterého si hodlim viim-
nout, je hromadénf vyznami. Zde se jiZ dostdvame vlastn&
z oblasti syntaktické do oblasti slovnikové. Podle toho, o jaky
zplsob hromadén{ jde, rozeznidvdme nékolik figur. Hlavnf jsou
tyto:

Pleonasmus. Jde o nadbytednost spotivajfci v tom, Ze se expli-
citné vyjadfuje néjakd véc obsaZend implicitné v kontextu,
napf. ,slyfeti u§ima®,

Tautologie je dvojt (nebo viceré) vyjadfenf téie véci, napf.:
»V tomto vécném poloZivoté a v této vééné polosmrti.” V sou-
dobé terminologii se ¢asto nedéld rozdil mezi terminy ,tautolo-
gie“ a ,,pleonasmus®, ale jde o dvé& rzné v&ci. Typickymi tauto-
logiemi jsou v matematice rovnice. Naproti tomu v tradiénf
logice je tautologie chyba pfi definovdn{ pojmi, je to tzv. ,de-
finice kruhem“ (opakujeme jinymi slovy to, co je v pojmu, ktery
mi byt definovin).

K figurdm zakladajicim se na hromadéni se potitava také epiteton, o némi
jsem mluvil pfi pojmenovani. K figurAm zakladajicim se na hromadéni se
fadiva epiton proto, Ze mnohd epiteta jsou vyznamové nadbytefnd (zelend
travitka).

Amplifikace je roziiteni vypovédi tim, Ze se tdZ véc opakuje
z nékolika hledisek. To je figura pfesahujicf uz do oblasti tema-
tické vystavby. Ostatné i pfedchazejici figury se daji do tematiky
promitnout, pleonastické je napf. rozvla¢né popisovani de-
taill zbyte¢nych pro dé&j a tautologické je liteni téZe véci z né-
kolika hledisek.

Zejména v fecnickych projevech se Casto hromadf vyznamy
tak, Ze nasledujicf vyznam oznaluje vidycky vétf kvantitu,
tj. mezi vyznamy je vztah stupiiovin{ (gradace). Postupujeme
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tedy od vyznamu ,nejslabifho® smérem k vyznamtm stale ,,silnéj-
¥m“, To se nazyva gradace nebo kiimax (= Zebiik). Pifklady:

Kde to na svété jsme? ve kterém mésté Zijeme? jakou to ustavu mame?

{Gicero — ¥ec proti Katilinovi)

Slibilas mi tvou up¥imnost,
prokazalas mi fale¥nost.
Slibilas se mnou vidy byti,
ano i se mnou um¥iti

Ale kdyZ ho pyini dama
nechtéla milovati,
upfimnost a sluZby jeho
nechtéla poznavati,

ano kdyz &asu jednoho
nechtéla do domu jeho
pustiti, aby mohl s ni
nedlouho rozmlouvati

(Rosa)

Tys vrchol blaha, $tésti, plesu, slavy
(Vrchlicks)

pochod, utok, vitézstvi slavy Zivota
( Neumann)

Z uvedenych piikladd je vidét, Ze pi gradaci mbzZe jit o hro-
madénf slov i vét§ich vyznamovych celki. V oblasti tematické
vystavby se gradace obyéejné uplatiiuje jako Fadénf stale vypja-
téjsich situacf. — Opakem gradace je antiklimax (zeslabovanf);
to je figura pomérné vzacni, Piklad:

Z tisicerych pokfikt, zpévil, hvizdh, hlesh,
jaky povel jasavy k pomilovéni!

{ Neumann)
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Figury felnické

Jejich spole¢nym znakem je rozpor mezi gramatickym a aktu-
alnfm obsahem sdélent, tj. mezi gramatickou formou vypovédi
a obsahem vypovédi. Obsah vypovédi je timto rozporem aktua-
lizovan, takZe sdéleni plsobf velmi afektivné. Zminény rozpor
nenf dan formou, nybrz kontextem: tyZ cbrat v jednom kontextu
miZe byt fe¢nickou figurou a v jiném nikoli. — Mezi Feénické
figury pfedevifm patii feCnickd otizka a fefnickd odpovéd.

Regnicka otdzka je takova, na kterou je odpovéd ji pie-
dem déna, otazka tedy nenf poloZena za tGdelem zjistén{ né&eho,
ale formou otdzky se sdéluje uréitd véc, ktera by se mohla ozndmit
(a normélné by se ozndmila) afirmativn{ formou. Rekne-li fe¢ntk
napi.: ,Kdo se tomu miZe vyrovnat?“, odpovéd ,nikdo“ je
implicitné obsaZena v kontextu, ktery otdzka zavriuje, a pfi
hlasitém pfednesu je explicitné nazna¢ena intonacf této otazky.

Reénickd odpovéd mé s fetnickou otézkou spoletné to,
Ze je vidycky spojena s otdzkou, kterou si klade sim mluvéf
a jejfz funkc{ nenf skutetné néco zji¥tovat. Je tedy poloZena
otdzka a vzdpéti na ni tyZ mluvdf sam odpovf neoéekdvanym
zplisobem, takZe vznikd rozpor mezi odpovédf{ pravdépodobnou
a skute¢nou. Napt. ,,Co je radost v zlaté sfni? V purpur pfiodéna
lez“ (Halek). Uvedeni otdzky je nadbyte¢né, véc by se dala
vyjadtit i bez ni, ale pak by sdélenf pfisobilo méné afektivné,
zmenfilo by se vyznamové napéti, kterého chce mluvé( dosi-
hnout.

Apostrofa se zaklid4 na tom, Ze feénfk oslovi nékoho (nebo
néjakou véc), od koho (nebo od niZ) nemiize ofekdvat odpo-
véd. V antickém fetnictvi se tak nazyvalo obrdceni Fedntka
od soudcti k protivnikovi, pak k publiku a osloven{ nepi{tomné
osoby (obyéejné boha). Dnes se apostrofa v u#¥{m slova smyslu
definuje jako osloveni nepi{tomné nebo mrtvé osoby nebo
véci, v §ir§im slova smyslu pak jeho ,¥fe¢nické zvolanf“ viibec,
tj. jako zvoldni, které slouzf jen k vyrazu autorova citu. V tomto
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vyznamu se také uZiva slovesa ,apostrofovat” (autor apostro-
fuje to a to).

Protoze je apostrofa velmi hojnd, uvedu nékolik piikladi, —
Ve vyhranéné podobé ji ptedstavujf napf. tyto verfe z Cechova
idylického eposu Ve stinu lipy:

Bud zdrivo, tdoli mé tiché, skromné!
My raji ddvno ztraceny, bud zdrav!

Jiné pitklady:

Zahrej, chraplavy aristone, ptaku nad jiné mily,
zde tanéi viechna mofe s péti svétadily

( Wolker)

Spoutanych pfiteli,

rebeld bratfe,

milenée prokletych basnika,

v bouflivych nocich zpivam také
o tvoji slavé,

(Neumann)

V poslednfm piikladu je apostrofa jaksi oslabena, protoZe
se k osloveni vdzZe urcité sdélenf. Jiného typu je osloven{ v déle
citovaném piikladu z Nezvalova Edisona, kde jde spf§ o vyjad-
fenf vztahu bédsnfkova k urdité skute¢nosti neZ o ptimé osloven{:

Jak vis milovat vy cesty bez cfle
Jjak vy noci troph sluncem opilé

vas vy svétla svétel vas vy noci hofe
vés vy svétla utonuld na dné€ mofe
vas kdo umirali jste tak vesele

Apostrofa je hojna i v lidové pfsni, napf.:

Ty hvézditko mala,
kdybys slzy znala



a méla srdi¢ko,
ma zlatd hvézditko,

jiskry bys plakala.

Jinym fe€nickym prostfedkem je aposiopesis, tj. Gmyslné
pierufeni feli; jadro sdéleni se zamidi, ale protoze je implicitné
obsaZeno v kontextu, zamléenfm se postavi do sttedu pozornosti.
Napt.: ,,Jak jsem jen mohl..., ale darmo mluvit.“ Re¢ nen{
pferuena proto, Ze by autor nemél co sdélit nebo Ze by mu nékdo
v mluven{ zabrénil, ale proto, aby upoutal pozornost na zamlée-
ny, v kontextu situace viak implicitné obsaZeny objekt nebo pfed-
stavu,

Klasicka rétorika rozezndvala fe¢nickych figur velmi mnoho. Tak poéita-
la mezi figury napt. i antitezi, protoZe se v ni konfrontujf pfedstavy sice proti-
kladné, ale spojené nadfazenym pojmem, ktery je slu¢uje (dobro a zlo, ctnost
a nefest). Protoe je antiteze &astd v epigramu a sonetu, charakterizuji se n&-
kdy tyto utvary jako antitetické formy. Také se mluvi o antitetickém slohu
{(ktery si libuje v hromadéni protiklada).

Z daltich figur uvddim nejéast&jii. — Correctio vznika tim, %e autor opravi
sam sebe. Deprecatio je blizké apostrofé; je to naléhava prosba o soucit, zejmé-
na apelovinim na etické hodnoty. Dicrese je rozélenéni pojmu do pojmit sou-
fadnych, pfiem# se nazvou napied jednotlivé a pak kolektivnim jménem
(napt.: ,,lidé, zvifata — viecko Zivé™). Z hlediska hromadéni ptedstav se die-
rese téZ charakterizuje jako accumulativ. — Dubitatio spotiva v tom, Ze se Fed-
nik obracf k publiku s otdzkou, jak ma4 zalit s vykladem. Déle sem patti
diafora a paradoson {neotekavané, zdanlivé protismyslné tvrzeni, napf. ,,zemfi
a Ziv bude¥).
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6. Préza a ver§

SPECIFICKA SDELOVACI HODNOTA VERSE

Préza a ver§ — nebo také ,nevdzand“ a ,vidzana“ re¢ —
jsou dvé zdkladni vyrazové formy umeélecké literatury. Dnes je
ver§ omezen jen na literaturu krasnou, ale ve stfedovéku tomu
tak nebylo, ,,znamenal® literdrnost viibec, a proto se ho pouzivalo
na jedné strané i pro kroniky a na druhé strané€ z divodd mne-
motechnickych (tak byly zverSovavany napf. stfedovéké slov-
nfky),

Préza jakoZto nevézand Fel, tj. jako fe¢ nepodléhajfci jinym
normam ne# normé gramatické, jevi se na prvnf pohled jako
forma ,,leh&* ne% ver§, ktery podléhd vedle normy gramatické
je§t¢ normé metrické. Z historického hlediska tomu tak viak
nenf, uméleck4 préza (nemyslim tedy na prézu uréenou k prak-
tickym potfebdm, napf. pravnickou nebo niboZenské ritudlnf
texty) vznikd v modernich literaturdch jako protiklad verse,
ktery byl plivodné typickym vyrazovym prostfedkem pro ,lite-
rarn{ projevy” viibec. PH svém vzniku byla tedy umélecka proza
pocifovana jako forma ,,pfiznakovd® na pozadf ver§e. Dnes je
tomu naopak. V dneinim povédomi ma ver§ jako vyrazovy
prostredek literdrnfho projevu tendenci k lyrice a préza k ostat-
nim literdrnim Zanrim. Hranice v¥ak stile fluktuuje, na jedné
strané vznika verovana epika (i kdyZ je dnes vzicné) a na druhé
stran& ,lyrick4d préza“. Po strdnce tvarové jsou v préze poten-
cidlné moZné viechny prostfedky uméleckého jazyka, o kterych
byla ¥e¢, od pfendSen{ vyznamu aZ po stylistické figury, ve
ver$ovanych projevech viak byvajf hojn&j$f, zejména metaforika.

Sméfovan{ verfe k lyrice pramen{ jednak ze specifickych sdé-
lovacich mozZnostf ver§e a jednak z literdrn{ tradice, kterd vytvo-
fila konvenéni asociace k uréitym Z4nriim v dasledku zaclenénf
verfovanych projevit do literdrniho kontextu: verSované lite-
rarnf dilo se asociuje pod tlakem tradice s jinymi dily nez dilo
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slozené prézou, a tak uZ sama verfova forma signalizuje uréity
postoj, ktery mé &tenaf k dflu zaujmout, tj. poddva mu urditou
instrukci pro jeho chépani. Presto viak hlavnf dtived pro asocio-
van{ verde s lyrickym projevem vidfm v jeho zvl4stnich sdé¢lova-
cich schopnostech. Je proto treba vyloZit, v dem spotivd zvlastn{
vyznamova potence verde a &im je podloZena.

Je to dano pfedeviim zvlagtnostmi ¢lenéni verSovanych jazy-
kovych projevii. Prozaicky literarn{ projev je totiZ ¢lenén jen
podle pravidel gramatickych, kdeZto verfovany projev je €lenén
autonomné. Ptitom dochdz{ pochopitelné k rliznym vyznamo-
vym efektlim, které ma ver$ navic proti proze: tim, Ze vznikd
nesoulad meczi &enénfm na verle a &lenénim, jaké vyZaduje
gramatickd norma, vytvaii se napéti, které mé vyznamotvorny
obsah.

Uk4si to na drobném konkrétnim ptikladu. Srovnejme cle-
nénf dvou prvnich versii basntka K. Biebla Za Arnostem Razem
s &lenénim prozaické véty! VerSe zné&jf takto:

Na krajilesa
stoji kiiz.

Jestlize si pfedstavime tyto ver¥e napsany v jedné fadce a oba
jazykové projevy srovname, uvidime, %e je mezi nimi vyzna-
movy rozdil po té strance, Ze se ve ver§i oddéluje jadro véty
(holy podmét + holy pifsudek: stojf kffZ) od piisloveéného urce-
nf mista (na kraji lesa). Ceho tim Biebl dosahl? V prozaické
vétg ,Na kraji lesa stojf kifz“ je vzjemny vztah jejich &lendt
dén tzv. aktudlnfm ¢lenénim: ,na kraji lesa® je vychodisko
sd&lent, ,,stoji“ je spojovact &len a k{2 je jadro sd&lenf. VEtny
piizvuk je na slové , k¥, na ném je z hlediska sd&lovaciho hlav-
nf véha. Biebl viak svym rozélenénfm na verie zdiiraziiuje, kde
kif# stoji — naproti normalnimu &lenénf prozaické véty, kde by
bylo zdiiraznéno, co stojf na pokraji lesa. Basnik tedy uZil ur€ité
konstrukce, ale zménil hierarchii predstav typickou pro tuto
vétnou konstrukci. Z hlediska zvukového piesouva 1 vétny pif-
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zvuk: tim, Ze je skupina slov ,na kraji lesa® z hlediska vyzna-
mového postavena do vy$ roviny ne skupina slov ,,stojf kifz*
(=je proti nf akcentovana), klade se na ni i vétny diraz, a tim
je oslaben norméln{ vétny pifzvuk, ktery by mél piipadat na
slovo ,kifz“. Basnik tedy hierarchizuje zvla$tnim zplsobem
predstavy, pichodnocuje jaksi normélnf vétnou konstrukei.
A préavé to mu umotZiiuje zvldstn{ Elenéni versove.

Zvlastn{ &lenénf se nemusf tykat jen syntaktickych celkd, ale
verd mie rozkladat (dekomponovat) i slova, napt. v této sloce
V. Nezvala z basné Piseii blankytu (Sklenény havelok):

Gracian kled{
jak And¢l Straz-
ny ktery meci
sviyj Otéend$

V uvedeném pitkladé jde o komicky efekt, ale podobného
dekomponovanf se mitze vyuiti v bdsni vazné. Tak napf. sdélenf
,Black against white sky? Trees from which dropped a leaf
goes whirling® (asi ,Cerit na pozad{ oblohy? Stromy, z nichZ
opadl list, jenZ ve viru padd®) je v nasledujfci basni E. E. Cum-
mingse dekomponovano takto:

Iblac

k

agains

t

(whi)

te sky

Pt

rees whic
hfr

om droppe
d

le

at

a:; go
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V uvedeném ptikladu lze vid&t hii¢ku na zplsob détskych
tikadel, ale Ize jej interpretovat i Jjako odvédZnou metaforu: gra-
fickd tprava sugeruje optickou piedstavu vétve zbavené list{ a
roztrhavan{ slov (které nescttf ani hranice morfémit) naznaduje
otrhdvanf list{ vétrem; zpfchazena slova a interpunkce, jakoz
1 nové celky, vytvatené z &sti slov a tvorici jednotlivé ,verge®,
vyvolévajf pfedstavu viru, véci unadenych vétrem,

Bésng, které pracujf s optickym obrazem, jako citovany text,
nazyvajf se ,,konkrétnf poezie®, Jeit& vyraznéj$i pfiklad na kon-
krétnf poezii, kde se vlastng upoustf od délenf textu na verse
(a¢ miiZzeme pokladat za vers kazdy jednotlivy ¥adek), predsta-

vuje madarska béseri Julia Illyése Ujévi ablak, kterou otiskujina
nésledujici strance.

Nadpis znamena ,novoroéni okno® a Jednotlivd slova majf
tento vyznam: hé = snfh; hiny buk4s hény elsikoltott néma
oh = kolik padd, kolik zvolanych, némych oh!; mennyi végsé
késs oh = kolik opozdénych oh!l; mennyi hidbavald oh = kolik
zbytecnych oh!; mennyi halél-tiszta sz6 — kolik smrtelné &istych
slov. Graficka tvprava tvoi{ obraz okn

2, na né% jsou nalepeny
snézné vlocky,

Grafickd poezie vyuziva specifickym zptisobem zvla§tnich sdélovacich
meZnosti grafiky. Po této strance ma své zatitky jiZ v antice, V modernich
literaturich se odvozuje oby&ejng od Mallarmého a Rimbauda, agkoliv na-
Jjdeme piiklady uz u romantikd, nap¥. Ch. Nodiera (1780—1844) a jesed
piedtim v baroku nebo v Pété knize Rabelaisova Gargantuy a Pantagruela,
abych uvedl obecné znamy priklad. (Uk4zka na str. 196.)

Konkrétni poezie m4 &asto blizko k iraciondinimu jazyku futuristd (v ruské
terminologii zaumnyj jazyk) vytvafejicimu libovolné kombinace hldsek bez le-
xikélntho vyznamu, které mély plsobit bezprostfedné svym zvukem. V tako-
vych ptipadech se oviem jiz vzdalujeme z pole norméaln{ Jjazykové komunikace,
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Problematikou ver¥e se zabyva teorie vcréc,l 'ktereiv je vlfistr.lé
souddst{ stylistiky, ale osamostatnila se jako zvlastnf' vedtzcka dclis-
ciplfna. Otdzky ceského verle jsem pt:?bral v knize .Uvo? )
teorie vere (4. vyd. 1970), k nfz odkaz.u_]x; dale R?dam'Jen .nekte-
ré nejzékladnéjif tdaje o Eeském versi v obeenéj§im rdmci verSe
jako zvlastntho jazykového ttvaru.

UJEVI ABLAK

HO hd hd ho hd ho ho h§ hé h§
hd héo hé hd ho ho ho ho hd  hd
no hd hd ho hdo hd ho ho hd o
ho ho ho hd hd ho hdo hd hg h})
ho hd hé hdo hé ho ho ho ho ho
hény bukds hdny elsikoltott néma ch oh
oh oh oh oh oh oh oh oh oh oh
oh oh oh oh oh oh oh oh oh oh
oh oh oh oh oh oh oh oh oh oh
oh oh och mennyi végso k380 ch oh
oh oh oh oh oh oh oh oh oh oh
oh oh oh oh ok oh oh oh oh oh
oh oh oh oh oh oh oh oh oh oh
mennyi nidbavald oh oh oh oh oh
oh oh oh oh oh oh oh oh oh oh
oh oh oh oh oh oh oh ch oh oh

rd
oh oh oh oh mennyi haldl-tiszte szo
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O Lahvice

plnd svodl
tajermych,
- gvoje lice -
k tobé& kladu,
drZ se ust mych!
Teo

{5}

ly5 slov prosebnych,

z nichZ mé srdce Cerpd ¥dr,

~

V ni vPe vina boisky dar,
jenfZ vidy omyvd tvé oblé dnos.
Bakchus, ktery Indim pPines zmar
- vi, co v ni je pravdy ztajeno. -
BoZaké vino, vinko ohndm zahind
chlady 1Zi a fale3 lrutfch podvodd.
- Hoe vesel zaviel archu k svitini,-
Jend vic drZel na vino nef na vodu,
- Slovo, zvud a Zehne] pierodu: -

Jenom ty m48 moc m& zbavit tiht
Krﬁgéj nesklouzne mi pies bradu,
at Jei bild, rudd sklznice!
6 Lahvice
plnd svodl
tajemnyci,
- svoje lice -
I tobé kladu,

drii e udgt m¥ch!

Citovdno podle kolektivniho pickladu, Praha 1962, Il. sv., str. 369.

ZAKLADNI METRICKE POJMY

. Podstatné prvky, jimiz se li¥f ver§ od prozy, jsou dva: 1. Kazdy
Jednotny ver§ se vnim4 jako svérizni celistvost a a. pii jeho
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vniméan{ se uplatfiuje metricky impuls, tj. otekdvame, Ze bude
nasledovat jednotka podobné ustrojend. Verfova celistvost nemu-
sf byt zaroven celistvost{ syntaktickou. V tom piipadé, kdyz je
uvniti ver§e vét§f pauza neZ na hranici ver$e, mluvime o pfesahu
(franc. = enjambement), protoZe syntakticky celek ,,pfesahuje®
do niésledujictho verfe, P¥iklad:

Dvé velké slzy skryté
v zrak tryskly ji. Pdjdeme?

{ Toman)

Metricky impuls verie je podminén tim, Ze se v fadé ver$a sy-
stemnaticky uplatiiujf nékteré zvukové prvky; tomuto zimérnému
uspotadan{ zvukovych prvkin (které se projevuje jako opakovanf)
fkame rytmus.

Podle zpfisobu segmentace rozlifujeme rozliéné prozodické
systémy, Kde je jedinym znakem verfe ¢lenénf na dseky sui
generis, jde o verd volny. VerSované celky se vyznalujf po zvukové
strince pouze intonacf, Nékdy se konfrontujf sice syntaktické
celky, ale rizné dlouhé; kazdy vers je tedy syntaktickym celkem,
ale jednotlivé verde se li§f délkou, Tomuto prozodickému systému
tikdme wvery bezrozmérny. Jindy je snaha, aby &lenénf na verde
spltiovalo je§té dal¥f poZadavky svérdzné (autonomnf) segmenta-
ce. Tak napt. snaha, aby byly normovany slabi¢né délky ve verdi
(kvantita slabik), se promitd do formovanf{ verSe lasomérného,
jindy se normuje podet slabik ve versi 4 vznika tim ver§ sylabicky,
jindy se normuje pocet pifzvuki (ver¥ ténicky) nebo distribuce
ptizvuénych a nepfizvuénych slabik pfi sou€asné normovaném
poltu slabik (ver¥ sylaboténicks). Hranice verSe ve viech uvedenych
systémech s vyjimkou ¢asomniry byva asto vyznaovana rymem.

Ve verdi je Gfelné rozezndvat metrum a rytmus. Metrum je
norma, které ver§ podléhd, a rytmus jejf konkrétn{ naplnéni. Casto
byvad mezi metrem a rytmem napéti, které plsobf esteticky.
Napi. v sylaboténickém veri

pracuj kaZdy s chuti usilovnou
( Kolldr)
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nenf podloZena slovnfm p#fzvukem devatd slabika. Schematicky
se toto napétf znézorfiuje protikladem — a U (znatky pro
metrum), resp. X a x (znatky pro rymus). Metrum nadeho
ver§e se tedy zndzornilo jako —U—U—U—U—U 2 jeho ryt-
mus jako Xx Xx Xx Xxxx. Nékteré basnické Skoly vyZadujf,
aby rozpét{ mezi metrem a rytmem bylo co nejmend, jiné na-
opak vyZadujf, aby rostlo.

Uvnitf prozodického systému se vytvarejf systémy met-
rické, napt. v éeském sylaboténickém versi Jjsou tfi hlavn{ met-
rické systémy podle zplisobu, jakym se distribuujf slovnf pfizvuky :
trockej (metrum vyZzaduje, aby slovnf pifzvuky — t&%ké doby*
— pfipadaly na liché slabiky, schematicky zndzornéno —U-—U
atd.), jamb (t€zké doby na sudych slabikich: U—U— atd.)
a daktyl (t€zké doby na 1., 4., 7., 10. slabice atd.: —UU—UU
atd.). Uvnitf metrickych systém& vznikajf ddle riiznotvary,
napf. sylaboténicky trochejsky ver§ maze mit riizny podet slabik
(sylabické riiznotvary).

PROZODICKE SYSTEMY V CESTINE

V Eedting se vyskytujf vechny zmfnéné systémy. Je to podmi-
n&no témito jazykovymi zvla¥tnostmi ¢edtiny: 1. Slovnf pifzvuk
Je nefonologicky, pomérné slaby a je vazén zpravidla na potitek
slovntho celku (slovni celek definuji jako slovo se svymi pfed-
klonkami a pfiklonkami) ; naproti tomu viak m4 v &c§ting pifzvuk
vyznamotvornou funkci ve vétné souvislosti. 2. Nepifzvuené
slabiky ve slové (na rozdfl napf. od rutiny} se neredukuj.
3. Existuje fonologick4 kvantita.

PrestoZe se eltina muZe stit materidlem raznych prozodic-
kych systémi, nejsou v nf viechny stejné zastoupeny. Podam
Jjejich piehled z hlediska frekvence podle vyfe naznadené kla-
sifikace,

Volny vers je velmi hojny v poezii od konce minulého stolett,
ProtoZe jeho jedinou konstantou je na syntaxi nezavislé (tedy
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,volné“) &tlenéni jazykového projevu, ma volny ver¥ nekoneéné
mnoho riznotvari. Ma-l viak mit estetickou G¢innost, ,,volné“
¢lenénf se nesmf stat libovolnym, tj. z €lenénf na ver§ must vyply-
vat vyznamové kvality, jak jsem na to poukézal jiZ vye.

Aby se zdtraznila autonomnost vere jako svéréz.ného celku,
upouitéjf ¢asto basnici, ktef{ pi¥f volnym verSem, oq 1ntfirpukace
(tedy od grafickych prostiedki oznacujicich gramatlcl_cé clene:ni);
tfm se sugeruje piedstava, Ze ver§ z informaénfho hlediska stoji na
trovni véty. Nékdy se rudf i psani velkych pfsmen net.)o se }‘)isi
majuskule na zacatku kaZdého verse (to je ostatné ¢asté i v jinych
prozodickych systémech) ; tim se naznacuje vyznamova ucslcn’ost
verfe, Jindy se zase kladou sice majuskule na zacatek v:atnyvch
celkil, ale interpunkce schdzi, nenaznaluje se tedy dalsf clenénf

vét a jejich zakoncenf. ] '
Pro nazornost uviddim déle ptfklad volného verSe nerymované-

ho a rymovaného:

Mésic

rybi oko

cocka

posledni z rodokmene kouzelnikova
srp

jen% poZina démantové nebe

{ Nezval}
K ranu

U éerné skaly
viny mésic uklovaly.

V zelenych travéch plane
studeny plamen hlubin,
ryb vylovenych.

A vitr z dubin

pada v ofi polekané.
Mrtvy mésic je v nich.

( Branisiav)
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Bezrozmérny ver§ se péstoval hlavné ve stfedovéku,
v dneinfm povédomf by splyval bud s verfem volnym (pro
proménlivou délku) nebo s rymovanou prézou (protoZe je pra-
videlné rymovén, a pfitom nebyva rozpor mezi &lendnfm na verfe
a na syntaktické celky). Nenf v ném normovén ani poéct slabik,
ani pocet pffzvuki, ani mfsto pifzvuki. Od volného verfe — jak
Jiz bylo feteno — se lisf tim, Ze kaZdy ver¥ tenduje k tomu, aby
byl syntaktickym celkem. Rtizné dlouhé syntaktické celky se tedy
prezentujf jako metricky rovnocenné jednotky. Pifklad:

Pak Boleslav lity snide,

syn jeho Boleslav $¢edry na jeho stolici vznide.
Poludi s& svaty ze zlého

a milostivy z litého.

(Dalimilova kronika)

(Novolesky pieklad: Pak zemfel Boleslav Ukrutny, na Jjeho stolec nastou-
pil jeho syn Boleslav Stédry. Obratem sestal svaty ze zlého a milostivy z ukrut-
ného.)

Ver§ Casomérny. Pétoval se od renesance a¥ do konce
19. stoletf (nejdéle se udriel v prekladech z antickych literatur).
Ridf sc v podstaté stejnymi pravidly jako ¢asomérny ver§ latinsky.
Pro na$i dnednf literaturu mé vyznam jis jen historicky.

Rytmus ¢asomérného vere se zaklidd na obdobném principu jako ryt-
mus hudebni. Ver m4 normovany poget tzv. mér; ptitom se vychazi z pfed-
pokladu, %e méra je doba pot¥ebn k vysloveni kratké slabiky a dlouha sla-
bika vypliuje dvé méry. — Délka je ptirozend a polohova. ,,Piirozené dlou-
ha’ slabika obsahuje dlouhou samohlasku nebo dvojhldsku (napt. j4, mou):
polohou dlouhi slabika je takova, kde po samohlasce nésleduji dvé souhlasky,
a to i na rozhrani slov (napf. prvni slabiky v slové ,»nEkdy” a v souslovi ,,zem
ta). Pro tplnost dodavam jeits, Ze jsou také slabiky ,,0bojetné®, které se
mohou podle potfeby poklidat bud za dlouhé nebo za kritké.

Z raznych typt ¢asomérného verSe ma pro nadi literaturu dilesitost jen
hexameir (Sestim&r) a pentametr (p&timér). Hesamelr mé fest usekd, tzv.
stop, po 4 mérach; v kazdé stopé musi byt prvni slabika dlouh4 a po ni mo-
hou nasledovat (podle uréitych pravidel) bud dvé slabiky kritké nebo jeitd
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jedna slabika dlouh4. Pentametr ma rovnéZ Sest stop, které se vypliiujf analo-
gicky, ale tfeti a posledni stopa jsou netiplné a kon¢i pauzou. Pentametr neni
ver§ samostatny, zpravidla se vyskytuje ve spojeni s hexametrem a vytvafi
spolu s nim tzv. elegické dvgjversi. Jako ptiklad uvadim dvojverti z Predzpivu
ke Kollarové Slivy dceti:

Aj, tu lez{ zem ta pfed okem mym slzy ronicim,
nékdy kolébka, nyni ndrodu mého rakev.,

Oznatime-li dlouhou slabiku leZatou &irkou, kratkou slabiku obloutkem
a pauzu znackouA, rytmus nafeho dvojversi se d4 schematicky oznait takto:

—UU|——[—UU|[—=—|—UU]|——
—UU|[—UU|[—A|—UU|—UU[LA

Vers (Cisté) tdnicky. V &eském povédomi splyva oby-
ejné s verfem volnym (pro proménlivost své délky). Do &eské
literatury jej uvadél F. L. Celakovsky a K. J. Erben, vic se péstuje
aZ ve 20. stoletf, namnoze pod vlivem ruského bésnictvi.

Pifklad (ver§ s péti metrickymi pffzvuky, tzv. ,,ikty®):

Na zlatych svych pozech k vénym pravdam spéiete,
éteru ban sinou vétrnym proletujete krokem,

my viak mravendim krokem, udychdni, se plazime
luhy zem&. Tak asi rychlonohy béec

(...na Zelvu se diva....)

( Theer)

Ver§ (Cisté) sylabicky. V feském Ctendfském povédomd
splyvé obyCejné s verfem sylaboténickym, majicim mnoho odchy-
lek od metra, (V &ist¢ sylabickém ver§i je normovdn pouze
polet slabik, distribuce slovnich pifzvukd nenf prvkem metric-
kym, nybrz stylistickym.)

Cistg sylabicky vers je charakteristicky pro literaturu francouzskou a ital-
skou, ze slovanskych pro polskou. U nds se péstoval v star$i dobé, zhruba do
donce 18, stoleti, kdy Dobrovsky zaved] prozédii kombinujici prvky sylabic-
ké a ténické (sylaboténicky vers). Dnedni &tenat vnimi &isté sylabicky ver§
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jako sylaboténicky ver s fetnymi odchylkami od ,,spravného® rozloZenf pki-
zvukid. Jako ptiklad uvadim tryvek z polemické basné dnes jiz ddvno zapad-
1ého basnika V. Stacha (zemf. 1831):

NAm se verie gist nedajf,

protoZe se jen zpivaji? —

ZdaZ% v tom neni dokonalost,

kdyZ ver§ s zpévem ma srovnalost?
Ptal-li# se starého pana,

v §kolach tam Kvintilidna,

Jjak ver§ s &tenim se srovnavi,

co pod ténem slov schovava?

Ver§ sylaboténicky je pfiznaény pro eskou literaturu, je
to ,klasicky &esky ver§“. Tim, Ze se v rozloZen{ slovnich pfizvuki
tolerujf rizné nepfesnosti a viechny tézké doby nemusf byt
podloZeny pffzvukem, bliZ{ se sylabickému ver¥i romanskému.
Vzhledem k dileZitosti tohoto ver§e probereme déle podrobnéji
jeho tfi metrické systémy.

HLAVNI METRICKE SYSTEMY CESKEHO
SYLABOTONICKEHO VERSE

Sylaboténicky ver§ trochejsky
V &eské literdrni védé se zpravidla mluvi prosté o ,,trocheji®,

bliZ¥{ uréenf ,sylaboténicky” viak doddvim v nadpise proto, Ze
trochej miZe byt také casomérny. (Obdobné je tomu pii jambu

a daktylu.) V textu budu uZivat pro struénost pouze terminu *

»trochej“ (a dile ,jamb* a ,,daktyl®).

ProtoZe je v ¢eftiné mfsto slovniho pfizvuku vdzdno na hranici
slovnfho celku, pii realizaci tézkych dob ver$e (ij. onéch slabik,
na které md pripadat podle poZadavkil normy metricky pifzvuk,
tzv, iktus) nevyskytuje se slovnf pifzvuk vlastné jako jev samo-
statny, ale jako prvek doprovézejici rozloZeni hranic slovnich
celki. ProtoZe v dusledku tohoto normovaného rozloZenf slov-
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nfch celk stdvajf se v eském sylaboténickém trocheji stopy
jazykovymi realitami, fikdme, Ze je to vers stapoyy.

Vzhledem k zvlastn{ duleZitosti mezislovniho pfedélu (tj. hra-
nice mezi slovnfmi celky) dél4 se v teském sylaboténickém versi
terminologicky rozdil mezi césurou a dieresf. Dierese je hranice
slova pfipadajicf na hranici stopy, ¢ésura je hranice slovniho celku
piipadajicf doprostied stopy. Napf. ve versi ,zfel jsem hvézdu,
zfel jsem, Anno, tebe“ (Neruda) jsou dierese po slovech ,,jsem,
hvézdu, Anno®, césury jsou po slové ,ztel“. Z hlediska slovnich
hranic Ize tedy Fici, Ze se &esky trochej (pokud nenf ¢asomérny)
zaklad4 na potlaovan{ césur a na realizovanf dieresf (odtud i ter-
min ,césurovy ver§®), Systematickému rozloZenf slovnich celki,
které tento ver¥ vyZaduje, fika se frdzovdnf.

Delsf slova majf v &eitiné vedle piizvuku na prvnf slabice (zva-
ného zpravidla pifzvuk hlavnf) je$té tzv. pHzouk vedlejss, ktery
pfipadé nejcastéji na liché slabiky (3. a 5.) : napf. na slové ,,nedo-
tkavy® vyslovime slabiku &ka silngji ne% slabiky do a vy, ale na
druhé strané slabéji nez slabiku ne. Zatimco viak hlavn{ pizvuk
oznacuje slovo jako samostatnou vyznamovou jednotku, vedlejif
pifzvuk nema mluvnické funkce a v hovorové feti se tasto ani
neda bezpecné zjistit. Hlavni pffzvuk oznaduje zaéitek slovntho
celku aspind tfm jeho slabiky v celistvost, ale vedlej$i pi¥zvuk
je pouze zéleZitosti fyziologického mechanismu mluvidel. Proto
se s nfm pfi rozboru ver§e nepoditd jako se zdkladn{m ¢initelem,
a mluvime-li o pifzvuku bez bliZ¥tho oznadenf, minfme tim
pifzvuk hlavni,

V disledku vdzanosti slovnfho piizvuku na hranici slova jevi
se tedy v Ceském trocheji pravidelné rozlozeni slovnich celki jako
vlastn{ nositel rytmu, srov. dvojver¥f z basné J. Vrchlického
Dumka:

Kde jsou &asy, ty mij koni, kdy step celd kvétla,
plna ptakd, plna hmyzu, motylh a svétla?

Uplné realizovan{ trochejského rytmu by vyzadovalo jen dvoj-
slabi¢na slova, resp. jednoslabi¢na slova se slabi¢nou piedlozkou
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(tedy spojen{ typu ,na ngj“). Tim by se staval ver§ velmi jed-
notvirnym. Rytmické variace 1ze viak vytvafet v trocheji riznym
rozloZenfm slovnich hranic, srov. v naem pfikladé stopy ,kde
jsou® a ,,asy“. Nékdy se dokonce pfesouvd misto pfizvuku proti
gramatické normé: ve spojenf ,kdy step® se pfesouva ze slova
»step® na slovo ,,kdy“. Takové pifpady jsou viak vzicné.
Vyznamnéj¥f jsou takové varianty, ve kterych se uvadéjf do
verSe del¥f slova, takZe nékteré tézké doby nejsou podloZeny slov-
nfmi pifzvuky, srov. napf. toto dvojversi z vye citované basné:

Kde jsou ¢asy, ty mij koni, kdy jsme jeli po ni?
Sly$im v duchu, podkovy tvé do dalky jak zvoni.

Rytmické celky ,,podkovy tvé“ a ,,do dalky jak“ majf jen jeden
hlavn{ pfizvuk a pokladdme je za dvojstopy (dipodie). Zde se
uplatiiuje jako odstitiujfci ¢initel vedlej$f pifzvuk. Vyrazné to
ukazuje vers (z téze basne)

nad tebou se v nekonetny, bily rub4¥ sklads.

Jsou zde dvé dvojstopy, ale v kazdé se uplatiiuje vedlej$f pif-
zvuk jinak, srov. ,nad tebou se* a ,,v nekone&ny*“. — Jak patrno,
v Ceském versi se nepotita se stopou zvanou pyrrhichius (dvé
nepifzvutné slabiky) UU: skupina slabik ,,v nekoneiny® se ne-
interpretuje jako —UUU, nybr# jako —U—U.

Z toho, co bylo vy3e uvedeno, vyplyva, ze pfi zkoumani Eeské-
ho ver$e musime pfihliZet nejen k rozlozeni slovnich pifzvuki, ale
i k rozloZen{ slovnich celkd. Stopa ,.kde jsou” nenf ekvivalentn{
se stopou ,.koni%, dvojstopa ,,do dalky jak® nenf z hlediska jazy-
kového povédom{ ekvivalentnf s dvojstopou ,,v nekoneény®, atd.

Pokud jde o sylabické rtiznotvary trocheje, je zde
rozpeti; vers viak zpravidla nepiesahuje 16 slabik, protoZe by se
Jjinak stal neprehlednym, Vypotitat jednotlivé slabiéné riiznotva-
ry by nemélo smysl, Upozortiuji jen na to, Ze jako bezpffznakova
forma se pocituje ver§ osmislabiény, ktery se péstuje od samych
potatkl pfsemnictvi v éeském jazyce.
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Konetné je tieba se zminit o torn, Ze zakoncenf (klauzule)
trochejského vere mize byt Zenské — U a mugské U —. V prvnfm
piipadé se také mluvi o verdi akafalektickém (Gplném), v druhém
pifpadé o verdi katalektickém (neuplném); ver¥ typu —U—U—
se totiZ interpretuje jako ver§ se dvéma stopami tplnymi a jednou
nedplnou, ver§ typu —U— U—U jako ver§ se tfemi Gplnymi
stopami. Pro praxi je vSak vhodné&j¥ uifvat termind ,ver§
muzsky® a ,Zensky“, protoZe jsou tyto terminy zavedeny pro
charakteristiku rymu (Zensky rym je napf. ,,po nf: zvoni“, muzsky
njen: den®).

Sylaboténicky ver§ jambicky

Trochejsky rytmus byvd charakterizovdn jako sestupny (po
téZzké dobé nasleduje doba lehkd, tj. po pF{zvuéné slabice slabika
nepifzvucnd), jambicky rytmus pak jako vzestupny. V Ceském sy-
laboténickém versi byl od nejstar§fch dob aZ do konce 19. stoletf
nejobvyklej§f rytmus trochejsky, kdeZto jambicky rytmus byl
pocifovan jako forma vyjimecnéjsi, kterd se miize plné uplatnit
jen na pozadf trocheje jako jeho protiklad. Od konce minulého
stoletf se viak situace zménila ve prospéch jambu.

Cesky jamb m4 — na rozdil od trocheje — obyéejné podobu
vere nestopového. Protiklad sestupné a vzestupné stopy se totiZ
v &eském jazykovémn povédomi pocituje jen tehdy, kdyZ mu odpo-
vidd vhodné rozloZenf slovnich celki, tj. kdyZ jsou realizovany
hranice stop. Tak by byla napf. jambickym stopovym verfem
skupina slov ,,a j4 a ty i on tam byl®, Naproti tomu Nerudtv ver§
»jak diva feka, kterd v skaldch bouti“, v ném? pfipadajf slovnf
ptfzvuky na sudé slabiky verde, Cleni se v jazykovém povédomfi
na skupiny po dvou slabik4ch s pi{zvukem vidycky na slabice
prvnf — s vyjimkou prvnich tif slabik, kde vznikd skupina xXx
resp, X |xx,

V nestopovém &eském jambu jsou tedy z hlediska stop reali-
zoviny vitdinou césury a potlaCovany dierese. Rytmické variace
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vznikajf stejné jako v trocheji hlavné tim, %e nékteré téZké doby
nejsou podloZeny slovnimi pifzvuky.

Prvn{ slabika v feském nestopovém jambu byvd nékdy pii-
zvulné, takie na prvnf pohled takovy jambicky ver§ vypada
jako rytmickd Yfada sloZend z daktylua trochejft (——UU—U—U
atd). Jindy zase tvofi prvnf slabiku slovo vyznamové mélo zatf-
Zené, takie takovy jambicky ver§ vypad4 na prvni pohled jako
fada sloZend z pfedrdtky (anakruze — nepiizvuéna slabika pted
fadou sestupnych stop) a trocheji. Nizorné je vidét obé uvedené
moZnosti na této sloce z basné J. Vrchlického:

T¥i jezdci jeli tiSe doubravou,
motalem jeli — mraky nad hlavou.
Cervénkii krvi zapad zaho#

a prvnf jezdec takto hovofi:

Té skuteénosti, Ze se v ¢eském vzestupném ver$i oby&ejné nedd
mluvit o jambickych stopach, viimli si uZ star¥{ teoretikové.
Z nich Otakar Zich dokonce dospél k nazoru, Ze v éetiné jsou
moZné pouze sestupné stopy (trochej a daktyl) a Ze kaZdy jam-
bicky ver§ je proto vlastné trochej s pfedrazkou. Tento ndzor
viak nenf spridvny, Pocit vzestupnosti u nestopového jambu je
vytvifen tfm, Ze se ver§ vnimd jako celek, v némz se vétny pif-
zvuk tlaéf ke konci, a tim se i sémanticky zddrazfiuje konec ver-
Se. K &etbé jambického verSe pfistupujeme tedy s pocitem, Ze
vyznamové — a z hlediska vétného pizvuku i silové — budou
zdiraziiovany konce rytmickych fad.

Sylabické r@iznotvary deského jambu jsou v podstaté
stejné jako u trocheje. Také zakonceni (klauzule) je bud muzské
nebo Zenské. V prvnim pifpadé se mluvi také o ver$i akata-
lektickém (Gplném), v druhém pripadé o ver$i hyperkatalektickém;
fada typu U—U—U— se totiZ poklddd za tfi dplné jamby,
kdezto fada typu U-——U—U—U se pokldda za tiijamby tiplné
s jednou slabikou navic. Se zfetelem k rymu je viak i zde lépe
uZfvat terminologie ver§ zakondenf muZského a Zenského.
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Sylaboténicky ver¥ daktylsky

Je to vers stopovy. Na rozdil od trocheje a jambu musf byt
realizoviny viechny tézké doby, tj. neni mo¥né nepodloZit né-
kterou téZkou dobu slovnim pifzvukem; v tom pipad& by sc
totiZ ztratilo povédomi, Ze jde o daktyl. V klauzuli se mohou
stifdat Gplné stopy s nedplnymi:

Zamek je Gzky a hrozivy,
nestviirné jakési rysy —
drahému panu jej stavéhi
oddani sedlaci kdysi.

{ Bezrut)

Prvnimu zakonéenf zde itkAme daktylské, druhému Zenské. Je
moZné i zakonleni{ mu#ské, srov. prvnf ver§ v tvodnim dvoj-
versf z Bezru€ovy basné Navrat:

Po letech, po letech v rodnou mou ves
vraci mne Zivota piival.

Sylabické riznotvary daktylu jsou v podstaté stejné
jako u trocheje a jambu. Rytmické variace vznikajf zejména uvi-
dénfm jednoslabi¢nych slov, srov. napf. stopy ,leZel jsem® a ,,na-
slouchal®: prvnf je tvoiena dvéma slovy, druh4 jednfm. Dosti
¢asto (a to daleko Castdji neZ v trocheji a jambu) vyu¥fva se
vétného pifzvuku. Napf. v Bezrutové verdi ,kdyz dévee mas
§varné jako kvét“, chceme-li jej ¢ist jako daktyl, ztriceji slova
ndévée”, $varné“ a ,kvét“ metricky pifzvuk a naopak musime
piizvukovatslova ,,kdyz“ a ,,m4§.* V takovych ptipadech se mluvi
o transakcentact. 'Tu zndme i z trocheje (srov. vye citovanou stopu
»kdy step®) a jambu, ale u daktylského verie je daleko hojné&jit.
Slovnf pifzvuk oviem tim nemiz{ jako jazykovy faktor, ale ztract
metrickou hodnotu, nebot je v hierarchii pizvuénosti podizen
vétnému darazu. (To je v &e¥ting Casté i ve versi Cisté ténickém.
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7 historického hlediska daktyl vlastn& p¥ipravoval v Ceské litera-
tufe na konci 1g. stoletf vers &isté ténicky, a timi vers volny.)

Daktylské ver§e mohou mit pfedrdZku (anakruzi). Jako priklad
uvadim Gryvek z Bezrucovy bdsné Kdo na moje misto?

Neck diadém jednomu na skrani svitil,
kazdy z nich upjaty pohled muyj citil

Na rozdil od nestopového jambu nenf zde piedradZka soucdstf
metra, je to slabika, kterd se nezti¢astnf na metrickém impulsu,
jinymi slovy, kterd stojf mimo vlastni metrickou fadu. Takovito
predraka je v Ceském ver§i mozZnd jen v daktylu. (Pfedrézka
tvoffcf soucast metra nestopového jambu je vlastné pseudo-
pfedrazka, zdédnlivd piedrizka.)

Nékdy byva uvnitf daktylského verSe neuplnd stopa (kterd
byva jinak, jak jiZz bylo uvedeno, ¢astd v klauzuli); tak lze napf.
vykladat zdénlivou nepravidelnost v druhém versi této Bieblovy
strofy:

Naposled spatfila milence chudého,
na vérném fkoni odjizdél kveceru.
Druhy den vdala se za muZe jiného.
Sed4va k pianu. Cernému jezeru.

Druhy vers se 1i¥f od ostatnich tim, Ze m4 o jednu slabiku méné
a druha stopa vypad4 jako trochejskd. Celkovy spdd ver§h ve
strofé je vSak vypjaté daktylsky, takze v druhém ver§i zfejmé
nejde o ojedinély trochej mezi daktyly, nybrz o nedplnou dak-
tylskou stopu; po slové ,koni® je tim sugerovdna mald pauza
(v préze bychom ji asi oznactili pomlckou), a tim se zdtvodiiuje
niasledujici slovo ,,odjizdél®.

Sylabotdénické verSe logaedické

Jsou to takové verSe, ve kterych se stifdajf rizné stopy (pro

Vv

¢eftinu padd zpravidla v tvahu stifdanf trocheje s daktylem),
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nikoli viak libovoiné, nybr# podle uréitého planu, srov. tento
tryvek z Pisnf otroka od Sv, Cecha:

Kolem té% finéi okovy druhi,
pod bifem stéka rodna tu krev.
Trha mne dola z obla¢nych luh,
rozko¥ se méni v bolest a hnév;
na misto pisnf krdsy a néhy

bouti zas nitrem pod kath §lehy
nafku a pomsty divoky zpv

V dryvku se st¥fdd vizdycky daktyl s trochejem (na konci su-
dych ver$i je trochej netiplny, tj. ma muské zakonéenf).

Jiné povahy je daktylotrochej nelogaedicky, tj. takovy, kde
stfidan{ nenf pravidelné, napf.:

Ale kdo by mél tolik odvahy
Ze by se nezalekl niteho

Ani kdyZ kone&né svita
Zkfivenym koutkem tvych tst

(Bicbl)

Zde jde o ttvar, ktery jiz pfechdzi k verdi &isté tdnickému, pro-
toZe nositelem rytmu piestdva byt rozloZenf pfizvukd pfi nemén-
ném poctu slabik, ale stivd se jim pocet stop (resp. dipodii);
nad tryvek zfetelné sméfuje ke tfem metrickym pifzvukiim ve
verdi (v prvnim verdi je ,,ale” nediirazné z hlediska vétného pii-
zvuku, stavi se jakousi pfedrazkou).

Daktylotrochejsky spdd mivé také volny verd a rytmizovani préza, napf.
u A, Sovy. — St¥idani daktyld s trocheji bylo ptizna¢né pro &esky vers na
konci 19. stoleti. V této dob¥ vedl vyvoj ptes titvary zachovavajici v podstaté
Jjen potet stop, ale nikoli jejich pfesné rozlofeni a jejich stejny raz, k versi
volnému.
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RYM

Cesky sylaboténicky ver§ je pfevaZné rymovany. Rym definu-
jeme jako zvukovou shodu koncii slov na konci rytmické fady
(ver¥e, polovere, skupiny ver) nebo syntaktického celku (rym
v préze). Jako zvukové opakovinf ma funkci eufonickou, jako
prvek vyznamovy funkci sémantickou, jako slozka metra funkci
rytmickou.

Termin ,,rym“ oznaluje urlity zvukovy vztah mezi slovy,
napf. mezi slovem ,,spfci“ a ,milujfcf“. Tento vztah lze vyjadrit
bud obecné — pak mluvfme o riznych druzich rymu, o rGzném
rozlofent rymu atp. -— nebo ndm jde o vztah konkrétnich slov
a pak mluvime o rfmujlcich se slovech, napf. o rymujfcf se dvojici
slov (spfcf-milujicf), trojici slov (kladu-vzadu-fadu) atd. Pokud
se uZfva terminu ,,rym* pienesend pro oznadenf nositeli konkrét-
ntho zvukového vztahu, tedy pro oznalenf jednotlivych slov
spjatych rymovou shodou (fekneme-li napt., Ze v bésni jsou
rymy ,,spic{ a ,milujici*), je to nepfesné, Pti pfesném vyjadio-
vanf musime diisledné rozlifovat rym jako vztah a rymujicf se
slova jako nositele tohoto vztahu v konkrétnim textu. Mysl{ime-li
na zcela konkrétni zvukovy vztah mezi dvéma (nebo nékolika)
slovy, mluvime o rfmové shod; napf. v uvedené dvojici slov je
rymova shoda utvofena skupinou hldsek -icf, v uvedené trojici je
tvofena skupinou hlasek -adu. O rymovych slovech se mluvi také
ve réenfch typu ,,m4 penéz jako Zelez“, tam viak nejde o rym
v pravém slova smyslu, nybrz je to jev hlaskové instrumentace.

Z hlediska zvukového rozeznavame dva typy zvukovych shod
slovnich koncti: asonanci a vlastnf rym. Asonance je shoda konco-
vych samohlasek bez ohledu na souhldsky (napf. ,%ena — mald*®
je asonance jednoslabi¢nd, ,Zena — celd” je asonance dvojsla-
bi¢n4). Rym se definuje tradi¢né jako zvukova shoda konci slov
potinajic{ pifzvuénou samohliskou, tedy jako &4ste¢nd homo-
nymita. Pfitom se v Ceftiné mize abstrahovat od slabitné délky,
nap¥, ,,celd — mé&la“ se hodnotf jako rym. Rym muZe byt dplnj
(shoduji se viechny samohléasky a souhldsky, je to skutelnd &ds-
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te¢na homonymita) nebo nedplny (shodujf se sice samohldsky
i souhldsky, ale ne viechny, napi. hroznd — poznal, padli —
skély).

ProtoZe se rym zaklddd na ¢4ste&né shodg, tj. konfrontuje se v ném shoda
s neshodou, fikime, e je rym dialektické povahy. — Mira konfrontované
shody je v historickém vyvoji proménlivd, nékterd obdobi davaji prednost
shod& co nejvétdi, jina si zase libuji v rymech nedplnych. Tento jev z¥etelné
zadlefiuje rym do $ird{ souvislosti prvka uplatiujicich se ve vystavbé basnic-
kych textii. Obdobny vztah pozorujeme totiZ i pokud jde o rytmus a 0 metafori-
ku: n&kterd obdobi preferuji maximalni shodu rytmu s metrem a ,,prhled-
nou'* metaforiku (tj. takové metafory, které se zakladaji na co nejvétsi podob-
nosti, takZe jsou snadno ,,srozumitelné” a vyznamové jednozna&né), a naopak.
To je dulezité si uvédomit p¥i hodnoceni rymu: tak jako u rytmické vystavby
nemueme poklddat apriorné za lep${ basefi, kde je malo odchylek od metra,
a jako nemiZeme apriorné poklddat ,,prithlednou* metaforu za lep¥f ne%
metaforu vyznamové sloZitéjf, nelze paudalné (tj. beze zfeni k Sirfimu kontex-
tu) pokladat tiplné rymy za ,,dokonalejii” nez rymy nedplné, rimy homonym-
nf za ,,dokonalejfi’ ne2 rymy nehomonymni atp.

Pro zvukové totoZnou &¢4st rymujicich se slov zavadél v minulém stoleti
estetik a kritik J. Durdik termin rymovka (napf. v rymové dvojici ,,kladu —
vzadu" je rymovkou hlaskova skupina ,,-adu‘). Tento termin je velice ui-
teny a v posledni dobé jej zaved] do slovenské versologie Turdény (ve vyse
citovaném spise o slovenském rymu). Bylo by uelné vzkfisit jej i pro verzo-
logii teskou.

Podle vztahu k metru se rymy tradiéné délf na mu¥ské a Zen-
ské. U muéského rymu piipadd té2ka doba na poslednf rymujict
se slabiku, u Zenského je tézk4 doba na predposledni slabice
rymujicich se slov. V muiském rymu se konfrontujf{ bud slova
Jjednoslabi¢nd navzéjem, nebo slovo jednoslabiéné se slovem del-
$im, nebo del¥ slova navzdjem. V prvafm p¥{padé se u nadich
basntki ustilila praxe, Ze rymujici se slabika byva zaviena (4. je
zakonend souhldskou, napf. ,Ziv — div®); rymové spojeni
Jjednoslabi¢nych slov s otevienymi slabikami by se pocitovalo
jako asonance (typ ,,jde — hle“). Kde se rymuje jednoslabi¢né
slovo se slovem del3fm (nejeastéji trojslabiénym), nebyvala sice
pocifovana otevienost slabiky jako nedostatek (typ ,rozjasnf —
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dii*), ale i zde se d4vala pfednost slabikdm zavienym (typ ,,na
ulicich — smfch®) nebo se jevila snaha po shodé predchézejict
souhldsky (typ ,,chvi — blaznovstvi“). Kde je muZsky rym tvofen
dvéma slovy viceslabi¢nymi (nejéast&ji jde o slova trojslabi¢na),
je v Ceské poezii snaha, aby byl dvojslabi¢ny (typ ,pomalu —
zépalu®). Casto se zde rym st4va i trojslabiénym (pak mluvime
o rymu daktylském, napf. ,,Zddosti — radosti“) nebo je pfred
dvéma shodnymi slabikami ascnance (pfedstavf — métavi).

Pfi schematickém zndzorfiovani se rymy oznauj{ pismeny, a
to muzské malymi a Zenské velkymi; kde od tohoto rozdilu
abstrahujeme, uZfvime jen malych pismen. Toto oznadovénf{ je
dileZité pro znazornéni, jak jsou rymy rozlozeny.

V nestrofickych béasnich byva ¢asty rym sdruZeny (aabb),
napft.:

Kdoz lasku vyznavéte, pojdte ke mné.
Je krisny ¢as, v kterém je basni zemé,

v kment jablofiovjch a myrtovych kvéth
kdy odiva se, smich po jejim retu

kdy bloudf v pisni dvitofivych ptaki
(atd.)

( Vrchlicky)

Ve strofich je nejéastéjsf v Cedtiné rym st¥fdavy (abab) a
obkrodny (abba):

Srdcem chladnym, umem suchym
za pravdou se shanégje,

uslyif§ jen $umem hluchym

zniti vzdy své kroteje.

(Celakovsks)

Co z nas Slavi bude o sto roka?
Coze bude z celé Evropy?
Slavsky Zivot na vzor potopy
roziif{ svych viudy meze kroku.

( Kolldr)
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Méné Easty rym postupny (abc abc), napf.:

Nuz vzhiiru, srdce! V sile neimorné
na stromu lidstva bij{ narodové,
svou silou vznikaji, svou mdlobou mizi.

My mame vlast! Té svaté pidy orné
se drZme jen a vzplanou jara dnové,
den jejich pouze mrtvé listi sklizi!

( Vrchlicky)

Nékdy se pravidelné stfidaji muZské rymy s Zenskymi (viz po-
sledni tfi pifklady). Tomu se ¥k alternace rymi.

Antick4d poezie rym neznala a vyhybala se mu jako prostfedku ,barbar-
skému®. Teoretikové rymovou shodu zahrnovali pod kemoioteleuton. Proto
se tik4, %e je rym typickym znakem moderni poezie proti poezii starovéké.
Pro starovék byla rfmova shoda jen jevem stylistickym, nikoli metrickym.
Metrickou funkci mél rym jen v tzv. leoninskfch hexametrech, kde se rymoval
konec verie s koncem polovere, ale to byly Gtvary péstované aZ ve stfedovéku.

STROFA

Strofa neboli sloka se jevi na prvnf pohled jako obdoba
odstavce v prdze, tak jako ver§ je urditou stylizaci véty. Rozdil
mezi odstavcem a strofou spodéivd v tom, Ze strofické Elenénf
podléha autonomnf metrické normé, nenf tedy déno jen obsaho-
vé jako u ¢lenénf na odstavce. Ve verSovaném ttvaru nazyvame
proto strofou takovy celek, ktery se opakuje podle néjaké me-
trické normy. Jeho celistvost se oznaluje odstupem (tj. mezi
strofami se vynechdvi tadek), Opakovanf strofy nemusf byt v me-
zfch téZe basné, miZe se vztahovat i na $ir¥f kontext. Tak jsou
nékdy psédny kratitké basné (nejcastéji epigramy) o dvou aZ
étyfech versich; jestlize pocitujeme, e jde o skupinu versd, jaka
se vyskytuje v delSfch basnich ve funkci strofy, nebo jestlize je
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takovych b4snicek ve sbirce vice (takZe jde o opakovan{ v §ir¥fm
kontextu), mluvime o jednostrofové basni. Existujf té jednostro-
fické ,,pevné® formy, jako napfi. ritornel,

Strofa mivad oby¢ejné nékolik verl, ale nékdy se objevuje
i strofa o jediném ver$i; napf. bésest slofend strofickou formou
terciny byva zakonéena jedinym verfem. JednoverSové sloky na-
chizfme také v soudobé poezii. Pro modernf poezii je vitbec
piznalné uvoltiovin{ pevné strofické vystavby, je to analogické
s rozvojem volného verse.

Z hlediska tematického tvoif sloka myilenkovy celek a po
strance zvukové celek intonaénf. Na pozadf tradi¢nich ,,pevnych®
slok se oviem obojf tato celistvost Easto rozrusuje, a tak vznikajf
my3lenkové i intona¢nf piesahy. Vedle grafiky, o které ji% byla
zminka, byvé celistvost sloky vyznadovana i rymy, ale to je fa-
kultativnf; nerymované sloky jsou nejen v prozodickych systé-
mech, které s rymem nepolftajf (antické ¢asomérné sloky), ale
1 v systémech isté sylabickych a sylaboténickych, napt. :

Sel stary Magdén z Ostravy domil,
v bartovské harendé¢ veéer se stavil,
s rozbitou lebkou do pftkopy pad’.
Plakala Mary¢ka Magdénova.

(Bezrud)

Strofické tlenéni basné se projevuje ve v¥ech slozkéch literar-
nfho Gtvaru, Tak napt. riizné verfe ve sloce byvajf riizné me-
tricky vyhranény a po strdnce syntaktické a kompozi¢ni tvoifva
sloka uzavieny celek. Pomér mezi hranici tematického celku
a hranicf strofy je pak obdobny jako pomér hranice verse k hrani-
ci véty (strofické piesahy).

Po strdnce kompozi¢ni opakujfci se sloka &asto piind¥ po-
dobné a obdobné motivy, Proto se strofickd forma hodi ptede-
vifm pro takové bésnické druhy, kde se motivy prosté fadf k sob&
bez kauzélnfch vztahii nebo kde se rozvijeji paralelné, tedy pro
lyriku a pro ttvary silné subjektivné zabarvené. Paralelnost
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strof se pfitom &asto vyjadfuje i anaforickym opakovainim, srov.
tuto kritkou baseil J. Vrchlického:

Fasminu hoézdy bilé

Jasminu hvézdy bilé,
ach, boZe, kolikrat

jsem v lep#i blaha chvile
vas videl nocf plat!

Jasminu hvézdy bilé,
v43 vonny vydech tah’,
ptes jedno &elo bilé
mnou zulfbané v nach.

Jasminu hvézdy bilé,
co jeité uzfim vis,
ne moji ve mohyle
mne smif{ se viim £as.

Jasminu hvézdy bilé,
co fed jsem nemoh’ pét,
vy v celé, plné sfle

pak vydychejte v svit!

Jako pitklad na strofickou vystavbu, kde se stile ménf tvar
sloky (tak¥e vznikd v mezich strofiky dtvar obdobny stfidant
ver$il nestejné délky v mezich verde), uvadim basett od K. Biebla.
»Metricky normované® opakovani, jimz se li§f strofa od odstavce,
je zde dano tfm, Ze viechny strofy basné jsou &tyfverSové. Jde
o sloZitou konfrontaci, v niZ je spoleénym rysem to, Ze kaZd4
strofa m4 tH véty; ty jsou viak pokazdé jinak rozloZeny do ver-
§i: oznadime-li &slicemi podet ver§ii tvoficich jednotlivé véty,
dostaneme takovyto obrazec:2 + 1+ 1,2 + 1+ 1,1+ 2+ 1!

Na tom praZském mosté
rozmaryna neroste,
Hluboké nebe nade mnou
a ternd voda pode mnou.
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V noci

po smutném kameni chodim,
do o¢i lidem se divam

a kousek cesty je doprovodim.

Vérm v tu chvili,

Ze jednou piijde

miyj mily

a vlasy mi odhrne s &ela.

Bez strofického ¢lenénf by takovd konfrontace nebyla mo#ni,
Basnfk si zkrdtka pohrdva s riiznou sémantickou ndéplnf strof,
Pfitom je pffznactné i to, Ze vétné celky nejsou vidy na stejné
trovni, stifdajf se jednoduché véty se souvétimi, takie nejsou
vétné celky vyznadovény stejnou intonact.
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7. Nékteré ,,pevné‘‘ formy verfové
a strofické

Béhem vyvoje se ustdlily nékteré pevné itvary verSové, stro-
fické i sloZené z nékolika strof, protoZe sejich uzfvalo tak hojné,
Ze se staly typickymi a asociovaly se s nékterymi Z4nry nebo i li-
teraturami; staly se obecnym majetkem viech evropskych lite-
ratur a oznatujeme je zvla$tnimi ndzvy. JestliZe se vere a strofy
nékdy asociujf s urditymi Zanry, pak Gtvary sloZené z nékolika
strof (jako je napi. znélka) jsou vlastné na trovni Zdnrové; od
literarnfch Zanrd se viak li3f tim, Ze 1. formalni vazba je zde
t&snéj¥i a 2. tematicka vazba (tematicka determinace) je volnéjsi:
ve znélce nelze napf. ménit pocet ver§i, ale lze celkem volné
naklddat s jejimi tématy,

V dalich odstaveich poddm struény pichled nejdalezitéjsich
tradi¢nich ver§d, slok a fitvard sloZenych z nékolika slok, oviem
z hlediska potfeb Ceské literatury.

NEKTERE TRADICNI VERSE

Oktosylab je ver§ osmislabi¢ny. Ve stiedovéku to byl nej-
oblfbeng&j’{ ver§ pifzvuéné poezie latinské a téméf vyluény roz-
mér starodeské mluvn{ (recitalni) poezie. Je znam i ze slovan-
ského folkléru. Zpravidla je rymovany a v eské literatute se vy-
skytuje jako ver§ Cisté sylabicky, trochejsky i jambicky. § =

Oktosylab trochejského spadu s asonancemi v sudych verich
je nérodnim verSem staré literatury Spanélské (romance o Ci-
dovi).

Desaterec (desaterac) je typicky ver¥ jihoslovanské lidové
epiky. Je to ver§ desetislabiény, nerymovany, se zdvaznym mezi-
slovnfm pfedélem po ¢tvrté slabice, napt.:

Co se stalo kralevici Marku:
v nedéli to pfed vychodem slunce
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pokraj mofe na Urvinské hote
polne se mu fabac potaceti,
potéceti a roniti slzy,

Obecné se nazyv4 desetislabi¢ny ver§ dekasylab. Tim se oznaduje
oviem pouze pofet slabik, nikoliv tedy distribuce slovnfch pii-
zvuki, rymi apod.

Blankvers je nerymovany pétistopy jamb; pfi muzském za-
koncenf m4 tedy deset slabik a pti Yenském jedenact. Jeho pra-
menem je literatura starofrancouzskd, kde byl typickym rozmé-
rem nejstardf hrdinské epiky (doloen v Chanson de Roland —
Pisefi o Rolandovi, 11, stol.); zde byl seskupovin do odstavcd,
jejichz viechny ver¥e asonovaly. Pak viak byl vytla&en alexan-
drfnem a nejvice se rozvinul v literatufe anglické, kde je typickym
verSem Shakespearovym. UZivalo se ho pak v dramaté i v epice
(Miltontiv Ztraceny raj); od Lessinga byl i typickym verSem
klasick¢ho dramatu némeckého. Jako pitklad uvidim dryvek
ze Zeyerova Vysehradu:

Jak zimni noci hvézdy na nebi,

tak hemZili se slavnf rekové

po cestach vedoucich na Vysehrad.
Byl slavny den, kdy dcera Krokova
na zlatém stolci sedic soudila

o Cinech bohatyrskych, konanych
po cely rok v konéindch zemf vech.

Shakespeariiv blankvers mivad nepravidelnosti v poétu slabik,
ktery kolfsé mezi g—14. Diisledn& se viak zachovaiva pét ikt a
absolutni pfevahu majf verSe desetislabi¢né. Sylabické nepies-
nosti vznikaj{ pfedeviim pfebyte¢nymi slabikami uvnit vere,
fidCeji Zenskym zakonenim. Na konci scén piechdzi Shakes-
peartiv nerymovany verf ve ver§ rymovany.

Heroic couplet (hrdinské dvojversf) je sdruzen& rymovany
desetislabiény ver§ vzestupného (jambického) spadu. Do &estiny
byvé pfekladan nékdy v piivodnf sylabické podobé, ale jindy se

218

r

nahrazuje verfem Zenského zakonéen{ (tedy jedendctislabi¢nym),
napf.:

Uprostfed niv, vidy kvéty véncenych,
kde Temsze stief hrdych vé%i svych,
se zdvihd majestatni budova,

jez podle Hamptonu se nazjva.

(Pope — F. Krecar)

Stin pomine v té chvili, strom jak padne,
viak ¥ezlo moje vé¢né nad viim vlddne.

{ Tennyson — Slddek)

Endecasillabo je jedendctislabi¢ny ver§ vzestupného rizu,
hojné& péstovany v literatufe italské. U néds je doloZen napf.
u Vrchlického:

On jede dal; svou viecku poezii

les pfed nim ochotnt kol otevira,

tu srna s hedvabnou se mihne ji,

tam vever $ifek zralé plody sbird

a v cestu mu je hazi, tak Ze bijt

do piilby, $titu, jenZ znf jako lyra;

on toho nedba, jede dal, v dumu

svou vhrouZen jede v biiz a vazli umu,
jen# vétrem v hymnu roste a pak zmir4.

Obecné se jedenictislabiény ver§ oznaluje termfnem hendeka-
sylab (z ¥ec.).

Senér je latinsky nzev pro ¢asomérny jambicky trimetr*, tj.
pro $estistopy jamb. Byl to vedle daktylského hexametru (viz
déle) nejmnohotvarnéj¥f anticky verf. Jeho doménou bylo pie-
dev¥fm drama. Do &edtiny se pieklada pifzvucné (reflektuje se
tedy jako dvandctislabi¢ny nerymovany ver¥ jambického spadu),

* Miru (metrén) v antické terminologii tvofily dvé stopy jambické, resp.
trochejské, nebo jedna stopa dakiylska.
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srov. napf. tento uiryvek z piekladu Sofoklovy Antigony od Jos,
Krile:

Mne, Antigono, o milych radostné

ni Zalné zvésti od té doby nedotlo,

co pozbyly jsme obé obou bratti svych,
Jjiz zhynuli v den jeden rukou vespalnou,
co odtahlo pak odsud vojsko argejské
dnes v noci, nad to nic vic nevim nového,
ni Ze bych 3tastna byla vic ni neftastna,

V poslednich ptekladech F. Stiebitze je nahrazen pavodnf
dvandctislabi¢ny vers staré fecké tragédie verfem desetislabi¢nym.

Alexandrin je typicky ver§ klasické francouzské tragédie.
Je to ver§ dvanéctislabiény vzestupného spadu se stédlou dieresf
po Sesté slabice a rymovany. Je-li rém Zensky, verf mé 1 3 slabik
(Zensky alexandrin). Francouzsky alexandrfn je vers sylabicky,
do Cedtiny se reflektuje jako ver§ sylaboténicky. Jméno m4 odtud,
e jim byla sloZena starofrancouzskd Alexandreida Alexandra
Lamberta le Tort a Alexandra de Bernay,
£ U nds byl alexandrin péstovan od devadesdtych let minulého
stoletf, napt, Jar. Kvapilem a O. Bfezinou. Stifdin{ muzskych
ver$ii s Zenskymi, které je pro francouzsky alexandrin pifznacné,
zachovdvajf viak &edti bésnici jen nékdy. Jako piklad uvadim
dvé strofy od O. Bfeziny ze shirky Tajemné dalky; prvnf strofa
zachovava zmfnéné sttfdani, druh4 nikoliv.

A teplo mrtvych vnad, jes kynulo mi svézi

pod riZovym zdvojem, jej% dntt mych Gsvit tkal,
Z4x dlouhych pohledd, je# zhaslé v dusi lexi,

a mrtvé polibky, jichZ nezehl mé pal.

Pod tiZ{ tmavych let svou nakldndla &,
Zeh price %fravy jf z nervii svésest leptal,
smrt svoji libala a v t&2ké agénii

ret jeji s ismévem jen slova dikd Septal.
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Hexametr (,Sestimér®; presnéji daktylsky hexametr) je. ty-
picky ver§ antické epiky (homérské bdsné, VEI.'gililjS, O:mihus
atd.). V modern{ literatufe se Casto napodobuyi prizvucrje, a
o to nam nyni jde. ProtoZe se (aZ na jednu vyjimku) v Caso-
mérném hexametru mize stifdat daktyl se spondejem* — tedy
stopa dvojslabiéna s trojslabi¢nou — délka verde je proménlivd
a to mu dodava velikou tvirnost. V naif literatufe se hexametr
reflektoval aZ do druhé poloviny minulého stoletf Casomérné, palf
se viak ujaly pfizvutné ndpodoby, pfi nichZ se pféivodni spondej
nahrazuje trochejem. Vznikd tedy pifzvuény ver§ daktylotro-
chejsky, srov. tento uryvek z pfekladu Odyssey od O. Vatiorné-

ho:

Potom tétivu chopil a pravou rukou ji zkousel:
krasny vydala tén, jsouc vlaitovce podobna hlasem.
V Zenisich veliky Zal probuzen; viechném tu razem
pobledla tvaf. — Dal znameni Zeus a zahfimal silné.

V piivodnf modern{ tvorbé vyuZil moznostf tohoto verSe napf.
V. Nezval ve shirce Chrpy a mésta, srov. tento taryvek:

Prameny blativych ek se ztriceji v skalnatém pisku,
v travinach slatin a luk, v rakosf, kudy kracel
zbloudily paprsek hvézd, neZ zmizi v hubeném rinu.
Nekdy piilnoéni stin se dotyka t¥pytivou nohou
sli¢nych slidovych rtd, jeZ Zizni touhou jak dité,
jindy pfival & dé¥t se schouli pod bticho 24by.

Hexametr je ver§ slavnostnf. Charakteristické jsou pro néj:
presahy a potlatovéni dieresi (coZ jsou vlastné pfesahy v oblasti
stopové). Klasicky hexametr byl zasadné nerymovany. Ve sti".e-
doveku se t&ily oblibé hexametry s vnitinfm rymem (tzv. leonin-
ské).

* V Casomérné prozddii je spondej stopa ze dvou dlouhych slabik.
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NEKTERE TRADICNI STROFY

Strofickych atvarii je nepfeberné mnoZstvf, ale i zde se nékteré
strofy staly zvl45t& oblibenymi, takZe jsou typické pro jednotlivé
obdobf nebo i pro jednotlivé literatury. Piitom se v &asovém
pribéhu sdrufovaly jednotlivé strofické dtvary s jistymi lite-
rarnfmi Zinry nebo tématy, Obecné lze ¥ci, Ze je strofika pif-
znatnd pro lyriku. Prehled hlavnich strof pod4dm historicky a
z hlediska jejich vyuZitf v Ceské literatute.

Z antickfch Gtvart je nejdalezitdj¥i clegické distichon
(dvojversf), spojen{ daktylského hexametru s daktylskym penta-
metrem (,,pétimetrem®). Dakiylskf pentametr (nebo struéng jen
»pentametr®) nenf ver§ samostatny, vyskytuje se pravidelné
pouze ve spojen{ s hexametrem v distichu. Pentametr je ve sku-
te¢nosti ver§ Sestistopy (tak jako hexametr), jenZe tfetf stopa je
nedplnd, takZe je uprostied verSe pauza; proto se také nazyvi
nékdy dikatalektickym (dvakrat katalektickym, dvakrét ,ne-
uplnym®, 4. pted stfedn{ dieresf a na konci) hexametrem. O jeho
¢asomérné podob¢ byla uz fe¢ vyie; ptzvuéna ndpodoba se Fdf
stejnymi pravidly jako pifzvuénd nipodoba hexametru, srov.
tento tryvek z prekladu starofecké Kallinosovy bisné V boj za
viast!:

Dokdy si budete hovét, vy mladi? Kdy vzmutite srdee?
Ziite-li sousedy své, nikdo se nestydi z vis

za tu svou velikou chabost? Vy myslite, v miru Ze klidné
sedite, vilky co dé&s celou jiz zachvatil zem?!

(Prel. F. Stiebitz)

Elegické distichon nenf strofou v pravém slova smyslu, dvoj-
verd je jaksi na pfechodu mezi titvarem stichickym (tj. sloZenym
z ver§ili bez strofického &lenéni) a strofickym. V starodeském bis-
nictvf se napf. stichické bdsn& normalng ¢lenily na dvojversi
spojend sdruZenym rymem.

Sapfickad strofa je nejroziifendj¥f strofa anticka. Je &ty
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t verSova a skldd4 se ze t¥f ver¥h sapfickych (trochej -+ trochej

i

nebo spondej + daktyl + trochej + trochej nebo SpOI.ldC_.i) a
jednoho verSe adénského (daktyl + trochej nebo spond.e)); jsou
zde tedy tH verSe jedenéctislabi¢né a jeden ver§ pétislabi¢ny. Do
na¥f literatury byla uvedena jiZ za humanismu, V modernf dobé
se napodobuje pifzvutné, srov. tuto strofu J. Vrchlického:

Mrtva, mrtva v hlubinich vékd davno,
Sapf6, diima$, nad tebou fast viny
dmou se, hlubgi, d&sné&jf nezli hrob tviyj
v lesbickém mofi.

Nazev mi tato strofa podle starofecké basnifky Sapfy (prvnf
pol. 6. stol. pf. n. L.), kterd %ila na ostrové Lesbos.

Antick4 lyrika byla témé&f plné spjata se zpévem, proto se
mohly uréité strofy petrifikovat. Od hudby se lyrika odpoutala
pomérné pozdé. Lyricky basnik byli ve stfedovéku zaroven hudeb-
nim skladatelem (nebo skladdal text k melodii) a své pisné zpfval
za hudebntho doprovodu.

Nejdiilezitéjii stiedovéka sloka byla sloka trojdflné. Sklidala
se ze dvou tplné stejnych (ver§ové i hudebng) 6/, ke kterym byl
piipojen refrén (dopév), odli¥ny formou verSovou nebo asporn
hudebnf. Trojdflnych slok bylo velmi mnoho typt. Stély se
oznalovaly pii zdpisech znakem V (= versus), refrén znackou
R (= repetitio). Jako pitklad otiskuji prvnf sloku husitské pisné
KtoZ jsvi boZf bojovnici; pro vét¥f ndzornost otiskuji sloku s odstu-
py mezi jednotlivymi jejimi ¢4stmi:

V KtoZ jsa boZi bojovnici
a zdkona jeho,
prostez od Boha pomoci
a ufajte v ného,
Ze koneéné vidycky s nim zvitézite!

V Kristust vAm za Skody stoji,
stokrat viec slibuje;
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pak-li kto proft Zivot sloi,
vedny mieti bude;
blaze kaZdému, kto? na pravdé sende!

R Tent Pan velif se nebati
zahubci télesnych,
velil i Zivot sloziti
pro lasku svych bliZnich.

Husitstvi si vypracovalo také typickou sloku pro &asovy popé-
vek; byla to sloka pétiverfovi, kde je poslednf ver§ nipadné
krat¥{ nez ver§ predchézejfci a obsahuje pointu, srov. popévek
o proddvan{ odpustki:

Bubenik, ten je nosi u voze,
raduje se kazd¢ koze,

kto? ovci, kozu, kravu d4,
viecky ¥imské odpustky ma
pekla i propasti.

Tato strofa dostivala specifickou vyznamovou hodnotu
zvldste na pozadf strofy &tyfverfové slofené z verdii o stejném
poctu slabik, kter byla pocitovana Jako bezptfznakovi stroficks
forma.

Nékolik strofickych forem je spjato s literaturou italskou.
Nejzndméjif z nich je tercina (z ital, terza rima). Sklada se
ze tif ver¥li desetislabi¢nych (jsou-li Zenského zakondenf, pak
Jedendctislabiénych) vzestupného spddu. Rymy jsou rozloZeny
tak, Ze se rymuje vdycky prvn a tietf ver§ kasdé sloky navz4jem
a stfednf ver§ se rymuje s lichymi veri sloky ndsledujicf, Tak
Jsou sloky navzijem spajeny spoleénym rymem. Na konci celé
bisné se pak ptidéva jeden vers, ktery ji rymové uzavird (aba
beb cde. .. xyx y). Jako pifklad uvédfm uryvek z Vrchlického
piekladu Dantovy Bo#ské komedie:

Mnou vchAzi se do mésta vEené strasti,
mnou vchazi se v noc, kterd nems réna,
mnou vchézi se do zatracenct vlasti.
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Hlas Spravedlnosti pohnul sv&td Pina;
moc boZi sklenula mé brany stinné
a s prvni Laskou Moudrost svrchovana

Stance (italsky o#tava rima) je sloka osmi ver$i desetislabi¢nych
spadu jambického (v Zenskych ver¥ich je tedy jedenact slabik).
Prvnich §est ver$l je rymovéno st¥idavé, poslednf dva sdruze-
n¢ (abababcc), srov. tuto sloku z Vrchlického piekladu Osvo-
bozeného Jeruzalému od T. Tassa:

Mat kady kfidla na srdci i noze

a pfece ani nevi, kterak chvatj,

le¢ koule slunce na svém zhavém voze
JjuZ 3lehd poull a spéje k v¥§i zlats.
Hle, Jeruzalém vdechnut na obloze!
Tam ukazuje kazda ruka vzpjatd

a tisic hrdel v sboru vol4 valem

a v pozdrav jemu jasd: Jeruzalém!

Jsou-li rymovany viechny verie osmiverfové stance stifdavé,
jmenuje se strofa sicilidna, napt.:

o vitej, Noci! Na hvézd zlatém voze

ty knézko s luny srpem v kadeFich,

ty s perlou rosy na své hn¢dé noze,

jiz z dalky hlsi hrdlitek viech smich.
Hvozd jako mé&sto v hlu¢ném ve hlomoze
svilj taji ruch, i chrobak v travé ztich’,
neb vé&na basedt v Ziti viedni préze

v tvych le2f stinuplnych perutich!

(Vrchlicks)

Stance a sicilidna jsou budoviny symetricky, protoZe se skl-
dajf vlastné ze dvou &tyfverdf. Asymetrickou strofu pfedstavuje
napf, nona (= devitiverfové sloka). Je to vlastné stance, k nfz
Je pfipojen devéty ver§ spojeny rymovou shodou s verfem Sestym
(abababcceb). Jina devitiverfova sloka je stance S penserova.
Je to vlastné stance rymovan4 podle schématu ababbcbe, k ni#
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je pFipojen je¥té alexandrin, ktery se rymuje s poslednim verfem.
Jméno mé tato sloka podle anglického renesanénfho bésnika

E. Spensera, ktery jf sloZil epos Kralovna vil. Jako pfiklad cituji
sloku z Byronovy Childe-Haroldovy pouti v pfekladu E. Krés-
nohorské. :

A z¥el jsem orly krouZit nad Parnasem

jak duchy vyde té, jiZ nikterak

ni vyfknout nelze smrtelnikt hlasem,

té vyse sldvy! Zfel jsem do oblak

énit Idu, jak ji Trojskych vidal zrak;

mné kynul Athos, Olymp, Atlas, Aetna;

z hor piede mnou tim spadd divi znak;

Soracte sama nad teménka &etna

jest hodna feckych lyr — tak vzdu$na ¢ni a vzletna.

Decima je desetiver§ova strofa, zndm4 z literatury $panélské.
Jejt verfe jsou osmislabiné, rozloZenf rymii nenf{ vazéno, je
libovolné. V nadf literatufe nebyva toto schéma dodrzovano,
Vrchlicky napf. oznacoval jako decimy i strofy sloZené verSem
jambickym a jedenéctislabi¢nym. Ve formalnfm povédomf byla
tedy zfejmé dominantnf jen délka strofy méfena poctem vers.

Na trovni Zanrovych celistvostf jsou takové strofy, které tvorf
samostatnou kratkou basefi, nejsou tedy souddst! vétditho celku.
Sem lze zatfadit napr. zminénou jiZ pétiverfovou sloku charakte-
ristickou pro popévek husitské (i pozdéjif) doby. Podobné
byva v epigramu Castd strofa Etyfverfovd nebo byvéd epigram
tvofen elegickym distichem (srov. Celakovského cyklus Kuvitf).

Zvlastni zminky zaslouZf v této souvislosti ritornel. Je to
vlastné ojedinéla tercina, jejiz prvnf ver§ m4 jen poloviénf délku;
namétem byva vtipnd myslenka nebo pozorovéni. Po té strance
se blfZf ritornel epigramu, nebyva viak satiricky, srov. napf.
Vrchlického ritornel Lipy:

Kosaté lipy!
Dik nebesiim, jest poczie je§té
po tifhodinné cesté liny ¥py.
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NEKTERE TRADICNf UTVARY
Z NEKOLIKA STROF

Podobné jako neménné sloky dlouhym vyvojem se vytvotily
i nékteré neménné (nebo relativné neménné) formy slozené z né-
kolika slok. Tyto formy se ¢asem zasociovaly s jistymi tématy
a d4 se na nich také sledovat, jaky tlak vykondva pfedem dani
»pevnd® forma na tadénf motivi a jak mdZe byt kompozice
determinovéna tradiénf formou. Takovéto ttvary jsou uz vlastné
na stejné trovni jako literdrni Zanry, Pro nafi literaturu md
z nich vjznam piedevifmznélka a francouzska (neboli Villonova)
balada.

Znélka (sonet) se sklad4 ze Ctrnécti verda, které jsou rozéle-
nény do dvou slok ¢tyfverfovych (tzv. kvarteta) a do dvou slok
trojverSovych (tzv. terceta). Spad verfe je v kiasické zné&lce
(kterd vykrystalizovala v Italii) vzestupny, pocet slabik je deset
(v Zenskych verich jedenact). Rymy v kvartetech jsou dva
a byvajf rozloZeny v obou slokach podle tého# vzorce (nejéastéji
abba); v tercetech se piipoustéjf variace v rozloZenf rymi, obé
terceta viak musf byt navzdjem spojena asponi jednim spoleénym
rymem. Toto ¢lenénf se projevuje i v tematické vystavbé znélky.
Kvarteta tvofi obylejné jeden tematicky celek (jakési ,,pted-
vet{*) a terceta tvoif druhy vyznamovy celek, ktery kon&f vy-
vrcholenim myslenky, pointou.

Prvnf novoleské znélky, vytvofené Jungmannem a hojné
péstované Kolldrem, mély ver§ trochejsky, jamb pronikl do
¢eské znélky aZ v bdsnické praxi lumirovci. Pro Kollarovu znélku
bylo pffznaéné stf{didni muZskych a Zenskych ver¥h, u Vrchlic-
kého byvajf rymy vyluéné Zenské. Jako pifklad otiskuji Vrchlic-
kého znélku Hraddany pfi zdpadu:

Ve smaragd starych stromii mof¥e zlata
sc lilo mezi véZe, stfechy, §tity,

jak jehly litaly kol dlouhé svity,

a v kazdém okné zlata jiskra vziata.
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A barev bakchandlem vzplati chvitd
ten obraz hradu, stopen v jas a tfpyty;
cof mofem plament1 pla azur syty,
noc v hlubing se vali ¢erno¥ati.

A obraz Hrad&an zétFici a skvély
jak fata morgéna se ze tmy nofi,
Jjak v staré slavé oZivly by lesku.

O poutniku, jen% jde¥ tu osamély,
ten zapad chvili méj za novou zofi,
na chvili ulev zoufalému stesku!

Ve zvukové exponovanych znélkdch, které jsou zavrieny né-
padnou pointou, byva v poslednim slové nékdy koncentrovina
zvukovd vystavba celé bdsng, to znamend, Ze je i celad basent
zvukové koncipovéna tak, aby typické hlasky posledniho slo-
va sugerovaly toto slovo b&hem celého textu. Jako pitklad
uvadfm Méchovu prvnf znélku, kde je sugerovino opakovinfm
typickych hldsek, zejména vokald, zivéreiné slovo Iduna (=sta-
ronordickd bohyné ochrariujicf zlata jablka vé&ného mladi):

Tichy tis nad riif stiny skldni

mezi hrobt ovéndené kfiZe,

Sladké zvuky, o jen bliZe! blize!!
Slavika snad libé¢ klokotani? —

Ach tak sladce nezni jeho lkan,

kdo hlas ten uslyif, ptide stize,

nef jej Zel i touha k riiZi vize

bez nadéje jako milovani!

Bolest-li, &i slas¢ mé srdce jima? -—
V riizovém blankytu hvézdy, rcete,
ty riZemi ov&néeni Lino,

zda% to ona — a jen riZe dffma? —
Ci spf ona a jen raze kvéte? —
»RiZe kvéte!” riZe jen? — Idino! —

Citovani basefi je také pitkladem na to, jak se znélka obma-
fiovala. Tim, Ze je baset napsana bez ¢lenén{ na strofy (a také
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pomltky na konci ver$ii jsou v rozporu s tradiénfm &lenénfm
sonetu), poruduje se vlastné formou diktované ¢lenénf tématu.
V citované znélce sméfuje napadné k pointovanf.

Jindy se ménf pocet slabik ver§e ve znélce (uZfva se napf.
alexandrinu) nebo se pf¥f skladby odpovidajfcf verfovému a stro-
fickému ¢lenénf znélky, aviak nerymované a o v&&{m poétu
slabik (napf. Sovova béaseit Jeité jednou se vratfme ze stejno-
Jjmenné sbirky). V posledné uvedeném pifpadé se zachovava sice
tematické ¢lenéni, ale bortf se zvukov4 vystavba. Jinou obménou,
zasahujfcf i tematickou vystavbu, je znélka shakespearovski;
¢lenf se na tii sloky &tyfverfové (z nichz ma kazda jiné rymy)
a na zdvéretnou sloku dvojverfovou, rymovanou sdruZené.
Tim je zdaraziiovéna pointa, protoZe se poslednf dvojvers
odtrhuje od ptedchazejictho kontextu i zvukové. Jako ptiklad
uvddim prvnf Shakespaerovu znélku v pifekladu J. Vladislava:

Chceme mit potomstvo od vieho, co je krasné,

aby kvét krasy zde nikdy kvést nepfestal,

nybrz a% dozraje, a2 opadne a zhasne,

aby zas dédic nes’ pamadtku jeho dal;

ty ale, zahled&n jen do obrazu svého,

Zivi¥ svlyj jas a tfpyt jen z vlastni podstaty

a zpuisobujes hlad tam, kde je hojnost vieho —

sam sobé nepfitel a k vlastni slasti zIy!

I kdyz2 jsi jedini ozdoba toho svéta,

jediny hlasatel radostnych jarnich dnf,

chystad$ sim v sob& hrob tomu, co v tobé vzkvéta,

a — néZny lakomec — plytvas v svém skrbleni.
Smiluj se nad svétem, zanech té lakoty,
nechtéjte poklad viech zhltnout jen hrob a ty!

Za obménu znélky Ize pokladat i strofu, kterou je napsin
Puskintiv Evien Onégin (onéginskd strofa); ma 14 verdil, které se
rozloZenfm rymi €lenf do tif Etyfverdi (z nich je kazdé rymo-
vano jinak) a do jedncho dvojver${ se sdruZenym rymem. —
Ctrnact ver¥t mé také tzv. italskd balada (ballata). Je to drobna
lyrickd basen, ¢lenénd do Ctybver¥f a desftiver$f, pticem? se
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rymuje prvnf, &tvrty a &trndcety very; prvni ver§ se ¢asto opakuje
na konci skladbicky cely, srov, tuto ballatu Vrchlického (Ballata

o jitru v zdF):

Mihka padi, bude krasny den!
Zlaty zafi v zralych hroznt krase,
pavudinami, hle, usmiva se

Jjako mudtec v sny své zapfeden.

Sledni zbytky fléry luk a niv

plny perel patif v azur &isty,

les je #{hdn, riznym ohném hoki,
kadtan m&di, dfiny, ametysty.

Zda se, viecko e jest jako d¥iv,
feka v mlze zatoka jak v mo¥i,
kostelik jak majik na predhoki
sviti v dalku, vie pla v barev str?i,
a pfec zima vie jiZ v sprech dr¥i.
Miha pad4, bude krasny den!

Balada francouzsk4 (neboli Villonova podle nejzna-
méjitho péstitele v 15, stol.) se skldd4 ze tif slok a dopévu zvaného
posldnt (envoi). Sloky mivajf rozlo¥enf rymi libovolné, ale ve
viech musf byt stejné. Dopév je po strénce tvarové stejny jako
druha polovina slok. Poslednf vere slok véetn& dop&vu (ktery
obsahuje pointu bisng) jsou refrénem, tj. doslovné se opakujf.
Jako piiklad cituji jednu z balad V. Nezvala zafazenych do hry
Manon Lescaut.

Kotfim se Manon va${ krase
Kotim se Manon tvému jménu
Jsi jako voda bez kamenti

Jsi $tihl4 jako vosa v pase

Budu té& libat bez prstentt

Coz nevychazi z tebe z4E?

Kdo hled4 v l4sce jenom zménu
Je dabliv muz a otrokaf
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KdyZ pastyf svoje ovce pase
Pisk4 si pfi tom kantilénu

Tak jako slunce lib4 sténu

Tak jako s kvéty libava se

JA pohrouZim se do ebenu

Noci jez padla na pol§taf

Kdo hleda §tésti v Zenském vénu
Je dabliv muZ a otrokaf

Ty bily rozvinény klase

Ty ktery hoti$ bez plamentt
O kdykoliv se rozpomenu

Na skfivanka vidy rozzpiva se
Ach jsi to ty ty bez hiebent
A mésfc na okné ten lhaf
JenZ podplaci t& za tu scénu
Je dabliiv muz a otroka¥

Bah nezatratil Magdalénu
Bih neodvritil od ni tvaf
Viak ten kdo kupuje si Zenu
Je dabliiv mui a otrokaf
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8. Kompozice literdrniho dila

Literarn{ dflo néco sdéluje. Zdrojem informact Je autor; kom-
pozice je pofadf, v jakém jsou jednotlivé informace sefazeny,
a zplisob, jakym jsou navzijem spojeny. Misto kompozice se
mluvi také o tematické vystavbé (na rozdil od vystavby jazykové)
nebo o narativni syntaxi (na rozdil od syntaxe v gramatickém
slova smyslu), kterd spocfva ve zpiisobu, jakym jsou sefadény
motivy. Kritériem pro uréeni kompozice je tedy vzajemny vztah
tematickych slozek. (Mluvim radéji o wtematickych slozkdch*
nez o ,,motivech”, protoZe pfi hrubé analyze mitZeme se omezit
jen na slozky pomérng veliké, napf. na zpiisob, Jjakym jsou spo-
jovany ve vy®f celistvosti celé kapitoly nebo jednotlivé dily
vicedflného romanu.) Kompozice je tésné spjata s autorovym
Postojem k ltce, napf. pii satife pouzije jinych postupit ne¥ pfi
objektivnfm vypravént.

Vztah mezi tematickymi slofkami miize byt bud kauzalnf
(logicky) nebo nekauzalnf; ten pak mtiZe byt éasovy nebo prosto-
rovy, Casovy vztah mezi tematickymi slotkami byva nejéasté;ji
doprovézen vztahem kauzalnfm (udalostf vyvijejict se v Case),
ale miiZe existovat i bez n¢ho, napt, v fadé po sobé nésledujicich
kronikéiskych z4pist nenf — pfesnéji: nemusf byt — nésledujfct
zapsand udélost disledkem udalosti predchézejict (typ: ,,Zemiel
krél. Nastala netiroda, Objevila se kometa. Byl zaloZen klaster.*
Atd.). Kauzalita sama mizZe byt vyjddfena explicitné (nékdo
onemocnél a na tu nemoc zemfiel) nebo implicitné (nékdo one-
mocnél; potom zemiel); v druhém ptipadé viak nenf vztah
jednoznacny (nékdo byl nemocen a pozdéji mohl zem#ft napt.
na traz, protoZe se mohl mezitim vylégit).

Jind dichotomie vztahtt mezi tematickymi slozkami je déna
thahem objektivnfm nebo subjektivnfm. V prvnim pifpadé
Jsou vztahy mezi tematickymi slozkami prezentovany jako
vztah existujicf nezdvisle na autorovi, v druhém pifpadé jsou
predvidény jako vztahy, které vytvaif autor sim. Zdaraziiuji,
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Ze jde o autoriiv vztah ke kompozici, ne k nimétu; autorova
osobnost se miZe (napf. ve formé komentafe, ktery udilosti
hodnotf) objevovat v dile i pfi objektivnim vztahu k udalostem.
Jde o to, Ze déj poddva jako néco, co existuje mimo né&ho, kdeZto
v druhém pifpadé ndm autor podiva déj jako vlastnf fikci
a pifmo se stylizuje v tomto smyslu.

Prvn{ pifpady obou dichotomif (vztah kauzalnf a objektivnf)

~ jsou charakteristické pro tzv. syfetové ¥dnry, tj. pro epiku a drama,

druhé dva pro Zdnry nesyfetové, piedeviim pro lyriku (dile sem
patif popisné basnictvi, dopis, fe, bésnicky dialog a vétiina
literatury odborné). Difve neZ si viimnu jednotlivych typh
podrobnéji, poddm nékolik poznamek o kompozici literarntho

dfla vibec.

OBECNE O KOMPOZICI

Kompozici je nutno studovat v souvislosti s postojem autora
k latce a s jeho ideologickou pozici, protoZe ty do znaéné miry
kompozici urfujf. Na nich se ¢asto zaklada i Zdnrové povédomf
(o tom bude podrobnéji fe¢ pii charakterizovadn{ jednotlivych
Zanrd v tietf Casti). Teprve kdyZ se vypofddame s témito otdz-
kami, miZeme charakterizovat literdrn{ dilo jako celek a zpiisob
jeho ¢lenénf.

Pro charakteristiku dfla jako celku je ddleZitou oporou uz
samo oznaleni dfla. Pati{f k nému jméno autora a nadpis.
Autorova osobnost, pokud je jiZ v literatufe znam, dava jiz pfedem
o dfle urditou informaci, protoze se pfedpokladd, Ze bude zpra-
covano podobnym stylem, jaky se projevil v dffvéjifch autoro-
vych pracich. Pokud jde o titul, je to ¢4st literdrniho dila pomérné
nova. V rukopisech pfed vynalezenfm knihtisku nebyly nad-
pisy v dneinfm slova smyslu. Literarnf dflo se tehdy vnimalo
predeviim poslechem a kniha piedstavovala proto text ptedeviim
pro pred¢itate nebo pomitcku pro profesiondlnfho recitdtora.
Proto také nadpis nemohl mit dne$nf funkci a prvni pfed-
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b&¥n4 informace o dfle byla na jedné strané od dfla oddélena
(jako v dnednfch reklamnich prospektech) a na druhé strané
musela byt s vlastnfm textem spjata tésnéji, ne% je tomu v mo-
dernich literaturdch; obsahoval ji obycejné zacdtek textu (Zasté
byvaly prology). Jen n¢kdy bylo poslan{ dila naznaeno v jeho
zavére¢nych slovech (v explicitu). O neexistenci nadpisu
v dnesnfm slova smyslu svéd¢f i to, Ze se o ném jako o &4sti dila
nezmiziuje stfedovekd literdrn( teorie, kterd viak velmi podrobné
rozpracovala teorii jak dilo zalinat.

Z divodd praktickych oznafujeme stard dila uméle vytvofenymi tituly.
Tak jsou napt. tituly, pod nimiz uvidime literarni dila nafeho sttedovéku,
vesmés ,,umélé”, Pitom n&kdy nastavé paradoxni piipad, e je titul v rozporu
s jazykem origindlu, protoZe se staroteski dila oznaéujf tituly novodeskymi
(Roudnické umulenf) a pritom se do titulu dostavaji i nazvy pojmt, které
v dob& vzniku nebyly vyhranény (Satiry o femesinfctsh a konlelich ).

Nejstard{ prvotisky se snaZily napodobovat psanou knihu;
jakmile se viak zavedl zvladtnf list postaveny pied vlastnf text,
objevil se i titul, ale v trochu jiné funkci, nez jakou ma dnes.
Pedbéind informace o knize byla podrobng&j§f nez v dne¥nfm
titulu, titulnf list vlastné spojoval funkei dnesniho nadpisu s funk-
cf dnedntho textuna zdloZce nebo s funkef reklamntho prospek-
tu. Tak se objevovaly dvojdilné tituly podle vzorce ,titul
v dne¥nim slova smyslu + obsahovy titul“, Do literdrnich dé&jin
se z téchto sdhodlouhych tituld dostdvaji jen tituly zkricené,
tedy vlastn€ umeéle vytvorené literarnimi historiky. Napf. pIny titul
Komenského Labyrintu znf: ,,Labyrint svéta a r4j srdce: to jest
Svétlé vymalovani, kterak v tom svété a vécech jeho viechnéch
nic nenf neZ matenf a motani, kolotan{ a lopotovini, mamenf
a falba, bida a tesknost, a naposledy omrzenf vicho a zoufént;
ale kdoZ doma v srdci svém sedé, s jedingm Pinem Bohem se
uzavird, ten sim k pravému a plnému mysli uspokojenf a radosti
Ze prichdzi.“

Posledn{ fize vyvoje titulu, a tim se dostdvame jiz k novodobé
literatute, je zkracovan{ a potladovdnf druhé &asti dvojdflného
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titulu. Pritom je astd snaha do druhé &asti vloZit jakousi ,,upou-
tavku®, napr. ,, Travi¢ aneb Ném4 Zaloba na hrbitové‘‘. V tako-
vychto titulech nejsou obé Casti dvojdflného titulu jiZz spojeny
obratem ,to jest, takZe se¢ dostavajf do stejné vyznamové ro-
viny. Druh4 &st jiZ nenf vysvétlenfm prvnf, nybrz jejfm syno-
nymem. V dal§im vyvoji se z této ,,vysvétlujic &4sti stdva pod-
titul.

Jakmile se ustélil titul jako integralnf soucdst literdrntho dila,
zalaly se objevovat médy a konvence v oznac¢ovan{ knih a vitbec
literarnich praci, zadaly vznikat a odumirat urdité typy tituld.
Klasifikaci titulovych typti je moZno podat z nékolika hledisek.
Nejdulezitéj$i je hledisko tvarové (forma titulu) a obsahové.

Z hlediska tvarového je vyhranény na jedné strané titul pova-
hy jmenné (Babit¢ka, Temno, Psohlavci, Na$i...) a na druhé
strané povahy vétné (Jeité jednou se vratime, Méstecko se divi,
KifZe rostou k Pacifiku...). Uvnitf téchto dvou kategorii se
pak dajf sledovat dal3{ typy, napf. ve jmennych titulech nadpisy
bez piivlastku a s pifvlastkem (Trhani — Malostranské po-
vidky, Temno — Husitsky kral, Babicka — Divd Bira...)
a tituly z jednoho substantiva nebo z vice substantiv spojenych
spojkou (Bdsn¢ — Duch a svét, Sfinx — Eklogy a pfsné, Symfo-
nie — Fanfary a kadence...). Na pozadi téchto dvou zdklad-
nich typl se rysujf tituly jiné povahy, napf. adverbidlni (Pied
pultem a za pultem), ale ty jsou v naprosté mensinég.

Obsahové hledisko je moZno chapat dvojim zpasobem. Bud
jde o vzdjemny vztah slov tvoficfch titul (napf. nadpis ,,Duch
a svét“ spojuje dva protikladné pojmy, kdeZto nadpis ,,Fanfiry
a kadence® prosté fadf k sobé pojmy), nebo — a to je obsahové
hledisko v pravém slova smyslu — jde ndm o vztah k obsahu
dfla, napt. titul Babi¢ka oznacuje hlavnf postavu.

Pokud jde o vyznamovy vztah titulu k obsahu dila, je zde
oviem mnoho moZnostf. Obecné lze Fici, Ze nadpis oznaluje
dominantu, a z toho hlediska lze rozeznavat nadpisy bezpifzna-
kové a priznakové. Bezpifznakovy nadpis prosté oznacuje hlavnf
postavu (Babicka), prosttedf (Rok na vsi) atp., kdeZto typ
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pHznakovy podavé zhodnocenf déje a postav, tj. vyjadfuje auto-
riiv postoj k ldtce (Temno). Z tohoto hlediska pfiznakovy typ

podévi vice informacf ne% typ bezpf{znakovy,

Jiné obsahové hledisko se tyk4 titulovych slov. Je napf. zndmé,
Ze se urcitd slova pifmo tladf do titulfi, nejednou oznacujf pifmo
Zanr. Pro obrozeneckou poezii byly po té strance pifznaéné vy-
razy z oboru botaniky, a bylo-l v ndzvu slovo jako kytka, kvitko,
fialka, chudobka, prvosenka atp., oznadovalo lyricky #4nr nebo
asponi silné citové zabarven{ textu.

Celkovy rdz kompozice byva charakterizovin (podle
analogie s architekturou) bud jako fektonicks (forma uzaviend
a symetrickd, napf. drama), nebo atektonicky (oteviena forma,
tj. bez pevné stavby, napf. dopis). Toto hledisko m4 viak vy-
znam spf§ v klasicistické literatute, pro dneinf literarnf formy
se dobfe nehodf, protoie pievaZuje atektonicky typ.

Neurastenickd mista literdrntho dila jsou zatatek a zdvér; dotkli
jsme se toho jiz vyfe pti obecnych vykladech o textu, kde
jsme zalitek a konec literdrntho dila charakterizovali Jjako
urtitou obdobu rdmu u dila malfiského. Jejich dikladné stu-
dium je dbleZité zvl4§t¢ u rozsahlych vypravnych praci, ale
ani pro kratké lyrické basné nenf bezvyznamné. Dile se soustie-
dime na rozséhlou epiku, protoZe tam je otdzka nejvice propra-
covéna a jednotlivé postupy se dajf rozvinout.

I zde je dobte podivat se na otizku historicky. Ve stfedovéké
teorii literatury nebyla kompozice v dnefnfm slova smyslu do-
minujfci. To ovem neznamena, ze by na nf v bésnické praxi
nezaleZelo, spfie jde o to, ¥e neexistovala teorie literatury v dnes-
nfm slova smyslu. V oboru teorie literatury, jak Ji stiedovék cha-
pal, byly sklidany pfedevifm pifruéky pro ¥kolskou potiebu
a ty se omezovaly jen na otazky diilezité z hlediska $kolnfho.
ProtoZe se obyejné jako tikoly zpracovavaly hotové ndméty,
teoreticky byly dobfe propracovany zplsoby parafrdze hotové
latky, zatfmco sama kompozice autory ptirucek pifli§ nezaji-
mala. Teoreticky byl propracovin jen za¢étek literirntho dila
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a dile zpisoby jak latku rozdifovat (amplifikovat) nebo zkra-
covat a jak ,ozdobovat® styl.

Pozorovan{, kterd formulovala stifedovéka poetika o zaldtku
dila, plati vlastné s urlitymi omezenfmi dodnes. Angli¢an Gal-
fridus de Vino Salvo, zndmy i u nds, ve svém latinském spise
Poetria nova (Nova poetika, okolo 1210) rozpracoval teorii
incipitu na zdkladé staré rétorské dichotomie o ,,pfirozeném®
a ,umélém® poiddku. Postup pfirozegy vypravuje prosté od
zalatku, v pfirozeném Casovém sledu. Umély postup miZe sice
také vypravovat od zacatku, ale v tom pfipadé se nezacina ptimo
déjem, nybrz bud pifslovim nebo piitkladem. Jiné formy umé-
lého postupu jsou Easové inverze; jde o vypravéni od stfedu
dé&je (pfitemZz se miZe zatit 1. vypravovanim déje samého,
2. uvedenim pfislovf, 3. uvedenim piikladu) a vyprivéni od
konce (kde je zase moZno uvést piislovf nebo pifklad). Tak je
devét hlavnich typt zadatkd, z nichZ prvnf je pfirozeny a osm
ostatnich se charakterizuje jako poditek umély. Schematicky
se to d4 znazornit takto:

od za¢atku | od stiedu od konce

I ]
s pouZitim n&jakého piislovi
I |

| !
s pouzitim néjakého piikladu

I kdyZ byl teoreticky propracovan jen zacatek dila, nezna-
mena to, Ze by v praxi nezajimala spisovatele kompozice vétsich
celkli. Dokazuje to spisovatelskd praxe, napf. staré francouzské
verfované romany nebo kone¢né¢ nafe Alexandreida (okolo
roku 1300). Platf to i pro krat¥i skladby, jako je staroCeskd legenda
o Jid43ovi; zde se dd viude mluvit o dokonalém kompozi¢nim
zvladnuti, které si v niem nezada s dnedni literarn{ tvorbou.

Pokud jde o zakonleni déje, mize byt bud uzaviené (necekime
Jiz Zadnou dal¥f vyznamnou informaci, viechno podstatné bylo
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teeno; typickym piikladem je hrdinova smrt) nebo oteviené
(hrdinovy osudy nejsou ukonceny, mohou nésledovat dalii situa-
ce). Zvladtnimzpiisobem (charakteristickym pro dal§i déjovou
literaturu) je pointa, tj. vyvrcholen{ dé&je oby¢ejné nedekanym
zpisobem (franc. pointe = hrot, ¥pitka). Pointu mdZe mit
i nesyZetové dilo, 1 kratkd lyrick4 basei. Casto byva ve znélce
a podstatu Zinru tvoff v epigramu. (O tom d4le pii charakte-
ristice Z4nrd.)

Pojem d&jové otevienosti a uzavienosti je do jisté miry konvenéniho rdzu
a zketeln€ souvisi se stavem spoletnosti, jejiz Zivot dilo odra. V préze minu-
I¢ho stoleti, kdy samostatng vyd&leéna %ena byla v{jimeénym zjevem, byval
pocifovén napf. sfiatek jako uzavieni déje. V dneini spoleénosti, kdy se posta-
veni Zeny podstatné zménilo, nastdvaji vychozi situace romanového déje
naopak fasto a% po shatku.

Otevienost konce byva nékdy piimo vyjadfena autorem. Tak Vanduriiv
Uték do Budina konéi vétou: »Ba véru, novy piibéh se potind v ten okamZik,
kdy prvy pravé kon&i.*

Nekdy se na konci epického dila shrauje hlavnt mySlenka, napf.
v Babitce B. Némcové slovy knézny pii pohtbu hlavnf postavy
»Stastnd to Zena“. Jiny zajimavy prostiedek je ndvrat k vychozi-
mu dé&jisti nebo k vychoz! situaci. Napf. v Pluhafové roménu
Opustf¥-li mne vracime se v zavéru zase do pohraniéf a zase
se objevuje ivodn{ motiv ilegdlntho ptechodu hranic, jenZe nynf{
v jiné poloze (tentokrat jde o piechod hranic z NSR do Cesko-
slovenska) a s men§fm poétem postav (dva z trojlistku, kterym
romén zalinal, zemfeli).

MoZnostf je oviem mnoho, upozornil jsem jen na nékteré;
pii rozboru konkrétntho dfla je viak nutno jeho zatatek a zakon-
¢enf dobfe prostudovat a zjistit, jak souvisf s autorovym ideo-
vym zamérem, V citovanych pifkladech jde o vyhranény postoj
k latce a uvedené zdvéry to potvrzuji. Nenf to viak vidycky
Jjednoznaéné. Oteviené zakonéenf miZe byt projevem autorovy
ideové bezradnosti (,,nedovede dovést d¢j do skute¢ného Fefen{“),
ale maZe jft také o snahu vytvotit predpoklad pro pokrafovini,
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Otevieni déje (a viibec literdrntho dila) a jeho uzavi"epf jsou,.
jak jsem Fekl, neurastenické body. Pokud jde-o to, co je mezi
zatstkem a koncem, nejvic nds zajifma pfi déjové vystavbé na-
vazovdnt jednotlivych ¢dsti a uvadéni postav. Podrobnéji si zde
viimneme navazovani déje.

Rozsahlé dilo se obytejné délf na kapitoly (z lat. capitulun'a =
hlavicka; pivodné to znamenalo struéné sdélenf obsahlf Jz}kq
nadpis tdsekit knihy, pak tento tsek sim). Pfechod mezi nimi
miiZe byt v podstaté dvoji, bud kaZd4 tvoif uzavieny celek nebo
kondf oteviené, Zplsob navazovdn{ kapitol je pak bud volny

nebo tésny. .
Tésné navazuje na sebe napi. 33. a 34. kapltolla.?oléékova
humoristického romanu MuzZi v ofsajdu. Uvedu jejich konec

a zalétek:
{;t;)m sc prudce oteviely dvete a do svétnice vstoupil pan Naderadec.

384. Pdné Naleradcovo vyzndni viry.

»Co je s vami, Eman?* tazal se tlusty muZ. ) .
»Rekli néco, pane 367 opa¢i Eman a jal se lin& svinovat cigaretu (...)

Rozdéleni na kapitoly je zde vlastné zbytetné, hranici kapitol
je pfetrZena situace. Pon¢kud méné ndpadnd je tésnd souvislost
v témZe romané mezi kapitolou 40 a 41:

,.,{’-ypra.vujtc,“ vybidl ho pan Habésko dojat.

¢1. VyhldSent svétové vdlky na h¥isti Hlubotep.

»Pane mij,” poéal Josef, ,mij duch zaléta (.. .)

Na t&né spojenf kapitol uvedu je$té dva pifklady z Dostojev-
ského: 1 Z tfetf ,hlavy® Bést zdvér VIIIL a zacitek IX. ka-
pitoly. 2 Z Brati{ Karamazovych, knihy tfetf, zavér VIIIL.
a zacatek ndésledujfcf kapitoly:
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Doprovodil mne s lucernou k vratdm, aby za mnou zavfel. ,To je jasné
pomateny,’ rozhodl jsem v duchu. Ve vratech se naskytlo nové setkani ’

IX

Jen jsem pozdvihl nohu za k
' vysoky prah branky, kd
silnd ruka uchopila za prsa. (...) ? ¥ Xy mne anenadin ol

— Zabije, zabije mne! Nedej j i
: ] mne, nedej! — vyktik i
chytiv Sosti u kabatu Ivana Fjodorovite. ! yiftkoval Kfetovied se

X
Chifpnici

. V patich za .Dmitrijem Fjodorovitem ptib¢hli do silu také Grigorij se
mcrt.:fa'l.(ovem. JiZ v pfedsini s nim zapolili, nevpoustéli ho (protoze jim to
natidil jiZ pfed n&kolika dny s4m Fjodor Pavlovi¥). ..

Jak. je vidét, kapi.toly pfitom mohou mft nadpisy, ale nemust.
K.dc Jsou bez r:adplsﬁ, spojeni je tésnéjf, ale pii uvedeni nad-
l[:1su Je zase zdlraznéno Elenéni, protoZe se oznadf titulem novy

ontext, a¢ jde ve skute®nosti o pokradovan{ k f
et P nf kontextu pfedchi-

Pri u\.redeném navazovanf jsou kapitoly vlastné oteviené.
1I:Iaopak Je tomu u volného navazovani. Uzaviené Jjsou napf.

once k,apltol v Markové préze Muzi jdou v tmé& (cituji pitklady

z rdznych ‘roménovych Zanrh i z autord réznych dob a ¥kol,

::)y}i bylo vidét obecnost problému); uvedu zakonéenf prvnich
i

Kdyz se b'liiili ke své skuping, jez se tladila v Jjednom houfu u letadla
zamiaval Davidov &apkou. To aby uZ ptedem véd&li, e dobfe pofidil, '

Hutenf motort stile zesilovalo ]
. , 8troj se otfdsal a koneén& se rozjel. Ani
piesné nevidéli, kdy se odlepil od zem¢ a zaéal stoupat, e A

Barto§ pfitiskl tva¥ k okénku. Dole b i
] kl . ylo vid&t tmavd mista zemé, jak
stFidajf se svétlymi pruhy. Mésiéni krajina, napadlo ho, sen. . e
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Mgsic lomil zemi na kusy sv&tlé a tmavé, takZe bylo snadno zustat nevi-
ditelnym; statilo dbat, abys neptekrotil ostrou &aru stinu. Pliznainé ticho
a nehnutost spotivala na viem, kf{dla miiry, erné a bile pruhovana.

Nékdy se kapitola konéi na napfnavém mfsté a autor se k hrdi-
novi obracf aZ po del¥f kapitole, a tim stuptiuje napétf, To je zvlast
charakteristické pro romény, které vychdzely na pokratovin{
v dennfm tisku. Nékdy se nard#{ na pif§tf udalosti, a tim se antici-
puji. (Typ: ,,... ale toho se u¥ nedozil...*“) Proud vypravéni
byva &asto zpomalovan (retardovdnt déje) ; k tomu slouZf zejména
odbo¢ky od hlavniho proudu vypravén{ (digrese).

Obdobné kompoziénf problémy jako u kapitoly se objevujf
i u mensich celkil. Uk4%i to na odstavcich a slokdch. Obecné zde
platf, %e se nékdy davé hlavnf informace hned na poitek
(tak¥e dal¥f informace jsou méné& vyznamné, odstavec svou sdé-
lovacf potenci postupné oslabuje, je to jakési — abych uvedl
analogii z hudby — decrescendo) nebo naopak je snaha odstavec

pointovat.
Jako pFiklad na pronf postup uddim odstavec z Markova vomdnu MuZi jdou v tmé:

Nedbali jeho odmlouvani. ki d4l je§t& s vétiim bfemenem a Ivan se viekl
za nimi; nedli u# cestou, nybri odbotili vzhiiru porostem. Barto§ se rozhodl
dojit k triangulaéni véZi, o niz mluvili ti dva lidé. Bylo by marné, uvazoval,
smlouvat s osudem a &ekat na ¥fastnou ndhodu. Nepotkajf hlavni svou sku-
pinu, tfebaze jeho privodci v to stile v&i. Musi se spoléhat jen a jen na
sebe. To viak znamen4, ¥¢ nemohou postupovat jako dosud krok za krokem,
znaveni viemi bfemeny, je s sebou vlekou. Jen to nejnutnj$i mohou vzit,
viechno ostatni je nutné nékde nechat.

Drukg postup ilustruji odstavcem z Halkoyy povidky Alkoholickd idyla; je velmi
obltben§ v humoristické a satirické literatufe :

Jest to velice smutné, kam &lovéka zavedou jedna nebo dvé sklenice piva
denné. Ba, tu nepomiiZe ani Kérolyho kofalka proti tfesténi opilch. A velice
smutny dikaz toho podava pravé pan Hodifek, ktery kdyZ kon¢il tfeti mésic
1é&by, polil sebe, svou manzelku a své ditky petrolejem, a zapdliv na nich i na
sobi Saty, uhofel s celou rodinou.
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Co jsem a% dosud demonstroval na epice, uk4#i jedt& na ne-
syZetovém Zénru, a to na lyrice. Uvedu pifklady na vzdjemnou
souvislost slok. Strofa stylizuje uréitym zplisobem odstavec,
strofické ¢lenént tedy stylizuje ¢lenénf myslenkové. Vztah strofy
ke kompozici m4 proto dva stupng, jednak jde o myslenkové
Clenénf cel¢ basng, jednak jde o mySlenkové élenénf jednotlivé
strofy. V podstaté jde tedy o dvé otdzky: 1, jak se &lenf my$len-
kové baset ve vztahu ke strofé a o, jak se ¢lenf myslenkové strofa,
tj. jaky je vztah strofy jako¥to my3lenkové celistvosti k vyznamo-
vym celkiim niZ¥m, ver$im nebo skupindm versi.

Pii mySlenkovém ¢lenénf basné vede strofika k tomu, aby se
skladba ¢lenila z vyznamového hlediska na useky normované
co do délky. Proto se hodf strofika spiSe pro projev lyricky ne¥
epicky: ¢lenén{ vypravné béasné na stejné dlouhé vyznamové
useky by bylo piilifnou stylizact vypovédi. MiZe oviem nastat
pifpad, Ze se rozélenf litka do strof tak, Ze vyznamové celky
piesahujf nebo naopak jedna strofa, obsahuje vyznamovych
celkd vice. Tu #kdme, Fe nastdva rozpor mezi vnéj¥ formou
(¢lenéni na sloky) a vnitén{ formou (¢lenénf vyznamové). Na-
pifklad Bicblova basei Sen se vyznamové &lenf na &ty celky
Podle schématu (Efslice uvAdéji potet verSil) 2 + 2 + 4 + 4,
ale metricky je ¢lenéna do Sesti dvojverSovych slok, to znamen4,
Ze dva vyznamové celky jsou strofickym ¢lenénfm rozrufeny:

Pane tovarniku, vy mate paralyzu
a Zenu zdhadnou jak Monu Lisy.

Hibitovn{ narcisky d¥imou vdm v pleti,
chté] byste zdravé a silné déti.

Krésny a divny sen jsem v noci mél,
do ciz{ zahrady jsem vnik,

k rtZovym kettim dlouze se naklinél,
kdy% ndhle vstoupil zahradnik.
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Ze sna jsem procit: stielil mne do prsou,
k zemi jsem nalch prudce,

ale ty riZe, ty tu jsou,
dosud mi von{ v ruce.

Jako ptiklad na navazovani tematicky uzavienych stro'f uvé{-
dim zad4dtek Vrchlického bdsné Duha na zemi. Zde se ptifazuji
jednotlivé tematické celky na sebe a kazdy je myslenkové samo-

statny:

Duha jako b4jny most
klenula se na oblaku,
drahokami, z4¥e skvost
uZaslému kynul zraku.

Slunce plélo sypajic

zlato na chmurné zdi mésta,
v oknech jiter na tisic,
dlaZba jedna t¥pytna cesta!

Oblouk duhy plil a plél,
rozpinal se v polokruhu,

nahle rost’, a% v zemi stal,
déle vlek’ svou tipytnou stuhu.

SounéleZitost téchto samostatnych tematickych Celkff J?
vyznaovéina stejnou strofickou formou. Nékdy se k tomu je¥te
pfidavajf rizné figury, nap¥. paralelismus nebo opakovani slov.
I v naSem tryvku je nékolik paralelism@: v prvnf a druhé s:trc’)fé
pduha — slunce®, prvnf a tfetf sloka jsou spojeny spoleénym
motivem duhy, atd. Je tu zkritka celd soustava prvkd, které
spojuj{ zdanlivé izolované celky: ’ ’

Jako pifklad na tésné navazovin{ slok uvadfm dva' uryvk.y
z basnf S. K, Neumanna Ryba a Jarnf kvitf (obé z Knihy lesd,
vod a stranf). V prvnfm dryvku je soundleZitost pa:trné v.lastqé
aZz zpétné, protoZe prvni z citovanych slok tvof'{ i tak, jak je
prezentovana, uzavieny celek; v druhém p¥padé jde o nesoulad
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je rozilenén do nékolika strof:

Chytil jsem rybu. V objeti ruky

vzpini se, dusi v objeti havém.
| O fupin sttibro nebeské luky

3 kiesaji blesky na jasu plavém,
|
{

Jjen% pojf zemi s oblohou vrouci,

kde slunce klenbu blankytnou s¥eha.
Ty, rybo leskla, ty, rybo mrouci,
studenych hlubin u tebe n&ha!

Podle my3lenkové vystavby bychom zde otekévali &lenénf
2 + 4 + 2. A nynf druhy p¥iklad:

byl to Korin Ogatta,

ktery $t¥tcem zpival chvilu
kvétin tak, jak cht&l bych j4.
Ale mistr z Orientu,

kdyZ své trsy rozklidal

s vroucnostf a obratnost{
vainivého milence

po sklddacim paraventu,
dal jim vidycky za podklad

vaZné, pyiné, drahé zlato,
(atd.)

Dile pojedndm podrobngji o obou zékladnfch typech liter4r-
nfch projevli z kompozi¢nfho hlediska, tj. o typech syZetovych
a ne'syi'etovy"ch. Z metodickych diivoddt zagnu typy nesyZeto-
vymi, tj. popisem a jeho odriidami, a teprve pak pfejdu k typeim
syZetovym, tj. k vypravéni,
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mezi ¢lenénfm strofickym a tematickym, proto¥e jeden celek

POPIS

Popis je typickym reprezentantem nesyZetoveé kompozice
a viechny nesyZetové Z4nry se na ngj viceméné¢ dajf redukovat.
Kvantitativné vzato, popis pfevaZuje v literatufe odborné a publi-
cistice, v literatufe krdsné se v &isté formé objevuje pomérné
z¥dka nebo epizodicky (jako slozka dél vypravnych). Z hlediska
umélecké literatury je hlavnfm piedstavitelem nesyZetovych
¥4nrt lyrika,

Tematika popisu nenf omezena. Klasickd poetika rozeznivala
podle nf n&kolik druh& popisu, zejména popis mist (topografie) a
popis osob (prosopografie). Potadi, v jakém se podavajf informace
o popisovaném objektu, je podminéno autorovym postojem,
stejné jako vybér vlastnosti, které popisuje. Jsou zde velké rozdily
dané dobou a literdrnfmi konvencemi. Hlavnf uméleck4 hodno-
ta popisu z hlediska kompozi¢ntho spodiva v tom, co dovedl
autor vybrat a jak dovedl jednotlivé prvky aranZovat.

Pti uybéru se uplatituje predevdfm rizny vztah k typi¢nosti.
Nékteif autofi se sna#f vybrat jen typické rysy, ale pak snadno
sklouznou do nic neffkajfc{ poviechnosti. Takového rdzu jsou
predeviim popisy klasicistické a celé tzv. »popisné bésnictvi*
(u nas napfiklad M. Z. Polék). Slo vlastné o kombinovénf tra-
ditnich motivi, jak byly ustdleny v tradiénim topos (zminil
jsem se jiZ o topos ,locus amoenus® — pifjemné misto). Naproti
tomu romantismus si oblfbil popisy jevll vyjimeénych, zejména
pokud jde o krajiny a stavby.

Pii popisu mista jsou tii hlavnf zplsoby, jimiz se fadf
k sobé jednotliviny. Je to fadénf linedrni, centrdlnf a genetickeé.
Pii linedrnim (,,pHimém*) fadéni se prosté postupuje jednfm smé-
rem, napf. nodleva doprava® nebo podobné. Je to pifznacné
pro popis krajin. Centrdlni fadéni motivii se soustfeduje okolo
né&jakého bodu a od ného se popis paprskovité rozbihd. Vyhodné
je to pro popis mést, Napt. Prahu lze popisovat tak, Ze vyjdeme
ze Staroméstského nebo Véclavského ndméstf nebo z nadraZi,
zkrtka z n&jakého bodu, ktery je ,uprostied” obrazu. Pro popis
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mésta se také hodf Kempozice genetickd. Jednotlivé jevy ¥adfme
podle staff, napf. zaéneme s popisem roménskych staveb, pak
piejdeme ke gotickym atd.

Pfi popisu osoby je moiny jednak popis jejtho zevnéjsku,
jednak popis charakteru. PF popisu zeonéjiku se uplatiiujf po-
dobné konvence a topos jako pfi popisu krajiny. Proto se nim
také jevivajf popisy ve star¥{ literatufe Jjako jednotvirné, Kon-
venéni jsou napt, &4sti téla, které popisujeme; tak se stfedovék
soustfedil na oblitej, a jak ukdzaly rozbory, postupovalo se
piitom zkonvencionalizovanym zplisobem. Vedle dobovych
zvlaltnost! jsou pii popisu osob zvliitnosti individudlnf, pif-
znatné pro jednotlivé autory.

Popis charakteru obyejné vyjmenovava vlastnosti postavy,
a ty ¢asto spojuje s jejim zevngjtkem. Je tu na jedné strang patrny
paralelismus (kladny hrdina musf byt krasny; je to pifznalné
pro stiedovék a klasicismus) nebo kontrast (duSevn& krésny
hrdina je télesné znetvoien, napi. u V, Huga Quasimodo).
K charakteristice postavy piispfvA nékdy i charakteristické
Jméno (komicky hrdina mi komické jméno atp.). Modern{
literatura se vyhybd explicitn{m charakteristikdim, d4v4 pfednost
tomu, aby byl charakter hrdiny odhalovén v pribé¢hu déje.

Za zv43tn{ druh popisu se pokl4d4 li¢enf. Rika se tak popisu,
ktery je prostoupen emocionalnfmi slozkami (»basnicky popis*).
Jeho t&¢Zisko byvi vidéno ve vystavbé jazykové, ale charakteris-
ticky je i vybér motivii: autor se soustfeduje na motivy, které
jsou pocifoviny v jeho podobé jako »poetické”. Terminu se
viak neuZfvi vidy piesn&, dasto se ho u¥fva promiskue s termf-
nem popis, takZe se stivi jeho Synonymem.

Popis osoby, kterd mi asovy prostor, nazyva se portrét,
Je to vlastné spojenf popisu s epikou: jde o popsanf vyvoje,
oviem o popsin{ stru¢né. Dikladné pragmatické popsénf by
bylo Zivotopisem,

Jak jsem se jif zmmil, jako samostatny literdrnf utvar byl
Popis pocifovin v antice a zejména v klasicismu. Bylo to pod-

246

frano i soudobym nazorem na poezii, kterA ma napodobovat

P

a piiblizovat se malifstvi (srov. horatiovskt? »ut pi.ctura Boesis“ =
ma lifstvf je jako malba). Dnes se popis v llterat;l.xre krisné
oby&ejné zapojuje do rozsahlejsi epiky, a tam ma néjakou sou-
vislost s déjem; ta vyplyva zase z dobovych konvc.en?I, které jsou
oviem podloZeny svétonazorove, Nan. v na.lturahstlckém roma-
né byly detailné propracované popisy pro:]evcm snahy ’ukézzft
postavu v prostiedi, které ji determinuje. Nékdy zase miva popis
funkci estetickou, a to jako paralela déje, bud kladné.v(vesely déj
— veselé prostiedi, chmurnd udélost — pOIl}H‘é prostiedf), nebo
protikladné (napf. li¢enf smrti za krésného'JarnIho d.nc).vSnaze
vystihnout prostfedi, se kterou souvisf rozvinuté popisy, ri‘l,(.é se
couleur locale (franc., = mfistnf barva); zde oviem k popisu pfistu-
ji 1 jiné prvky, napt. dialekt v dialogu atp.

pu{\I/IleJto;yppop}i,su blz’rvaji v souvislosti se soud.oti)'rm ‘r.nalﬁ"stvim.
Tak se nékteré popisy orientujf na plastické vidénf, jiné zase na
vidénf barev atp. Charakteristickym je po té strdnce popis
impresionisticky. ‘ ]

Popisovat lze i udalost nebo i celou fadu udailost{ v Lase na
sebe navazujicich. Tu mluvime o kronice. Proti epice je _]'fiﬂm
znakem to, Ze uddlosti prosté registruje a fadf za sebe, aniz by
explicitné vytykala vztahy mezi nimi. Tf:nto pOft’O_] byl"(':ha.raktc-
risticky pro za¢atky feckého déjepisectvii pro zacat'ky dgj cpvlsectvi
stredovékého (analistické zdpisy, tj. zdpisy udilostf ?erazené
mechanicky podle rokil), ale pronika i do modern{ Cpll'.{y. Zdve
miiZe jit o snahu ukazat v §irokém rozpétf sta:v spolecno§t1 (napf.
u Jirdska) nebo o zdmérnou rezignaci na vyliceni}ca}lzallty. Také
tento pifstup byva podloZen svétondzorové (ned’u\{e?a ke }‘:auzz}-
lit&, resp. neschopnost ji odhalit, napt. kdyZ se stavvavl.devov.ym za-
kladem dfla teorie o podvédomf jako skutecné pri¢iné lidského
jednanf). L .

Zminil jsem se jiZ o tom, Ze se pfi poplsov%nf uplatiiuje autorova
osobnost jako osobnost aranZéra. Je to pré:re aut?rox’ra ospbn_ost,
ktera spajf motivy dohromady a dava J1mvnc1aky_ ?bjektwni
smysl (cbdobné jako v epice dava smysl sepétf motivli postava
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hrdiny). Proto 1ze mluvit o popisném bésnictvf jako o bésnictvt
objektivnim jen s urtitou dévkou nepfesnosti; vychdzfme viak
z toho, Ze na rozdil od lyriky v popisném bésnictvi nenf autorova
osobnost vlastn{m tématem. KdeZto pfi popisném basnictvi (nebo
pii popisné partii v epice) jde o slovesné zobrazen{ objektu —
pii kterém se autorova osobnost uplatiiuje jen druhotné —, v ly-
rické basni je centrem z4jmu autoriiv vztah k nécemu, tedy
urtujicim prvkem vypovédi je autortiv subjekt; skrze li¢enf auto-
rova vztahu pozndvdme jeho osobnost. Dobie je to vidét pit
srovnani piirodnf lyriky s popisnym bésnictvim. V deskriptivnf
bésni je autoréiv vztah k popisovanému objektu naprosto kon-
vencnf, takZe si jeho eventudlnf specifi¢nost neuvédomujeme
nebo ndm naopak vadf. Ne Ze by neexistovala, ale nenf k nf upfe-
na nafe pozornost, kdezto u lyriky je nade pozornost upiena
pravé k této autorské specifi¢nosti. V praxi proto maze byt napsa-
na popisnd baseti, kde je vic autorova ,,j4“ ne# v nékteré basni
lyrické, ale rozdil je v zaméfenf obou vypovéd! (a v diisledku
toho i ve zpiisobu, jak pfistupujeme k jejich chépénf).

VYPRAVENT

Vypravéni je z hlediska kompozi¢ntho protikladem popisu,
proto na ném uk4Zi hlavn{ problémy syZetové vystavby. Od po-
pisu se li¥f nejen tfm, Ze je mezi tematickymi jednotkami (motivy)
kauziln{ vztah, ale i tim, Ze tyto jednotky dostévajf sviij skuteény
vyznam az pfi zfetézenf do vySfch celki, kdesto pii popisu jsou
vyznamové samostatné. Nynf si zopakujeme, co jsem #fkal o mo-
tivech vySe pfi vykladech o jednotkich tematické vystavby,
a rozvedeme to do vét§ich podrobnostf.

Z hlediska kauzality rozezndvdme ve vypravovan{ jednotky
dynamické (tj. takové, které posouvajf dgj, a jsou proto pro jeho
rozvoj nezbytné) a statické; ty# motiv mize byt v jedné souvis-
losti dynamicky — z toho hlediska, Ze je pro déjové predivo ne-
zbytny a je zapojen do kauzélnf fady, ik4 se takovym motiviim
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asociované (spojité) — a v jiné staticky ¢&ili disociovans. Pokud
se tedy uZivd termint motivy ,dynamické” a ,statické®, je to
z hlediska jejich funkce v uréité struktu¥e a ne z hlediska jich sa-
mych. Motiv ,smrt divky“ miZe byt stejné vychodiskem lyrické
basné (tedy muiZe mft funkci statickou) jako soud4st{ d&je (a pak
ma povahu motivu dynamického). Termfny ,asociovany® a
»disociovany” motiv je déclné jedt& zpfesnit a ifkat ,d&jové
asociovany“ a ,d&ové disociovany® motiv. I statické motivy
v lyrice nebo v popisu jsou toti% asociované, jenZe jinym zpiiso-
bem, a pevné misto v konstrukci maji i statické motivy v epice,
jsou tedy i zde v §ir§fm slova smyslu asociované.

Kde je mezi udalostmi kauzaln{ vztah (doprovizeny normalné
vztahem Casové néslednosti), mluvime, jak jiZ bylo fe¢eno, o sy-
Zetu. SyZet je zplisob, jakym jsou sefadény dé&ové slozky, a
v pieneseném smyslu sefadéni déjovych sloZek. Od syZetu je
tfeba oddélit fabuli; fabule je pifhoda, o které se vypravuje,
syZet jc zpusob, jakym jsou informace o fabuli uspofddény.
Mohou byt napi. sefadény v ¢asové néslednosti nebo mohou byt
podavény s Casovymi inverzemi, u sloZité fabule mohou byt
rizné proplétdny. Z jiného hlediska Ize vidét ve fabuli logiku
vztahli mezi postavami. SloZité dflo mivd né&kolik syZetovych
linif podle téchto vztahd.

Protiklad syZetu a fabule vypracovala ruska ,.form4lni $kola® v dvacatych
letech a interpretovala jej jako protiklad materidlu a jeho zpracovéni (umé-
leckého postupu). Pro V. Sklovského ( Teorie prézy, prvni ruské vydani
1925, fesky preklad prvng 1933) byla fabule materidlem pro sy¥etové zformo-
vani, pozdéji viak (Zametki o proze russkich klasikov, slov. pieklad Bratislava
1957) na tento rozdil rezignoval. Vétiina soutasné sovétské literarni védy
(napf. L. I. Timofejev), opirajic s¢ o Gorkého, tento rozdil neuznava.
Setkdvame se s nim viak u v&dy anglické, kde natemu terminu fabule odpovi-
d4 termin story a terminu syZet odpovida slovo plot, i némecké, kde se termin
story pieklada jako Geschichte a termin plot jako Fabel (,,Fabel* tedy odpovida
naSemu terminu syZet). V $irdim slova smyslu je chipan obsah terminu syZet
ve stati E. V. Volkovové Obsak a forma uméleckého dila, zatadéné do kolektivni-
ho dila Marxisticko-leninskd estetika, slovensky pfeklad v Bratislavé 1975
(rusky original 1973). SyZet chdpe jako , komplex akef a protiakei (fyzickych
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i dulevnich) v celé své viplnosti, které se vytvafeji v literatufe pomoci
uméleckého slova®, ale dale konstatuje, Ze je moZno mluvit sice o bezfabu-
l4rnosti lyriky, nikoli viak o jeji bezsyZetovosti,

Vedle pfftinnych (kauzilnich) vztahi existuji vztahy Glelové (findlni).
Kauzdin{ vztah je takovy, kde udélosti pfedchézi jeji ptitina (jeji movens),
uddlost je tedy urfena né¢im minulym. Findlnf vztah je zaméfen k né&emu
budoucimu, movens aktu je — &asové vzato — za &inem, tj. akt probih4 za
néjakym tidelem a ne v diisledku n¥&eho. T4% ¢innost muze byt oviem deter-
minovéna podle konkrétn{ situace obojim zpiisobem: nékdo se uéi proto, aby
umél, a n¢kdo zase proto, Ze je k tomu nucen.

Rozdil mezi fabulf a syZetem délame proto, ¥e jde o bin4rn{
opozici: fabuli si ¢tendf sestavuje aZ po predten! dfla, takze
fabule vznikd v jeho védomi dodate¢né a v jeho védom{ se vy-
tvarf protiklad mezi syZetem a fabulf. Pfitom vznik4 také proti-
klad ¢asu, o némz se vypravuje (= as fabule), a Casu, v némi se
vypravuje (= las spfetu). Tim, Ze odd€lujeme fabuli od sy¥etu,
naprosto oviem nechceme fici, Ze by fabule byla skuteénou uds-
lost{ nebo literdrni litkou leZicf mimo dflo. (V tom pifpadé
bychom ji smé&fovali s ldtkou a termin by byl zbyteény.) Fabule
Je vysledkem urdéité spisovatelské prace, je vymyslem spisovatele
a soucdstf dila a jako soudast dfla ji analyzujeme.

Je také teorie, kterd chdpe fabuli jako paradigmatickou zaso-
bérnu epickych postupt, které se konkretizujf v syZetu; syZetové
vystavba je pak ustaviény vybér z paradigmatu (Nora Krau-
sovd, K tedrit syjetu, ve sb. Problémy sujetu, Bratislava 1971,
str. 5—35). Toto hledisko vSak nepatif do poetiky, ktera rozbfra
strukturu dfla, protoZe pfi chdpanf fabule jako zasob4rny trans-
cendujeme ze struktury hotového dfla do oblasti lezfci mimo
dflo a pojem fabule se blfZ{ pojmu latka. Z hlediska &tena¥ského
Je i fabule vysledkem vybé&ru. Fabuli jako podklad pro vybér lze
chépat jen v tom smyslu, Ze fabule miiZe byt realizovédna raznymi
syZetovymi postupy, &ili vybér by sméfoval jen smérem od fabule
k syzetovym postupiim. Z uréité fabule nelze nic ,vybirat®
(jinymi slovy: vynech4vat), pak by &lo o ldtku a pojem fabule by
jen matl.
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PH dualit€ ,fabule — syZet“ nenf dost jasn& precizovéno po-
staven{ statickych motiva a viibec dekorativnfch %ivla v tema-
tické vystavbe dila. Podle obvyklé definice by tyto Zivly do fabule,
a tedy ani do syZetu nepatfily. Fabule — a stejné i syZet — by
byla ¢ist¢ déjova konstrukce nesend piedevifm vzajemnymi vzta-
hy postav. To oviem znamens, Ze by syzet nevycerpéval cely
rozsah tematické vystavby, nybr? byl jen soustavou tzv. dyna-
mickych sloZek. Ale ani v tomto piipadé nenf otizka vztahu
fabule a syZetu zcela jasn4. Jasné se rysuje jen ve vypravovan{
»S tajemstvim®, kde je veliky rozestup mezi fabulf a syZetem; ve
vypravovan{ viceméné pifmocarém, kde je jen maly rozestup
mezi fabulf a syZetem, protiklad se ztricf; proto snad také autofi,
kteii budujf teorii literatury pfedevifm na realistické proéze, tento
protiklad nepoklddajf za podstatny (Timofejev).

Za typické vypravéni , s tajemstvim® poklddam takové 1tvary, kde se a¥ na
konci dozvime o skuteénych vztazich osob (napt. ve Fieldingové Tomu Jo-
nesovi); jak je tomu viak v epice, jejim# namétem je odhalovani né&jakého
tajemstvi? Takovou epiku ptedstavuje zejména detektivnf novela a roman.
Zde neni vlastnim ndmétem uréitd udalost (napt. vrazda), nybrz zpiisob,
Jjakym bylo tajemstvi odhaleno. SyZet tak tvoFi postupné poznavani uréitych
vztahil, nikoli tyto vztahy samy. Tim se viak zase distance mezj syZetem a
fabuli zmen3uje.

Vypravovéni mii%e zaéinat bud tim, Ze se &tenaf uvede Jaksi
do stfedu udalosti (lat. in medias res = do stiedu déje), nebo se
vypravyje od samého zaldtku (lat. ab ovo = od vejce; to je
pfevzato z Horatiova Uméni basnického a je to narazka na
vejce Ledino, z néhoZ se narodila podle Homérovy Iliady Helena).

Literarn{ dilo si mizZeme schematicky znézornit Jjako nékolik
soustfednych kruZnic. Spole¢ny stied viech kruZnic by tvofil
ideovétematicky zéklad dila (,,hlavni myS$lenka®), prvnf kruZnici
by byl autortv ideologicky ptfstup, druhou by tvofil vécny obsah
sdélenf (u syZetového dfla fabule), tietf by predstavovala kompo-
zici (u syZetového dila syZet), &tvrtou pak jazykova vystavba,
Tuto strukturu by bylo mozno naznaéit také Jjako pyramidu, kde
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by nejvy®tm bodem (a svorntkem celé stavby) byl ideovétema-
ticky zdklad.

Pii Cetb& postupujeme od vnéjsku dovnitf, tj. skrze jazyk
pronikdme ke kompozici, skrze kompozici k vécnému obsahu,
déle k autorovu hodnocenf této ,,vé&cné® vrstvy a konecéné k zi-
kladnf myslence (k jadru ideového obsahu). V praxi obyéejné
splyva vécné sdéleni s autorovou ideologii, protoZe vybér motivi je
determinovan jeho ideovou pozici, ale obé vrstvy lze od sebe
oddélit a Easto se to déje v kritické praxi (je to potfebné zejména
tehdy, kdyZ nékolik autorfi zpracovalo touZ litku z riznych
hledisek, coZ je v literdrnim Zivoté asty piipad).

Chceme-li seznamit nékcho s literarnim dilem, je vyhodny
opaény postup, tj. smérem ,0d stfedu®, od zékladnf ideje k véc-
nému sdéleni a déle k charakteristice kompozice a jazyka. Fako-
vy postup ,,od stfedu” je také autorovym postupem pfi tvorbé,
jenZe zde nejde o pohyb pifmodary, protoZe s riistem tematické
vystavby se Casto upfesituje hlavnf my3lenka, s vystavbou syZetu
se upfesiiuje a pozmétiuje fabule atd. (,,rist dila®),

Obé¢ vnéj¥i kruZnice na uvedeném schématu mtiZeme také charakterizovat
jako formu a ob& vnitfni jako obsah. Pfi podrobné&jsim rozboru by vnéjii kruni-
ce pfedstavovala tzv. ,,vn&ji formu® a druha kruZnice tzv. ,vnitini formu®,
dal¥i kruZnice ,,vécny obsah® a posledni soustfednd kruZnice ,ideovy obsah®.

Pi snaze vyjadiit tuto strukturu viak nardZime na terminologicky zmatek.
Navrhuji proto uZivat té¢chto termint a pojmii: 1. jazykova vystavba; 2. kom-
pozice neboli tematickd vystavba (jejim zvlaitnim aspektem je v epice syZet) ;
3. vécny obsah (jeho zvlastnim aspektem je v epice fabule); 4. ideovy obsah;
5. téma (hlavni myslenka). ProtoZe obytejné ideovy a vécny obsah splyvaji, je
moZno pro obé tyto ,,vrstvy® (3. a 4.) pouZit spoleéného nazvu obsah.

ZvlAtni vyklad zasluhuje pojem tématu. Jako ,hlavni myslenka® (resp.
zékladni informace) je to jakési kondenzace obsahu. Jak vyplyva z pfedcha-
zejicich vykladt, tématem je nejen zaklad obsahu vécného, ale i ideového.
Napf. tématem F. L. VE&ka je Zivot urdité postavy podany tak, aby se okolo nf
koncentrovala na¥e narodni spoleénost za obrozeni a aby se ilustroval rust
pokrokovych sil. Tuto myslenku lze rozlozit — obdobné jako obsah — na
informaci &isté vécnou (ndmét = Zivotni osudy F. L. Véka, ckolo néhoz se
koncentruje nae ndrodni spole¢nost za obrozeni) a na informaci ideologické
povahy (ideovy obsah = zobrazeni pokrokovych sil, z nichZ nade obrozeni
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rostlo). V nadpisech se nékdy vyjadfuje vécna strdnka tématu (Babitka, Pso-
hlavci), jindy jeho stranka ideova {Temno). Rozdil mezi ndmétem a ideovym
obsahem je Gi¢elné délat z toho diivodu, Ze urdity ndmét mize byt rizné ideo-
v& hodnocen, napf. nimét Temna by mohl byt zpracovan z hlediska prokato-
lického. Tyto rozdily neni oviem nutno délat pro b&¥ny rozbor, ale jsou nutné
phi praci komparatistické.

Kompozici vypravéni davad rdz rozvoj syZetu. Je nesen
zménami situaci. Situaci definujeme jako vzadjemné vztahy v urdi-
tém okamZiku, napf. hrdina miluje dfvku. Pro fabuli jsou pii-
znacné zejména situace konfliktnf, tj. takové, kde riizné osoby
chtéjf situaci rtzné feiit, takZe dochdzi k rozporu. V uvedeném
ptikladé€ by konfliktnf situace vznikla tim, Ze by hrdina sice milo-
val dfvku, ale ona by jej nemilovala. SyZet je nesen pfechodem
z jedné situace do druhé.

Zde je dulezity pojem zdpletky (intriky). Je to soubor motivi,
ktery porudf rovnovihu situace a uvede tim do pohybu déj, V na-
fem pifpad¢ by intrika mohla spotfvat v tom, Ze hrdindv sok
podniké4 néjaké kroky, aby hrdinu odstranil ze hry. Rozvoj intri-
ky sméiuje bud k zrufeni konfliktu nebo k vzniku konflikté no-
vych, Obecné Ize Fici, Ze d&j je posouvan kupfedu takovymi situa-
cemi, kde nenf moZnd koexistence protikladnych stanovisek, a
proto jedno stanovisko must zvitézit. Konec syZetu je rozuzlent:
vytvolf se takova situace, kterd nevzbuzuje ofekavani, Ze se musf
jedt€ néco Tedit.

Z téchto vivah vyplyva schéma pro kompozici syZetového vy-
pravén{: uvedenf do situace (sezndmenf s osobami a s vychoz{
situacf; to se nazyvé expozice) — zépletka a jejf feden{ (resp. Felent
nékolika zdpletek) — rozuzlenf. Od hlavntho toku d&e mohou
odbocovat samostatné vlozky — epizody, digrese. Aby se napét
udrfovalo a zvyfovalo, rozvoj déje byva zpomalovan (retardo-
vin); oddalovan{ ddleZitych momentt se nazyva retardace.

V této souvislosti je také tieba se zminit o iloze vypravé-
¢ové. Viimneme si péti otdzek: autorské perspektivy, vypravé-
cfho ¢asu, autorova hodnocenf litky, zplisob& motivace a vztahu
k literarn{ tradici a piedlohdm.

253



Jestlize je kompozice tokem informacf, vypravé¢ je prostfed-
nikem mezi ¢tendfem 2 obsahem sdélen{. Casto splyv4 s autorem,
ktery je zdrojem informacf a jeho¥ funkcf je soudasné tok infor-
macl usmérnit (vytvofit konkrétn{ syZet). Z tohoto hlediska je
determinujicf pfedevdfm autorsk4 perspektiva. Autor méfe
stat bud nad pffbéhem a postavami, nebo za nimi, nebo uprostfed
nich. V prvnfm pffpadé je ,vievédouci®, tj. zn4 viechno o posta-
véich, veetné jejich nejtajn&j¥ich pohnutek a myglenek, 2 ma
»hadhled”, Od postav ho oddéluje uréitd distance, stojf ,,nad
nimi“, T¢é vlastnosti, fe se &tend¥ dovid4 o postavach vice, neZ
postavy samy veédf, fkdme auforskd ironie. Normaln{ vyjadiovact
zplisob je v tomto pffpadé vypravovani ve tiet{ osobé& (tzv.
erforma). V druhém p¥fpadg je autor pozorovatelem, na postavy
se diva jako svédek. Vzdavd se proto své ,vievédoucnosti®
nevid{ dovniti' postav, popisuje jen jejich jednéni, stivd se —
obrazné fe¢eno — fotografickym objektivem, V tietim pifpadé je
autor ucastnfkem déje. Pfitom jsou rtizné stupné. Bud je autor
Jako ti¢astnik svédkem, nebo je hlavn jednajicf postavou, nebo je
jednou z jednajfcich postav. V ka¥dém piipadé se vyjadfuje
v prvnf osob€ (ick-forma}. Dichotomic a protiklad mezi autorem
a vypravétem vzniké teprve tehdy, kdy% autor predklad4 vypo-
véd v prvnf osobé jako vypovéd nékoho jiného, nikoli jako vy-
poved vlastnf. Je moZné uvést i nékolik vypravéé, bud tim, Ze
se kombinuje n&kolik ich-forem, nebo tfm, Ze se vytva¥ roman
v dopisech. Jsou také moZné takové Gtvary, kde se prokldd4 au-
torské vypravovan{ riznymi ,dokumenty®, napt. dentkovymi
zépisy, dopisy atp. Jistou formou uvddén{ p¥{mych fe&f postav
do epiky jsou dialogické pasaze.

Autorsky postoj se promitd i do u%itf vyprdvéciho &asu,
Z3kladn{ dichotomii je zde &as vypravéni a &as pithody, o které se
vypravuje. Dichotomie se zeslabuje nebo docela ruif tehdy, kdyz
se latka prezentuje v podobg aktudlni ptftomnosti, tj.d&j se rozvijf
v ptitomnosti, takZe ¢as déje je soubéZny s ¢asem, ktery prozfva
publikum. To je pifznaéné pro dialog a na tomto zptisobu pre-
zentace fabule je vybudovéno drama. Pro drama je ,bezptzna-
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kovy“ ¢as pttomny (postavy jednajf), minuly se uplatiiuje jen ve
vypravécich slozkidch (postava vypravuje o néem, co se udélo)
a zde se projevuje dichotomie mezi vypravécim &asem a asem
pifhody,

JestliZe je drama charakterizovdno »nbezptiznakovym® pktomnym &asem,
tedy aktudlni ptitomnosti, v ni se odehrdva pied divikovyma otima dgj,
neznamena to, ¢ by pro dramaticky d&j neexistovala minulost. Konfiikty
majf zpravidla koteny v minulosti, tj, jsou vlastné dovrienim nééeho, co pro-
bfhalo pfed akci, ktera je ptedviddiéna. Tato minulost Jje viak jaksi ,zabudo-
véna“ do pitomnosti, tak¥e se implicitné konfrontuji dv& Easové roviny — to,
ce bylo, a to, co se nyni déje.

Dichotomie mezi vypravécim &asem a &asem fabule je vyhro-
cena v epice, kde byva &as vypravén! podstatng krat¥f nes &as
déje (do kratké prézy lze sméstnat as nékolika roki). Zde se jako
bezpifznakovy &as pocituje ¢as minuly, Lze vypravovat oviem
i v pfftomnosti (jako kdy% napt. nékdo reportuje o fotbalovém
utkdnf), ale to je celkem vyjimedné.

Autorsky postoj se projevuje i v autorové hodnocenf
vypravované pifthody. Bud usiluje o maximaln{ objektivnost a ne-
osobnost (v tomto pifpadé je hodnocent implicitnf, tj. je obsaZeno
v samych pifhoddch a vytvoif si je sim &étend#), nebo naopak
hodnot{ explicitné (hodnoticf stanovisko k osobédm a jejich ¢inttm
zavjfmé sdm autor). Kde jde o ptedem danou tezi, kterou vy-
pravovan{ jen ilustruje, mluvime o tezovém vyprdvént, a kde urdity
hodnoticf postoj prevazuje do té mfry nad uméleckym obrazem,
Ze sc umélecky obraz dostivd do pozadf, mluvime o tendentntm
yyprdvént. Ve skuteénosti je urditym zptsobem tendeninf kazdé
literdrn{ dflo, i dilo zd4nlive nejobjektivn&jdf, protoZe vyjadiuje
urcitou ideologii; v dobré literatuic viak autor piesvédéuje
uméleckymi prostfedky, tj. uméleckym obrazem, tedy implicitng,
a nikoli vklad4nfm explicitnich trakt4td.

Dile souvisf s autorskym postojem motivace, tj. odavodtio-
véan{ uméleckych prostfedki. Tak je napi. motivované (nebo ne-
motivované) pouZitf uréitého vyrazového prostiedku; kde jde
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o nemotivovanost, vznikd obyZejné komicky G¢in — srov. salénn{
jazyk v tstech lupi¢e. N4m jde o motivaci v oblasti kompozién,
tj. o odGvodiiovini uritych motivi, které jsou do déje uvidény,
a v §ir§fm hledisku o odvodiiovén{ inii postav,

B. Tomagevskij ve své Teorii literatury rozeznava tii hlavnf
typy motivace: kompoziénf, realistickou a estetickou. Pfi
kompozitni motivact jde o to, Ze motiv, ktery se do dfla uvadi, je
podminén kompozi¢né. Je to vlastné princip ekonomie ve vybéru
motivii. Motivy statické musf byt ve vztahu k déji (slouZ{ napf.
k vyli¢enf charakteru a prostfedf). S jistou ddvkou anekdoti¢nosti
se tato motivace charakterizuje tak, Ze se hiebik na zacatku
vypravéni uvede proto, aby se na ném na konci nékdo obésil.
Zvla¥tnfm pifpadem je ,fale¥nd“ motivace, které vyuzfva
napf. detektivnf literatura (n&které motivy jsou uvedeny proto,
aby odvedly &tendfe od spravného tedenf). Realistickd motivace
usiluje o vzbuzenf iluze pravdépodobnosti. Je oviem nutno mft na
mysli, Ze pocit ,,pravdépodobnosti® je ¢asové proménlivy, napf.
v Molitrové dobé nebylo pocitovéno jako ,nepravdépodobné®
odhalenf nezndmych pifbuzenskych vztahii na konci komedie,
¢m? byla vyfefena zd4nlivé nefefitelnd situace. Definice pravdé-
podobnostijako ,korespondence s realitou” je tedy platna jen re-
lativné, uplatiiuje se pfedeviim v modernim realistickém romané.
Estetickd motivace spolfvd v tom, Zec se urlité motivy pokladajf
za neestetické, a proto se z motivace vylu€uji. I zde je velikd
proménlivost v ¢asovém pribéhu a veliké rozdfly v literdrnfch
smérech a $kol4ch. Realismus a zvl4§té naturalismus ptipouStéj
napft. daleko §ir¥f $kdlu motivaci nez klasicismus.

Konetné je diilezity autordv vztah k literarni tradici
a k ptedloze, pokud existovala, Pozitivisticky orientovand lite-
rarni véda redukovala éasto literdrn{ historii na zji§tovan{ predloh,
prament a paralel. Prameny viak nejsou duleZité pro hodnocen{
v tom smyslu, jak si to pozitivisté piedstavovali. Podstatné je to,
co dovedl autor z materidlu vytvofit; odkud jej bral, je sice
zajimavé, ale pro hodnoceni a pozndnf literirntho dfla pfece
jenom podruZné,
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Pokud se nov& zpracovavajf star¥ literirn{ dila, tu jsou dvé
dileZité moZnosti, adaptace a piepracovani. O adaptaci mluvime
tehdy, kdyZ autor podrzel Z4nr, ale pouze dilo upravil pro nové
publikum; Casto jde jen o vipravy jazykového rdzu (tu se mluvf
o ,pevypravén{®, napt. pro mlddeZ), které byvaji doprovizeny
raznymi vypustkami. Pfepracovint piedpoklddd, Ze se zménil
i ptivodn{ Zidnr. — Riznymi vztahy k pfedlohdm podrobné se
zabyva teoreticky i prakticky literdrnt komparatistika.

Pokud jde o kauzalitu ve vyprévéni, je dvojiho typu. Vedle jednotek, které
bezprostfedné podmitiuji jednotky podobné nebo jsou jimi podminény (napt.
»babitka byla pozvéna na zdmek — proto se tam odebrala®), jsou i tzv.
windicie®, toti? rozptyleny koncept, ktery je pro rozvoj d&je dileity; jsou to
napf. povahy postav, vliv prostfedi atp.

Ustiednim bodem, ke kterému se shihajf a od kterého se roz-
bihajf viechny nitky literdrnfho dila, je hrdina. Plati to pro
viechny literdrnf druhy, dal¥i pozndmky se viak soustfedujf
na utvary syZetové (tedy na epiku a drama). Termin ,hrdina®
muze svadét k tomu, abychom jej zuZovali jen na kladné a hlavn{
postavy déje, proto je 1épe uZivat terminu [iterdrnf charakter nebo
literdrni postava. 'V lyrice byva cobyfejné jen jedna postava —
lyricky subjekt —, v epice a dramatu viak jich musi byt n&kolik,
protoZe se d€j mliZe rozvijet jen jako jejich srazky.

KaZd4 postava literdrnftho dila musf byt ur¢itym zpisobem
charakterizovdna, tj. musf byt poukdzino na jejf individuélnost, aby
se odlifila od postav jinych. Otadzky charakterizace jsme se dotkli
uZ vyde; zde vyklady shrneme a doplnime.

Nejjednodus¥f zpisob charakterizace je charakterizace jmé-
nem, zndmé napf. z humoresek, kde pan Bfouek uZ svym jmé-
nem naznaluje, Ze pljde o postavu, kterd rdda ji, nedé€ld si
s ni¢fm moc starostf atd. (V takovém ptipadé se k4 ,,nomen —
omen®.) Ndro¢néjif literarn{ dilo vyZzaduje, aby &iny postav byly
motivovany, {j. aby vyplyvaly z jejich psychické jednoty. Za tfm
ucelem je nutnd podrobnéj§i charakteristika postav., Ta je bud
pifma (dostane se ndm explicitnich informacf o postavé, a to
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bud p¥fmo autorskou fef, nebo v feci nekteré jiné postavy), nebo
nepi{m4 (ta je implicitn{, tj. vyplyvé z &inti postavy). Jiné hle-
disko pro charakteristiku je vyvoj postavy: pak je bud charak-
teristika konstantnf (zde se nepiihliZf k vyvoji charakteru, je to
pifznatné pro lyriku a drobnou epiku), nebo vyvojova.

Aby mohl byt charakter pochopen, rozlo{ se jeho vlastnosti
na asti, a ty se pajmenuji; to jsou charakterové rysy. Z toho hlediska
Je charakter systémem rysii, Zplsob, jakym funguje povahovy rys,
Je vlastnost charakteru, Z hlediska déjové vystavby tvoii jednotlivé
charaktery soubor piedpokladit pro urdité jedndnf v uréité
situaci. Situace se z hlediska charakteru pak jev{ jako priise¢tk
mezi strukturou charakteru a strukturou déje, jinymi slovy: dé&j
Je vytvafen charaktery, ale i naopak.

Charakteru je v déjové vystavbé nadtadéna role, tj. funkce
postavy v celé déjové struktufe. Jakmile postavy zaujmou své
role, vznika konflikt. Pocit charakteru vzniké v ¢tendiském po-
védomf tehdy, jestlize vznikd ofekdvanf, jak bude postava dile
jednat.
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Definici literarnfho Z4nru jsem podal ji% v Gvodn{ &4sti: lite-

ridrnf Zanr je vytvaien soustavou vlastnostf, které pokladdme za
relevantnf pro uréitou skupinu literdrnich dél. Také jsem se jiZ
zmfnil o tom, Ze termfnem Zanr budu oznadovat skupinu na kte-
rékoliv tirovni abstrakce; je tedy samoziejmé, Ze pii veliké ab-
strakci vytvoffme veliké Zanrové celistvosti, které budou mft jen
mailo spoleénych rysi, a naopak. Pro nejveétdf stupett abstrakce
uZfvim terminu ,zdkladni Zinry“ a minfm jimi lyriku, epiku
a drama.

Nauku o literarnfch druzich (¢ili genologii, z lat. genus = rod)
chépu jako nauku o historicky vzniklych kategorifch a vidfm v nf
zdkladnu historické poetiky. Zadny Z4nr nelze totiZ pojimat mimo
prostor a &as, tj. bez ohledu na realitu, kterou odrazejf konkrétn{
literdrnf dfla, a na literdrnf situaci, do které se zacleiiuji. Je sice
pravda, Ze klasickd literdrnf dfla jaksi pfezivajf dobu, ve které
vznikla, ale to nic nemluvi proti nutnosti charakterizovat Zanr
vjeho historickém kontextu; jinak bychom dogli k velmi zobectiu-
Jicim truismim, protoZe bychom charakterizovali napf. ,epiku
viibec*, ale zapomfnali na to, Ze je jiny epos homérsky, jiny
epos renesanénf, atp. V historickém pribé&hu se Zanr stile pro-
méfiuje a obnovuje. Jde sice o FeSenf obdobné problematiky, ale
v riiznych socidlnich a kulturnich pedminkéch.

Normativni klasicistickd poetika chipala Zinry jako stilé a
neménné kategorie, toto hledisko je viak dnes jiZ pfekonéno. Pii
zkouman{ #4nrd je tfeba poéitat i s tim, Ze sice existujf nékteré
»stalé“, konstantni pifznaky zékladnich Zanrd, ale vyvoj nenf
vZdycky nepfetrzity, tj. nékteré Zanry asem mizf nebo jsou zatla-
¢ovany na samu periférii literdrnfho Zivota a jindy zase regeneru-
ji. V tomto vyvoji se ménf charakteristické pfiznaky Zinrt a jejich
hierarchie pti vytvaten{ #4nrového povédom{. Zanrové povédo-
mi{ nen{ proto jen véci ,,objektivn{“ existence urditych prvka, které
se daji kvantitativné zjistit, ale je i zdleZitosti uvédomovdnf
uréité mnoZiny ,¥anrotvornych® prvki. Zanrové povédomf je
tedy souléstf spolecenského védomi urdité doby.
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Déle poddm charakteristiku hlavnfch #4nri v tradi¢nfm pota-
df. Naskytuje se sice logi¢t&j3f €lenénf na Zinry syZetové a nesyZe-
tové, ale tradi¢nf t¥{d€nf na lyriku, epiku a drama je jiz vzito a
kromé toho pozorujeme nékdy mezi ,,syZetovymi“ a ,nesyZetovy-
mi* Zanry zdmérné prolindnf, které se nim jevf jako mfen{ t¥f
zékladnich Z4nri.
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1. Lyrika a jiné Z4dnry nesyZetové

OBECNE VECI

Lyrika je Zanr nesyZetovy, protoZe v nf nedominuje kauzaln{
tadénf motivil; jednotlivé motivy jsou spojovany v celistvost au-
torovym subjektem, nositel tématu je autor, ktery vypovidd
o svém vztahu k svétu a k Zivotu. Zatfmco se v epice autoriv
subjekt stavi do pozadi, v lyrice stoji v popiedf. Z toho hlediska je
lyrika bdsnictoi subjektivni.

Uziva se také terminu afektivni. Proti tomu lze namitnout, Ze lyrika
nemusi zobrazovat pouze subjektivni afekty, protoZe existuje napf. také lyrika
filozofickd. Tam viak nejde o filozofii jako vlastni objeki sdéleni, téZisko
nenf ve sdéleni uréité filozofické otdzky, ale v popiedi je autortiv vztah k ni.
Kromé toho je termin ,afektivnost® v lingvistice minén jako pars pro toto
a oznaluji se jim viechny funkce jazyka stojici v opozici proti funkei kogni-
tivnf, tj. proti sdélenim povahy ,,vécné®.

Vedle lyriky subjektivnf existuje i lyrika objektivni; zde se
autorsky subjekt ztraci, ale jen zdéanlivé; ve skuteénosti jde
o transpozici formalntho rdzu spotivajicf v tom, Ze autor usku-
tedtiuje svou vypovéd ve tietf osob&: misto osvém vlastnim vztahu
mluv{ o vztahu nékoho jiného, tématem nenf tedy jeho vlastnf
subjekt, nybrZ subjekt nékoho jiného. Subjektivnost vypovédi je
viak stéle v popredf.

Subjektivnost lyriky je dobfe vidét na rozdflu mezi popis-
nym bésnictvim a pfirodnf lyrikou, napf. mezi Poldkovou
Vznefenost! pfirody a piirodnimi bésnémi Vrchlického, Uvedl
jsem jiZ, Ze v popisném basnictvi je basntkiiv vztah k objektu na-
prosto konvenéni. Tose pochopitelné projevujeivjazykové vystav-
b& (napt. v epitetech: jezero je hluboké, usta jsou prahnouci,
Gsmév pifjemny, ,koberec vesny“ je barevny atd.). Mohlo by se
také fici, Ze bdsntkovi jde o ilustraci obecné zndmé otazky; Cte-
naf ocetiuje to, jakym zplisobem doved! basnfk tradi¢n{ motivy

263



|
s.%
i
.E

zaran¥ovat a vyjadfit je tradi¢nimi stylistickymi prostifedky —
tedy jeho kombinaln{ uménf. Naproti tomu pifrodn{ lyrika
(i kdy# jde o ty¥ objekt, k némuZ se bdsnik upfrd ) ma rz poznd-
vacf. Autorovi jde o sdélenf nového vztahu, snaZf se vydolovat
z obecné zndmé skute¢nosti nové pohledy, a tfm étenite oboha-
tit, udinit jeho vidénf svéta a Zivot bohatfmi.

Popisné basnictvi jako ilustrace je obdobou formalistické
lyriky, kde jde rovnéz o ilustraci, jenZe v tomto pfpadé o ilustraci
autorovy virtuozity. Autor — obydejné ,,poeta doctus® (ufeny
basnik; takovy byl ideal basnika v obdobf helénismu a znova byl
oZivovan poéinajic renesancf) — zde pracuje s obecn& zndmymi
slohovymi figurami a tropy, které &tenat znd a jejich¥ nové
kombinovini ocefiuje. Rozdil mezi formalistickou a popisnou
poezif je v prvcich, které se kombinuji: v prvnfm pifpadé jsou
to pfedevifm motivy, v druhém piipadé jde predev¥im o figury.
Hranici 1ze vést podle toho, nad je basett zaméfena; oba tyto
piipady mohou i splynout.

Ilustra¢nf funkei miZe mit i zobrazeni basnikova vztahu k Zivotu. Je to
tehdy, kdy# se zobrazuje konvenéni vztah, pocitovany jako piznaény pro
basnika. Sem patti vétdina epigonské tvorby, ktera rozméliiuje témata poklidana
za poetickd. U nds je charakteristicki z toho hlediska skupina epigond
Vrchlického a pak vét§ina pfedstaviteli dekadentnf lyriky okolo r, 1900.

ProtoZe jsou v lyrice motivy spojoviny autorovym subjektem,
nedominuje mezi nimi kauzdlnf{ vztah, pfesn&ji fedeno,
kauziln{ vztah by byl pfznakovym. Jestlize napf. basnik napfSe,
Ze vypukla boufte, a proto se uchylil do pastyfovy chyse, je tu sice
nespornd kauzalita, ale ta sama nenf{ jidrem sdélenf, Nenf totiz
rozvinuta v cely syZet.

Podobné je tomu i s pfiznakovost! vypravéciho &¢asu. Pro
lyrickou situaci je bezpi{znakovd atemporilnost, tj. urditd
situace (,,lyricka situace®) je sice umisténa v &ase, ale prezentuje
se nim jako vytrZend z Casového proudu. Proto se &asto uiva pi
Jjejim sdélovan{ prézentu; ale i tam, kde je basent poloZena do
minula, jde o zachycenf urtité situace v jejf jedine¢nosti a neopa-
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kovatelnosti, kde¥to v epice jde o zachycenf sukcese situacf.
JestliZe je pro epiku pifznand sukcese motivi, pro lyriku je
pitznadna jejich simultdnnost (soucasnost).

Norméln{ vyrazova forma pro lyrické basnictvf je ver§. Bylo
jiZ poukdzano k tomu, Ze pravé ver§ ma navic proti préze zvlast-
nf vyznamové potence pro vyjadienf subjektivntho vztahu k vé-
cem. Pokud se pro lyricky projev pouZfva prézy, pocifuje se to
jako urtita stylizace (srov. i termin bdsert v préze). V star¥f do-
bé pisobila na u?#fvin{ verSové formy i souvislost se zpévem;
lyrick4 béseti byla pivodné pfsett doprovidzend hrou na lyru (od-
tud nézev lyrika).

Vedle verSe je pro jazyk lyriky pffznatnd metaforika.
I o tom jiZ byla fe¢ a bylo také pfipomenuto, Ze jsou zde jisté
souvislosti s verSovou formou (princip podobnosti jednotek).
Kromé toho je metaforika vyhodny prostfedek pro vyjédient
individualizovanych predstav, protoZe poukazuje na zcela
zvlastn{ vztahy, které basnfk odhaluje a stavi &tendfum pied
odi.

Lyrické prvky obsahuje oviem i epika; nenf snad epického dfla,
kde by nebyly urlité lyrické slozky. V tom pi{padé, kdy jsou
do epiky uvedeny systematicky, mluvime o lyrickoepické
formé. Charakteristicka je napt. tzv. byronskd povidka, Je verfova-
na a dileZitéj$f nez dé¢j je autoriiv vztah k nému, dé&j se tedy
stivid vlastné vychodiskem pro vyjddfeni autorova vztahu
k uréitému problému a asto dostdva i jinotajny vyznam, napf.
hrdina se stivd obrazem basnfka samého; charakteristickym
pitkladem je Machiiv M4j (Vilém = symbol basnfka).

Stejné jako jsou lyrické slozky v epice, nachdzime je i v dra-
maté. Kde pfevazujf, mluvime o lyrickém dramaté, Néco
jiného oznacuje viak termin dramatickd lyrika. Zde nejde o sou-
vislost s divadlem, ale o téma: fikdme tak lyrice, jejimZ tématem
je vyhroceny rozpor, ktery basnik proZivd, napf. Neumannova
béaseri O bitevnim poli v nas. Ve stfedovéku tvotily tento Zinr
tzv. bdsnické spory (ném. termin Streitgedicht, franc. débat), v na¥f
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literatute napt. Spory dufe s télem, kde jde o problém, zda je
odpovédno za hifch t&lo, nebo duSe. Tyto projevy se blfZf
ji% lyrice filozofické. Jejich forma byla dialogicka. Né&které spory
byly v poloze Zertovné nebo i satirické (Svar vody s vinem —
spor o to, zda je lep¥f k pitf voda nebo vino).

LYRICKE ZANRY

Lyrické Z4nry rozeznavime dnes podle hlediska obsahového;
tak mluvime napf. o lyrice ptirodnf, erotické, politické atp. Po
strance tvarové je pfitom naprosta volnost a pravé v nf je vidéna
dnes umeéleckost lyrického projevu. Dneinf lyrika se snazf vyhy-
bat automatizovanym formam, kli§¢ usvéd¢ujicf basnika z odvo-
zenosti je pocitovano jako zndmka umélecké slabosti. Vyjimkou
je brika formalistnf (neplést s formalistickou, o které byla fe¢
vyle); tato tvorba vyuZfva tradiénich verSovych Gtvarfi, napf.
znélek, Villonovych balad atp. Obecné se d4 ¥ici, ¢ modernt
lyrika je zaméfena na obsah, ale pro nové obsahy si vytvaif nové
formy; proto vyu#fva viech vyznamovych moZnostf, které jf po-
skytuje ver§ a metaforika, Tim se stiv4 lyrika skutednym zrca-
dlem mys$len{ a cfténf modernfho clovéka.

Vyhranéné lyrické Zanry v tom smyslu, e by byly soud4st
zanrového povédomf i urdité prostiedky povahy formaln{ (morfo-
logické), vytvotila antika a pfes klasicismus pronikly i do mo-
dernfch literatur. NejdtleZitéj§ vyjmenuji se struénou charakte-
ristikou dale, protoZe se ndzvii dodnes uzfva (n&€kdy v posunutém
vyznamu) a nékters klasickd dila jsou je§té dnes ¢tena. Od toho
pak postoupfm k Zinrim stfedovékym a novovékym; poddm
tedy pfehled hlavnich lyrickych Zanrd historicky.

Zdrojem lyrické poezie v evropskych literaturdch byla pfsefi.
Ta se v historickém vyvoji rozriiznila na rdzné Zanry, které se
pozdéji od zpévu odpoutaly, a tak proti lyrice zpévn{ vznikla
Iyrika mluvnt (recitativnf). Ménil se i zpiisob realizace lyrického
projevu, vyvoj sméfoval k tomu, aby se mluvni lyrika stala tvor-
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bou uréenou ptedevifm k tichému étenf ,,pro sebe®, jak je to
béZné u lyriky dnednf,

Védomi o plivodnim sep&ti lyriky se zpévem se projevuje jest& v nové dobé
ve réeni, Ze basnik néco ,,opévuje” nebo v oznafovani basnika jako ,,pévce”
{srov. napf. Halkdv ver§ ,,Kdo v zlaté struny zahrit zna*), Kromé toho se
basné &asto zhudebfiuji, srov. napf. Smetanovo zhudebnéni n&kterych basni
z Hélkovych Vedernich pisni.

V antickych literaturich byla nejvy$fm lyrickym projevem
6da (= chvalozpév). Ve starém Recku se tak oznadoval plivodng
lyricky projev viibec, slovo odpovidalo svym vyznamem asi
dne¥nfmu slovu pfset, pak se nidzev ustdlil jako oznaleni pro
skladbu oslavnou, vyZadujici ,,vysoky* sloh. M4 nékolik odriid.
Néamétem Aymny je oslava nejvy$$i hodnoty, napi. boha nebo
vlasti (srov. dnes ,,narodni“ hymny). Jinym druhem 6dy je dithy-
ramb. Plivodné se tak nazyvaly 6dy k oslavé boha vina Dionysa
(v ffmské mytologii Bakcha), pozdéji se tak oznadovala éda,
JejimZ ndmétem byla nevdzani radost. Hymnus a dithyramb
byly pisné jednoho zpévaka, Chérovou (shorovou) lyriku predsta-
vovaly pfsné k oslavé boha uméni, poezie a slunce Apolléna,
zvané podle refrénu ,io Paian“* pajdny. Dnes se tak oznaluje
(s ponékud pejorativnim zabarvenim) oslavna basef silné nadsa-
zujict,

Opakem radostné 6dy byla elegie (= Zalozpév). V antickém
Recku slovo znamenalo piivodné verfovanou formu, totiz spojen{
hexametru s pentametrem (elegické dvojversf, distichon), a
obsah byl zpocatku politicky nebo véletny. Pomérné pozdé se
obsah ustélil na li¢enf Zalosti vyplyvajicf ze ztrity néceho, éeho
Jsme si véZili a co jsme méli radi. S elegif je pt{buzna nénie, pt-
vodn€ pohiebni piseil oslavujici ctnosti zemielého. Je phivodu
#mského. Zalozpévy podobného rézu nachézime i ve slovan-
ském folkldru.

Oda a elegie piedstavovaly ,vysoké“, slavnostnf (solemnf)

* Tento refrén znamenal ,,Slava, Apolléne®.
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basnické Z4nry. Slavnostnostf se k nim blf#{ Zalm. Slovo je fecké
(psalmos) a znamen4 biblické hymnické zpévy obsaZené v Starém
zakont, kde je cyklus lyrickych pfsnf nazvany Zalmy krale Davi-
da. Naméty jsou oslavné i Zalostné (,kajicné 2almy“). V Zidov-
ské cirkvi i v cfrkvich kiestanskych tvoff zpfvan{ Zalmi souddst
obfadnich ndboZenskych liturgickych zpévi. Proto byly ¥almy
¢asto prekldddny do ndrodnich literatur (u nés jiZ ve 13. stol.),
Dnes pocitujeme jako piiznak Zanru Zalmu pateticky vyraz
smutku, v nafem povédomf se tedy blf#f ¥alm elegii, je viak
zabarven nédboZensky a slavnostné; ndboZensky nemusf byt obsah,
ale dekorace.

Pro jazykovy vyraz Zalmu je charakteristicky tzv. verset (bib-
licky ver§). Jde o rytmizovanou prézu symetricky élenénou, a
tim pfipominajici modernf volny ver3. Pfi zpévu se zpivaly slabi-
ky celého tiseku na jeden tén a posledni slovo tohoto tiseku se zpi-
valo ténem vy$fm. Zalmy se viak v piekladech piizpésobovaly
béZné metrické formé, poéinajic humanismem se na né aplikoval
klasicky casomérny vers. Proto dnes pro Zanrové povédomf almu
nen{ uz forma versetu rozhodujfc{,

Podle ,plac¢e” biblického proroka Jeremidfe se skladbim
vyjadiujfcfm zoufaly a marny nafek nad néjakym nedtéstfm,
obyéejné budoucim, ki jeremiada; slovo je viak dnes poné-
kud pejorativnf. Uziva se také terminu lamentace, zejména pro
17. a 18, stoleti.

Ve stfedovéku ,,vysoké® lyrické titvary predstavovalo duchovni
basnictvi spjaté s naboZenskym obfadem (liturgické basnictvf).
Patff sem zejména kiestanské hymny. Proti antické hymné
se zde uplatnila pffzvuéna prozédie a rym. Prosebné modlitby
charakteristické stdlym opakovdnim proseb a apostrofovinim
boha nebo svétce jsou litanie. Zde se neuZivalo verfe, nybr¥ ryt-
mizované prézy. Této formy se pouziva i v modern{ dobé, oviem
bez ndboZenského podkladu (srov. formu Halasovych Starych
Zen).

Z praktickych potieb vznikaly zpévniky shrnujfcf viechny
me3ni zpévy (gradudl); slouZily zejména potfebdm tzv. literat-
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skych bratrstev, ktera se vytvéfela od pozdntho stfedovéku. Byly
to druZiny laikd (neknézi, svétskych osob), pedujicich o kostelnf
zpév. Sbirce ndboZenské duchovnf lyriky sloufcf spffe potfebé
soukromé se t1ka kanciondl.

Z jinych stfedovékjch Zinrhh duchovni poezie uvadim jeSte sekvenci (to je
oznaéeni pro hudebni formu, mesni zpév, kde pfipadala na ka¥dou slabiku
jen jedna nota). Breviéf je modlitebni kniha katolického duchovenstva,
obsahujici modlitby na ka¥dy den. Anfifona je stiidavy bohosluZebny zpév,
pavodné pfedndieny dv&ma sbory. Sbornfk antifon zpivanych pii bohosluZbé
je antifona¥. Natek Marie nad Kristovou smrti pod kif¥em se nazyval plankt
(lat. planctus = plag), starotesky ZaloXenic. Plankty byly ptivodné souldsti
obtadnich velikono¢nich divadelnich her dédvanych v kostele, pak se osa-
mostatnily, 4 to v pavodni formé& zp&vn{ a v pozdj¥ formé mluvni (recitaini).

Svétska lyrika ve stiedovéku byla pfedstavovana zejména poe-
zif trubadirskou a Zikovskou.

Trubadirskd poezie vykrystalizovala v jiZnf Francii
béhem 12. stoleti jako poezie slouZfci $lechtické spoleénosti.
Z jejich témat a Z4nrh na pozdé&¥ vyvoj nejvic pasobila truba-
darskéd milosind pised. Jejim ideovym znakem byla dvorska laska,
tj. laska k vdané Zené, tedy laska vzhledem k spolec¢enskym kon-
vencim jiZ pfedem marnd. Vztah k Zené je pritom pojfman jako
vztah k feuddlnfmu panovi, v popfedi je poslu$nost (nékdy se osla-
vovana Zena nazyva podle feudalnich vztaht i jako ,,pdn®) a dis-
krétnost (jméno opévané Zeny je utajovino). Neflo viak o mi-
lostny cit v dne¥nim slova smyslu, nybrZ o vztah ryze rozumovy,
o oslavu sklddajici se z kli¥é obsahovych i jazykovych.

Forma trubaduarské poezie byla propracovina do maximalni
virtuozity; zde majf sviij plived nékteré slozité basnické formy,
jako napt. sestina. Z jinych Zanri je pro na$i literaturu dulezitd
alba (svitdniko), lou€enf milench pfi Gsvité po spolecné stravené
noci. Od 13. stoletf pfechdzela tato lyrika do méstanského
prostfedi a stala se médou v celé fadé zemi. V staronémecké
lyrice tohoto typu se vytvofil konvenén{ zadatek spoéivajict v Hée-
nf pifrody (Natureingang).
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Z4kovsk4 lyrika byla spjata s m&ftanskym prostiedim
a jejfmi nositeli byli p¥fsludnici sttedovéké inteligence, hlavné vy-
sokoskolst! studenti (,,Z4ci®, z fec. diaconus = duchovnf). Byla
to tvorba pfedevifm satirickd a milostnd a péstovala se latinsky
i v ndrodnfch jazycich. Mezi jejimi nositeli byli i tzv. potulnf
nebo Zebravi Z4ci (vaganti, goliardi).* Vzhledem k tomu, %e §lo
o tvorbu neoficidlnftho rdzu, pronikalo do nf mnoho ze soudobého
Zivota.

Humanismus obnovil celou fadu antickych ¥4nri, zejména
viak péstoval basnictvi pHleZitostné, a to previZn& latinsky.
Slo namnoze o skladby pro mecenége (podporovatele basnického
uménf, které patiilo k tehdej¥fmu bonténu). Pattily sem napf.
skladby k narozenindm (genethliakon), vers k svatbé (epithala-
mium) a oslavné Yeci — elogium, enkomium.**

Klasicismus se soustfedil spfie na ,,vysoké* basnické formy,
jako 6du a elegii. Naproti tomu pozdn{ klasicismus péstoval se
zvléStni oblibou ,lehkou* poezii anakreontskou (podle feckého
bésnfka Anakreonta, 6. stol. pf. n. 1), jejimiZ znaky v oblasti
tematické byla oslava Zeny, piételstvi a vina, a v oblasti jazykové
hravost sklouzédvajfct &asto do titérnosti. Soudasné se rozvijcla
galanini poezie (3pai., it. gala = slavnostn{ odév), jejim# ndmétem
Jsou milostné vztahy situované do pastyiského prostiedi. Je to
poezie racionalistickd, pracujfci s myilenkovymi i jazykovymi
kli%¢ a vytvatejicf neskutetny svét. Jejim vytvarnym protéjikem
Jjsou rokokové obrazy francouzského malffe Watteaua.

Od druhé poloviny 18. stoletf sfli v evropskych literaturdch
zéjem o lidovou tvorbu a v té souvislosti i o lidovou pises,
kterd se sbfr4 a napodobuje. V evropském métitku piedstavoval
tyto snahy z¢jména J. G. Herder (1744—1803), v na3f literatufe
* I}I{}zor, Ze §lo o inteligentni tuldky, je viak romantickym vymyslem; oby-

¢ejné flo o vagantsko-zebrackou masku. Stiedovéci studenti oviem Easto
prosli nekolika univerzitami a ziskdvali prostfedky tim, ze se domahali fi-
nancni pomoci od duchovnich i me§tant. Jednou z forem bylo i tzv. cho-
zeni koledou, kterého se zalastiiovali zejména studenti ni%ich gkol, vedeni
svym uditelem,

** Terminy jsou Feckého ptivodu; v fecké podobg maji koncovku -on a v po-
latindtélé podobé dostaly zakonéeni -um.
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F. L. Celakovsky, ktery vytvotil oklasovou poezii, tviiréim zpiso-
bem napodobujfci lidovou piseni, stejné lyrickou, jako epickou.
Ohlasové poezie byla u nds velmi oblibena v tficitych a ¢tyfica-
tych letech minulého stoletf. Péstovala ji celd fada epigont
Celakovského a n&které ,,ohlasy* pronikly i do lidového prostiedf
(v tomto pifpadé se mluvivalo o pfsni zndrodnélé, kdezto pisni
folklornf se fikalo pfsett ndrodni). To nejlépe dosvédéuje, Ze
folklérn{ pfseri je§té tehdy Zila (z jiné strany to dosvédéujf sbirky
Sufilovy a Erbenovy). Ohlasova poezie se z&4sti zpfvala i v mést-
ském prostiedf jako spoledensky zpév, nejvice pii tzv. dychancich.
Jeif mluvnf protéjiek tvoftily deklamovdnky, které péstoval zejména
F. J. Rube¥ (1814—1853). Byly to nep#fli¥ ndro¢né zédbavné
verfované skladby vaZné i Zertovné, Casto vlastenecké, nékdy
i epické. Vzdéleng ptipominajf pozdé&jif fejetony. Havlicek vytvo-
Tl politicks popévek. PozdEji se ohlasova poezie iplné emancipova-
la od zpévu a lidové pfseri inspirovala tvorbu kniaf v dne$nfm
slova smyslu (Heyduk, Sladek, Vrchlicky).

Ve folklérnim prostfedf je pfsefi typickym vyrazovym pro-
stiedkem pro lyricky projev vitbec a z tohoto ptivodniho spojent
pistiového slovesného projevu se zpévem vyplyvajl nékteré for-
maln{ zvld$tnosti, které se podrzuji, i kdyZ se v literArnim pro-
stied{ lyricky projev od zpévu odpoutal. Je to pfedeviim strofickd
forma, nevelky rozsah a co moZna jednoduchy slovn{ vyraz s éas-
tymi epitety a figurami zaklddajfcimi se na opakovanf slov. Bez-
piznakovou metrickou formou je v &eské literatufe pro piseri ry-
movand tyiverSova sloka z osmislabiénych ver$a. Slovni vyraz
charakteristicky pro pfseft se metaforicky oznaduje jako ,,zpévny*
riz jazyka.

Na formé lidové pfsné se zakladd i tzv. fansona. Je to recitadnf
basett s aktudlnfm, pfevdZné politickfm nidmétem, sloZend ve
strofich s refrénem. Pvodné jednotlivé strofy recitoval pfedna-
Se¢ a jejich refrén pronddela celd spolenost, v nfZ se skladba
recitovala. Tviircem této formy byl francouzsky bdsnik Pierre
Jean Béranger (1780—1857), u nés ji péstoval napt. Vaclav Solc
(1838—-1871).
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Od 3ansony je tieba odlifovat fanson (franc. chanson = piseit). Je to pisiio-
v4 skladba uréend k profesiondlnimu pfednesu zejména v kabaretech. Jejf
rozvoj zadina na polatku 2o0. stoleti. Ndmétova iife Sansonu neni omezena;
pfevlada zdbavny ndmét (jak to s sebou nese ,lehkd* hudba), ale jsou i né:
méty socidlni, politické (u nds napf. v kabareté Cervend sedma za prvni svéto-
vé valky a t&sné po ni) nebo vyjadfujici hotké osobni z&%itky.,

Jiny typ pfsn& urfené k profesiondlnimu pfednesu a 3ifené hlavné gramo-
fonovymi deskami pfedstavuje dne$ni tzv. pop-music (populdrni hudba). Je to
hlavng pisesi taneéni a jazzova. Casto byva vypoiitdna na laciny 1spéch
rychle se i a stejné rychle zanikd (takové pisni se tkalo v mezivéleéné
dobé fidgr, vzhledem ke kratké Zivotnosti také ,Sligr sezény®). Netanelnf
pisett zafazujici se do populdrni hudby predstavuji tzv. trampské pisnitky,
zpivané pfi tdborovém ohni a v&tdinou sentimentéln& opévujici pfirodu a
platelstvi. Pro tdst pisni z oblasti pop-music, zejména kde jde o zdvaindjs
téma, uZivi se ndzvu song (Zasto nenf odli¥en od ¥ansonu; rozdil je hlavng
v tom, Ze se ndzvem ¥anson sugeruje vztah k Francii, kdetto nizvem song
vztah k anglosaskému svétu). Zvladtnim druhem jsou protest-songy kritizujfct
nékteré jevy socidlniho a politického Zivota. Smutné pisné sklidané na cha-
rakteri.stické tahlé melodie (blue notes) obyéejn& ve 4/4 taktu naz{vaji se blues.
U nés jsou zndmé zejména bluess hudbou Jar. Jezka. Jako liter4rn{ formu psal
blues napf. V. Nezval. Spiritudl je naboZensk4 lidova pisesr jihoamerickych
ternochd, v fir¥fm slova smyslu skladba napodobujicf tento ¥4nr.

Jakousi protivihu pop-music tvofi dnes lidov4 pisefi. Je pitovana pie-
dev¥im poloprofesion4lnimi soubory pisni a tanci.. Kromé& doméacich ,,narod-
nich® pisnf se ptekiddaji a upravuif i lidové pisné ciz{ (tzv. country music), které
se viak v povédomf publika zafazujf do oblasti pop-music.

‘V sovétské ruské literatufe dvacatych let byla vytvofena forma kratkého
vtipného pop&vku, &asto satirického a s aktudlnim némétem, slozeného na
melodii blizkou lidovému popévku, tzv. lastufka. U nds psal takové texty
J. Kainar.

I.(dyi se typické prostiedky pfsn& aplikujf na syZet, vznikd
epuzké. pisefi, kterou pocitujeme jako dutvar| lyrickoepicky.
Typickymi epickymi pfsnémi jsou balada ‘a romance. Jsou folk-
l6rnfho ptivodu a jako literdrnf #4nr se péstuji hojné& od konce
18. stoletf. Po strdnce kompoziéni je pro n& p¥iznainy rychly
spad déje s Castymi ,,déjovymi skoky* (d&j se nepod4vi souvisle,
ny brZ jen jeho vyznaéné momenty); tfm jsou oslabeny ,epické®
sloZky a do popfedf se tladi slozky afektivnf,

Rozdil mezi baladou a romanci je v tématu: balada zpracovava
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téma ponurého rdzu a kondfva katastrofou, kdeZto romance ma
téma razu radostného. Tento rozdil se viak nedéld ve vech lite-
raturéch (napf. v ruské literatuie se uz{va pro oba uvedené typy
epické pisné spole¢ného terminu ,balada®) a i v na¥f literatufe
se nékdy stfral, napf. v Nerudovych Baladach a romancich.
Z hlediska vystupiiovaného konfliktu a rychlého spadu déje se
mluvi o ,,dramati¢nosti“ balady.

Piivodn{ balady byly skotské lidové tane&nf pfsné a v jejich né-
métech se objevovaly rtizné nadpfirozené, Casto mytologické
prvky (oZivla pifroda a fantastické bytosti, jako oZivlf zemfell,
vily, strafidla atd.). Osvicenci se lidovym baladdm vysmivali pro
jejich nadpfirozeny Zivel a vytvotili burleskni baladu (u nas napt.
S. Hnévkovsky, Vylehradsky sloup, 1795). Romantismus se
viak k lidové baladé vracel jako ke svému vzoru., Takové ,kla-
sické* balady psal u nas napt. Erben. V dal$im vyvoji se podrZuje
z prvkd balady jen chmurny d¢j a namisto nadpfirozenych by-
tost{ se stdvajf nositeli tragi¢na socidlni podminky; tak vznikd
socidIni balada (Neruda a pozdéji Wolker). V tomto vyvoji se
ztraci ¢asto i strofiénost. — Romance jsou odvozeny z lidovych
pisnf romanskych narodd.

Jiny lyrickoepicky Zinr pfedstavuje idyla (z Fec. eidyllion =
obrazek, mals basen). Kde¥to balada a romance se v literarnfm
#ivoté uplatiiuji aZ od konce 18, stoleti, idyla je pivodu staro-
teckého. Jako idyla se v starovéku oznadovaly piivodné drobné
skladby, které se nedaly zafadit do tehdy existujicf a vyhranéné
34nrové soustavy. Tento literdrni druh byl od potatku mluvnf
povahy a vytvotil jej Fecky bésntk Theokritos (3. stol. pf. n. L).
U Theokrita souvisel vznik Zanru idyly asi se sicilskym folklérem.

Pro idylu je charakteristicky kladny vztah k prostému ven-
kovskému Zivotu, ktery se idealizuje v protikladu k Zivotu ve
méstech. Zanr je tedy charakterizovan postojem ke skute¢nosti a
prostiedim, do ného# je vypravovani poloZeno; proto se idyla
nevéze nutné k lyrice, a se v nf lyricky Zivel vZdycky uplatiiuje.

Odrtdou idyly je arkadickd poezie (podle krajiny Arkadie na
Peloponésu) idealizujict pastyisky Zivot. Rimska literatura vytvo-
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tila jako svou variantu idyly #4nr eklogy. Recké slovo ekiogé zna-
menalo plvodné samostatné neuveiejnénou jednotlivou bésen
(v protikladu k rozsdhlému eposu}, pozdéji viak se jeho vyznam
z1Zil na skladby s pastyiskou tematikou. Zanr inicioval Vergilius
— opfraje se 0 Theokrita — sbirkou Bucolica (Bsné pastyiské;
fec. bikolis = pastyisky), pro kterou se pozdéji ustalil nizev
Eclogae. U nas napsal sbirku Eklogy a pisné J. Vrchlicky (1880).

Idylickd poezie byla hojn& péstovana v novodobych literatu-
rich potfnajic renesancf. Ve Francii se ji tchdy ffkalo bergerie
(ovéackd poezic; hlavnim piedstavitelem byl H. Racan, 1589
aZ 1670) nebo pastourelle (pastyiska poezie; Eeskd podoba tohoto
tcrm.fnu Je pastordla). — K idyle se jeit& vratime pii vykladech
o epice,

K lyrickoepickym skladbam lze ptipojit jesté poému. Je to
ruskd forma, definovani jako skladba, kde Jje yzékladem syZet,
uvedeny pfitom do souladu s lyrickym rozvinutfm materidlu
poémy® (L. I. Timofejev). Na rozdil od lyrickoepické byronské
povidky je to forma 20. stoletf, odpovidajict myslenf a cfténf
tlovéka této doby. Jako piiklad lze uvést Majakovského basess
»150,000.000%,

Lyrické druhy, o kterych byla dosud fe&, jsou vétinou st¥edn-
ho rozsahu. Nékteré lyrické utvary viak tfhnou k minimélnimu
rozsahu a k vyrazové zkratce. Sem patif ptedeviim epigram.
Slovo znamenalo pivodné népis na budové, pomntku, nahrobku
nebo daru, slouzfci k vysvétlenf jejich vyznamu. Proto se témto
_1’1tvar1°1m fikalo u nés je§té v obrozen{ ,napisové” a epigram vy-
Jadfoval struéné néjaky postich, napt. v Celakovského cyklu
¢asomérnych epigramfi Kvitf jde vétinou o drobné postiehy,
Casto vtipné, ale bez satirického ¥ehu. Dnes se obsah ¥4nru
zuZuje na struéné vyjadfenf myslenky satirické.

. Forma satirického epigramu je dvojdiln4, prvnf &ast (suspen-
s10 = napétf) uvede né&akou predstavu, drubd &4st (solutio =
fefenf) k ni zaujme stanovisko, které je neodekivané. Ideovy
vrchol byva poloZen do posledniho slova nebo souslovi (pointa).
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Epigram byva piirovnavan ke viele: je také dvojdilnd, na samém
konci ma zihadlo (= satirickd pointa), ale obsahuje med
(= mravn{ poucenf).

Zvl4stnd Zadnrovou kategorii tvoff drobné prapovédi, které
se obygejné zatazujf do Sir$ich kontextl, ale asto se citujf také
samostatné, Pfedeviim sem patif gnima (z fec. gndmé = minéni,
vtipny vyrok). Je to prapovéd literdrntho pavodu, sdélujic
né&jakou obecné platnou moudrost, V na$f literatufe obsahuje
celou fadu gném Alexandreida z doby okolo r. 1300 (napi.
»Zloba zlym s& vidy obratf, [ dobré s¢ dobrym vidy otplat, |
a ktoZ zle mien{, ten vZdy strati“). V antice byvaly gnémy vybi-
rdny z jednotlivych autord a sefazovany do sbirek. Pregnantn{
(= struény, ale ,nabity vyznamem®) vyrok, vztahujicf se k ur¢ité
situaci, se nazyva apofthegma (fec., = prapovéd); na rozdfl od
gnémy nema obecnou platnost, protoZe se poutd k urdité situaci.
Apofthegmata se oby¢ejné vkladajf do ust nékteré historické
osobnosti. V antice byly tyto vyroky zapisoviny do souborl
uspofddanych bud podle urditych obdobf nebo podle osob, jimz
byly pfipisovany. Kde jde o prapovéd lidovou, mluvime o pfisio-
vi. V na¥f literatufe sestavil rozsahlou shirku slovanskych piislovi
Celakovsky (Mudroslovf narodu slovanského ve ptislovich,
1851). Piislovi obsahuje Zivotni poudeni, tykajicf se lidskych
vztahll a podané bud v jinotajné (alegorické) formé nebo v zo-
bectiujict poloze (napf. ,Kdo jinému jamu kopd, sim do ni
padd“). M4 nezakryté didaktické zaostfenf. Naproti tomu
poFekadlo pFind¥f pouze pozorovani bez pointované didaxe (,,Syty
hladovému nevéti“) nebo nezdiraziiuje mezilidské vztahy (,,Na
svatého Rehofe ¢4p letf od mofe. . . liny sedldk, ktery neofe®).

Potekadlu je blizky aforismus, tj. kratkd pregnantnf véta vy-
jad¥ujfcf n&jaky postich. Znakem aforismu je silnd intelektualita
(,,pifslovi vzdélancd®). Mluvi se také o aforistickém stylu
(stru¢né zlomkovité vyjadiovani, jehoZ jednotlivim vétidm lze
porozumét jen v ¥ir$fm kontextu). Jiny ndzev pro aforismus je
maxima (= Zivotni zdsada); obsah maximy je proti aforismu
pon&kud zaZeny (aforismus nemusi byt vdZny, maxima je spiSe
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trpk4 ; jako #4nr vytvotil maximu francouzsky prozaik La Roche-
foucauld sbirkou Réflexions ou sentences et maximes morales
(1665; do &eftiny pieloZeno 1881 pod titulem Maximy a Gvahy
moralnf).

Terminem pofekadlo se n&kdy také oznatujf slovni konfigurace bez vlastni-
ho myilenkového obsahu (,,nosit dfivi do lesa, vyhdnét Zerta diblem®}; lépe
Je takovym obrattim fikat sslovi. Velikou sbirku lidovych réeni poiidil J. Zao-
rdlek (Lidova réeni, 1947). Lidové pofekadlo vyjadfujici meteorologické
pozorovani a ptedpovéd pofasi, Zasto dlouhodobou, se nazyva pranostika
(z ,,prognostika® = ptedpovéd, napf. ,,Medardova kapé &tyficet dni kape®).
V 16.—18. stol. se u n4s vydavaly pranostiky &asto tiskem.

Ptislovi a gnéma se zafazuji obytejné do tzv. basnictvi didaktického
(nau¢ného, vychovného), které se bliZi v nékterych Zanrech lyrice svou nesy-
%etovosti (nau¢né baset), ale jindy je syzetové (bajka). Oblibené byly nauiné
bdsné v antice (Hesiodos, Vergilius) a v klasicismu (Boileau, Art poétique —
Uméni basnické). Dnes se didaxe v tomto smyslu presunula do literatury
odborné a v literatu¥e krsné se uplatiiuje ve formé tendence.

Délenf lyriky jsem podal v podstaté podle historického vyvoje.
Pro obecnou orientaci v lyrickych Z4nrech je éelné a instruktivnf
rozliovén{ t¥f typi lyrické vypovédi podle jejtho zaméfent. Jeto
1. lyrika bezprosttednt, 2. lyrika pfedmétnd, 3. lyrika apelativnf.

Bezprostfednt (autoreprezentativnf) je lyrika v nejb&#n&jdim
slova smyslu, tj. osobnf autorova vypovéd o jeho individuslnich
zéZitcich a vztazich (lyrika milostna, p¥frodni, vlastenecks atp.).
Autor zde vystupuje jako ,lyricky hrdina®, takZe jeho osobnost
se stdvd soucasné subjektem i objektem.

Pfedmétnd (objektovd) lyrika potlacuje vypovéd o individual-
nfm autorovu prozitku; lyricky hrdina stojf v pozadi, ale nemiz{:
vypovéd je zamétena na objekt takovym zpiisobem, aby ze
zobrazen{ vyplyval nepifmo autortiv vztah k zobrazené sku-
teCnosti, Patif sem zejména lyrika popisn4 a reflexfvnf. Uvede-
nym postojem se predmétn4 lyrika li¥f od ,,vécného* popisu nebo
od filozofické wivahy. Jako pitklad uvadim Vznefenost pifrody
od M. Z. Poléka (1819).

Apelativnt lyrika se obracf k vnfmatelim se zdmérem zfskat je
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pro né&jaky postoj nebo &in (lyrika politické, obéanska, didakt.ické
basnictvi). I zde je lyricky hrdina v pozadi, ale cftime jeho
pHtomnost, protoZe je chdpan jako mluvéf stavijict se za proklaT
mované postoje (srov. Neumannovu baseit O bitevnfm poli

v nis, 1923).

JINE NESYZETOVE ZANRY

Jiné nesyZetové Zanry patif pfedeviim do oblasti publicistiky
a bude o nich fe¢ tam. Zde si viimneme jen dopisu, feli a dia-
logu jako literdrnich forem. Jde o atvary prvotné slouzic{ prak.-
tickym potfeb4dm a tvoifcf tedy soudast literatury vécné, ale v ur€i-
tych variantdch se zalletujfct do literatury umélecké.

Dopis slouZ{ oby¢ejné praktické potiebé, nebot umoziiuje vy-
ménu zprav mezi lidmi, ktef{ nemohou komunikovat pi‘frr{o
tstnfm stykem. ProtoZe jde o literaturu vécnou, pfevaZuje
ustdlend forma, zejména v vvodu a zdvéru. S literaturou ma
kazdy list spole¢né to, Zze poddva fixovany text a potencidlné
muZe byt vnfmén 1 §ir§fm publikem.

Na viroven umélecké literdrnf formy, ktera se stala pozdéji Zdnrem,
pozvedl list ¥fmsky bédsnik Ovidius (43 pf. n. . — 18 n. 1)
v bésnické sbirce Heroides (Listy heroin}. Je to 15 fiktivnich
dopisti, které posflajf mytické Zeny milenciim nebo mani.elﬁm,
pozdéji byly pfipojeny jest€¢ 3 dopisy muZli 5 odpovédmi Zen.
Hlavnf ideou je vérnost v lasce. Jde o basn& v podstaté lyrické,
ale v antice bylo uZfvdno formy listu i k jinym Gceltim; starsi
vrstevnfk Oviditiv Horatius jf pouZil napt. k vyloZenf své Zivotn{
filozofie; prosluly byl list Ad Pisones, ktery obsahuje jeho nazory
na béasnictvf a mél velky vliv na renesanéni basnickou teorii
(itk4 se mu té% Ars poetica — Uméni basnické).

Ve stiedovéku bylo sklddénf latinskych listh — povahy prede-
v¥im diplomatické a pravnické — uménim a profesi. PI‘O-U.I.‘éité
formy listti byly proto vypracovény pfedlohy, jakési vzory, jejichZ
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sbirkdm se k4 formuldfe. SlouZily za vyufovaci pomucky na
kolich pro vefejné pisafe (notarii) i pfi epistuldrnf praxi. Né-
které listy zapsané ve formulafich mély rdz malych uméleckych
dél, takZe byly &teny i jako umélecks literatura. Takové byly
napf. n€které latinské listy z formuldfe Jindficha z Isernic, ktery
mél na konci 13. stoleti v Praze $kolu pro vefejné pisate.

V politické epistolografii se vyvinul tav. kuridint styl (Giednf
styl); pivodné to byl styl listin papesského dvora (curia), pak
kanceldfsky styl vibec (curia = radnice). V starogeské literatufe
(stejné jako v jinych sttedovékych literaturéch) pronikal tento
styl z listin i do literatury krasné.

Dilezitou soucéstf listin byla preambule, tj. Gvod volné souvise-
jicf s obsahem listiny a n&jak jej charakterizujfcf slavnostnim (so-
lemnfm) vyrazem. Dnes se mluvi o preambulich zejména u di-
lezitych zdkoni, napf. u zdkont tstavnich.

Na psanf dopistt (epistolografii) si velmi potrpéli humanisté,
kteff si zaklddali na mezindrodn{ korespondenci a poéitali s tim,
Ze jejich dopisy neziistanou omezeny jen na adresdta, ale stanou
se skuteénym literdrnfm faktem. Proto byly jejich vybrané dopisy
vydavany i tiskem. Typem takového autora u nis byl Bohuslav
HasiStejnsky z Lobkovic (1461—1510). Epistulirnfmu uménf by-
valy vénoviny i teoretické prace humanistdi (u nis Augustin
Olomoucky: De modo epistolandi — O zpiisobu dopisovin,
1495, a Racek Doubravsky: Libellus de componendis epistulis —
Knfzka o sklddanf dopist, 1501).

Francouzsky klasicismus si oblibil formu prozaického listu,
ktery byval adresovén sice urdité osobé, ale u ného? se potitalo
is tim, Ze bude predéitan prileZitostné ve spolednosti, pfinejmen-
$im v okruhu uréitého ,literdrntho salénu®. Takového razu byly
napf. listy pan{ de Sévigné (1626—1696), adresované hlavné
Jejf deefi, ale vydané pak tiskem (1726), Svym obsahem odpovi-
daly namnoze dnedn{ Zurnalistice. V na$f obrozenské literatufe
(a i pozdéji) se oznatovaly jako ,listy v periodickém tisku titva-
ry, které bychom dnes nazvali drobnymi reportdZemi (napf, B.
Némcovd, Listy z okoli domazlického).
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Klasicismus obnovil formu ver§ovaného listu, kterému se ¥kalo
podle Ovidia keroida, w nas bdsnické posldni. 'Tato forma piezila
aZz do 19. stoletf. Tak byly skladany napf. fiktivnf listy histo-
rickych osob (napi. A. Pope: Heloisa Abelardovi, pfel. Jos.
Jungmann). V &eské literatufe psal basnicka poslanf napi. Ant,
Marek (dvé basnickd poslanf J. Jungmannovi). Zvlastni kouzlo
této literdrnf formy spodivalo v napétf mezi stylizované soukro-
mym sdélenfm a jeho obecnym obsahem. (To se pak svérdzné
aplikovalo na formu ,romdnu v dopisech”. Kromé toho
bylo bésnické poslani uznanim a projevem tcty k adresdtovi
(obdobné jako ,,vénovani” — dedikace néjakého literarntho dila,
napf. basné, povidky, romanu). Adresat tim totiz vstupuje dc
kontextu literatury.

Korespondence a listiny jsou dnes dtleZitymi literarnéhistoric-
kymi a viibec historickymi prameny; ukladajf se do archivii a za
praktickym Udelem se z nich pofizuj{ regesta (chronologicky
uspofddané Udaje o obsahu listin nebo dopisi). Nékteré kores-
pondence pro svij zajimavy obsah a krasnou literdrnf formu
presahujf ramec dokumentll a stavajf se vlastné soulastf
literatury krasné, napi. ,Dopisy Jaroslava Vrchlick¢ho sc
Sofif Podlipskou z let 1875—1876“ vydané r. 1917 F. X,
Saldou.

Dialog je podkladem dramatu a epizodicky se vyskytuje
v epice, vznikl viak i dialog jako autonomnf literdrn{ forma. Ve
starovéku byl v této funkei aplikovan na filozofické otazky ve fi-
lozofické skole Sokratové a jeho nejzndméj¥im predstavitelem se
stal Platén (427—347); podle ného se také mluvi o platdnském
dialogu. Dialogicka forma zde slouzila k tomu, aby mohl autor
konfrontovat riizné nazory a vyloZit své vlastnf stanovisko. Pod-
statou je tedy srdzka rdznych minéni. Pak byl dialog péstovan ve
filozofické kole Aristotelové. Kynikové vytvorili jcho zvlastni
Zanr, zvany diatriba. Jeho charakteristickym znakem je proti vaz-
nému dialogu platénskému pouZitf hovorového stylu a popular-
nfho poddni, jakoZ i satiricky tén. Diatriba byla zaméfcna na
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Ustnf podanf. Hlavnfm pfedstavitelem byl Bion Borysthenites*
(3. stol. pf. n. 1.).

Na modern{ literatury piisobily zejména komické a satirické
dialogy Lukiana Samosatského (asi 120—180). Znamé jsou na-
pitklad jeho Hovory hetér (o kuplifstvi, vzdjemnych vztazich
hetér a mladiki) a zejména Hovory hohd, kde kritizoval mytolo-
gii tfm, Ze ukazoval jejf absurdnost. Tyto dialogy byly pro moder-
nf literatury nové objeveny za renesance ; prekladaly se do narod-
nfch literatur (u nds M. Koné¢ z Hodiskova poé. 16. stol.) a jako
Zanr lukianovského dialogu se napcdobovaly a% do 1. stoleti. Casto
ztracely komicnost a fesily zdvainé otdzky, srov. Jungmannova
srozmlouvan{“ o jazyce ¢eském vyty&ujfci program obrozenskych
snah. Ideové byla vyhrocena sbirka Lukianovych dialogti Hovo-
ry zéhrobn{, ukazujicf marnost svéta, V nové dobé v némeckém
prostfedf se pro tento Zinr uzfv4 terminu Totengesprich.

Lukian péstoval téz menippskou satiru, pro kterou bylo charakte-
ristické stifdén{ verfe s prézou. Tuto formu vytvofil kynicky
filozof Menippos ve 3. stoletf pf. n. 1., autor filozofickosatirickych
dialogl, a jako zvlaStni Z4nr ji charakterizoval latinsky teo-
retik fefnictvf Quintilianus (1. stol. n. L.). Netyk4 se urité osoby,
vima si viclijakych slabosti, a posm&ny obsah je v nf podan
vaZnym ténem. Forma verde stifdajictho se s prézou je zndma
iz folkléru. RovnéZ menippskd satira byla obnovena za renesance.

O sttedovékjch bdsnickjch sporech (ném. Streitgedicht) byla fet jiz vyse. —
Formy otézek a odpovédi se pouivalo pro ritzné pouéné spisky uréend pfe-
deviim ml4dei (srov. spisek M. V. Steyera Vyborng dobry zptisob, Jjak se ma
dobfe po tesku psati neb tisknouti, 1668, zvany ,Zizek™ podle toho, e se
vyklad podéaval formou Zékovych otdzek a uéitelovych odpovidi). Takovym
spiskium se ¥Hk4 katechismus; v $ir$im slova smyslu se jako katechismus oznatuje
prehledné uvedeni do n&aké odborné oblasti bez ohledu na formu podani
(Gregor-Vasa, Katechismus déjin Eeské literatury, 1927).

Reénictvi bylo péstovino jiz ve starém Recku, a to v nékoli-
ka Zdnrech: jako Fe¢nictvi politické (fe¢ pred lidem, ,,démem®),

* Borysthenes byl tecky nazev Dnépru.,
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soudnf a epidetktické (slavnostni, , parddni®); k tomu piistoupily
po Fecko-perskych valkdch v 5. st. pf. n. L. slavnostn{ fe¢i nad
zemielym, zvané epitafios.

Slovesnym druhem udinili fe¢ sofisté, kteif zpracovali prvn{
fe¢nickou teorii, Skepticky filozof Gorgias (ok. 483—375) soudil,
Ze je udelem feénictvi presvédlovat, tedy argumentace, nikoliv
hledat pravdu. Reé mé predeviim strhnout posluchale, a k tomu
slouZf typické jazykové prostiedky (,,gorgiovské figury®). Jazyko-
vou normou pro uméleckou fecnickou prozu se stala bohaté
lendn4 a rytmizovani perioda. Reéi byvaly pfedem dikladné
propracovany. PasiZ ¥eci, pronesend ,spatra® (tj. bez piipravy,

u pfedem napsané fe¢i neobsaZend v textu), se nazyvd podle

pozdéjif latinské terminologie extempore.

Protoze pfi soudnim jednani musel pronést ¥el tcastnik sporu osobné
(nemohl se dat zastoupit advokatem jako dnes), musel si dat vypracovat sviyj
projev, pokud nebyl sdm Zkolenym fednikem, nékym jinym. Takovi skla-
datelé feli, kteif sami fe¢ nepronaieli, se nazyvali logografové (slove zname-
nalo piivodné historika piSictho prézou na rozdil od basnika a poutiva se
ho i v tomto vyznamu).

Gorgitiv Zék Isokratés (436—338) pojimal fe€ jako formu pu-
blicistiky. Tfm ztracela fe¢ spojeni se Zivym slovem. S4m fsokra-
tés vydaval své feci ve formé publikacf uréenych k cetbé. Od té
doby se stiva Feé literarnf formou a vznikajf né¢které nové Zanry.
Tak napt. podle Isokratovy fe¢i na oslavu Atén Panegyrikos se
nazyva oslavny pateticky fe¢nicky projev panegyrik. Rikalo se tak
plvodné slavnostni fe¢i na vefejném shromazdéni (panegyris),
pak se vyznam zdZil na Fe¢ oslavujici uréitou osobnost. Jinym
fecnickym zZédnrem vychazejicim ze starofecké ordtorské praxe
je filipika, tj. va¥niva Gto¢na fe¢. Nazev je podle proslulych fetf
Démosthenovych (384—g22) proti podmaniteli Recka Filipovi
Makedonskému. V §ir§fm slova smyslu znamend slovo ,,pane-
gyrik" silné nadsazujici oslavny projev a slovo ,filipika® nitoény
projev vitbec, bez ohledu na fe¢nické poslani. V tomto smyslu se
pouZiva obou termint i dnes. Napf. pro rozpravu J. Blahoslava,
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zapsanou r. 1567 do Akt jednoty bratrské (a vynikajfcf pate-
tickym podanim), se ustalil v literdrn{ historii novodoby nazev
Filipika proti misomusim (tj. nepfateliim vys§tho vzdélanf).

Teorie Fetnictvi byla dile rozpracovina Rfmany, u nichZ
zbéhlost v Feénictvf tvofila zdkladnf sloZku vzdélanf. Na pozdéjsf
vyvoj ptsobil zejména Cicero a Quintilianus. Cicero (106—43)
ztélesnil ve svém dile syntézu Fecké a ifmské kultury. Jako fe¢nik
je zndm nejvice fe¢mi proti Katilinovi a Filipikami (Fe¢i proti
Antoniovi) a jako teoretik Fecnictvi dialogickym spisem O feni-
kovi (De oratore). Quintilianus (ok. 30—g6) proslul pfedeviim
teoretickym spisem Institutio oratoria (Skola feénictvi). ,,Cice-
ronsky sloh“ (ktery propagoval i Quintilianus) se stal normou pro
humanismus a klasicismus,

Ve stiedovéku byla typickym Feénickym Zénrem homiletika,
{j. kazatelstvi. Plivodné se tak nazyvaly vyklady biblickych textl
ve formé kazan{, pak kazatelstvi (,,duchovni re¢nictvi“) vibec.
Pro duchovenstvo a vzdélance se kdzalo latinsky, pro Sirdf vrstvy
v narodnich jazycich, a tim se I{dil i styl kazatelskych projevi.
K4zani se tasto zapisovala a podinajic reformaci i tiskla, takZe se
ustavovala jako literarnf Zanr. Sbirka kdzanf se nazyvala postila
(z lat. ,post illa® = po téchto, roz. slovech biblického textu).

Nejvétitho rozmachu doséhlo u nés kazatelstvf v dobé pobélo-
horské, kdy se vytvofil i svérazny ,,baroknf“ kazatelsky styl zalo-
Yeny na fednickych figurdch, gradaci, hromadénf{, antitezi a po-
dobnych prostiedcich zaméfenych na plsobent na co nejsirs{ po-
sluchad&ské vrstvy. I tato kazan{ se Casto vydavala knizné, a tim se
stavala fakty literdrnf{ povahy. Podle jedné vétve této homiletiky
se Hka kapucinidda lidovému kdzéni hrubé hroz{cimu peklem a
libujfcimu si v co nejkfiklavéjsich efektech. Jinym druhem kézan{
bylo laudatio funebris, oslavna fe¢ na zesnulého; proslulé byly
Oraisons funébres (Pohfebni fedi) francouzského teologa J. B.
Bossueta (1627—1704).

V nové dobg& se péstuje pfedeviim fecnictvi politické; jako
Zanr literatury krasné fecnictvi odumfelo.
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Ve stfedoveku a v baroku se &asto vkladaly do kAzAn{ krdtké p¥ib&hy slou-
Zicl k ilustraci kazatelovych vykladd, tzv. exempla ( = ptiklady). O nich bude
pojednéno dale pii vykladech o drobné epice.

Dopis, dialog a diatriba se ngkdy charakterizuji jako ofeviené formy na rozdil
od epiky, protoZe nemaji pevnou kompozici v tom smyslu, %e se mohou v nich
motivy volné pfifazovat.
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2. Epika

Epika (neboli vypravnd literatura) je protiklad lyriky po té
strance, Ze jde o Zanr syZetovy a Ze se v nf stavi autortv subjekt do
pozad{; proto se jevi ve srovnanf se ,subjektivn{ lyrikou jako
literarnf Zanr ,,objektivn{“.

Bezpiiznakovy vypravéci cas je v epice minuly, ad je
mozné d¢j predvést i ve formé piftomné, napf. dialogem; to se
viak v literdrnf epice vyskytuje jen epizodicky. (Néco jiného je
tzv. praesens historicum, uZitf piftomného ¢asu ve funkci €asu
minulého.) Bezpifznakovd forma vypovédi je tfeti osoba (er-
-forma), a¢ nenf vzicnostf na jejim pozadf i vypravéni v osobé
prvni (ich-forma) a vyjimeéné v osobé druhé (du-forma).

Normalni vyrazova forma epiky je dnes préza. Toto sepéti
phevdzané” Feci se syZetem vzniklo béhem historického vyvoje,
dlouho byla i epika verfovani. S dne¥nfm asociovinim epiky
s prézou souvisf to, Ze se aplikace ver§e na vypravné dfle poci-
fuje jako znak jeho subjektivizace, zesilovan{ Glohy autorského
subjektu. Ver§ v epickém dile signalizuje, Ze se dflo pfesouva
z oblasti vypravného Zanru do polohy lyrickoepické. Nenf to
oviem mechanicky dusledek asociace epiky s prézou, ale jde
i o specifickou vyznamovou hodnotu verSe, o které jiz byla fec.
Je samoziejmé, Ze se této potence verde ve verfované epice dnes
vyuziva.

Jako protiklad lyriky se jevf epika i z hlediska vZivanf tropi;
pro epiku je charakteristi¢téj§f metonymie neZ metafora. Souvist
to s celou jeji strukturou, a to zejména v rozsihlé epice, kde
k metonymi¢nosti vede napf. zasazovanf fabule do riiznych
souvislosti; zejména sem patfi popisovan{ prostiedf, v némz se
déj odehrava.

Epickych Zanrd je velmi mnoho a rodf se stale nové, protoZe
epika dnes jako nejzadanéj§f zdkladnf literdrnf Zinr prevaZuje
v literarnfm Zivoté. Zikladn{ klasifikace epickych Z4nrd se da
nejlépe zaloZit na rozsahu a povaze informaci, které dilo pfin4si;
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zdiraziuji, Ze jde o rozsah informaci a ne o rozsah méfeny
pottem stranek. Krajn{ pifpady podle tohoto délidla v dnefnim
zédnrovém povédom{ piedstavuje na jedné strané romén a na dru-
hé strané ,,drobn4 epika“, napf. anekdota.

Dnesnf romén pfedstavuje velkou epiku. Postavy jsou liceny
v zapojenf do struktury celé spoletnosti (tak¥e romadn podava
Jakysi jejf ,,prifez) a ve vyvoji; proto m4 romén fadu dfléfch
témat, tj. jeho litku tvoii n&kolik pifhod, které byvajl oviem
hierarchizovany okolo tistiedn{ z4pletky. Naproti tomu anekdota
— jako typicky piedstavitel drobné epiky — vypravuje jen
o jedné udélosti; piitom nelze pochopitelné podat zapojent
postav do celku spolecnosti ani zobrazit jejich vyvoj. Mezi témito
dvéma krajnfmi pély se rozprostira pole stfednf epiky, kam
patif napi. povidka.

Uvedené ti{déni je jen pomocné (hranice mezi jednotlivymi
typy nejsou vidy ostré, takie jsou ¢asté piechody), je viak velmi
ucelné. V dalffch vykladech budu postupovat od epiky ,,velké“
k drobnéj§fm formam. Je tomu tak proto, Ze je to v¥hodné histo-
ricky a Zese tfmstavf do popfedf problematika romanu pfedstavu-
Jjictho vadéf Zanr dnesnich literatur.

Byly tinény pokusy vytislit rozsah jednotlivich Gtvarh podle pottu slov
v typickych literdrnich dilech, a tim objektivné stanovit hranici mezi néktery-
mi #4nry. Udaje ze slovenské literatury piinasi J. Mistrik ve spise Jdnre
vecniej literatdry (Bratislava 1975, str. 25—26). Napt. hranice mezi novelou
a roménem je ddna zhruba rozsahem 50.000 slov, j. text, ktery m4 vice nes
tento podet slov, hodnoti se¢ v slovenském chépani jako roman.

VELKA EPIKA

Nrox f

Nejstarsf zanr ,,velké” epiky v evropskych literaturdch pted-
stavyje klasicky hrdinsky (herojsky) epos, téZ epopej
(fec. epos = vypravovan{). Hlavnimi postavami eposu jsou boha-
tyfi; ndmét tvoif udélosti vyznamné pro cely nirod a do déje
zasahujf bohové a jiné mytologické bytosti. D& eposu je kompo-

285



novén jako fada udalosti, které na sebe Casov€ navazuji a tvoif
hlavni d&jovou linii; od této linie odbocuji déje vedlejdi (epizody)
a rozsahl4 pfirovnan{. Vypravovani plyne pomalu, p¥ihody jsou
Iiteny s velikou pozornost{ k podrobnostem a zevrubné (epick.é.
gie). Castose predjimd budouct uddlost a zdjem se tim pfesunuje
od toho, co se stalo, smérem k tomu, jek se néco stalo (ném.
Vorausdeutung). Autor stojf uplné v pozadyi, a to stejné od publi-
ka (predstavuje se jako vétec, lat, vates) i od déje (epicka
objektivnost). Vyrazovou formou je ver§, v antice vesmés he-
xametr.

Tento epicky titvar je pivodu ordlnfho (Gstnfho) a lidového.
Piedchtidkynémi rozsihlého eposu byly folklérnf epické pisné
zptvané v starém Recku aiédy, ktetf byli tviirci 1 zp&véky zéro-
veitt. V pozdéjiim vyvoji na misto aiéda nastoupil deklamator,
rapséd, potulny pévec piednédejicf za hudebnfho doprovodu
text jiz relativné ustdleny; i kdyZ mohl byt rapséd soudasné
autorem, pfece jen signalizoval oddéleni zpévu bésn{ od jejich
tvorby, a tim zadatky nové fize — literarn{ tradice, Jako rapséda
si starovék predstavoval i Homéra (8. stol. pf. n. 1.), jehoZ eposy
Ilias a Odyssea, vzniklé spojenim kratsich epickych bésnf v celek,
staly se hlavnim pfedstavitelem Zinru; z nich také odvozovali
pozd&jf teorctikové zasady epiky.

Pii ordlnfm pfednesu se texty ptvodné recitovaly zpévnym
hlasem za doprovodu lyry, a proto se tradi¢né nazyvajf jednotlivé
tematické ¢asti, na které se epos déli, zpéyy. Kazdy jednotlivy
pfednes epiky byl vlastné novou kreacf, Homér plvodni{ zpévy
fixoval, takZe se staly faktem literdrnim, Dovriil tedy na jedné
strané ordlnf{ tradici a na druhé strané inicioval tradici lite-
rarnf.

Pivodnf ordlni raz homérskych basni se projevuje stejné ve
vystavbé tematické, jako jazykové. Pro kompozici je pfiznalnd
vedle epické §ife prehlednost, k niZ prispiva i zachovavani Casové
posloupnosti pfi vypravén{ hlavniho déje. V jazykové vystavbé
je patrny stary ordlni ptvod v hojném uzivani jformulf, totiZ
skupin slov, které se pravidelné opakuji ve stejnych metrickych
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podminkéch a vyjadiujf v podstaté stejné myslenky. Skladba je
tedy vlastn€ do znaéné miry mont4#f z hotovych prvka.

Tento styl je ptiznaény pro folklérni epiku vithec. ZAlibu v ugivani formu-
lek pozorujeme i v nadi sttedoveéké literdrni tvorbé uréené k hlasitému piedne-
su (napt. v satirickych skladbich dochovanych v Hradeckém rukopise a po-
chézejicich z Sedesatych let 14. stoleti).

Z hlediska mno#stvf informaci je pro homérsky epos charakte-
ristick€ to, #e poddv4 historii pomérné kratkého d&jového tseku
(Ilias 1f¢f historii 51 dnf, Odyssea pouze 41 dnf), ale tato historie
Je vylitena velmi zevrubné, a to takovym zplisobem, Ze se v ni
zrcadlf celd epocha. Pti tomto podrobném litenf homérsky epos
neznal napét{ mezi fikef a non-fikcf, které je charakteristické
pro modern{ krdsnou literaturu: problém fiktivnf slosky jako
umelecké kreace dosud neexistuje, epos slouz{ proto i jako pra-
men poucenf o historii naroda a o mytologii. Jakmile se v histo-
rickém vyvoji zacal pocifovat rozdfl mezi faktem skuteénostnfm
a literarnf fikef, zalala se formovat jako nova vypravédska for-
ma historie psand prézou (Thukydides, Hérodot, Xenofén).

Po Homérovi se epos péstuje dale jako forma literarni (difve
se zde uZfvalo terminu ,umély epos“). 8lo o ttvary napodobujici
formu eposu homérského. Vznikl tak cely cyklus basni, ten viak
neni dochovén. Aviak jiZ na konci 6. stol. (nebo na potat-
ku 5. stol.) pf. n. L. byl pocitovan v Recku homérsky epos

Jjako zastaraly literarni druh; nepiimo to dosvédéuje parodicki
Batrachomyomachie (Zabomy3f valka), kterd je parodif aristo-
kratické heroiky.

Pro pozd&j¥f literdrni vyvoj v celé Evropé byla rozhodujic
Aeneida P. Vergilia (1 19 pf. n. 1.), kter4 vytvotila z4vazné kon-
vence literdrnfho eposu platné az do nové doby. Klasicky
epos byl za renesance a klasicismu prekiiddan do narodnich lite-
ratur i napodobovén (Ronsard, La Franciade — epos o Frankovi,
1572), ale bez vétsich uméleckych vysledk, protoze jeho konven-
ce nemohly dobfe odrazit nové socidln{ prosttedf a podminky.
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Lidovy cpos je doloZen oviem i u jinjch starovékych narodd nez u Reki
(napt. staroindické eposy Mahabhirata a Rémaijana nebo starobabylénsky
epos o Gilgamefovi), ale na vyvoj evropskych literatur mél rozhodny vliv
epos v podob vytvoiené Homérem a Vergiliem.

Hrdinsky cpos sticdoveky se vyvinul -— stejn jako epos
homérsky — z ordln{ epiky. Ustn{ podanf m&li sta¥f Germdni,
Roméni i Slované; u jiZnich a vychodnich Slovan( se udrZela
oréln{ epika v pivodnf form& a% do nové doby, u Germént a Ro-
mani mdme po nf jen stopy v hrdinském stiedovékém eposu lite-
rarnfm,

Nejblize k tistn{ tradici ma anglosasky epos Beowulf sloZeny
okolo r. 700, jsou zde viak jif urgité vlivy kniZnf (Vergilius)
a kiestanské. Basent je sloZena ténickym aliterujfcim verSem.*
Ze stredovékych romanskych literatur vytvofila hrdinsky epos
literatura francouzsk4d v cyklu bésni oznafovanych spole¢nym
nazvem chansons de geste (pfsné o hrdinskych &inech), které jsou
cyklizovany okolo postavy Karla Velikého. NejbliZe z nich ma
k oralnf tradici Chanson de Roland (Piseit o Rolandovi), asi
o 300 let mlad¥f nex Beowulf. Je sloZena desetislabi¢nym ver§em
s asonancemi; tou¥ asonanci jsou sdruZeny vidycky vere celého
odstavce (zvaného laisse). Pivodni tradice orlnf kultury zde
byla v diisledku kiestanstvf narudena jiz daleko siln€ji nez v eposu
o Beowulfovi. Je ostatn& pochybné, zda jde o skladbu zachycujfct
Gstn{ tradici; podle nékterych véci se zd4, Ze je to bisefi povahy
literarni, i kdyZ byla (jak to bylo ve stiedovéku ostatné obvyklé)
urdena k Gstnimu pfednesu. Podle jedné zpravy se zd4, Ze byla
prednalena ve 12. stoletf jako viletnd skladba pied bitvou.

Realizace stiedovéké hrdinské epiky byla obdobné jako u sta-
rych Rekil. Pokud 3lo o skladby ordlni, byly piivodné piednase-
ny — patrné se zpévavou intonacf na konci verSe — za doprovo-
du strunného néstroje. KdyZ se postupné& stdvaly skladbami

* 'V tomto verdi je v&tdina slabik s metrickym piizvukem podloZena aliteraci
{napt. ,kol ného se brali bojovnici neznalf bdzné®). Je to typicky ver§
starogermanské poezie.
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»literdrnf“ povahy (tj. byly ureny spi§ k Cetbé), spojenf s hudbou
postupné mizelo. Po strance jazykové nachdzime v eposu o Beo-
wulfovi doklady typickych formulek, pfiznaénych pro Gstnf epi-
ku (obdobné formulky byly zji§tény téZ napf. v lidovych epickych
pisnich jihoslovanskych). Spole¢nym obsahovym znakem sttedo-
véké hrdinské epiky je oslava hrdinského &inu, V basni o Beo-
wulfovi je spjat s bojem s nadpfirozenymi bytostmi, v Pfsni
o Rolandovi s bojem kfestanti s mohamedany.

Hrdinsky stfedovéky epos nezalozil plodnou a dlouhou tradici
Jjako hrdinsky epos anticky a pomérmé brzo zmizel. Jak se ztracela
pivodni synkreti¢nost funkcf, literArnf tvorba se $tépila na
kroniku a na rytifsky epos, ktery vystiidal stfedovéky epos
hrdinsky. Tyto skladby se nazyvaly ve své dob& romdny (,,roma-
ny“ podle toho, Ze nebyly sloZeny latinsky, nybrZ starofrancouzsky,
tj. ,lingua romana“). Z pavodnfho francouzského prostiedf
pronikaly rytfiské ,romany“ do ostatnich evropskych literatur
(srov. v nadf literatufe skladby jako Alexandreis, Tristam a Izal-
da atp.). Typickou vyrazovou formou sttedovéké rytitské epiky
byl rymovany ver§, ktery signalizoval odpoutanf od hudebniho
doprovodu. Objevoval se — a to n¢jlépe dotvrzuje tento vyvoj —
Jjiz v mladsich chansons de geste. Skladby se jiZ ne¢len na odstav-
ce, jejichz vere konéf na stejnou hlasku, ale rymem byvajf
sdruzovany verSe po dvou (sdruZeny rym). Vét§ina jednotlivych
skladeb je cyklizovina okolo bajného krile Artufe (Arthur
z keltskych povéstf) a jeho ,kruhového stolu®, okolo n¢hoZ zase-
da skupina odvéZnych rytfid,

Rytiisk4 epika pfedstavuje jiny typ epiky neZ hrdinsky epos;
zde $lo jiZ o literaturu zdbavnou v dne$nim slova smyslu, aviak
prostoupenou pohadkovymi a zdzralnymi Zivly. Naméty nemajf
celonarodnf réz, jde o dobrodruzstvi odrazejicf Zivotn{ ideal ry-
tifstva a oslavujici proto osobn{ statecnost, vérnost feudalnimu
panovi, dvorskou lasku a nékdy i idedl ndboZensky (Parsifal).
V dal§im vyvoji prechazejf tato vypravovan{ do prézy a dostavaji
se mezi §ir§{ Ctenaiské vrstvy; z&dsti pronikajf ve formé& knfZek
lidového ¢tenf 1 mezi lid a tam se udrZuji az do 19. stoleti, p¥i-
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¢em¥ nekteré motivy piechézejl do ustnf lidové slovesnosti.
O obnoven{ nékterych latek a jejich vélenén{ do soudobé kultury
se pokusil v druhé poloviné minulého stoletf R. Wagner v nékoli-
ka operéch, k nimZ sadm sloZil texty (Tristan a Isolda, 1859—65;
Parzifal, 1877; aj.).

Jakousi méstanskou paralelou rytffského eposu byl epos
zvifeci. Jeho vznik vzdilen& souvist s latinskymi bajkami
(o bajce viz dale, ve vykladech o drobné epice), které se prekla-
daly do nérodnich jazykt (do franitiny uz koncem 12. stol.).
Vedle nich byly i bajky folklérnf, namnoze bez mravokdrné
tendence, aviak vtipné odhalujicf lidské charaktery alegorickou
formou. Z téchto bajek se seskupovaly v cyklus bajky o chytrém
lifdkovi Renardovi (ném. Reginhard) a pfihlouplém vlkovi
Isengrinovi, jejichZ spory fedfvd kril Lev. Tyto bajky srostly
v epos nékde na dolnim Ryné, tedy v izemi, kde se stykal romdn-
sky a germdansky Zivel, V literdrn{ formé se nazyva tento epos ve
francouzském zpracovanf Roman de Renard (Roméan o Renar-
dovi*), v némeckém zpracovani Reineke Fuchs. Cyklus se utva-
fel béhem r2.—r13. stoleti, postupné naristal a roziifoval se
o dal3f ¢ésti (tzv. vétve, franc. branches) a nabyval rdzu socidlni
satiry. NaleZel k nejoblibenéj$i cetbé stiedovéku a udrZel se po
nékolik stoletf. Za reformace byl pronasledovan katolickou cirkvi,
ale piesto koloval v mnoha pfekladech do nirodnich jazykil.
Nové jej zpracoval Goethe (Reineke Fuchs, 1794) a tuto verzi
volné pieloZil do ¢eftiny F. M. Kldcel (Ferina liak z Kuliferdy,
1845).

Po renesanénich a klasicistickych pokusech o obnovenf formy
antického eposu v evropskych literaturdch epos jako Zivy lite-
rarnf Zanr mizf, i kdyZz se nékdy mluvi o eposu romantickém
(tj. o eposu se stftedovékou latkou, napt. Cechova Dagmar,
1883—84), duchovnim (litka z ndboZenského, zejména biblic-
kého podani, napf. Miltontiv Ztraceny rdj — Paradise Lost,

* O oblibé této skladby svédéi zobecneni slova Renard: pavodné vlastni
jméno se stalo apelativem, takZe dnes franc. renard = liska.
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1667, prelozeny do Celtiny na zafdtku nidrodniho obrozenf
Jungmannem), idylickém (napt, Cechtiv Véclav Zivsa,
188g—9g1) a modernim (neboli reflexfvnim, napf. Byronova
Childe-Haroldova pout — Childe Harold’s Pilgrimage, 1812,
nebo Pukiniiv EvZen Onégin, 1829—31). Jak je vidét jiZ z termi-
nt, jde pfi klasifikaci vesmés o hlediska obsahova — spolenym
formalnfm znakem je pouze syZetovost a verfova forma, kdeZto
ideologicky stojf jednotliva dfla ¢asto na riznych pélech (srov.
Milton a Byron). Souborné by se viechny tyto titvary daly proto
lépe charakterizovat jako ,velkd verfovani epika“. Uvedené
tiidén{ je vlastné aplikaci obsahové klasifikace, pffznaéné pro
tf{dénf modernfho roménu; uz tento fakt ukazuje, Ze Slo o klasi-
fikaci viceméné providénou ad hoc podle heterogennfho modelu.

Klasicky epos byl parodovan jiZ ve starovéku tim, ¥e se zménila fabule
dosazenim jinych postav a jiného pfedmétu sporu (srov. uvedenou jiz Batra-
chomyomachii). V baroku a za klasicismu byl vytvofen v podstaté stejnym
zpusobem tzv. komicky epos: pouZilo se tradi¢éni formy pro neantickou latku,
pfi¢em3 se li¢il malicherny spor (napt. v italské literatufe A. Tassoni, La
secchia rapita — Uloupené védro, 1622; ve francouzskéliteratufe N. Boileau,
Le lutrin — Pult, 1673—83; v anglické literatufe A. Pope, The Rape of the
Lock — Loupez kadete, 1712—14; do &eftiny pfelozeno pod titulem Uloupe-
n4 kadef). U nas se pokusil o komicky epos r. 1805 5. Hn&vkovsky (Dévin;
komika je nesena tim, Ze jsou hrdinkami bojujici Zeny). Jinym pfehodnoce-
nim tradi¢nfho hrdinského eposu byla jeho iravestie (z ital. travestire= pfe-
vléci) spolivajici v tom, Ze se ponechala piivodni{fabule, ale zménila se vypra-
véci forma, napf. francouzsky spisovatel P. Scarron v basni Virgile travesti
{Travestovany Virgilius) zpracoval touto formou 8 z 12 zp&vit Aeneidy
(1648—53) ; na misto antického hrdiny postavil mé&ftanskou figuru. Z némec-
ké literatury sem patfi Abenteuer des frommen Helden Aeneus (Dobrodruz-
stvi zboZného reka Aenea, 1783—86) od A. Blumauera. V komickém eposu
se tedy vyuivad pfedeviim konotaci k formé& klasického eposu a v travestii
konotaci k jeho obsahu.

Tak jako byl hlavnim piedstavitelem starovéké velké epiky
epos, v modernich literaturach (tj. v literaturdch od renesance)
hraje tuto ulohu romén (polsky powie§é, angl. novel). Nejde
oviem o formu zcela novou, vyvoj moderniho romanu se da sle-
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dovat jiZ od pozdnf antiky, kdy se vytvarelo jako zvla§tnf Zdnr
prozaické ,vypravovan{ o osobich® (zvla§tntho ndzvu antika
neméla). Slo o vypravovanf zdbavné, ve kterém hrdina prochézel
tadou sloZitych situacf, aby dospél k $fastnému zakonleni.
Typem je bukolicky roman Dafnis a Chloe, ktery napsal staro-
fecky spisovatel Longos (asi z Lesbu, 3. stol. n. 1.). Jinym pfed-
chidcem modernfho romédnu byly rytfiské stiedoveéké eposy
prevedené do prozy (v staroCeské literatufe se takovym vypravé-
nim ffkalo kroniky — Trojanska kronika) a druhd &ast starofran-
couzského Romanu o Razi (Roman de la Rose) tvoriciho jakousi
encyklopedii 13. stolet{, ale vlastnfmi inicidtory byli aZ autofi za
renesance, kdy s emancipacf individua byly vytvofeny pfedpo-
klady pro lf¢enf jeho povahy a vyvoje.

Inicioval zde pfedeviim Spanélsky romdn pikareskni; nazev je
podle hrdiny, $panél. pfcaro = darebdk, $ejdif, filuta. Prototy-
pem je anonymni dflo, zvané podle hlavn{ postavy Lazarillo
z Tormesu (1554). Hrdina vypravi v prvnf osobé pifhody, které
zazije jako sluha mnoha pant. Proti hrdinovi klasického eposu je
zde hlavni postavou nehrdina: nositelem déje je typ prohnaného
darebacka, ktery dobie slouZf k vykreslenf soudobé spole¢nosti.
Hlavnim dflem pikareskntho romédnu je Zivot Guzména z Alfa-
rache (1599—1604) od Matea Alemdna; nejvétdf rozkvét tohoto
zanru byl v 17. stoletf (ve Francii jej tehdy pfedstavuje A. Lesage
romanem Gil Blas de Santillane, 1715—35).

RovnéZ druhy pramen modernfho roménu je ve Spanélsku.
Je to Damysing rytt¥ Don Quijote de la Mancha (1 1605, 1T 1615)
od Miguela Cervantesa, znimého téZ novclami. Cervantes
chtél pavodné zesménit stiedoveéké rytitské romdny, které byly
v jeho dobé jako zdbavna Cetba je§té v obéhu, ale vytvofil lite-
rarni typy Quijota oddaného nekompromisné idedlu a jeho
protikladu Sancha Panzy, a podal zdroven Siroky obraz celé
spolecnosti své doby. Z hlediska kompoziéniho jde vlastné —
stejné jako u romdnu pikaresknfho — o fadu novel a s renesan¢ni
novelou (viz déle) se také uvadi tento roménovy typ ve vyvojo-
vou souvislost.
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Vzhledem k veliké oblibé romdnu a bohatosti romanové tvorby
mé anr romanu veliké morfologické rozpétf a Zanrové povédomf
jeho rfiznotvard se vytvaif hlavné podle hledisek obsaho-
vych, Prehledny zpisob klasifikace navrhl Julian Krzyza-
nowski.* Jako hlavnf kritéria uvadi téma akce a jejf Cas.
Ptehledné je to zachyceno v této tabulce:

Cas
Téma min. | it | bud. — neskut.
Psychologie (jedinec) A | B - G
Spoletenské jevy D E F
Pithody (sam d&j) G H I

Kde je d&j poloZen do minulosti, jde o historicky romén, kde do
pitomnosti, jdc o roman ze soucasnosti, kde do budoucnosti nebo
je neskute¢ny, jde o romdn utopicky. Podle toho pak rozeznéva-
me napf. psychologicky romdn historicky, spolecensky ze sou-
Zasnosti atd. Dale pak délf Krzyzanowski jednotlivé Zanry podle
povahy tématu: psychologicky romdn délf na psychologicky,
psychopatologicky (E. T. A. Hoffmann) a sentiment4ln{; spole-
¢ensky na rytifsky, $lechticky, aristokraticky, o umélcich, selsky,
métansky, proletaisky atd.; d&ovy romén na romén hrizy
(Schauerroman), roméan o bludnych rytffich, pikaresknf romén,
robinzonidu, loupesnicky romdin, krimindlnf romdn, gothic
novel atd. Mohou se oviem kombinovat i hlediska uvedena ve
vertikalnich sloupcich, napf. psychologismus s dobrodruZnostf,
a tak vznikajf dal¥f rGznotvary.

Nékteré romanové zanry se viak do této klasifikace nedaji do-
bie zatadit. Jde piedeviim o Zdnry zakladajicf se na formé& vypo-
védi a na autorové postoji k latce.

Z hlediska vypovédn{ formy je dileZity romdn epistuldrnf,
tj. roman v dopisech. Autor stojf tplné v pozadi a déj predklada

* Nauka o literaturze, 11, vyd., Warszawa 1969, str, 215 nn.
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jako sérii dopisit dvou nebo nékolika osob, které jen ziidka dopl-
fiuje vlastnfmi udaji nebo komentifem, Ctenat tak dostiva
soudasné informace o uddilostech i o dopisovatelich, oviem
v rizné roviné (Gdaje o odesflatelfch dopist byvajf implicitnf).
T4z udalost miZe byt pritom podéana i vicekrat a v ritzném &aso-
vém poiadf (tj. s ¢asovymi inverzemi). Tento Gtvar, umo#tiujic
Qutorovi stat v pozad{ a ukazovat d¢j z n¢kolika réiznych perspek-
tiv soucasné, byl obl{ben od 18. stoletf. V anglické literatufe jej
piedstavoval napf. S. Richardson (Pamela, 1740—41; Clarissa,
1747—48), ve Francii J. J. Rousseau (La nouvelle Héloise —
Nové Heloisa, 1761) a po ném Choderlos de Laclos (Les liaisons
dangereuses — Nebezpetné znimosti, 1782), v Némecku
Goethe (Die Leiden des Jungen Werthers — Utrpenf mladého
Werthera, 1774). Dnes se tato metoda uplatiiuje spf¥ epizodicky
ve formé dopisti, denfkovych z4piskil a podobnych dokumentt
vkladanych do autorského vypravovand.

Z hlediska postoje k latce je dileZity roman sentimentalni,
humoristicky a satiricky. — Sentimentdint postoj je dnes chdpin
jako lacind precitlivélost, pfiznaéni pro nendroénou, tzv. Zen-
skou Cetbu. Ve svych zaddtcich sem viak nélezely napf. vyde
uvedené roméany Richardsonovy, zobrazujicf vztah k Zivotu tzv,
stfednich vrstev a pfipravujic{ romantismus. — Satiru a humor
jsem charakterizoval jiz vyfe. Typem moderntho satiric-
kého romdnu jsou Halkovy Osudy dobrého vojika Svejka za
svétové vilky (1921—23). Hlavnim tvirnym prosttedkem byva
v tomto roménovém typu nadsézka. Také o humoru u% byla feé.
Jeho podstatou je shovivavy postoj ke kritizovanému jevu. Autor
ma nad zobrazenym komickym charakterem moralnf{ pievahu
(kterou sugeruje i ¢tendii), ale odhaluje v jeho slabostech ne-
dostatky pocifované jako vielidské, takZe je hrdina vlastn&
sympaticky. Za prototyp v evropskych literaturich se poklad4
anglicky romén Ch. Dickense o Pickwickové klubu (The
Posthumous Papers of the Pickwick Club — Posmrtné z4znamy
Ifickwickova klubu, 1836—37, v ¢eském piekladé posledné pod
titulem Kronika Pickwickova klubu). Humor byva &asto senti-
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mentilng zabarven (,,jednfm okem se smé&je a druhym place®).
Od dickensovského (a u nds nerudovského) humoru je oviem
tfeba odlifovat laciné vtipkovénf, pifznainé pro konvenénf
literaturu.

Vy3e uvedené typy maji kofeny daleko v minulosti, nejednou a2 v antice,
ale jsou stale produktivni. Naproti tomu odumtel dnes pastoralni roman, pés-
tovany hojné za renesance, a barokn{ romén preciézni.

Pastordlni romdn vytlatoval stfedovékou rytifskou epiku a vyjadfoval hu-
manisticky kultivovany vztah k Zivotu, jaky se vytvatel v tehdejsi aristokra-
tické spoleZnosti. Jeho ideovym a tematickym ohniskem je idealizované zob-
razovani pastyfského Zivota, do nEhoZ se promité soudobé chépdni svéta,
vid&né oviem tzce. Tato tematika ma kofeny v antice, ale v romanové podo-
bé se Zanr konstituoval a¥ v renesanci a oblibé se t&il je3t€ za baroka. Na
pasty¥skou tematiku upozornil vlastng uZ Boccaccio, ale skutefnym inici-
torem ¥anru se stal Ital J. Sannazaro, autor roménu Arcadia (1504}, osla-
vujictho a idealizujiciho p¥irodu v duchu bukolického antického basnictvi.
{Podle tohoto roméanu se Zanr nékdy také oznalyje jako ,,arkadicky roman®.)
Nejvetsi evropské proslulosti nabyl pastordlni romén Diana (asi 1559) od
$panélského spisovatele portugalského pivodu J. Montemayora.

V aristokratické spoletnosti francouzské v prvni poloving 17. stoleti byl
velmi oblibeny roman precidzni. Byl vyrazem barokniho vkusu, ktery se vyvi-
nul v Slechtickych salénech (tzv. preciozita, pozd&ji uvedena v posméch pied-
staviteli klasicismu Boileauem a Moliérem). Preciézni roman, vesmés s milost-
nou a dobrodrufnou tematikou, 1i¢il v historickém ramci soudobou $lech-
tickou spolenost. Nejvétsi obliby dosahl pétidilng romin Astrée od H.
d&'Urfé (posledni dva dily vyily posmrtn&; romén vypravi o lasce Céladona
k Astrid& a je situovin do keltského prostfedi nedaleko Lyonu ve 4. stol. n.
1) aArtamene od sl. M. de Scudéry (deset svazkii; d&j se odehrava
v antickém svétd, nimétem je laska Artamena ke krisné Mandand).

Preciézni roméan podéval ¢asto zahalenou, ale soufasnikiim dobfe srozu-
mitelnou vypovéd o konkrétnich osobich soudobého Zivota; z toho hledis-
ka se mluvi o romanu kffovém (franc. ,,roman 3 clef”): za romanovymi hrdi-

ny se skrjvaji skutetné osobnosti. Nejvjznain&jii je po této strénce roman
M. de Scudéry Clélie, histoire romaine (Klélie, Himska historie, 1654—60),
zahalené zobrazeni spoletnosti, kterd se schizela v autoriné saléné. Dnes jiz
nedovedeme v tomto romané ,,viechno odemknout®, ale souasnici rozuméli
ka¥dému detailu a naraice. Klitovy romén se objevuje do jisté miry nékdy
i dnes.

Preciézni roman m4 vivojové dille3ité postaveni po té strance, ¥e pfipra-
voval pidu romanu psychologickému, za jeho? iniciatorku se poklida francouz-
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sk4 spisovatelka pani de La Fayette (La princesse de Cleéves — KnéZna klév-
sk4, 1678).

Osvicenstvi vytvotilo roman filozoficks, fesici otazky dulezité pro soudobou
spolecnost. Prototypem je Voltairly Candide (1759), titotic! na laciny a ne-
reilny optimismus. Do &edtiny uvedl Voltairovu prézu K. Havlitek (bez
uvedeni autorova jména)} pod titulem N&které povésti (1851).

Romantismus pipravoval anglicky s»hriizostra¥ny roman® zvany gothic
novel podle toho, Ze déj byval kladen do sttedoviku. Zvlastni proslulosti zde
nabyla spisovatelka A. Radcliffov4 (1764—1823); u n4s byl tento rom4novy
typ péstovan v raném obrozeni, nap#, P. SediV}"m {Krasna Olivie aneb Stra-
fidlo u Bil¢ v&ze, 1798).

Uplny piehled romdnovych Zinrii by bylo lze podat jen
historicky. Ptitom jde o systém otevieny, protoze Jje romén stile
Zivy, takZe stile vznikajf jeho nové odnoZe a staré se ve védomi
pieskupujf. Upozornim je$t& aspoti na nékteré dalii utvary,
které pokladdm za dulesité,

Z hlediska vztahu ke skute€nosti vytvaiejf #anrové celistvosti
Zinry krystalizujfcf okolo nékterych konkrétnich zjevii, takse se
bliZ{ dne$nf litcratufe faktu. Patif sem zejména romin Fvolo-
pisng. Jeho oblibu zaloZil v mezivaledném obdobf ve Francii
A. Maurois romanem o anglickém romantickém basniku Shelley-
ovi (Ariel ou la vie de Shelley — Ariel nebo Shelleyliv Zivot,
1923; do Ceftiny preloZeno pod titulem Basnik a sv&t. Zivot,
laska a smrt basntka Shelleyho) a pak se staly romdnové Zivotopi-
sy médou. Z némecky pf¥fcich autort jej péstovali napf. L.
Feuchtwanger a St. Zweig, u nés k prvnfm péstitelim patif
J- V. Rostilek a F. Ko#ik. Zénr je stale produktivnf.

K Zivotopisnému roménu se druf romén o umélci a romén
vychovny. — Prvn{ typ pfedstavuje nejlépe rozsahld price
francouzského spisovatele R. Rollanda Jan Krystof (Jean-
-Christophe, 1go4—12), zobrazujfcf vyvoj hudebnfka. Autora
inspiroval zejména Zivot Becthoventiv. Druhy typ ptedstavuje
ve francouzské literatuie Rousseauttv Emil (Emile ou de Iéduca-
tion — Emil neboli o vjchové, 1762), v némecké Goethfiv Vilém
Meister (Wilhelm Meisters Lehrjahre — Utednick4 1éta V. M.,

2g6

1796; Wilhelm Meisters Wanderjahre — Vandrovn{ léta V. M.,
1821; do Ceftiny posledné pieloZeno pod titulem Viléma Meistera
léta uednicka a Viléma Meistera léta tovary$ska aneb Odiik4nf).
Romén o umélci a romén vychovny se 1i§f od Zivotopisného ro-
manu tfm, Ze hlavnf postavou nejsou skuteéné osobnosti. *

Literatura faktu rezignuje na tradiéni romanovou fabuli. SnaZf
se vyuZivat co nejvic dokumentl a pracuje hlavné s jejich fadé-
nfm. K umélecké tvorbé se priblizuje asilim o zdbavné a slohové
vytifbené podédni. Nejblize k roménové préze ma literatura
faktu s historickymi ndméty, napf. prace M. Ivanova Vraida
Viclava, knfZete Ceského (1975). Casto se blizf literatute faktu
1 soucasny historicky romén, pokud usiluje o co nejvétsf doku-
mentdrnost {N. Fryd, Cisafovna, 1973; M. Kratochvil, Evropa
tandila valéik, 1974).

Jiné Zanrové celistvosti romdnu se utvéfejf v povédomi podle
socidlnfho zafazeni publika a uméleckych kvalit, které s tim
casto souvisejl. Novinovy romdn je psan na pokralovani pro tzv. ¥i-
roké publikum a podle toho je komponovan (kapitoly konéfvaji
na nejnapfnavéj¥m misté). Rfkd se mu té% roman-fejeton.
Autor se snaZf, aby byla mezi nfm a publikem co nejmensi
distance, dfva se na svét jakoby ofima svych Ctendid, a tfm si
ziskdva popularitu. Velmi €asto je takovy romdn ¢rividintho razu,
tj. zamétuje se na laciné déjové efckty, vyjimedné charaktery a
snaZf se phsobit primitivnimi prostfedky na city (jeho druhem byl
v nové dobé€ tzv. romén pro sluzky, sentimentaln{ milostné pfiho-
dy s dobrym koncem).

S novinaistvim také souvist romdn kolportdfni (titény ve velkém
nakladu a ve formé tenkych broZur, takZe vypada jako Easopis)
a romdn reportd¥ni (o néjaké udalosti, kterd vzrusila vefejnost; je
na samé hranici literatury faktu), Utvarm nfzké tirovné a zamé-
fenym na $iroké vrstvy méné naro¢ného publika ve velkoméstech

* Nekteré romanové odridy jsou zvlaité preferovany uréitymi literaturami,
a proto se pro né ujaly specifické ,,ndrodni* nazvy, jako angl. gothic novel,
ném. Schauerroman (= roman o hruze, roman li¢ici hriizostrainé udalosti),
Kiinstlerroman (roman o uméici), Erziehungsroman (vychovny roméan) atp.
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se HkA bulvdrnf literatura (té% asfaltova literatura); vedle roménu
sem patif nékteré publicistické Zanry pifznaéné pro senzace-

chtivy ,,bulvarn{ tisk®.
V poslednich letech je oblfbenym Zinrem science-fiction, totiz

romany (i krat¥{ Gtvary) o fantastickych védeckych objevech,
¢asto z oblasti kosmonautiky, navitévy bytostf z jinych planet,
atd. Pfedchlidcem je ve francouzské literatufe J. Verne, zejména
roméany pfedjimajicimi dobyvin{ kosmu ¢lovékem (De la Terre
a la Lune — Cesta na mésic, 1865; Autour de la Lune — Cesta
okolo mésice, 1870). V anglické literatufe tento Zanr inicioval
H. G. Wells (1866—1946), u nas jej péstuje napf. L. Soucek.
Valna ¢&ast soudobé science-fiction patif pohfichu do oblasti
nenarocné dobrodruzné cetby.

Obdobné jako se cyklizovaly stfedovéké eposy, cyklizuji se i moderni
romany. Souvislost mezi jednotlivymi souastmi cyklu byva zde viak daleko
tésnéjsi, obycejné jsou jednotlivé dily cyklu spojovany spole¢nymi postavami.
Vnitinf odtivodnéni takovychto cykhi je ddno snahou podat obraz celé epo-
chy. Inicidtorem zde byl H. Balzac (178g—1850) cyklem g7 roméni a povi-
dek Lidskd komedie (Comédie humaine). Z naturalisti vytvo#il velky roma-
novy cyklus E. Zola v dvacetidilnych Rougon-Macquartech (s podtitulem
Histoire naturelle et sociale d’une famille sous le second empire — Pfirodo-
pis a sociclogie jedné rodiny za druhého cisafstvi, 1871-—03). V 20. stoleti byl
ve francouzské literatufe pro tento roménovy typ vytvofen nazev roman-fleu-
ve (roman-feka); typem je uvedeny jiz Jan Krydtof R. Rollanda. Jiny zndmy
cyklus ve francouzské literatufe je Hleddni ztraceného Zasu (A la recher-
che du temps perdu) od M. Prousta (7 dili ve 14 svazcich, 1913—27). V An-
glii napsal nejzndméj§i novodoby romanovy cyklus J. Galsworthy, Siga rodu
Forsytit (The Forsyte Saga, 1922), v némecké literatufe se k tomuto typu
ptifazuji Buddenbrookovi (Buddenbrooks, 1901) T. Manna.

Nekolikadilné romany, jejichZ jednotlivé svazky tvoli tematicky relativné
uzaviené celky, se oznaluji podle poltu svazkii: dilegie (2 dily), irilogie (tf
dily}, tetralogie (4 dily) a pentalogie (5 dilf).

Autor hraje v roméné integrujicf dlohu tim, Ze vybfra a aranzu-
jeinformace. Obydejné stojf v pozad{ déje; pokud d&j komentuje,
byva to vétiinou pocitovino jako umélecky nedostatek, protoze
mfsto aby presvéddil uméleckym obrazem, vyklada své ndzory
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explicitné (tzv. ,polopatismus“). N&kdy se viak autor stavf ote-
viené do tlohy loutkéafe, ktery pohybuje — obrazné fefeno —-
loutkami svych postav, jinymi slovy, odhaluje svou vypravééskou
techniku, zaméfuje na ni, Typem je v anglické literatute
Thackeraytv Trh marnosti (Vanity fair, 1847—48}, v na¥f lite-
ratufe Johniv Moudry Engelbert (1g40).

Od pocatku 20. stoletf prochazf{ evropsky roman prudkym vy-
vojem. Na Zapadé¢ se pfitom objevuji charakteristické projevy
noetické krize. Ndpadné to dokladd kauzalita, kterd se chape
docela jinak, neZ jak tomu bylo v 1g. stoletf. Jako reakce proti
realistické motivaci, kde kaZdy ¢in musf mft jasnou pficinu,
hlasf se na pocatku 2o0. stoletf snaha nahradit kauzalnf vztahy
prostou ¢asovou sukcesf (srov, Galsworthy) nebo asociativnim
fadénim (které je nutné subjektivnf). RovnéZ se ménf psychologie
postav a proti tradi¢n{ psychologii se uplatituje freudisticka psycho-
logie podvédomi nebo se prosté na psychologické proniknutf
postav rezignuje a l¢f se jen zevnéj§f udélosti, coZ je charakte-
ristické pro tzv. francouzsky novf romdn (napi. Alain Robbe-
-Grillet, Les Gommes, 1953, ¢esky pod titulem Gumy, 1964)
nebo téZ ,antiroman“ relativizujfcf{ ¢lovéka a dasto anulujicf
fabuli. V socialistickych stdtech, pfedevifm v SSSR, se stdvd za
této situace vades tvirél metodou socialisticky realismus, ktery se
prosazuje i u pokrokovych spisovatelii v kapitalistickych statech.
Pro bliz¥ poudeni poukazuji ke knize sovétského védce D. F.
Markova Geneze socialistického realismu (Cesky pieklad 1g73),
ktera se opira z valné &asti o material z na¥f literatury.

Stejné se v ¢asovém pritbéhu ménf poZadavky kladené na prav-
divost romanu. Pravdivost a pravdépodebnost jsou, jak jiZ bylo feée-
no, pojmy relativnf, Otdzka pravdivosti je zejména dileZitd
v historickém roméné, kde jde o pravdivost celkového ovzdusf
a o fiktivnost udélosti: kde by se tato fiktivnost odstranila, vzniklo
by mifsto romanu védecké historické dflo. Jiny zajimavy piipad
feSenf vztahu pravdivosti k pravdépodobnosti je u naturalista: ti
se snazili vypravét déje sice pravdivé, ale nepravdépodobné (Zola
napi. h4jil nepravdépodobna mista svych romdnt tfm, Ze pouka-

299



zoval na dennf tisk, kde se Ize docist ve zpravodajstvi o daleko
nepravdépodobnéjich pithodich a situacich, nez jaké 1i&il on).

Ani otazka tendenénosii romanu nenf kladena vidycky stejné.
Jsou literdrni Skoly, které tendenénost pifmo programové zd-
raziiujf (mluvf se napf. o tendenénfm realismu), a naopak. Svym
zplisobem je tendenén! kaZdé literdrn{ dilo, protoZe literatura je
Jevem ideologickym a Zidné literdrni dilo nelze od ideologic
odloutit. Pokud je ¢tendt s ideologif dfla konformnf, nepocituje
vlastné piftomnost ideologie a dilo se mu nezd4 stendenénfm*;
kde nastdvd rozpor mezi autorovym a &tendfovym vidénfm svéta,
Ctendl pocifuje dilo nutné jako ,tenden¢ni®. Kde chee literarnf
dilo uvédoméle pusobit jistym smérem na &tendfe, mluvime
© angaZované literatute. Takovy typ pfedstavuje v na$f literatufe
zejména politickd tematika (Majerov4, Olbracht). Pro angaZo-
vanou tvorbu padesitych let byla u nas piznaénd tematika
vyrobni. Z hlediska poetiky lze o tendenénosti mluvit jen v tom
pifpadé, kdyZ je ideologie nesena vice autorskym komentafem
ne? uméleckym obrazem nebo kdyz je umélecky obraz nepravdé-
podobny, takze zkresluje skuteénost.

S tendenénosti dila t&sné souvisf jeho vztah ke skute¢nosti. Ke
skuteCnosti m4 vztah kazdé dilo, i kdy? jde o literaturu sna%ici se
péstovat tematiku vzdalenou souasnému Zivotu (sem nélef
napf. tzv. dnikovd literatura). Mluvime-li o vztahu ke skuteZnosti
v teorii literatury, myslfme tfm jednak miru, do jaké dilo pravdi-
vé zobrazuje skutednost, a jednak miru, do jaké chce na utvafent
skuteCnosti plsobit; prvnf pfipad bych nazval paséonm vztahem
ke skute¢nosti, druhy pak vztahem aktivnim.

DROBNA EPIKA

Vzhledem k tomu, Ze rozhranf mezi velkou a stfednf epikou
nenf ostré a jednotlivé atvary se mohou z&¢4sti piekryvat, navazina
vyklady o velké epice pozndmkami o epice drobné jako jejim
protikladu.
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Nejmen$im epickym tGtvarem je anekdota, protoZe obsahuje
zpravidla jen dvé situace. Ndmétem je jakdkoliv situace, kterd
se neCekané rozuzl{; ¢asto jde o prozaickou obdobu epigramu.
Slovo ,,anckdota® plvodné znamenalo néco, co se §{ff jen Ustné
(Fec. anekdotos = nevydany); Fecky historik Prokopios (6. st. n.
L.) nazval tak pfihody ze Zivota cisafe Justinidna, které byly aZ do
Jeho doby zamléovany. I dnes je nejvlastnéj§im polem, na kterém
se miZe anekdota uplatnit, oralni forma; nejlepdf anekdoty se
musf vypracovat, ale ne kazdy to dovede.

V §ir$im slova smyslu znamena anekdota viibec n&jakou drobnou pifihodu.
Ve stfedovéku a v renesanci se fikalo kratkym vypravovanim, kterd jsou
¢asto z dne$niho hlediska anekdotami, facetie.

Rozsah dvou situaci nepfesahuje obydejné také bajka. Je to
vypravéni alegorické, zaméfené vét§inou didakticky, v némz oby-
dejné jednajf a mluvi zvifata nebo Zivé véci jako lidé (personifi-
kace rozvedend v syZet). V zavéru byva explicitné vyjadieno
wnauceni{®. Jsou viak i bajky, kde vystupujf lidé (Lafontaine-
-Puchmajer: Mlékarka a hrnec mléka) a kde nauceni nenf expli-
citné vyjidfeno. Bajky byly oblibené stejné ve starovéku (Aesop)
jako ve stfedovéku, za humanismu i klasicismu (Lafontaine,
Krylov, Puchmajer). Dnes maji oby¢ejné funkci literatury pro
déti. Casté jsou ve folkléru.

Bajky byly péstovany i v jinych starych literaturdch nez evropskych, napf.
ve staré literatuie indické (bajky Bidpajovy), a z nich pronikaly do Evropy.

Didakti¢nosti a alegori¢nost{ se blf#f bajce parabola (fec.,
= roz§ifené prirovnanf), li¥f se viak od nf vdZnym ténem. Bajka
byla pocifovana jako forma ,niz¥“, sdélujici kaZdodenni
moudrost, parabola jako forma ,vy${“, Nejznaméj§i paraboly
jsou v bibli. Proti bajce nenf v parabole pfirovndni tésné spjato
s vysvétlovanim (tj. naucenf nebyvé explicitné vysloveno). Kdyz
vystupuji v parabole postavy z myti, fkdme ji paramythie. Je to
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zvlaitni druh kontrafaktury (duchovnfho prebasnénf svétské
skladby nebo naopak).

Od bajky a paraboly je tfeba odlifovat staroveké baje (mytus). Byla to
kratii vypravovani bijeslovna, tj. o pohanskych bozich a polobozich. Casto vy-
svétlovaly n&aky pHirodni jev (napf. mytus o vzniku ohné.) Jsou piivedu fol-
klérniho. Soubor baji n&kterého ndroda se nazyvé mytologie. Myty jsou obyiej-
né rozvinutéj§i nez bajky a paraboly a néleZeji proto spi§ do oblasti epiky
stiedni.

Folklérntho piivodu jsou pohadky a povésti. Mnohé z nich se
staly literdrnfm faktem, protoze vylly tiskem. Podle lidovych
pohédek vznikaly pozdji i poh4dky umelé; svétové proslulosti
nabyly pohddky ddnského spisovatele H. Ch. Andersena (zemf,
1875), u nés péstoval umélé pohddky napf. Erben a novym
dllc%lem je napliioval Wolker, Obdobné vznikaly i umél¢ po-
vésti.

Pohidka se odehravi ve smySleném svété a2 m4 ustdlenou
kompozici (hrdina m4 oby&ejné splnit né&jaky kol — &asto se pri
tom vyskytuje &islo tHi nebo sedm — a Jeho splnénfm zfsk4 §téstf
a bohatstvf), slovnf obraty (napf. tivodnf a z4véretné formule
typu ,,byl jeden kral*) i postoj k postavam. Do déje Casto zasahujf
nadpfirozené bytosti, které &lovéku bud poméhajf, nebo ¥kodi,
ale nakonec vidy zvitézf dobro a zlo Je potrestdno. Dnes pati{
pohddky obytejné do détské éetby (literatura pro mladez), ale
pivodné §lo o ttvar pro dospélé, srov. sbirku orientdlnfch poha-
dek Tisfc a jedna noc.

Tytéi pohddkové l4tky se vyskytujf u rznych ndrodd, &asto
geograficky velmi vzdélenych, a jsou v ob&hu po dlouh4 staletf
(nejstardf je zapsdna na staroegyptském papyru z doby pfed Ho-
mérem). Touto problematikou se zabyva zvlastnf védecké odvétvi,
zva.né pohddkoslovt, které se sna¥f vylozit piibuznost litek jejich
piejfminim i samostatnym vznikinfm podobnych motivii na
riznych mistech v diisledku podobné spoledenské situace,

' S pohidkou je prfbuzni povést. Li¥f se od pohadky tim, ze
Je vazdna k ur¢itému mistu, osob& atd. Povésti se vztahujf napf.

3o2

k jednotlivym hradim, zaniklym rodim, stromim, skaldm,
kopclim atp. Casto vysvétluji vznik né&jakého jména (povésti
etymologické), erbu (povésti erbovni) apod.

Pii vykladech o eposu jsem se zminil o tom, Ze vznikl ze star-
§ich drobnych skladeb. Jednotlivym bésnim, které oslavovaly
(ptivodné byly zpfvany) hrdinské ¢iny, ffkdme hrdinské zpévy
(nebo bohatyrské zpévy). U Slovani jsou jejich ptkladem byliny,
dale mame doloZeny takové zpévy u starych Keltd a ve Skandi-
névii. Kde se opévuje historickd udélost, mluvime o zpéou histo-
rickém. V starém Recku byli pfednégedi téchto hrdinskych pfsnf
rapsédové, podle toho se skladbam fika rapsédie. U Slovanii byli
obdobou rapsédu slepci, u starych Keltti bardové. Recitatory
z povolan{ znal i stiedovék (joculatores, franc. jongleurs, u nas
Zakéfi nebo Zertéfi, na Slovensku igrici).

Ve stiedovéké Francii byly oblibené fabliaux (sg. fabliau <
fable < fabella = mald bajka). Nazyvala se tak krat§f Zertovni
aZ rozpustild vyprivéni, zpravidla verfovand, z méitanského a
vesnického prostied! s tistfednimi postavami Zeny, sedldka a du-
chovnfho. Jejich pravlasti byla Francie. Fabliaux byly spjaty
s mé§tanstvem a podédvaly ostrou kritiku nékterych jevi feudalnf
spole¢nosti. Casto souvisely i s folklérem. V na¥f literatuie je
takovym fabliau napt. povidka o svédnici (= kupliice) a jejim
psu z verfovaného Desatera zapsaného v Hradeckém rukopise
(Sedesita léta 14. stoletf).

Jiny oblfbeny Zinr kritkého stfedovékého vypravovani bylo
exemplum (pitklad), kratkd pithoda vklidanid do kdzdnf
nebo didaktickych spisit pro oZivenf a ilustraci. Exempla byvala
nejraznéj§tho rdzu, €asto i komicka. Nejzndméj§i sbirka stfedo-
vékych exempel jsou Gesta Romanorum (Rfmské pfibéhy, na-
zvané tak proto, Ze jsou situoviny do Rima). K jednotlivym
exemplim byvala ve sbirkich plivodn¢ pfipojovina mravnf na-
uceni, ale pozdéji se exempla oproftovala od ndboZenské funkce,
stidvala se zdbavnou Cetbou a plynule pfechézela v povidku, Ter-
min ,exemplum® oznacuje spi§ funkci ne¥ sim Zanr; z hlediska
tvarového a obsahového Casto splyva exemplum s fabliau.
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Nékteré Zanry jsou vymezoviny obsahové, tj. pro Zinrové
povédom{ neni rozhodujici jejich rozsah (mnoZstvi informac,
kterd poddvajf) a vlastn€ ani zplsob, jakym jsou motivy sefadé-
ny, nybrz raz litky a autoriv vztah k ni. Je to legenda a idyla.
ProtoZe je idyla obyéejné epickd a oba tyto #4nry obytejné
vypravuji jen jednu pifhodu, jsou pocifovany jako utvary ndleZe-
Jici do oblasti drobné epiky. Legenda i idyla sice mohou se
rozrist 1 do roménového rozsahu (srov. Zeyerovu Legendu
o sv. Brandanu) nebo idyla miZe byt bez fabule, ale to jsou p¥i-
pady vyjimecné, pfiznakové.

Legenda je vypravéni s latkou z niboZenského podéni. Jde
oby€ejné o podénf kiestanské, a& zndme i legendy buddhistické,
Zidovské aj. Hrdinou byva tedy nejéastgji kiestansky svétec.
Nizev ,legenda“ je odtud, %e vypravovani o svétcich byvala
doporucovéana stfedovékou cirkvi k nidbo¥né cetbé (legenda =
véci, které majf byt Cteny). Z hlediska tohoto poslan{ se odli-
Sovaly legendy od apokryfii; to byla vypravovinf rovnés s ltkou
z oblasti naboZenského podani, ale cirkvi vylu€ovana z oficialn-
ho uZivani a pronasledovana (fec. apokryfos = zatajované kni-
ha). Apokryfy se totiz poutaly k postavdm z bible (Jidas, Pilat
atp.), a proto v nich bylo vidéno porusovan{ autority Pfsma.
Z hlediska morfologického a vlastné ani obsahového neni zde
podstatny rozdil, a proto poetika nerozlisuje legendy od apokryfii
a uzivd termfnu ,legenda® i pro texty, které jsou z hlediska
cirkevniho apokryfy (legenda o Jidafovi). V #ir¥m slova smyslu
se ifka apokryf vymySlenému ptfbéhu o néjaké osobnosti, ktery si
nedéld narok na vérohodnost, nebo podvrienému spisu.

Stfedoveké legendy se Casto rozriistaly do velkych rozmérd,
takZe prechdzely v duchovni romdny (napt. sté. Zivot svaté Kate-
Finy z Sedesdtych let 14. stoletf). Jindy se zase spojovaly drobné&ji{
legendy do sborniki sestavenych v kalendainfm poradi podle
Jmen svatych pfipadajicich na jednotlivé dny ; podle toho, Ze zde
pievaZovaly legendy o mulednicich, nazyva se takovy sbornik
pasiond! (liber passionarius).

Ve stiedovéku byly legendy hodnoceny jako historické zZpravy,
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a tim se zallefiovaly do oblasti hagiografie (spisovani o svétcich).
Dnes stavime hagiografii jako souhrn zprav usilujfcich o auten-
titnost do protikladu proti nekritické legendé vybudované
piedevifm na fantazii, a slova ,legenda“ uzfvame i v §ir$im slova
smyslu pro obecné oznacenf nezarudené, vymyslené zpravy nebo
podéni, kterd je viak podporovina a déld si (na rozdil od apo-
kryfu) nérok na vérohodnost (napf. legionaisk4 legenda).

Idyla li¢i blazeny Zivot, ktery plyne klidné a bez otiest.
ProtoZe byvala ve své pitvodnf fecké podobé idyla obyéejné
umisfovdna do Zivota venkovského (pfevdZné do pastyiského
prostiedf), byl pro ni v obrozeni vytvofen &esky termin selanka
(z rus. selo = vesnice), Vedle samostatnych idyl byvajf i idylické
epizody ve velké epice (Odysseus u Fajaka).

Velké oblibé se tédila idylicka poezie za klasicismu a baroka,
kdy pastyiskd idylika zasahovala i romdn (pastorilnf roman,
arkadsky roman) a drama (pastoralnf drama). Baroko zdrazni-
lo pastyisky Zivel téZ v naboZenské oblasti, srov. pastyiské motivy
ve vanoéni poezii a ve vanocnich hrach (,,jezuitsky bukolismus®),
coZ se vyrazné projevilo i v na$f literatufe.

Hlavn{ doba rozkvétu idyly u nds spadd do obrozenf, kdy se
péstovala idyla lyrick4, uzivajici ¢asto formy dialogické (rozhovor
pastyti) ; typickym pfedstavitelem byl J. J. Langer. V cpice se
uplatnily idylické prvky napt. v Babi¢ce B. Némcové. Nova vina
idylické poezie se objevuje od sedmdesatych let 1g. stol, v souvis-
losti s rostoucfm zdjmem o venkov, ktery se idealizuje. V té dobé
se vytvalf idylickd epika; ptedstavuje ji napt. Sv. Cech, ktery pés-
toval verfem idylu drobnou (rdmcovy cyklus idyl Ve stinu lipy,
1879) i rozsihlou (,idylicky epos“ Vaclav Zivsa, 188g—91).

Tim, %e je idyla citové exponovana, stoji na rozhrani mezi epikou a lyrikou,
a tak se dostava do obdobného postaveni, jaké maji v hierarchii #4nrt tzv.
epickeé pisné (balada a romance), o kterych byla feg vy3e pti lyrice.

Jiné epické pisné jsou tzv. pisné jarmareéni (ném. Binkelsang). Slo o kladby
Zanrove sice volné (byvaji pfevding epické, ale jsou i lyrické), ale vazané
v Zanrovou celistvost zamé&fenim na nejiir{ vrsivy. Jméno maji odtud, %e se
proddvaly jako drobné tisky malého formatu na trzich a byly zaméfeny na

305



zpév. ObyZejni se zpfvaly na tzv. ,,obecnounotu’. Namétem byvaly nejéasté-
ji zajimavé soutasné udalosti (vrazdy, po¥dry, povodné, krupobiti, zézraky
atp.). Na trzich ptedzpévovali tyto skladby prodavati, ktefi ukazovali na
malovanych tabulich jednotlivé v{jevy a pii pfednesu uplatiiovali urdité
herecké prvky, jako gestikulaci, zménu vyiky hlasu atp. Vytisky riznych
jarmareénich pisni si majitelé sefivali do tlustych svazkf; takovym shorni-
kiim (konvolutiim) se ¥ika 3palfiky.

STREDNIEPIKA

Nejvyraznéj§im Zanrem stiedni epiky je novela; dale sem lze
zahrnout romaneto a povidku.

Novela vznikla jako novy literarni druh (ital. novella =
novinka), ktery vytlacoval pozdné stfedovéké rytifské ,, romany*,
Nova byla u tohoto Zanru proti rozséhlé verfované a iracionalis-
tické rytifské epice kratkost, prozaickd forma a redlny postoj ke
skutecnosti. Novely byly piivodné uréeny k pFedéitani ve spoled-
nosti a spojovaly se spoleénym rdmcem do cykli. Tvlircem no-
vely je Ital Giovanni Boccaccio, ktery sloZil v letech 134853
shirku novel Dekameron; je to sto vypravéni rozdélenych po
deseti do deseti ,,dnt“. Rdmec tvoif spolenost sedmi divek a t¥f
jinoch#, kteif se uchylili pfed morem na venkov a kratf si tam &as
vypravénim zajimavych pifthod. (Ndzev ,dekameron® je zkombi-
novany z fec. deka = deset a hémera = den.) Proti fantastické
rytfiské epice stojf zde v popfedf rozum, prostfedf je zbaveno po-
hadkovych rysti a postoj k Zivotu je vécny; nova dvorska Slechta,
spjatd s bohatym méifanstvem, jehoZ ideologii si pfisvojuje, pro-
mlouva zde proti tradi¢n{ Slechté po té strance, Ze se neklade di-
raz na urozenost, nybrZ na ctnost: hodnota ¢lovéka nenf v jeho
puvodu, nybri ve zpisobu jeho jedndni, resp. zptisob jednén{
¢lovéka nenf jednoznaéné determinovan jeho piivodem, jak tomu
bylo ve stfedovéké rytifské epice.

Hlavni morfologické rysy novely jsou v oblasti jazykové prézy
a hovorovy styl, v oblasti kompozi¢ni jednoduché fabule s jed-
nou hlavnf zménou situace a zaméfenf syZetu na neobvyklé, ne-
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éekané zakoncenf; cela novela je komponovina z hlediska toho-
to vrcholného momentu (pointy). Proto se omezuje dekorativni
#ivel a charaktery postav nejsou podany vyvojové. Podobnd vy-
pravovéni existovala oviem jiZ pfed Boccacciem, ale nebyla po-
cifovana jako zvl&§tnf Zanr, protoZe se vyskytovala viceméné spo-
radicky.

Pro svou napinavost se t&ily novely v renesanci i pozdgji velké
oblibé a hojné se péstovaly. Francouzskym protéjikem Dekame-
ronu je Heptameron od Marguerity d’Angouléme (nebo de Na-
varre), kde je cyklizovino 72 novel (dilo vy$lo posmrtné, dnesn{
titul mé od 2. vydanf 1559; je odvozen z feckého hepta = sedm
a hémera = den). V anglické literatufe sklddal, inspirovén ital-
skymi vzory, podobny cyklus Geoffrey Chaucer (1 1400); jeho
Canterburské povidky mély obsihnout 128 vypravéni, plin byl
viak uskuteénén jen zcasti (24 povidek). Chaucerovy povidky
byly sloZeny verSem; pro prozaickou novelu se v anglicting ustalil
nézev short story. Do na$f literatury uvadél Boccacciovy novely
(podle némeckych piedloh) Hynek z Podébrad (1 1492).

Novely nejsou tematicky omezeny, a proto mohou objimat ce-
lou rozlohu Zivota. Pro tuto tematickou §ffi se Zanrové tifdf dile
podle obsahu (tedy obdobné, jako je tomu u rominu) a podle
literarnfch smérti. Pro dnesnf novelistiku je po té strance nejda-
lezitej8f romantickd novela, kterou pledstavuje predevsim Americ¢an
E. A. Poe (1809—1849), mistrné vyvolavajicf atmosféru hrizy
a vytvafejic{ bizarni postavy, a v némecké literatute E. T, A.
Hoffmann (1776-—1822), ktery Poea v lecCems p¥ipomina. Na
Poea navazuje uréitym zpisobem moderni horror (angl, horror =
hraza), oblibeny zejména na Zipad¢. Je to novela (nebo i rozsah-
lejif vypravovanf) zaméfend na vyvoldvan{ hriizy u ¢tenafstva.
Casto pfitom sahd k nejtrivilnéj$im prostiedkiim a kles4 na tro-
vetl bulvarni literatury. Rodokmen tohoto Zdnru lze vést k anglic-
ké gothic novel (viz vyie).

Kromé horroru navazuje na Poea i modern{ novela detektivni,
ktera se ¢asto rozriist4 na detektivni romén, Z $ir§tho hlediska se
da také charakterizovat jako ,novela s tajemstvim®, protoZe v nf
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jde o odhaleni né&jaké zdhady. Po Poeovi zde inicioval ve fran-
couzské literatufe E. Gaboriau (zemf. 1873) a v anglické litera-
tute C. Doyle (zemt. 1930}, prvnf v Sedesatych letech minulého
stoletf, druhy o generaci pozdéji. Doyle je tviircem zndmé posta-
vy soukromého detektiva Sherlocka Holmese a jeho pfitele
dr. Watsona. Kompozi¢nim zakladem je snaha zavidét étenatfe
pii fefenf zdhady stidle na fale$nou stopu, aby bylo koneéné
rozuzlen{ tfm vice pfekvapivé,

Rozsahem kratkym noveldm se ¥ka noveleta. V némecké terminologii se zde
uziva nazvu Kurzgeschichie.

Romaneto je Zinr specificky &esky, ktery vytvofil Jakub
Arbes (nazev je od Nerudy); podobné Gtvary najdeme sice i v ji-
nych literaturach, ale tam se zadlefiuji pravidelné do kategorie
novely s tajemstvim. Zikladnfm znakem romaneta je snaha
vytvofit iracionaln{ situaci a racionalné ji vyloZit. Rozsahem se
romaneta pohybuji v rozmezf od novely (Débel na skfipci) a2 po
formu v podstaté roménovou (Posledn{ dnové lidstva) — po-
dobné jako detektivni novela miize plynule prechazet v detektiv-
nf romén. Av§ak i v romanové podob¢ majf tyto Gtvary s novelou
spoleény znak v tom, Ze je celé vypravénf komponovino pod
zornym thlem piekvapivého konce. ., i “r

Povidka — na rozdifl od novely a romaneta — nema vy-
hranéné rysy ani morfologické, ani ideové. Je to souborny nazev
pro stfednf epiku, tak jako je v soudobém povédomi souhrnny
nazev pro velkou epiku ,,roman“. ProtoZe se novela a romaneto
pocitujf jako zvldstni Zinry, dala by se povidka definovat jako
stiedn{ epika v opozici k nim, tj. jako stfedni epika, kterd nema
jejich charakteristické rysy, Téziskem zde neni napétf a déjovy
spad byva pomaly; silné se uplatiiuje Zivel popisny.

V ramci povidky se vytvaieji daldf Zanry podle hledisek obsa-
hovych (povidka idylickd, humoreska) nebo 1 morfologickych (na-
piiklad podpovidka — nézev pro drobnou prézu, kde je poloZen
vétsf diraz na fabuli neZz na jeji ztvirnéni, minipovidka atp.).
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Casto se uZfvd i terminfi pfevzatych z vytvarnictvi, jako je
arabeska (povidka se silnym dekorativnim Zivlem) nebo silueta
(vykresleni hlavnich ryst charakteru). Odtud je ¢asto plynuly
pfechod k préze nesyZetové.

Utvar, kde nen{ sy?etovost podminkou #4nrového povédomt,
je fejeton (franc. feuilleton, éesky téZ podcarnik, beseda), ktery
stoji zdrovett na hranici prézy stfednf a drobné. Je to forma
v podstaté novinaiska, kde se vypravi o né&jaké zajimavé ptithodé
nebo otdzce lehce konverzaénim ténem. NejdileZitéj$fm znakem
fejetonu je aktudlnost, souvislost s dennfmi otdzkami, jak je to
déno jeho uplatnénim pfedeviim v dennfm tisku (kniZnf vydan{
je vidycky druhotné).

Jazykové je vymezen skaz (rus.; jako cesky ekvivalent by se
kedil nejspiSe nazev yyprdvénka). SyzZet je zde stylizovan po vy-
razové strance jako Zivy (,,vypravény“) jazykovy projev, vypravéc
viak nenf prezentovdn jako postava totoZni s autorem. Pro skaz
jsou charakteristické prostfedky mluveného jazyka, a to stejné
z hlediska syntaktického jako z hlediska slovntho vybéru. Délka
vypravovan{ je teoreticky irelevantni, ale v praxi se d4 tato vy-
pravécd forma nejlépe aplikovat na epiku stiednf a drobnou.

Obdobné jako se cyklizuje rozsiahla epika, spojuje se ve
vet¥f celistvosti 1 epika stiedn{ a drobnd. Nejéastéji oviem byvi
spojovani krdtkych pracf do rozsihlejsich svazkd motivovino
pouze snahou spojit do jisté knihy vice praci proto, Ze by se
kaZda nemohla vydat samostatné. Tak se sdruzuji jednotliva dfla
do rozsdhlej§ich souborti viceméné nahodile. V takovych pifpa-
dech je pojitkem oby¢ejné rdz vypravovani (napt. sbirka humore-
sek, horrort atp.) nebo Zinr (Nerudovy Arabesky). Nékdy jsou
viak poutdny kratdf prace dohromady tésnéji spoleé¢nym hrdinou
(cykly detektivnfch povidek s hlavni postavou Sherlocka Holme-
se) nebo prostiedim (Malostranské povidky).

Nejtésné&j¥f spojenf krat§ich vypravéni predstavuje rdmcovdni.
Spodivd v tom, Ze se zafne vypravovat urditd fabule, do ni se
vloz{ nékolik jinych vypravovdni, a teprve na konci knihy se
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prvni fabule, tvoiict ,rdmec®, uzavie. Takové ramcovani miZe
mit i nekolik stupitt (tj. miZe se opakovat na vice irovnich,
tak¥e vznik4 forma jakoby soustfednych kruZnic).

V svétovych literaturich je nejzndméj$im pifkladem na rdmcové vypra-
vovini sttedovéky arabsky cyklus pohidek i jinych vypravovani Tisic a jedna
noc, kde tvot rimec osud kralovny Seherezady. Kral, presvédieny o zenské
nevéfe, rozhodne se kazdou divku, kterou pojme za %enu, dat usmrtit hned po
prvni noci. Seherezada viak ujde svému osudu tim, e krali vypravuje pouta-
vé ptibéhy, a tak stile oddaluje svou smrt. Nakonec — kdy% m4 s kralem t¥i
syny — vezme ji kral na milost. — Né&kdy byva ramec bez dé&jové napinavos-
ti, a tedy viceméné jen formdlni povahy (Dekameron). V nafi literatufe je
nejzndméj¥ rémcové vypravéni Cechitv eyklus Ve stinu lipy.
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3. Drama

OBECNE VECI

Je to Zanr syZetovy, proti epice je viak dilo zamé&Feno na je-
vi§tnf pfedvadéni. To oviem nevyluduje, aby se drama &etlo
»pro sebe®, jako napf. romdn; dokonce existujf tzv. knitni dra-
mata, u nich se pfedpoklad4, Ze budou vnimana jen &tenfm, to
je viak extrémni pifpad, moZny na pozadf dramatu ,,jevistnfho®,
obdobné jako je moZné ,,béset v préze“ jen na pozadi normaln{
basné sloZené verfem.

V diisledku zaméfeni na scénickou realizaci je d&j dramat pre-
zentovan jako aktudlnf piftomnost prostfednictvim dialogu;
monolog (samomluva) méi jen epizodickou funkci, oby&ejné
slouzf k vyjadren{ hrdinova vniténfho stavu. Podobnou funkci ma
tzv. feC ,ad spectatorem® (= k divdkovi), tj. slova proniSeni
na jevidti ,stranou”, pti¢em? se uplatituje konvence, Ze ostatnf
herci tato slova nesly3f.

Namétem dramatu je zpravidla vyhroceny konflikt. Pro-
stfednictvim dialogu je dé&j bud piedvadén pifimo pted divéko-
vyma odima, nebo jsme informovéni o star§fch udilostech.
V prvnfm pifpadé jde o dialog dramaticky, a ,dramaticky® &as
(tj. pfedvadény Cas) se kryje s Casem déje samého, takZe divak jej
proZfva jako bezprostfednf svédek. V druhém pifpadé jde o dia-
log narativnf povahy; slouZi hlavn¢ k sezndmeni s okolnostmi,
které vytvoif dramatickou situaci vyjddfenou ,,dramatickym®
dialogem. ProtoZe se drama zpravidla pfedvadf vétifmu poétu
divakd, pasobf velmi afektivné.

Z hlediska aplikace piftomného ¢asu na dé& byva vidéna v dra-
maté syntéza epiky a lyriky, stejné jako byva vidéno v dramaté
spojeni vypravného a lyrického basnictvi proto, #¢ kaZd4 postava
mluvf ,,za sebe®, tedy v prvnf osob&, Proto nékteff romantikové
poklddali drama za nejvy$ ze vech literdrnich druh.

Divadelnf hra se ¢leni na akty (jedndnf; jsou to &dsti
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oddélené dnes spudténim a vytaZenfm opony, pfi¢emi se Casto
ménf i dekorace), scény (vyména viech jednajicich osob) a vfsiupy
(zména v poctu osob pfichodem nebo odchodem nékterého
herce). Délen{ na akty je vnitfni, protoZe akt byv4 koncipovin
Jjako uzaviend soucast déje; piivodné se cely akt odehrdval na
Jjednom misté, pozdéji byly zavedeny i promény. Délenf na scény
a vystupy je vlastné délenf z hlediska inspicientova, nikoli z hle-
diska vnitfnf vystavby déje.

Komentdtor staroffmského dramatika Terentia (2. stol.
pi. n. L) vypracoval ve 4. stol. n. L. teorii o trojaktovosti (protasis
= tivod, epitasis = zdpletka, katastrofa = rozuzlenf). Horatius
(1. stol. pf. n. 1) formuloval zésadu péti akth. Tim se ¥fdila
dramatickd praxe dramatika Sencky (zemfi. r. 65), ktery mél
veliky vliv na klasicistické evropské divadlo; zdsada 5 aktd pak
pfedla do klasicismu a drZela se vlastné aZ do naturalismu,

Divadelnf hie byva nékdy predeslan ivod. Za humanismu byl
obliben psany tvod podévajicf obsah hry; tento ivod nebyl sou-
Cast predstaveni a nazyval se argument.* Jestlize je Gvod ke hie
predndlen hercem pfed zapofetim hry, je to prolog. Po ukondent
déje ne¢kdy nésleduje epilog (opak prologu).

Kompozice dramatu vzhledem k tomu, Ze je zde sice vét$f moz-
nost nazornosti (ikoni¢nosti) neZ v epice, ale men¥ moZnost
ménit pofadf a formu informaci, byv4 pfehlednéj§f nez v epice
a mfva prudsf spad. Ten se obyéejné zrychluje v druhé poloviné&
hry (jak je to ddno uz vnfmatelskymi moZnostmi divakd). Z4klad-
nf idstz déjové vfstavby jsou expozice (sezndmeni s postavami déje
a s vychozf situacf), zdpletka, rozvoj dé&je s retardaén{mi mo-
menty a rozuzleni. Toto schéma je ¢asté i v epice, ale pro drama
Jje zévainéj¥, protoze divadelni hra nemiize dobfe pracovat ani
s Casovymi inverzemi ani s popisnymi partiemi a autorskym ko-
mentafem.

V rozvoji déje divadeln{ hry jsou ¢asté neofekdvané dé&jové ob-

* Slovo argument(um) znamenalo tehdy viibec obsah umisfovany pfed n&ja-
kym literarnim dilem,
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raty (coup de thédtre). Kde se Fe§f konflikt nemotivovanym zasahem,
fkdme, Ze zasahl deus ex machina (doslovné , bith ze stroje; réent
je podle toho, Ze v antickém dramaté v podobnych situacich
osobné zasahoval néktery bih spuitény na jevisté prostfednictvim
zvlaitniho stroje — machina), Nésilny dobry konec, pfiéict se
Casto logice predchazejictho déje a charakteristicky pro trividlnf
divadlo, se nazyva happy end (podle zakonlovinf americkych
filml mezivéle¢nych let, uréenych pro Siroké publikum).

Herci se nékdy oznacuji podle povahy své role (herec ko-
micky, tragéd, herec charakternf), funkce ve hie (prvnf milovnik,
subreta v opereté, intrikdn) apod. UZfva se také — pro oznadenf
vyznamu herce pro hru — nazvi z fecké antické dramatiky: pro-
tagonista (prvni, tj. hlavnf herec), deuteragonista (druhy herec)
a tritagonista (tfeti herec). Nositel sporu s hlavnfm hrdinou je
antagonista; obycejné je totoZny s deuteragonistou.

Osoby byvajf charakterizovany vedle jedndnf i zevnéjikem.
V antickém divadle byly kromé kostym zvla§tni masky, jiné pro
tragédii a jiné pro komedii, a v tragédii nosili herci stievice s vy-
sokymi podpatky — koturny (odtud se ,,vysoky“ mluvn{ projev
nazyva ,,mluva z koturnd“). Také v nékterych novodobych tra-
dic{ ustdlenych Zinrech vyznaluje kostym postavu, zejména
v italské commedia dell’arte (jejimZ podstatnym rysem byl improvi-
zadnf charakter, protoZe autor dival hie jen déjovou kostru);
komickou figurou zde byl Harlekyn (odény do 3atu z rtznoba-
revnych ¢tyfihelnfkd, opatfeny maskou a meem), lakomy
a smilny stafec se nazyval Pantalon (oznadovany tak podle
dlouhych kalhot), jeho neposedna dcera byla Kolombina (které
se dvof{ ostatn{ postavy hry) atd. atd.

Jazykovymi prostfedky jsou v dramaté stejné vers, jako
préza, v antickém a stfedovékém dramaté mél viak ver§ postave-
ni monopolni. Ver§ byl charakteristicky i pro renesan¢nf a kla-
sicistické drama, zvla§t¢ pro tragédii. Prdéza se uplatiiovala
z&4sti u Shakespeara, do francouzské klasicistické dramatiky
pronikala jen pomalu. Nékdy se misila préza s verfem podle
povahy postav a charakteru scén (Shakespeare), Dne¥ni dra-
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maticky projev se orientuje pfedeviim na ,nevdzanou® rel.

Dialog miize mit rizné rychly spidd. Rychlému st¥{dédni pro-
mluv se v starém feckém dramaté fikalo stickomytie (kazd4 osoba
pronesla jeden ver§). Ver§ rozdéleny mezi dva mluvéi nebo vice
mluv¢ich se nazyval antilabe (= opora, ndmitka).

Jevistni realizace dramatu predpokladd kolektivni spolupraci: herci,
reZisér, vytvarnik, nékdy i choreograf, techniéti pracovnici; tyto faktory
oviem odpadaji v kniZnim dramatu, aviak i tam byv4 naznadeno autorem mis-
to déje, scéna a Lasto i zevnéjek postav. U jevidtniho dramatu byva z tohoto
hlediska autorské praxe rtizn4, nektefi autofi instruuji resii a2 do poslednich
detailt (uvadéji napf. tén hlasu p¥i rozmluvach), jini nechévaji naopak re-
Zisérovi nejvétdl volnost.

Hlavn{ dramatické Zdnry rozezniavdme podle povahy
konfliktu a zplisobu jeho fefenf; je to tragédie (truchlohra),
komedie (veselohra) a drama (linohra). Tragicks konflikt je
takovy, jehoZ dlsledkem je zdnik nééeho vzneSeného ve sraZce
s jinou hodnotou nebo s nadlidskou silou. Z hlediska hrdiny je
konec proto uzavieny (hrdina zpravidla hyne), ale otevieny je
z hlediska problému, ktery byl nadhozen. Komicky konflikt byva
obytejné podloZen humornym vztahem k postavé. Komicky
hrdina — na rozdil od hrdiny tragédie, ktery je osobnostf s vyso-
kymi mordlnfmi vlastnostmi, — nenf vznefeny typ, nybrz
piedstavuje postavu lidského priméru nebo spf§ podpriiméru.
JestliZe tragického hrdinu divak obdivuje, protoZe je jim moralné
pfevySovan (hrdina stojf ,nad divdkem*), komicky hrdina je
naopak pfevyfovin divikem (stojf mordln€ ,pod nfm®). Podle
toho vypada i sim konflikt: jde o rozpor, ktery z hlediska divdko-
va nenf vlastné skuteénym vainym rozporem, protoze by jej
divik dovedl bez rozpaki rozfesit. Hrdinovo hodnocenf problé-
mu je viak jiné, svym zplisobem zrtdné a z hlediska divikova
nespravné. Problém je fefen smirn&, hrdina sice utrp{ né&jakou
$kodu, ale divdk to schvaluje, protofe jde o zaslouZeny trest
(napf. lakomec p#ijde o penize, pokrytec je usvédéen a vyhozen
z domu atp.). JestliZe se tedy divdik m4 v duchu ztotofiovat
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s tragickym hrdinou a jeho jedndnf ma poklddat za vzorné, ke
komickému hrdinovi m4 mft ur¢ity odstup. Drama v u&fim slova
smyslu je jakousi syntézou obou piedchézejicich Zinrh: konflikt
miize byt tragické povahy, ale fefenf je smirné, hra nekonéf
hrdinovou zdhubou, nybrZ urditym vyrovnanim protikladd.

V historickém vyvoji existovaly je§té dal3f Zinry (napf. ve stie-
dovékém a baroknim divadle), ale ty dnes jiZ nejsou pocifovany
jako zvld§tnf Z4nrové celistvosti. V dne¥nf dramatice méd na-
prostou pfevahu ¢&inohra, terminu tragédie a komedie uZfvame
pomérné jen zifdka. Cinohernf 24nr se &leni podle vztahu hrdiny
k udélostem (charakterovd hra — hra situa¢nf: podle toho, zda
je d&j vytvafen hrdinovym charakterem nebo ndhodnymi vnéjsi-
mi okolnostmi), prostied{ {spole¢enska hra...), vztahu autora
k d&ji a rdzu d&je (satira, burleska, groteska...). Kromé toho se
vyvijej{ scénické titvary spjaté se zpévem (opera, opereta, vaude-
ville, revue, muzikal...). Vedle her pro veliké (,kukitkové®)
divadlo jsou i hry pro malé scény a ,,vybrané“ obecenstvo (ko-
morn{ hra). Malé divadelni formy (jako napt. skede) se pfedva-
déjf v kabaretech.

Pichled hlavnfch dramatickych Zanrd poddm dale vyvojoveé,
protoze se zakladnf druhy udrzujf sice po celou dobu historického
vyvoje, ale pfitom prochdzejf vyraznymi zménami, takZe se
napf. antick4 tragédie li¥f od tragédie romantické, atp. Déle je
historicky postup vyhodny i proto, Ze se zdklady moderni evrop-
ské dramatiky nedajf dobfe pochopit bez znalosti antického di-
vadla feckého a Pfmského, z nichZ byly odvozeny teoretické
postulaty pro novovéké drama.

O antickou dramatiku se opiralo jiZ divadlo renesantnf, jeZ
odvrhlo dramatiku stfedovékou; vzorem mu byla zprvu komedie
latinsk4, postulaty aplikované na pozdé&j§f tvorbu se viak opfraly
hlavné o teorii fecké tragédie, kterou formuloval ve své Poetice
Aristoteles (} g22 pf. n. 1) a o nazory Horatiovy (64—8 pf. n.
1.). Domy#leny byly v 17. stoletf ve Francii a staly se pak normou
pro evropsky klasicismus. Tak byla vytvorena teorie negujfci ne-
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jen stfedovék, ale i drama renesanéni, pfedstavované zejména
Shakespearem, a drama jezuitské. Klasicistickd teorie i praxe
dramatické tvorby, $fffcf se z Francie v 17. stolet{ a ostie oddé-
lujict tragédii od komedie, ovlivnila postupné evropské literatury
a pusobila tim na smér rozvoje evropského divadla. Ptedpoklady
pro dne¥ni drama se vytvafejf teprve v 18. stolet! vznikem
»oblanské tragédie® a od romantismu se kiasicistickd tragédie —
namnoze pod vlivem znovu ocefiovaného dramatu Shakespea-
rova -— nahrazuje ¢inohrou.

ANTICKE DIVADLO

Ve starém Recku se drama vyvinulo ze shorové (chérické)
lyriky tim, Ze se ke sboru (chéru) ptidruzili herci predvadéjici
ur¢ity déj. Mélo dva zakladni 4nry, tragédii a komedii. Hlavn{-
mi pfedstaviteli tragédie byli Aischylos (T 456 pt. n. L), Sofokles
(T 406 pi. n. 1.) a jeho mlad¥f vrstevnik Euripides; komedii pted-
stavoval Aristofanes (tvoiil 427—388); z jejich praxe se také od-
vozuj{ normy antického dramatu.

Pévodné se provozovaly pouze tragédie, a to o velkych dio-
nyziich.* Tyto svitky (byly zavedeny r. 534 pf. n. L.) pfipadaly
obytejné na biezen-duben a byly oslavou jara; trvaly %est dnf,
posledn{ tfi dny byly v&novéany divadelnfm hram, které se konaly
jako zdvody autord, jim# je piftomen bith, a to tak, Ze se hraly
kaZdy den t#i tematicky spojené tragédie (trilogie) s tzv, hrou sa-
tyrskou. K predvadénd tragédif pfistoupily asi po padesati letech
komedie, a to tak, e se jeden den vénoval komedifm (hrdlo se
jich pét) a pak ndsledovaly t# dny, v nich se dévaly tragédie.
Pozdéji (asi sto let od zaveden velkych dionyzif) se hravalo také
o -svétcfch zvanych lenaje (leden-tinor), rovnés vénovanych
Dionysovi. Divadelnf kus se piedvadél zpravidla jen jedenkrat,

* Dionfsos (v fimské mytologii Bakchus) byl btth vegetace a vina, které
zapuzuje starosti. V souvislosti s tim byl i bohem basnictvi a hudby a v jeho
kultu vznikla lyrickd pisen {dithyrambos) a dramatické baspictvi,

316

-

proto se z bohatstvi her zachovala jen napatrnd ¢ast; znime
vlastné jen n&kolik her citovanych autord.

Hry byly vesmés ver§ované; verfovym rozmérem byl destistopy
jambs‘( sendr). Dne¥nf{ ¢lenéni na akty neexistovalo, hrilo se
v jednom kuse, a proto se oby¢ejné (ale nikoliv zdvazné!) neménilo
misto dé€je a Cas byl co nejkratdf, aby vznikl pocit, Ze se ¢as pied-
vadénf kryje s Casem dé&je. Velikou ulohu mél piivodné sbor; t&-
Zisko hry se pifeneslo na herce aZ od 4. stol. pf. n. 1. Na rozdil od
dnednfho divadla se hrilo ve dne pod #irym nebem. Herci byli
v starofeckém divadle pouze tii; prvnf herec hral jen jednu tlo-
hu, dalsf dva hrali kaZzdy vice tloh (aZ po étyfech), a to i role Zen-
ské. Ve he se stffdaly pfitom partie herecké s partiemi shorovymi.

Divadla byla velmi rozsahl4, oby&ejné ptihliZely hie desetitisice
divdkd. Podle ¥4du pro velké dionyzie z doby okolo r. 500 pi.
n. 1. se soutéze zacastnili tfi autofi, z nichz kazdy predvadél tii
tragédie s jednim satyrskym dramatem. Basnik skladal text,
tance a &asto byl i hercem. KdyZ pfistoupily k predvadén{ tragé-
dif i komedie, zucastitoval se kazdy autor komedie soutéZe jen
jednou hrou.

Nézev tragédie v doslovném piekladé znamena ,kozlf pi-
sefi, Je odvozen ze starého obiadu, pfi kterém (hlavné na Pelo-
ponésu) byli démoni pfedstavovani v podobé kozld. Hra méla
vzbudit v divacich hriizu a soucit s tragickym hrdinou a byla po-
cifovana jako ,,vysoky“, ba vrcholny literarnf druh. Rozhodujfc{
pro pocit tragitna byla pfeména ,strasti v mravn{ problém;
strasti (napf. usmrcenf nékteré postavy) se viak nepfedvadély
pfimo na jevisti, zpravu o nich podéval ,posel”.

Podle Aristotela mél sice osud tragického hrdiny vzbuzovat
v divacich pocit ,,Gtrpnosti a hriizy“, ale na jeviiti pfedvedend
akce méla divaka od téchto pocith zarove ,,ocistit“ (tzv. katarze).
Vyznam tohoto ,,0¢i§téni“ Aristoteles blfZze nevylozil. Patrné jde
o to, ze se divak v duchu s hrdinou ztotoZituje, a tfm zfskdva
estetickou cestou nové pozndnf Zivotnich hodnot.

Protivahou tragédie bylo k trilogii pfipojované satyrské drama,
vesely kus se $tastnym zakon¢enim; odpovidal poslednimu aktu
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obfadnfho d&je, symbolizujictho vzkiffen{ boha (a tim pfichod
jara). Oby¢ejné to byl néjaky mytus o Bakchovi s veselymi sloz-
kami.

Tviirci tragédie v jejf klasické podobé byli Aischylos a Sofokles.
Konflikty jejich tragédif spoéfvaji ve sraZce dvou norem, o tedy
o mravn{ problém. Postavy jsou vesmés z mytologie, Euripides
(asi 0 15 let mladsi nez Sofokles, ale piisobil soudasné) postoupil
déle tim, Ze m4 k mytu kriticky postoj; uvadi-li na scénu myto-
logickou latku, zaroveti odhaluje jejf nesprdvnost a nemravnost.
Do popfed! stavi téma lasky, kterého se star¥f tragédie skoro ne-
dotkla. Tim piekratoval rdamec své doby. Soucasnost Euripida
pifli§ neuznévala, byl viak ocenén v dobé helénistické a pak pii-
sobil na evropsky klasicismus. Euripides oddélil té% sbor od déje,
takZe se u ného pfsné chéru stavajl samostatnymi lyrickymi pis-
némi. Po Euripidovi silf v tragédii sklon k pateti¢nosti a vznika
1 kniZnf drama, tj. nékteré hry se nesklddajf pro jevi§tg, nybr# jsou
uréeny k cetbé.

Komedie méla kofeny v karnevalovych slavnostech a oficial-
nfho uzninf se ji dostalo, jak jiz bylo uvedeno, pozdéji ne%
tragédii. Slovo ,,komedie® znamen4 v doslovném piekladu ,,pfsei
kému®, tj. tlupy pofadajicf po hostiné privod a zpfvajicf ptitom
posméiné 1 jiné pisné. V komedii tuto funkci kému piejimé chér,
Casto pfevleteny za zvifecf maskary (podle toho se také nazyvajf
piisluiné komedie, napt. Zaby, Vosy, Ptici).

Komedii v té podobé, v jaké ji vytvofil hlavné Aristofanes,
k4 se stard. Déj se zaklada obylejné na motivu zdpasu; hrdina,
ktery v ném zvitézi, ustavuje n&jaky novy pofddek, ,pievraceje®
vzhiru nohama nékterou starou zvyklost. (V tom ,pfevracent
starych pomérli naruby® je karnevalovy prvek.) Pak nésleduje
hostina. — ,,Stara* komedie je pfevazné politick4 a jejt posme&sky
Jjsou adresovany uréitym lidem, ktef{ jsou karikovéani, a to statni-
kiim i jinym osobnostem. Neschézela ani literdrni polemika. Dgj
Je vétdinou fantasticky (hrdina napt. zalo#{ ptadf {18 a zaklid4
se na nepravdépodobnosti, ktera plsobf{ smé¥né. Pro ,starou”
komedii se ustalila tato kompozi¢n{ struktura: expozice je poddna
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v prologu, pak nasleduje vstup sboru (parodos), nadeZ se Fesi
problém (agén); tim konéf prvnf &4st hry. Poté je vloZena sboro-
vé4 partie, jeZ nenfv pifmésouvislosti s d&jem (parabdze). Druhou
&st hry tvolf vystupy jarmare¢nfho typu, v nichZ se pfedstavuji
kladné nésledky uskuteénéného projektu a odstrafiujf se jeho
ruditelé.

V pozdéj¥im vyvoji vznikd stfedni komedie, v niZ se ztrac{ po-
stupné politicky rdz, a koneéné se objevuje novd komedie, jejimz
hlavnim pfedstavitelem byl Menandros (kolem g42—=292). D&
,»hové“ komedie se soustfeduje k domécimu Zivotu, k tématu
l4sky a rodinnych vztaht. Je to tedy hra z dennfho Zivota, ktera
ztricf satiricky vztah k vefejnym vécem, a tim vlastné idealizuje
soudoby stav spolenosti, Pfiznaénymi ndméty jsou osvobozeni
dfvky a téma odloZeného a nalezeného ditéte. Obratem k intimnf-
mu Zivotu navazuje tato komedie vlastné na Euripida.

Rimané pievzali Feckou tragédii i komedii v té podobg,
v jaké vykrystalizovala v 3. stol. pf. n. 1. I v Rimé souvisela diva-
deln{ pfedstavenf s kultem, ale hry se ddvaly vedle pravidelnych
predstavenf vdzanych na svatky (zvla§té to byly hry ,¥fimské*
v z4¥ a ,,plebejské® v listopadu) i pii jinych piilezitostech, jako
pii zasvécenf stavby, o triumfech a pohtbech. Na rozdil od rec-
kych her nemély ¥fmské hry v dobé, z niZ mame dochovény jejich
nejstar¥{ doklady, réz basnickych zavoda. Nejstardf hry byly pre-
klady z fectiny.

Po strance literarnf kvality vynikli Rimané napted v komedii
jako autofi volnych tiprav feckych her. Hlavnfmi piedstaviteli
této staré Fimské komedie byli Plautus a Terentius. — Plautus
(asi 250—184) reprodukoval obvyklé postavy a déje ,,nové” fecké
komedie a naplnil je demokratickou orientacf. Jeho hlavn{ pifnos
spoéfval v tom, Ze spojil ,,novou komedii“ s prvky lidové fragky.
Vyhyb4 se viak oZzehavym problémim,. Puasobil na evropsky kla-
sicismus (napf. jeho hra Aulularia byla podnétem k Moli¢rovu
Lakomci). Terentius (ok. 190—159) se liff od Plauta tim, Ze vy-
chazf{ z ideologickych pozic vrchnf vrstvy Ffmské spolecnosti a
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zaméfuje se na komedie vdZné. Jako stylisticky vzor byl zndm
po cely stfedovék (sporadicky byl i ve stfedovéku napodobovan)
a v 18. stolet{ se ho dovolavali teoretikové ,,plaétivé” komedie
jako svého piedchidce. D& imskych komedif se pivodné ode-
hraval v Recku a herci méli fecké kostymy (comoedia palliata) ;
pozd€ji se prosazujf osoby a kostymy Fmské (comoedia logata).

Do vyvoje tragédie prinesl nové prvky Lucius Annaeus Seneca
(kratce pfed n. I. — 65 n. .). Jeho dramata jsou inspirov4na silné
patctickou poeuripidovskou tragédif zaméfenou &asto na &tenf
(4. nikoli na jevidtni realizaci). Vn&j¥ podoba tecké tragédie
zlistdvd u Sencky zachovana, jsou podrZena i tradiéni mytolo-
gicks témata, ale stupfiuje se emotivnost her tfm, Ze Seneca rusf
omezenf, podle nichZ se vrazdy predvddély za scénou. V Seneko-
vych postavéch sflf prvky vasnivosti, n4méty smétujf k hriznosti
a hra se zakldda na patosu moci.

Dosud jsme mluvili o antickém divadle oficidlnim. Vedle n&ho
existovalo i divadlo lidové.

U Rekil je predstavoval predevim mimus; v helénistické dob
se tak ffkalo malym divadelnfm formam, v nich se plné rozvfjela
karnevalova volnost, politické titoky i posméch adresovany kon-
krétnim osobadm. Castym motivem byly rany holf a rvatka. Herci
nemeli masky a hrily i Zeny. Pritom $lo o hry z valné &sti
improvizované, V helénistické dob& mimus zatladoval ostatn{
dramatické Zanry.

U Rfmant byla lidova hra tzv. atelldna (podle kampanského
méstecka Atelly). Je to jednoaktova hra se stalymi karikaturnfmi
maskami (Zrout Maccus, Zvanivy Bucco, sm&ny statec Pappus
a hrba¢ Dossennus). Provozovala se po tragédifch jako zavéreiny
kus. Déj se odehréval v niZ§fch vrstvach (sedldc, otroci) a ve spo-
lecenské spodiné. Ke konci republiky se i v Ffmském prostied{
roziffil mimus, ktery se stal pfevladajicim divadelnfm Z4nrem.

Zatimco antické divadlo ptisobilo jako vzor na moderni drama evropské,
pomérné velmi pozdg se Evropa seznamila s dramatikou staroindickou. Ta
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se rovné vyvinula z ob&tnich tanct a nibozenskych obfadi. Zanrové byla
velmi bohaté rozvinutd (teoretikové rozeznavali 28 dramatickych druhi),
neexistovala viak truchlohra v nafem slova smyslu. Nejzndmé&jsi staroindic-
ky dramatik je Kdlidasa (1. stol. pf. n. 1., hra Sakuntala).

STREDOVEKE DIVADLO

Jestlize antickd tragédie a komedie majf pifmé nésledovniky
v moderni dramatice, stfedovéké drama prakticky odumfelo.
Neékteré jeho Zanry je viak nutno zndt, protoZe se s nimi setkava-
me v odborné literatufe a byly i sporadické pokusy uvést je na
modern{ jevi§té.

Stredovéké drama zndme jen v jecho podobé ,literarn{“, o lido-
vé tvorbé mame jen mélo zprav. Stfedovéké oficidlni divadlo
vzniklo — podobné jako drama starofecké — v souvislosti s nabo-
Zenskym kultem, ale proti divadlu antickému bylo narativnf po-
vahy (hry byly ,,epické”), tj. postradalo skute¢ného dramatického
napétf. Vyplyvalo to hlavné z tematické zdkladny téchto her,
kter4 byla uz¥f neZ v antice. KdeZto antickd mytologie prezento-
vala celou $k4lu typt s lidskymi va$némi, sttedovéké divadlo pred-
vddélo plivodné jen vyjevy z Nového zdkona, takie nemohlo
pfinaset bohatstvi konflikt{i. Ani kdyZ se latky rozifrily o latky ze
Zivota svétc a svétic, nebyla tfm $kala typl podstatné rozifiena,
protoze koneckoncid kaZda legenda byla vlastné jen novym va-
riantem na kfestansky chidpanou ctnost.

Jestlize bylo cflem antické dramatiky zobrazenf konfliktd, cf-
lem st¥edovéké dramatiky byla scénick4 ilustrace zndmé biblické
nebo legendéarni latky. Z hlediska Zinrového nebylo oficidlni
sttedovéké drama rozriznéno na komedii a tragédii, ale komické
prvky se misily s prvky vdZnymi. Spole¢ny rys s antickym divad-
lem pfedstavuje protiklad oficidln{ a lidové dramatiky a z vyvojo-
vého hlediska postupné odpoutdviani od ndboZenského kultu.

Nejstar¥f sttedoveéké oficidlni hry byly spjaty s ndboZenskymi
obfady vano¢nfmi (zobrazovalo se z¢jména klanéni pastyii a tif
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kr4lé novorozenému Kristovi) a velikono&nimi (pfedvadélo se
Kristovo zmrtvychvstén{, pozdgji i umucenf). Tyto hry byly zprvu
latinské a nazyvaly se officia, protoZe tvotily volnou soucdst bo-
hosluzby ; pfedvéadély se v kostele a hrali v nich hlavné duchovni.
Pozdéji z latinskych her vznikaly hry dvojjazyéné (latinsky zpi-
vané pasaZe byly prokldddny pasdZemi v ndrodnich jazycich) a
koneéné hry sloZené jen v jazycich narodnich. Ty ztratily jiz svou
véazanost s obfadem a hraly se mimo kostel, zejména na nadmés-
tich. Velmi oblibené byly hry, jejichZ téZisko tvofilo Kristovo
umuceni, tzv. hry pasijové.

Drobné hry se cyklizovaly a dopliiovaly o nové a nové scény,
takZe nakonec celek zachycoval biblické déje od stvoreni svéta
aZ po Kristovo zmrtvychvstini. Tak vznikaly rozsahlé hry zvané
mystérie (francouz. mystére, z lat. ministerium = obfad), dosahu-
jict délky az nékolika desetitisfc ver§i. Predvddély se na pa-
trovych simultdnnich jevitich a jejich ptedvadénf trvalo aZ néko-
lik dni. Scény z ndboZenského podanf se zde misily se scénami
ze Zlvota soudobého prostoupenymi komickymi prvky (komicky
Zivel pfedstavovali zejména certi, 2idé, kramaii atd.).

Ohniskem stfedovéké dramatiky byla Francie, kde se vyvinuly
nékteré zvld§ini Zanry. Krat$f hry o svatych se nazyvaly miracles,
a to podle toho, Ze vrcholem dé&je byval zdzrak (lat. miraculum,
franc. miracle = zazrak). Mnohé tyto hry se poutaly ke Kristové
matce Marii. Alegorické hry se nazyvaly morality. Vystupovaly
v nich zosobnéné vlastnosti, jako Rozum, Hiich, Lakomstvi,
Stafi atp. Cisté svétskou hru predstavovala fraska (franc. farce).
Jejim druhem byla settie (franc.,, = bldznovina, podle hlavni
postavy hlupika), Rozvoj téchto her souvisel s masopustnfm ve-
selim,

Pokud se hrélo v kostele, nebylo zvlastn{ jeviité, ale hrajicf po-
stavy mély kostymy. Deldf hry mély simultdnni jevi§té: na vyvy-
§eném leﬁeni byla pro jednotlivé vyjevy uréena hernf mista,
znakem (napf. strom oznacoval zahradu nebo brdna oznadovala
dim). U nés se hernfm mistim Ffkalo ,,chalupy®. O provadén{
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her, pokud se konaly v kostele, pefovali duchovni, pozdéji
zvl4stni laické spoletnosti (bratrstva, franc. confréries), Herci
z povolanf v dne¥nfm slova smyslu nebyli. Hrélo se za denniho
svétla.

OD RENESANCE KE KLASICISMU

Z bohaté sttedovéké divadelni tvorby sice preZilo leccos ve
folkléru (napf. padijové hry, misty jeité dnes uméle udrzované
jako turistick4 atrakce), ale jako literarnf fakt sttedoveké drama
odumielo s ndstupem renesance a novovéké divadlo na né
systematicky nenavézalo. Souvisly vyvoj novodobého dramatu se
d4 sledovat aZ od renesance a z¢jména od klasicismu, pfi¢em? je
patrné plodné navazovén{ na obnovené tradice dramatlky
antické, Proti stfedovékému univerzalismu se nyni prosazuje
narodnf specifi¢nost, a spolu s tim vznikd i vet¥{ Zdnrové rozriz-
fiovan{ podle nérodnich literatur. Viimnu si déle z toho hlediska
vedle dramatiky stredoevropské (k nfZ patif nafe literatura) t¥
hlavnfch vétvi, které vytvotily Zanry dalezité i pro dneSni drama-
tiku; je to renesanéni a baroknf drama $panélské, anglické drama
shakespearovské a zejména drama francouzského klasicismu,
které na dlouhou dobu ovlivnilo vkus v sousednich zemich
a svym vlivem zasahlo i daleko na vychod.

V Némecku a v nadich zemich vystfidaly stiedovékou
dramatiku humanistické Ary skolské. Po morfologické strance se
opfraly hlavné o latinskou v4Znou komedii Terentiovu a stavély
do popfedi moralistickou tendenci. Skldddny byly plvodné
latinsky a pfedvadéli je studenti na $koldch za ti¢elem zdokona-
leni v latiné. Doba hlavntho rozvoje je 16. stoletf, ale $kolské
hry se davaly i pozdéji; cyklus takovych her napsal napf. jesté
Komensky (Schola ludus) a $kolské drama péstovali horlivé
v sout&zi s reformadnf stranou jezuité,

Typickym Zinrem reformac¢nf dramatiky byly b&iblické hry,
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které znézoriovaly s mravokdrnou tendencf rizné déje ze Staré-
ho zékona. I tyto hry souvisely se Skolskym Zivotem, ale byly za-
méfeny na 3ir¥{ publikum, a proto se ddvaly ¢asto v narodnfm
jazyku. Lidovou svétskou vétev dramatiky piedstavovaly frasky.
ZV1adtni Zanr byla kratk4 fradka pivodné vkladand mezi jednot-
livd jedndni vainych her a zvana proto interludium nebo inter-
medium (= mezihra). Interludia se v dal¥{m vyvoji osamostatnila
a byla ddvdna samostatné. U nds za%ily tyto frasky dobu nejvét(-
ho rozvoje v 17, stolet, kdy pfedstavovaly divadio pololidové
i lidové; komickou postavou v mich byval sedldk, jeho Zena
a predstavitel inteligence (napt. 1ékai).

Anticky protiklad tragédie a komedie nebyl ve stiedoevropské
dramatice 16.—17. stoletf vyhran&n. Hry mély i nynf pfevaZné
vypravny (,epicky“) charakter a pro jejich oznafenf se u nas
uzivalo promiskue nazvu komedie a tragédie (napt, ,, Tragédie
neb hra Zebradf“ je vyloZenad fratka). Jevi§t¥ mélo neutralnf
popred! bez kulis a vzadu byly zavésy opatiené vyklenky (v ném.
Zellen, odtud i ndzev pro toto jeviitd: Badezellenbiihne).

S nastupem protireformace se v Némecku a u nés vytvirelo
drama jezuitské, které soutéZilo ptivodné s hrami reformni strany
a po Bilé hote opanovalo celé pole oficidlnf dramatiky. I toto dra-
ma bylo spojeno piivodné se kolami. Protoze jezuitsky ¥4d tvotil
pevné centralizovanou mezindrodnf organizaci, vyvinula se
jezuitskd dramatika jako pomé&rn& homogennf dwtvar. Byla
Zanrové bohaté rozvinutd (jezuitdti teoretikové rozlifovali napf.
komedii, tragédii, tragikomedii, komitragédii atd.), tyto Zanry
viak vesmés odumfely.

Charakteristickd byla pro jezuitskou dramatiku snaha upoutat
bohatou vypravou a dekoracf — drama se mélo stit vzruujict
podivanou atoéicf na smysly. Latkové navazovala jezuitskd dra-
matick4 tvorba nejednou na stiedovék (hry o svatych), ale pésto-
valy se i hry historické a alegorické (oslavujict pfedevim dr3itele
moci, v prvn{ fadé panujicf rod). Hrélo se latinsky i v narodnich
Jazycich. Jevist& se postupné bliZ{ dnednfmn (némecky termfn pro
n¢ je Itusionsbiihne).
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Pro renesantnf dramatiku §panélskou je charakteristickym
Zénrem comedia spojujici renesancni podnéty s lidovou tradicf.
Jejf latka miZze byt stejné tragickd, jako komicki. Hlavnim
ptedstavitelem tohoto Zanru byl Lope de Vega (1562—1635),
zakladatel novodobého Spantlského divadla. Dramatu vénoval
teoreticky verSovany traktdt Nové uménf sklddat divadelnf hry
(1609, Arte nuevo de hacer comedias). Jeho hry (comedias) misf
vaZné prvky s komikou a majf smysl pro zobrazenf skutednosti.
Akce probfha rychle a je rozélenéna do t¥{ jednanf. Po strance
latkové je hra neomezend (ndméty z mytologie, historie starovéké
i moderni, z ndboZenstvi, pastyiské hry, hry ze soulasnosti)
a neplatf pro ni jednoty déje, ¢asu a mista. Hra je psdna verfem
nejriznéjitho rozméru. Pokud jde o postavy, Lope de Vega
vytvoiil komickou figuru sluhy, kterd pak pfefla do evropské
dramatiky.

Baroknf 3panélské divadlo predstavuje zejména Calderén
de la Barca (1600—1681). Rozvinul podnéty dramatu Lope
de Vegy, ale soutasné je piehodnotil. Realistické prvky se mén{
v jeho hrich na alegorizaci, spontinn{ nevézanost je spoutdna
intelektem a déj se obrac{ dovnitf. Vedle jiz tradi¢nfch her na
ruzna témata (comedias) péstoval Calderén interludia (¥pa-
nélsky entremés) a zcjména autos sacramentales, tj. ndboZenské
jednoaktové hry s alegorickymi postavami,

Tento Zinr se péstoval jiZ od stfedovéku ve spojeni se svatkem
Boziho téla. Ideovy zdklad tvofila lidska vina a jejf vykoupen.
Hry byly daviny hereckymi spole¢nostmi; jevisté se umistovalo
na vuz, aby se béhem boZftélové slavnosti mohl soubor rychle
pfemistovat na riznid mista. Rozvoj této typické Spanélské
barokn{ hry trval a% do druhé poloviny 18. stoleti.

Zvladtnf Zanr svétské dramatiky piedstavovaly hry zvané
capa y espada (hry plasté a medlc); jejich ndmétem byly intriky
a laska, odehravajici se v aristokratické spole¢nosti.

Spanélskd dramatika 17. stoletf m&la znaény vliv na klasické
drama francouzské,
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V Anglii vyrostla z renesanénf hry dramatika Shakespearo-
va (1564—1616), Od Shakespeara vede vyvojov4 linie k drama-
tice 19. stoletf, ale vyvoj nebyl pi{my, protoZe mezi Shakespea-
rem a modernim cvropskym dramatem je $iroky pas dramatu
klasicistického, které vykrystalizovalo v 17. stoleti ve Francii
a na dlouhou dobuse stalo vzorem pro dramatickou tvorbu téméf
v celé Evropé.

Shakespearovy hry (tragédie, komedie a hry historické) jsou
pocifovany jako zvla§tni dramaticky Zanr — shakespearovské drama.
Jejich latky nejsou omezené a déj hry se miZe rozvijet ve velkém
¢asovém rozpétf a na rdznych, od sebe vzdilenych mistech (tj.
neexistuje zde zédkon jednoty ¢asu a mista); komicky prvek nenf
piitom ostfe oddélen od prvku tragickych (komické scény v tra-
gédifch). Typicky Shakespeariiv ver} je pétistopy nerymovany
jamb (blankvers), ktery se viak na exponovanych mistech stavd
rymovanym a st¥{d4 se s pasdZemi psanymi prézou. Shakespeare
byl hercem z povolani. Na jevisti jeho her byla hracim prosto-
rem neutralnf plocha viditelna ze tfi stran, men$f zadnf scéna
a hornf scéna ve formé balkénu.

Francouzsky klasicismus navazal na oba zdkladnf antické
divadelnf Z4nry, tj. na tragédii a na komedii (opiral se zejména
o Euripida a o ,,novou komedii“ pfedstavovanou v prvn{ fadé
Plautem), jakoz i na Aristotelovy teoretické nézory; ty viak do-
myshil, zejména pokud jde o vystavbu dramatu. Hlavnim vy-
sledkem tchoto teoretického snaZenf byla formulace zdkona tif
jednot dramatu, jednoty déje, jednoty mista a jednoty casu.
Tento zdkon byl teoreticky zdivoditovan poZadavkem pravdé-
podobnosti; se soudobym racionalismem se neslué¢ovalo, aby hra,
piedvidénd béhem jednoho vedera na jednom jevisti, uvidéla na
scénu pied dividkovy odi dé&je navzijem odlehlé z hlediska Casové-
ho nebo i mistniho; byla to vilastné snaha co nejvice zmenfit
distanci mezi ,,éasem piedvadéni® a ,,éasem pithody“. Hlavnim
predstavitelem klasické francouzské tragédie byl Jean Racine
(1639—1699) a klasické komedie Moliére (1622—1673, vl. jm,
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Jean - Baptiste Poquelin). Ti nejlépe ztélesnili pravidla Zinru
(Racine napf. ve Faidie, 1677, a Moli¢re v Lakomci, 1668).
Pokud jde o predvadén{ a scénu, v 17. stolet! vznikajf divadeln{
budovy, kulisy, opony atd. na zpiisob dne¥niho divadla.

Vlastnim inicitorem klasické francouzské tragédie byl Pierre Corneille,
jehot drama Le Cid {1636) vyvolalo vaSnivé diskuse, do nichZ zasahla i fran-
couzska Akademie. V souvislosti s témito diskusemi byl nastolen jako zivazny
pozadavek zejména zminény ,,zdkon tH jednot” dramatu. Pro Corneillovu
tragédii byla charakteristickd ,,vznefenost®: typickym namétem je vitéz-
stvi viile a povinnosti nad osobnim citem. Hrdina nemusi ob&tovat sviyj Zivot,
aviak obétuje nadosobni hodnotd své osobni t¥sti, zejména lasku. Otazku
pravdivosti fesil Corneille kompromisng; ndmét sam je nepravdépodobny,
ale jeho pravdivost zaruduji déjiny.

Z hlediska kompozi¢niho je tieba viimnout si blize zminéného
zdkona tif jednot,

Jednota déje je jediny poZadavek, ktery spojuje klasickou
francouzskou dramatiku s dramatikou renesanéni. Jde o to, aby
byl jeden nositel hlavniho d&je (,hrdina“), aby mél dgj jednu
tstfedni zépletku a aby se nepietr¥ité vyvijel. Pro rozvoj déje
bylo stanoveno péti¢lenné schéma odpovidajfci péti jednanim,
kter4 mivala oby&ejné klasicistick4 tragédie (sjednotlivymi jedna-
nimi viak toto schéma zcela nekorespondovalo, zejména expo-
zice a katastrofa byvaji krat¥f neZ cely akt). Jsou to: expozice
(seznamen{ s prostfedfm a osobami a vytvofeni prvniho ,mo-
mentu nap&ti“), kolize (zauzlenf, postupné krystalizovan{ srazky
z4jmi), krize (moment, kdy vznik4 situace, kterou nelze jiz dale
zauzlovat, tak¥e je nutné felenf), peripetie (d¢&j se obracf jistym
smérem a spéje k rozfedenf; peripetie je stavéna jako kolize, ale
mé rychlej§t spad), katastrofa (konec déje; peripetie ¢asto vede
zd4nlivé k uréitému zakondeni, ale katastrofa obrati d¢j jinym
smérem).

Jednota &asu byla pofadavkem, aby se cely dramaticky dgj
odehral b&hem &asového rozpéti ne vétitho nez 24 hodin. To
pochopitelné vedlo k rlznym nésilnostem a nepravdépodob-

327



nostem. Zejména bylo moZné zobrazovat p¥i zachycovan{ této
Jednoty jen rozhodujici okamZik déje, nikoli vyvoj hrdiny.

Jednota mista vyzadovala, aby se cel4 hra odchrala v malém
mistnim rozpétf, obycejné s¢ nesmély prekroéit hranice hradeb
jednoho mésta.

Postavy tragédic byly pfevdZné osoby mytu nebo z prostfedi
vysoké Hlechty, v komedii byli nositeli déje hlavné mé¥tané.
Po strdnce jazykové byl pro tragédii ptiznaény ,,vysoky*, styli-
zovany jazykovy sloh a rymovany ver¥ (alexandrin), v komedii
se pripouftela i préza. Komedie méla rozpétf od hry pomérné
vainé (Molierav Misantrop) aZ po fragku,

Expozice postavy (sezndmeni s postavou) je pfima (postava vystoupi sama
na jevidti 2 odhaluje sviij charakter v jedndni), nebo nep¥ima (mluvi o ni
Jjiné postavy, napf. v Moli¢rové Tartuffovi titulni postava vystoupi na jevisté
aZ v 3. jednanf). Expozi¢ni informace se sd&luji bud formou vypravnou (napt.
v prologu), nebo formou dialogickou (replikami mezi jednajicimi herci).

Klasicistické schéma pro vystavbu dramatu ma vlastné obecnou platnost
(oviem jen pro hry s fabul), pokud jde o stuptiovani d&je k vyvrcholeni
a pak o jeho klesani k rozuzleni. Tuto strukturu p&kné naznatuje tzv. Freyta-
go  fpyramida (srov. Gustav Freytag, Die Technik des Dramas — Technika
dramatu, 1863). Déj se podle nf sklid4 z téchto &4sti: a) vivod (tj. expozice);
a1) moment prvniho napéti; b) stoupani dé&je; c) vrchol d&je; d) klesani déje;
€) katastrofa (tj. rozuzleni). Schematicky naznateno:

al

Specificky piinos pro vyvoj evropského divadelnictvi znamen italska com-
media dell’arte, o niz byla ¥e€ jiZ na str. 313. Zmifiuji se o ni jen v pozndmce,
protoze tento Utvar vlastn& nepatfi do literatury. Byla to hra improvizovana,
jejfZ scénaf se omezoval na rdmcovou charakteristiku déje; herci v tomto
ramci volné improvizovali, takie hra neméla,,liter4rni® text v pravém slova
smyslu (tj. jeji text nebyl fixovan).

Niézev commedia dell’arte se objevuje a% od konce 17. stoleti, ale nejstar$i
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znamé pfedstaveni se konalo jiZ r. 1568, Piivodné vyjadfoval tento #4nr smyi-
lenf zdmozného méfansiva a Casto pfinddel i socidlni kritiku asatiru, v 17. sto-
leti viak pod tlakem feudalni reakce se commedia dell’arte ménila na pou-
hou z&bavu, nejednou obscénniho rdzu. Tento Zanr, pracujicf s neménnymi
charaktery a kostymy, navazuje na karnevalové veseli a zd4 se, e v ném po-
kratuje tradice staroitalské lidové frasky.

Ttal3ti herci hrali ¢asto i za hranicemi. R. 1660 se usadili natrvalo v Pafi%i.
Stopy vlivu commedie dell’arte vidime u Shakespeara a u Moli¢ra.

ROZKLAD KLASICISTIGKEHO DRAMATU
ADALSTIVYVO]

Pokud jde o vzdjemny vztah Zanrdl, klasicismus vyZadoval
jejich ostré odlifen, zejména netrpél komické motivy v tragédit.
Kromé toho divadelni hra byla hlavn& deklamacf, proto se —
tak jako v staré fecké tragédii — n&které udalosti, jako napt.
vrazdy, neodehravaly na scéné, ale referoval o nich posel. Pri-
lom zde ucinilo 18. stoleti. Voltaire roz§itil litkovou oblast tra-
gédie (napf. o orientalnf latky) a sna%il se uvedenim dfive na
jevisti netrpénych scén udélat z divadelnf hry podfvanou (proti
klasickému théitre — spectacle). Hlavafm prélomem do
konvenc{ viak bylo vytvofeni modernf éinohry.

Tento novy ttvar vznikl jako syntéza tragédie a komedie
v klasicistickém pojetf. V antice a v klasicismu byly vzhledem
k rédzu konfliktu postavy tragédic a postavy komedie sociilné
vymezeny: v prvnfm pfipadé slo pfedevifm o postavy mytu nebo
o narodn{ hrdiny, v druhém piipadé o ,,malé* lidi. Jestlize se
postavf hrdina typicky pro komedii do tragické situace, porudujf
se tradi¢ni hranice ?4nrd; proto se prvnfm ¢inohrdm (které ini-
cioval D. Diderot (1713—1784) fikalo bud plativd komedie
(comédie larmoyante), nebo obéanskd tragédie (podle toho, %e
hrdina byl mé$tan a nikoli postava typicka pro tradiénf tragédii).
V Némeccku se z téchto ,,pla¢tivych komedif* vyvinul tzv. Riihr-
stiick, tj. dojimava hra (vyuZfvajic{ ¢asto pro vzbuzeni emoce
trividlnich prostiedki).
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Dnes zzhrnujeme do pojmu ¢inohry vétiinu dramatické pro-
dukce a v disledku rozvoje opery se rysuje jako hlavnf dichoto-
mie divadeln{ kultury protiklad opery a &inohry. Tragédie je
dnes viceméné zéleZitost! historickou a komedie se pocituje jako
jeden z druhit &inohry. Pfitom rozdfl mezi viinou a veselou
hrou nenf jiZ v4zan na socidlnf postaveni postav. Také antické
strohé oddé&lovidni komickych a tragickych Zivlh se ztratilo
a v &inohfe se mohou oboji prvky misit, T{m se navazuje na tra-
dici dramatického dila Shakespcarova, které bylo nové ocefo-
vano poéfnajic preromantismem a tédilo se dlouhotrvajicf oblibé.
Soudasné se také rusila klasicistickd jednota mista a jednota Casu.

Typickou romantickou dramatickou formu realizovali
zejména ve Francii v tficatych letech minulého stolet{ V. Hugo,
A. Dumas star$f, A. de Vigny a dal$i. Ver§ neni monopoln{, viZné
scény se misf s komickymi (tak jako ve skutetném Zivot€) a gro-
tesknfmi. Odriidou romantického dramatu byla osudovd tragédie
{Schicksalstragodie), kterou vytvofil r. 1815 Z. Werner ve hie
Der vierundzwanzigste Februar (24. inor). Byl zde absolutizo-
van anticky pojem osudu, kterému ¢lovék nemiize uniknout,
a dramaticky dé&j se stal ilustracf marného zépasu s touto sudbou.
U nis je typem takovéto hry Angelina od Fr. Turinského (1821).

A. de Musset (1810—1857) vytvofil jako zvlaitn{ dramaticky
¥4nr proverb, lehce psanou Cinohru ilustrujfct pravdivost néjakého
piislovi nebo sentence (On ne badine pas avec I'amour —
Se srdcem divno hrat, 1834). Vypravnd hra s pohddkovymi
prvky je féerie (franc. fée = vila).

Po romantismu mé &inohra viidéf postavenf v dramatické
tvorbé a je obdobou romdnu v epice. Realismus zavedl do dra-
matu Fefenf zdvaZnych otdzek spoledenskych a mravnich a ob-
ratil d& ,,dovniti“, tj. k psychologické problematice, odtud
i ndzev psychologické drama. Typickymi pfedstaviteli byli H. Ibsen
(1828—1906) v Norsku a A. N. Ostrovskij (1823—1886) v Rusku,
u néas napf. ve svych zaédtcich J. Hilbert, Zvla§tnim druhem
realistického dramatu byla tzv. tezovd hra (i la thése), predstavo-
van4 predeviim A, Dumasem mlad$im (1824—1895; napf. La
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dame aux camélias — Dama s kaméliemi, jako romén 1848,
jako divadelnf hra 1852); je to hra svym zpasobem tendenén,
protoZe chce presvédéit o spravnosti nadhozeného problému,
v podstaté je viak nepravdivé, protoZe vidf problematiku jen
z tizké perspektivy konzervativnfho maloméstdka. ,,Leh&f”
dramaticky Z4nr proti tezové hie pfedstavovala kra konverzacini,
kde se z4jem soustiedoval na dialog ilustrujicf dennf Zivot vyich
spoleenskych vrstev. D situalnf hry je budovan hlavné na vnéjsf
zéipletce. Hlavnfmi predstaviteli situaénf hry byli E. Scribe
(1791-—1861 ; Le verre d’eau — Sklenice vody, 1840) a V. Sardou
(1831—1908), u nas E. Bozdéch (Svéta pin v Zupanu, 1876).

Od sklonku minulého stoletf délfme vétinou dramatické
¥anry podle literdrnfch smérda. Sem patif predevi{m drama
naturalistické, snaZici se vzbudit volbou tématu, jazykovych pro-
stiedki, dekorace i hereckého projevu iluzi ,,vyseku ze skutec-
nosti“ (G. Hauptmann, Die Weber — Tkalci, 1893). Impresio-
nistickd hra klade diiraz na jemné vystiZeni prchavych nalad
(u nés napf. Fr. Srdmek). V symbolické hte je cely déj jinotajny
(M. Maeterlinck, L’Oiseau bleu — Modry ptak, 1908). Nove-
romantickd hra zpracoviva predevifm pohddkové motivy, Casto
se symbolickym pi{zvukem (napf. J. Zeyer, Radtz a Mahulena,
1898; Jar. Kvapil, Princezna Pampelifka, 18g7). Na potitku
mezivilecné doby krystalizovalo drama expresionistické (Lev
Blatny, Kokokod4k, 1922) a socidlnf pohyb vyvolal pokusy o drama
kolektivnt (F. X. Salda, Z4stupové, 1921). — Jiné délidlo drama-
tickych #4nrt bylo tematické (napf. hra historickd, hra spo-
Ie¢enskd, hra socidlnf atd.).

O pifbuznosti s rominem svédéf tzv. dramatizace, tj. adap-
tace roman® a povidek pro divadlo (srov. vy3e uvedenou Dadmu
s kaméliemi; u nis napt. povidka M. A. Siméd¢ka Manzelé
Strouhalovi byla zdramatizovana jako Svét mladych lidf, 1890);
nejednou se dramatizujf i klasické romdny, napf. Dostojevského.
Proti velkému divadlu se prosazujf od konce minulého stoletf
men¥{ jevi§té (,intimni jevi§te“) specializovana na komornf hry,
Fe§fct pievaZné jemnéjsf otdzky psychologické.
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Jak jsem jiz uvedl, hlavni dichotomie v divadle je od druhé
poloviny minulého stoleti pocitovina mezi ¢inohrou a operou.
Prechodny pas mezi nimi tvoif melodram. Rikime tak &inohfe,
kterd je doprovadzena hudbou (napf. Vrchlického trilogie Hippo-
damie z let 1883—¢go byla doprovozena hudbou Fibichovou);
v 3ir§fm slova smyslu oznacujeme jako melodram i baseti, kterd
se recituje za hudebnfho doprovodu. Spojnici mezi divadelnf
hrou a operou tvoif hry, jejichZ text byl zpracovan jako opernf
libreto; napt. drama G. Preissové Gazdina roba (1889g) se
stalo podkladem pro Foerstrovu operu Eva a hra téZe autorky
Jejf pastorkyha (189o) pro stejnojmennou operu Janédckovu.

Jako zvlastni forma hudebnfho dramatu se vyvinula v 19. sto-
letf opereta, kde se stifdd projev mluveny s projevy zpfvanymi.
Jejfm piedchiidcem je vaudeville, lehka hra s komickymi pfsnémi.
V evropské opereté vznikly dva hlavnf typy, francouzsky (Offen-
bach), jehoZ charakteristickym rysem je kritické zaméfenf, a vi-
deiisky (Joh. Strauss, Lehér), zamygleny pfedeviim jako obsa-
hové nepiili§ ndroénd pedfvand. Za téZisko operety se poklada
hudba, proto se také jako hlavnf autor oznatuje obyéejné (stejné
jako u opery) nikoli libretista (autor textu), nybrz hudebnf skla-
datel. — Pro hru se zpévy se zavadél termin zpévohra (podle ném.
Singspiel). Casto se ho uzfvalo i jako synonyma pro operu, Dnes
se jim zpravidla oznaéuj{ vSechny divadelnf hry, v nich% se
uplatiiuje zpév, kromé& opery,

Opereta predstavuje ,lehkou® formu hudebniho dramatu
a je obyfejné rdzu veseloherntho. Zejména v §ir¥fch vrstvach
byla velmi oblibena, a proto se od nf oditépovaly dal3f Zinry.
Revue je forma zaméfend piedevifm na podivanou, hubené
dé&jové pasmo slouZf jen k tomu, aby spojovalo tane¢nf a pévecké
vystupy; ndkladnd scénickd vyprava je ¢asto pozad{m pro médni
prehlidku. (Franc. revue = prehlidka.) Forma zaméfeni pfe-
dev¥fm na zpév se nazyvd muzikdl (z angl. musical comedy);
vyvinula se v 20. stolet{ v USA jako odvozenina evropského vau-
devillu a operety. Pivodné to byla piedeviim libiv4 podivana,
ale od {tyficatych let se klade vét¥f diraz na libreto a modern{
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muzikal se Easto blfif spf§ opefe ne? operetd. Pro muzikél je pi-
znadny synteticky herecky projev, zejména spojent péveckého vy-
konu s vykonem taneénfm. Program jedné osoby, piinaSejict
predeviim zpévnf Cisla, je recitdl (angl. recital = piednes, sélovy
koncert).* Pokus o satirickou a politickou hru se zpévy predsta-
vujf hry Voskovce a Wericha s Jezkovou hudbou.

Ze soudobych dramatickych ¢&inohernfch Zanrt je ddleZité
epické divadlo a absurdnf drama. Epické drama se sklada z fady
volné na sebe navazujfcich scén (Zasto spojovanych i s pomoct
postavy vypravé€e, podklddanych hudbou a obsahujfcich songy);
Jejich celek piedstavuje n&jaky socidlnf proces. Typem je
Mutter Courage (Matka Kura#) od B. Brechta (vznik 1939, pre-
miéra 1941 s hudbou P. Dessaua), jakdsi kronika t¥icetileté valky,
a nékteré sovétské hry s revoludn{ tematikou. Volnym fadénim
scén pfipomina tento Zanr stfedovekd mystéria, li¥f se viak od nich
tim, Ze nejde o scénickou ilustraci zndmych fabuli. Brecht téil
z nékterych podnéth expresionismu; také absurdni drama (té
»groteskn{ drama®) navazuje na expresionistické prvky. Jeho
hlavnfmi pfedstaviteli jsou francouzsky pi¥fcf autofi E. Ionesco
(rumun, pivodu, nar. 1912, jeden ze zakladatel tzv. anti-di-
vadla) a S. Beckett (irského piivodu, nar. 1906). Ideovym pod-
kladem je snaha zobrazit Zivotnf pocit jedince, ktery Zije v ka-
pitalistickém svété, kterému nerozumf a do ného# se nedovede
zafadit. Zivot je pro né&j proto nepochopitelny a nesmyslny.
Absurdnost je vyhrocena zejména v dialogu, ktery vlastné ,,nic
neznamend® (Ioneskova Plefatd zp&vacka -— La cantatrice
chauve, 1948, premiéra 1950) a naznatuje nemozZnost vzijemné-
ho porozumén{ mezi lidmi. Zékladem her tohoto typu je iracio-
nalnf, protirozumové situace, kterd nevytvaii skuteény déj v tra-
di¢nfm slova smyslu, ale ilustruje jen absurditu ,,odlid§ténych®
jedinci (napt, Beckettova hra En attendant Godot — Cekén
na Godota, 1953).

* U obou posledné uvedenych #4nrd je zajimavy zpiisob pocedténi ndzvy,
odvozeny od psané formy ptivodniho razu, nikoliv od vyslovnosti.
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Nové moznosti poskytuje dramatickému projevu film, rozhlas a televize,
ale tu jiZ jde o titvary, které vyboluji z rdmece literatury, i kdy? se asto opira-
ji o yliterarni piedlohy®. Vzhledem k specifitnosti dramatu se postupné
oddéluje teorie dramatu od teorie literatury jako zvla¥tni véda — teatrologie;
s teorii literatury ji spojuje to, #e jde o uméni spjaté s jazykem a %e se dramatic-
ké dilo muZe realizovat i jako ¢etba (srov. kni#ni drama, v angl. terminolo-
gii closet drama).
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4. Publicistika a literatura vécna

Z publicistiky a vé&cné literatury si viimneme jen téch Zanrd,
které majf urdité prvky, jimiZ se sblizujf s literaturou uméleckou
nebo s nimiZ pracuje literdrni véda.

PUBLICISTIKA

Publicistika je novinafstvi a politickopropaga¢n{ &innost po-
uZfvajict pfeva#né brozurkové formy.* V prvni fad€ sem zahrnu-
jeme novinafstvi nebo Zurnalistiku. Termin Zurnalistika je
odvozen od franc. jour (= den) a znamend pvodné dennf tisk,
dnes se viak u nas (a také napf. v ruské terminologii) termfnu
Surndl u¥iva normalné pro tisk odborny (srov. médn{ Zurndl,
védecky Zurndl...) vedle ndzvi Casopis a revue. Casopis je
obecné oznateni, predpokladame viak, Ze v ném budou pfeva-
yovat odborné pavodnf ¢lanky. Revue (franc., = piehled) je
zamé&¥ent spf§ informa&ntho, pFina¥f pfehledné zpravy o réznych
pracich v daném oboru, ukazky z nich atp. Zdbavnému dasopi-
su, ktery m4 pestry obsah a hodné ilustrac, k4 se magazin. Ve
vyznamu &asopis se také ifka listy (Listy filologické; singuldr
,list* je synonymem pro noviny).

Pro novinafstvi se ufvad terminu dennf tisk. S4m termin no-
viny oznaluje periodicitu, ale nikoliv jejf frekvenci (Utitelské
noviny jsou napf. tydennf); jde jednak o aktudlnost a jednak
o formu (novinovy papir, rotagnf tisk, urcity formdt, ¢fsla ne-
jsou sefita atd.). Oby&ejné se politd s tfm, Ze se noviny hned po
pieéten{ odloZf, podle toho vypadi i jejich uprava.

Ceské noviny maji tradici od husitstvi, PoZatkem novinafsk¢ho zpravo-
dajstvi byly zpravy uréené piivodné v opisech i pro &ir$f okruh zdjemei; dlou-

* Brofura je tisk menifho rozsahu, nevéazany, ale selity. Knihe se definuje
podle rozsahu, u nés se za knihu poklada tisk o minimalné 8o stranach.
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ho viak nebyly periodické. Zprvu byly psany latinsky, ale rychle se poteffova-
ly. Tak lze uvést napf. latinské noviny z Kostnice, sdélujici udalosti z podzimu
r. 1415, a z {eskych novin zpravu o hitvé u Domazlic (1431) psanou
z hlediska ceskych vitézu.

Za prvni tiiténé noviny lze pokladat letaky o aktualitach, jaké se objevovaly
od pocatku 16. stoleti, napf. tisk o schiizce ¢eského, polského a uherského krale
s, cisafem, vydany r. 1515 Mikuldfem Kondlem (Sjezd cisafské velebnos-
ti...). Takovych letakd bylo vydavino pomé&rné mnohe, ale nemély perio-
dicitu. Tykaly se dobovych udilosti, ale obsahovaly i fantastickd li¢eni riiz-
nych senzaénich zjevl. Prvni éeské periodické noviny byly zaloZeny r. 1719
s ndzvem PraZské poltovské noviny (vychdzely dvakrat tydn&).* ‘

Periodicky tisk klasifikujeme podle rdznych hledisek. Nejéast&jsi je
hledisko periodicity: denni tisk (ranik, polednik, veternik), tydenik, étrnacti-
denik, mésiénik, kvartilnik (Stvrtletnik). Pomé&rné& vzacny je termin ,,obéasnik®
(tisk vydavany v nepravidelnych lhatach). Kde jde o tisk vyddvany jed-
nou za rok, mluvime o rodence. Sem patfi i kalendéafe; kde jde o obsah umé-
lecky, uziva se nazvu almanach. Jiné hledisko pro klasifikaci je poslani tisku:
tisk politicky, beletristicky, odborny. Nekdy se také déli tisk podle mista, kde
vychazi: centralni tisk (vychdzi v hlavnim mésté a ma celostatni ,,akeni ra-
dius®), krajsky tisk, mistni tisk, zdvodni tisk. Orgdn je afedni list n&jaké strany
nebo korporace.

Denni tisk se snazi zahrnout oblast viech vyznamnych projevit Zivota,
a proto ma — pro vétsi piehlednost — rubriky, tj. urcité zpravy jsou umis-
foviny na neménném mist®, srov. rubriku kulturni a sportovni. Vedle toho
byvaji pfilohy, zejména v sobotnim vydani, které jsou zdbavné poutného razu.
Aby mohl zachytit centralni tisk i udalosti tykajici se urditych regiont, vydai-
vaji se mutace (tj. n&které zpravy se méni podle kraju). Diive existovala také
tzv. hlavitkovd vyddnf (obsah byl stejny, ale éasopis nebo noviny mély zméné-
ny titul, napf. misto Ceské slovo — Moravské slovo, misto Prafanka — Mora-
vanka, Hana¢ka atp.).

Z hlediska literdirntho umén{ jsou diileZité ony ¢asti periodic-
kého tisku, které slouZf zdbavné nebo propagaénf funkci. Zminil
jsem se jiZ o fejetonu, ktery se asto od denniho tisku oddéluje
a vydava v kniZnich sbirkich (Neruda, Herites) jako zvlastnf
prozaicky ttvar. Podle umisténf v tisku se mu fikalo také pod-

* Pro srovnani: Prvni periodické noviny zafaly vychidzet r. 160g tydné
ve Wolfenbiittelu a v Strasburgu, 1618 v Amsterodamé, 1620 v PafiZi,
1636 ve Florencii, 1661 v Krakové (Mercuryusz Polski), 1703 v tehdej$im
Petersburgu (Vedomosti). Prvni denik zadal vychazet r. 1650 v Lipsku.
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&drntk, podle zdbavné funkce beseda. Hranice mezi literdrnostf
a neliterarnostf fejetonu je dana jeho kvalitou; protoZe se fejeton
otiskoval pravidelng, byl ¢asto psdn na objednévku, podle oka-
mzité potfeby a umélecky velminevyrovnané. V dnednf Zurnalis-
tice sméfuje fejeton ke strucnosti.

Druhem fcjetonu je causerie (franc., = rozpravka, zabavny
hovor). Prind$f obytejné tivahu, poucenf nebo pozorovani poda-
né piistupnou, ,lehkou® formou. Autor se nevyhybd subjektivni-
mu ténu a snaZi se navazat co nejtésnéj¥f kontakt se svym po-
myslnym ¢tendfstvem, Proto jeho jazykovy vyraz nabyva pova-
hy mluveného jazyka. Casto se jako causerie oznaluji viibec
krat¥f nesyZetové literdrni dtvary uréené k zdbavé, po strance
vyrazové t€z{ci z mluveného jazyka, po obsahové strince blize
neurcené. Causerii jako zvla§tn{ literdrn{ druh vypracoval
francouzsky kritik Sainte Beuve, ktery vydal 15 svazki
takovych statf, ptivodné otiskovanych v pondélnich novinich
(odtud i ndzev souboru Causeries du lundi — Pondé€Inf bese-
dy, 1851—62).

Mezi slovy fejeton, beseda a podéarnik dnes pocitujeme vyznamovy rozdil.
Beseda odpovida Zanrové nejspife causerii, kdeito podfarnik oznaluje jen
misto umisténi v novinach, slovo samo neni vlastné uréenim Zanru. Ostatné
i samo slovo fejeton (franc. feuilleton = listek) nebylo pivodné, tj. v druhé
poloving 18. stoleti, ZAnrovymoznatenim; tikalo se tak tehdy piiloze k novi-
nam, samostatnému listu, ktery se tiskl zv143t (oby¢ejné dopiedu).

Dnes &asto fejeton v novindch schdzi a nahrazujf jej kratsf
utvary, sloupek a entrefilet,

Sloupek (také kurziva) ma jméno podle grafické upravy:
je to kratk4 stat — obylejné v rozsahu jednoho novindfského
sloupce (nebo i krat¥f) — otiskovand obycejné kurzivou; tim se
naznaluje, Ze md jinou povahu neZ vlastnf zpravodajstvi. Na-
métem je prakticky cokoliv, jako ve fejetonu, napf. poznadmka
k udalosti soudobého Zivota, kritika néjakého jevu, piirodnf
obrazek, vzpominka vaZici se néjak ke dni, atp. Sloh je vécny,
pifstupny Sirokému publiku. Vtipny verfovany komentar uda-
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losti dne se nazyva rozhlasek. Je to 24nr pomérn¢ mlady, prvnf
rozhlések se u nés objevil v tficatych letech,

Entrefilet (franc.,, pfivodné to znamenalo volny prostor
mezi dvéma sloupci nebo rubrikami) je krat$f neZ sloupek, ale
obsahové je mu velmi pifbuzny. Zafazuje se obylejné pied
dennf zpravy a tyka se néjaké dobové udalosti nebo jevu, které
glosuje, napf. potasf, nedéIni rekreace, pracovni moralky atp.

V dennfm tisku byvéa také kulturnf rubrika. Zde se obje-
vujf i kritické stati o literatute, jejich vlastnfm polem je viak od-
borny tisk literArnévédny nebo beletristicky. Od odborného
a beletristického (,,kulturntho®) tisku se li§f tyto zpravy vét¥f
strutnosti. Jde o dva hlavnf Gtvary, které se ¢asto neodlifujf, re-
ferat a recenzi.

Referit je zpriva. Referovat lze napf. o slavnosti, o priibéhu
tiovych pract, o politické situaci atp. Pfi vybéru informaci pte-
vazuje vécnost. Obdobn€ lze referovat, tj. poddvat zpravu,
o literarnich dflech, zejména o novinkich. Takov4 zpriva oviem
mus{ zaujimat k danému dflu néjaké hodnotic{ stanovisko, tj.
mus{ byt kritickd, Pravé proto se terminologicky Zasto sméfuje
referdt s recenzf.

Recenze je kritika. Pokud v ni jde o literdrni nebo viibec
umelecké dilo, musf o ném obycejné (ledaZe by $lo o dilo obecné
znamé) soucasné podat zpravu, a proto se zaméfiuje s referdtem.
Rozd{l mezi obéma ttvary se viak jasné ukdze, kdyZ postavime
proti sobé vyhranéné pfipady, v nichZ nelze pojmy zamétiovat,
Tak napf. nelze podat ,recenzi® o pribéhu Zfiovych praci nebo
o né€jaké schiizi, nybrz jen referdt, ktery oviem maze byt kriticky,

Slovo recensio znamenalo pavodné v kralovském Rime vojensky odvod
(a hodnoceni ¢lovéka za tim tGdelem), v cisafském Rimé se slovo pfeneslo na
Literdrni dilo. V humanismu se oznafovalo slovem recensio stanoveni{ opti-
malniho znéni klasického textu.

Vyznam recenzn{ ¢innosti je veliky, protoZe tato <&innost
pomaha zvy$ovat droven kritizované préce, a to stejné umélecké,
jako védecké., Autofi oviem pfijimaji kritiku své price, pokud
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nenf kladnd, vétfinou nevraZivé a snazf se ji podceriovat nebo
nebrat vainé (bagatelizovat, z franc. bagatelle = malickost,
bezvyznamna véc). Nékdy se autofi nékolika recenzi rozchazejf
a dochazf mezi nimi (nebo mezi posuzovanym autorem a posu-
zovatelem) k vymeéné nazort. Tak vznika diskuse, v niZ se stie-
tavajf stanoviska — polemika. (Polemika se definuje jako spor
o nézory, hijeni vlastnfho ndzoru proti nizoru cizimu.) Pole-
mickd odpovéd se nazyva replika, odpovéd na repliku duplika.
Umén{ vést spor v polemickém dialogu je eristika.

Velmi Zddand publicistickd forma, ktera se viak Casto od perio-
dického tisku oddéluje a byva publikovdna kniZné, je reportaz.
Je to zprava ocitého svédka o néjaké udilosti, zemi atp., v nfz
se vyrazné projevuje autoriv osobni vztah k tématu reportdze,
a to jak ve vybéru faktd, ktery je v podstaté motivovan subjek-
tivné (tim, jak autor ,,dovede® dobfe vidét véci okolo sebe a cha-
pat je), tak i v jazykovém vyjadieni. Tvircem na3f modern{ re-
portéze je E. E. Kisch. V politické reportdzi vynikl Julius Fuctk.

Oblibenou publicistickou formou, ktera se publikuje oby&ejné
ve formé samostatného tisku, je pamflet (hanopis) zaméfeny
k urcité osobé a jejfmu dflu, MazZe byt politicky (kde jde o maly
rozsah, fkime takovym tiskim letdk), ale i literarn{ a obecné
kulturnf (Lo§ték, Oslava papirové pyramidy, 1918 — o Vrchlic-
kém), V $ir§im slova smyslu se pamfletem nazyva hanopis viibec,
at uz ma jakoukoliv formu; z toho hlediska mbze jit stejné o kri-
ticky projev (recenzi, kterd vidf jen to zdporné a tendenéné za-
mléuje klady), jako o praci beletristickou (Dostojevského roman
Bési byva charakterizovan jako pamflet na &ast revolucionaia).
Osobné nebo politicky zaméfeny hanopis je invekiiva, anonymnf
hanopis je paskeil. V praxi se viak u téchto dvou ttvara presny
terminologicky rozdil ¢asto nedodrfuje, naptiklad paskvil se
ifka nespravedlivé kritice vibec.
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PRECHODNE UTVARY MEZI LITERATUROU
KRASNOU A VECNOU

Na rozhran{ literatury krdsné a vécné jsou utvary, které chtéjf
informovat o né&jakém faktu nebo objevu, ale soucasné hledf
k uméleckému vyrazu. Patif sem zejména esej, literatura faktu,
paméti a cestopisy.

Esej je nedlouha stat vénovand nékteré otdzce kulturnf nebo
filozofické, kterou traktuje vybrouienou jazykovou formou, Tak
jsou napf. eseje literarni (Salda), filozofické (Bfezina) aj. Proti
tisté odbornému pojedndni neni zde apardt (citace literatury
a prameni) a do popiedi se tla¢f autorova osobnost. Vécné infor-
mace proto nemivajf rdz definitivni ani vycerpavajici, jsou vice-
méné provizornf (srov. plivodnf vyznam franc. slova essay =
pokus). Proto se nékdy mluvi o esejistice jako o protikladu vaZné
védy. Z hlediska morfologického je rozhodujfci pro Zinrové
povédomi escje jeho umélecky vyraz (jinak bychom mluvili
o ¢lanku).

Terminu esej bylo prvné pouzito pro komentéfe a postichy, jimiZ doprova-
zel svou &etbu Michel Montaigne (1533—92) a které vyddval kniZné od r.1580.
Toto dilo m&lo veliky ohlas a je pro dalii vyvoj Zanru dileZité renesanénim
poloZenim diirazu na individualitu; nejde jen o vécnou informaci, ale pfede-
v#im o vyraz autorovy osobnosti. Z hlediska jazykové vystavby u Montaigna
pFevatuje Gsili o spontanni ,,vécny™ sloh; umélecky styl se v eseji prosazuje
aZ po romantismu.

Literatura faktu se stala oblfbenou v neddvné dobé jako
urditd protiviha romanu. Proti beletristické [fiktivnosti klade
do popfedi skute¢nost. Vétiinou jde o druh reportaze nebo o za-
jimavé vypravéni o né&aké osobnosti, udalosti apod. Proti re-
portdZi je zesflen objektivnf zfetel. O vztazich literatury faktu
k historickému rominu byla zminka jiz dfive.

Paméti (memoiry — z franc. mémoires) existovaly jiz
v antice (Caesar, Zapisky o valce galské, 1. stol. pf. n. L). Ve
sttedovéku Casto splyvaly s kronikami (napf. ve francouzské
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literatufe paméti P. de Commines, 1498), a je tézké vést mezi obé-
ma ttvary presnou délici &iru. A% do nové doby vznikaly paméti
vét¥inou jako soukromé zépisy, bez zaméfenf, na $ir$i publikum
a publicitu (u nds mame napt. hodné riiznych pamétf z pobé-
lohorské doby, které jsou cennym pramenem historickym, ale
majf vyznam i pro literdrnf uménf). V dne¥nfch memodrech bud
prevazuje zfetel umélecky, a stavajf se tak dilem povytce belet-
ristickym (V. Nezval, Z mého Zivota, 1g59), nebo jsou spfie
sni¥kou zajimavych tdaji (O. Storch-Marien, Sladko je Zft,
1966; aj.).

Ucelené vypravovan{ o vlastnim Zivoté, dovedené k urcité
tivotni etapé, je autobiografie (fec., = svéZivotopis). Klasickym
dokladem jsou latinska! Soliloquia (Samomluvy) sv. Augustina
(zem¥. 430), v na¥i stardi literatufe latinsky napsand, ale uz ve
14. stoletf do eltiny pfeloZena autobiografie Karla IV, — Kde je
pravdivost autobiografie oslabena ptidanymi vymySlenymi prvky,
mluvi se o semtautobiografii (lat. semi- = polo-) ; dobfe tento postoj
vyjadiil Goethe titulem své autobiografie Dichtung und Wahr-
heit (Baseti a pravda, 4 dily v letech 1811—1833). Autobiografie
ma4 &asto apologeticky, tj. obranny rdz. Slova apologie (fec. apo-
logi4 = odpovéd, obrana) ve smyslu literdrnfho Zénru se uzivalo
ptivodné& pro obrany kfestanské viry (autofi takovych spist se
nazyvali apologetové), pak oznatuje obranu vibec. V na¥f lite-
ratuie sepsal Karelst. ze Zerotina r. 1606 ,,Apologii neb obranu
ku p. Jittkovi z Hodic* (kde vysvétlil, pro¢ se dotasné vzdaluje po-
litického Zivota). '

Zivotopis psany jinou osobou (a proto dovedeny aZ do smrti)
je biografie (z Fec. bios = Zivot, a grafé = pi8i). Jde vlastné o Zanr
patifcf{ do oblasti historie, pro literarni védu je viak dileZity
proto, Ze se Casto zpracovavaji Zivotopisy spisovateldl, které obsa-
huji mncho materidlu pro literarn{ historii (napf. monografie
V. Tilleho ,,B. Némcova“, 1911, pozdé&ji pfepracovina), Kromé
toho biografie ¢asto prechdzeji do beletrie a ménf se v bio-
grafické (¥ivotopisné) romany. FHagiografie nebo hagiologie
(Fec. hagios = svaty) je ndzev pro psani Zivotopisi svatych;
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autoti takovych pracf jsou hagiografové. Na rozdil od legendisti-
ky si dél4 hagiografie narok na piesnost a autenti¢nost zprav.*

Stru¢né zhodnocenf neddvno zemielé osoby je nekrolog (fec.
nekros = mrtvy). Nejéastéji se zafazuje do periodického tisku,
ale neékdy se vydavd i v podobé drobné&j§i samostatné publi-
kace.

Vystizné vyli€eni ¢innosti nékteré osoby, které je zaméfeno
na jeji specifické rysy, nazyvi se portrét (franc. portrait = podo-
bizna). Pokud jde o portréty literatd, inicioval zde ve francouzské
literatuie kritik Sainte Beuve (Critiques et portraits litté-
raires — Literarn{ kritiky a portréty, 1832 — 36). V nalf lite-
ratufe péstoval tento Zinr zejména A. Novék, autor nékolika
knih literarnfch podobizen (MuZové a osudy, 1914; Podobizny
¥en, 1918; aj.). Struénéj3f neZ portrét je medailén, kde se zachycu-
je jen to nejpodstatnéj¥f v lehéf publicistické formé. Medailény
se oby&ejné objevuji v dennim tisku pii vyreéi vyznamnych
osobnosti nebo se zafazujf v antologiich jako tvody k vybranym
textiim urcitého autora.

Mezi ptechodné formy lze zafaditi cestopis, protoZe spojuje
hledisko literatury vécné i zdbavné. Za ,,otce” evropského cesto-
pisu se pokldd4 fecky historik a geograf Strabén (zemi. 19 n. 1),
autor rozsahého spisu Géografika (Zemépis, 17 knih). Pro stiedo-
véké cestopisy je charakteristicky fantasticky, a? pohddkovy riz a
nespolehlivost zprav (v na¥f literatuie 14. stolet{ napf. pfeklad
cestopisu Mandevillova), od renesance piibyvd z4jmu o skutec-
nost. V dneénfm cestopise je mfra vécnych informac{ nestejna;
néktery autor vypravuje vic o svych dojmech (K. Capek), jiny
zase vénuje vice pozornost sdélenfim vécné povahy, a tfm se jeho
dilo bli#{ k report4%i (E. Bass, Holandsky denitek, 1930). V sou-
¢asnosti se viibec presouva cestopis z oblasti beletrie do oblasti
literatury faktu, a tak dnes cestopis splyva vlastné s reportaii
nebo s fejetonem. Literdrnfm faktem ¢inf cestopis to, Ze autor

* V této souvislosti upozorfiuji jedté na termin patrisiika (patrologie); je to
nézev pro udeni cirkevnich otcu (tj. starych cirkevnich autorit schvalenych
cirkvi).
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vypravuje o svém osobnfm postoji k vécem a lidem, se kterymi
se na cesté potkal. Kde by se tento subjektivni moment ztratil,
cestopis by pfefel do oblasti odborné literatury geografické,
folkloristické apod.

Dnes pokldddme za znak cestopisu jako Zanru to, Ze vypravi o zemich vzda-
lenych, kam se nesnadno dostaneme. V 1g. stoleti tomu tak nebylo, mame
napt. cestopisy na Slovensko, na Moravuy, do Prahy atp.

NEKTERE ZANRY LITERATURY ODBORNE

Literatura odborna se délf na literaturu védeckou a literaturu
popularizaénf. Odbornéa literatura vénovand literdrni tvorbé
(literatura o literatufe) se nazyva literatura sekunddrni nebo
metaliteratura. — Literarni véda se vyjadfuje nejéastéji ve formé
referdtu nebo recenze v periodickém tisku a dédle v podobé
¢lankl, rozprav a pojednéni.

Odborny referdt arecenze se li§f od referiti a recenz(
v dennfm a beletristickém tisku vétdf hloubkou a zejména
odtivodiiovanim soudd (tomu ulelu slouZf dokumentace, tj. odkazy
na odbornou literaturu, citity z posuzovaného dfla atp.). Termfn
¢ladnek oznaduje rozsah prace (asido 1 — 2 tiskovych archd, tj.
do 20 — 40 stran na stroji). Obecné piedpokldddme u ¢lanku
piistupnéj¥{ zptisob podani neZ u pifsné védeckého projevu.
V novinafstvf se rozsah ¢ldnku pohybuje okolo tH stran na stroji.

Del¥ préce, kterd miZe mit i kniZnf rozsah, je pojednédnf.
Pokud se tyk4 jednoho vymezeného problému, napf. dila jedno-
ho autora nebo jednoho literarnfho sméru, mluvime o monografit
(fec. monos = jediny). Monografie o vjznamnych osobnostech
psal napf. Z. Nejedly (B. Smetana, 1924—33; Lenin, 1937—38;
aj.) a A, M. Pifa (J. Hora, 1947; Narodnf umélec Ivan Olbracht,
1949; aj.). Jako pifklad monografické prace vénované uritému
sméru uvadim spis J. VI¢ka Prvnf novoeskd ¥kola basnicka
(1896). Od VItkovych dob se zdjem o monografické bidan{
rozrostl, dnes v&t¥ina vyznamnéjifch autori je monograficky jiz
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zpracovana; bez monografické price nebyly by moZné synte-
tické literdrni déjiny.

Ve stfedovéku se ve vyznamu ,,pojedndni® uZivalo terminu
traktdt (Stitny, Hus, Chel¢icky aj.). PouZijeme-li tohoto termfnu
pro novovéké dilo, znf pejorativné, a to jak z hlediska obsahového
(jde o nectasovy nebo nicotny problém), tak z hlediska formdl-
nfho (deduktivni zpiisob dikazid). Zastaralé je i slovo rozprava.
V star¥f dobé se také uZfvalo terminu diskursus (st¢. ,,di¥kurs”;
plivodné = hovor, pak horlivé vyloZenf nééeho, kone¢né pojed-
nani vibec).

Souvisly vyklad ve védeckém pojednéni byvid nékdy prerusen
uzavienym myS$lenkové samostatnym pfidavkem, ktery odboduje
od hlavniho sméru vykladu. To je exkurs, Odpovida volné epi-
zodé v epice, Nékdy byva zarazen i za vlastnf dflo jako pFidavek.

Zanrti odborné literatuty je velmi mncho. Upozornim na nékteré %inry
starfi, s jejichZ nazvy se shleddvame pti studiu literatury.

Ve stfedoveéku sem patiily nap¥. bestidfe (fyziology — spisy o zvifatech a je-
jich vlastnostech), lapiddie (o kamenech) a podobné prace tvofici pfedstu-
pett moderni pfirodovédy. Sbirka riznych kratkych dtvarii, liSicich se
obsahemi tvarem, se nazyvala silva (lat., = les; srov. je§té Herdertv spis Kriti-
sche Wilder = Kritické lesy) ; Fikalo se taki slovnikiim (Veleslavintiv slovnik
Silva quadrilinguis = &tyfjazytny slovnik}, jinak zvanym obecné vokabuldfe.

Zivot svétch se oznaloval ndzvem vita.

Soubor védomosti z nékterého oboru se nazyva dodnes encyklopedie. Pre-
hledné sestaveninékteré rozsahlé latky (zvl4$t€ z oboru teclogie) se nazyvalo
summa. Prirucka, obsahujici jen hlavni véci, je kompendium. Kompilace (z lat.
compilatio = loupez) se fikalo spisu sestavenému z hotovych prameni, a tedy
neptvodnimu; metodicky uspotddana kompilace je repetitorium. Uvod do
védecké oblasti, v ném2 se projevuje samostatné pojeti, je institutio; kde scha-
zi tvirdi pfistup, mluvime o isagogé.

Pfirucka malého formatu (aby se mohla stale nosit u sebe) je vademecum.

Velkd dila se seskupovala do souborii po desiti knihach (dekddy). Obsah
vétiich, zejména historickych dél se nazyva perioche (té% epilome nebo synopse) ;
za humanismu a baroka se tak fikalo obsahtim divadelnfch her, které se tiskly
a mély podobnou funkci jako dneini divadelni programy. Periochy k latin-
skym hrdm byvaly ¢asto v narodnim jazyce, aby se mohly ziafastnit pfedstave-
ni i osoby neznalé latiny.

Sborniky riiznych stati rizného obsahu (ale patfici k témuZ oboru) jsou
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miscellanea. Chrestomatie je sbirka texth sestavend zejména za Gfelem jazykové
vyuky; sbirka urfena pfedevifm k G&elu literdrnévédnému je antologie (napf.
tHsvazkovy vybor Tisic let feské poezie, 1974).

Problematiku vé&cné literatury probral vyterpivajicim zplisobem Jozef
Mistrik, Ldnre vecnej literatiiry, Bratislava 1975. Zde je i dukladna bibliogra-
fie. — Z4nry vécné literatury rozélenil do &ty kategorii: 1. Zanry a ttvary
naukového stylu {disertace, studie, &lanck, tivaha...). 2. Zanry" a Gtvary
publicistického stylu (zpriva, rozdifend zprdva, noticka, posudek, re-
cenze, karikatura, entrefilet, pamflet, fejeton. . .). 3. Zanry a titvary Fe&nického
stylu (nauéné 34nry, ptleZitostné dnry). 4. Zanry a titvary administrativ-
nfho stylu (zépis, protokol, rezoluce, zavazek, smlouva...}.
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Rejstiik

Z praktickych diivedit je slouten rejstiik jmenny a vécny. U vyznamnéj-
$ich poloZek jsou na prvnim mist uvedeny stranky pfinadejici hlavni vyklad,
resp. definici, a dalii tdaje jsou oddé&leny sttednikem. U viceslovnych ndzva
je termin fazen v zasadé podle substantiva.

ab ovo (vypravéni) 251
absurdno 103
accumulatio 190
adaptace 257
adespota 59
adynaton 154
aforismus 275
aiéd 286
akrostichon 177
akroteleuton 177
akt 311
aktualizace 41
akumulace 154
alba 269
alegorie 160; 150
alexandrin 220; 226, 227
aliterace 176
allonym 6o
almanach 336
amfibolie 154
amplifikace 186
anafonie 178

anafora 1%9; 180, 182
anagram 177; 6o, 178
anakolut 164
anakruze 206; 208

ananym 6o

anekdota 3or
animizace 147
anotace 61

anticipace 165
antifona 269
antifonai 269
antiklimax 187; 174
antikva 37

antiroman 299
antistasis 150

antiteze 183; 136, 137
antologie 345
antonomasie 155
antonymum 120
aparat (textoveé kriticky a véeny) 61

apodosis 169
apofthegma 275
apokryfl 304; 58
apologie 341
aposiopesis 190
apostrofa 188
arabeska gog
argot 130
argument 312
archaismus 121

Aristoteles 14, 30
archetyp 55
asonance 177, 210; 211, 212

asteronym 60
asyndeton 173

atelldna 320

audition colorée 148
Augustin Olomoucky 278
autobiografie 341

autor, autorsky

— hodnoceni tématu 255
— ironie 254
-— a literdrni struktura 40—44
— mytus 43, 162
— osobnost 233, 247
-— perspektiva 254
— postoj 9g—101
— romanu 298
— slovni zdsoba 121
— stranickost 100
—styl 82, 123
— subjekt  40—44
— uré'tleni osobnosti  58—60
— vztah k tradici 256
— a vypravét 254
autostylizace 41
autos sacramentales 325

baj sgo2
bajka 301
balada 272
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B i B

— burleskn{ 273
— francouzsk 4 (Villonova) 230
-—italskd 229
— socialni 273
Balbin 15
balet
ballata 229
barbarismus 131
Barthes 17, 171
bard 303
baseil v préze 265
basnictvi
—- afektivni 263
— didaktické 132
— popisné 263
— subjektivni 263
bergerie 274
beseda (v novinach) 337
bestidt 344
bible chudych (biblia pauperum)

.33
biografie 341
bit 34
bizarno 103
blankvers 218
blues 230
Boileau 15
bombast 168
Borev 40
bowdlerize 63
brachylogie 167, 175
breviaf 227
Brik 172
brofura 335
burleska 273
bylina 303

capa y espada 325

carmina figurata 38
causerie 337

Cejp 178

cestopis 342

cicero (velikost pisma) 37
Cicero 116, 160, 282

citat 171

colores 173

comedia 325

commedia dell'arte 313, 328
comics 39

comoedia palliata a togata 320
comparandum a comparatum

135, 136
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contradictio in adiecto . 134
correctio 190

couleur locale 247

country music 272

coup de théitre 313

cyklus romantt 298

¢as dramaticky g1t
éas
— fabule 250, 255
— syZzetu 250
— vypravéel 254; 264, 284
Casopis 335
castuska 272
¢etha komeréni, konvencéni
a trividlni o6
— kurzoricka a statarickd 61
¢inohra 329
¢lanek
&tenaf a literarni dilo  44—50

daktyl 108, 208, 221, 223
— rliznotvary 207
daktylotrochej 209
datace textu 56; 56—58
débat 265

decima 226

decima 226

dedikace 279

dé&j
— navazovani tésné a volné
239—241
— retardovan! 241
dekada 344

dekasylab 218
deklamovanka 271
dekédovatel 44
denotdt 127; 141, 142, 145, 151,
166, 150, 160
deprecatic 190
desaterec, desaterac 217
detektivka g5
deus ex machina 313
deuteragonista 313
diafora 156, 190
diagram (druh znaku) 32
dialog v dramatu 181, 279
— v préze 170, 181
— lukianovsky 280
-— platénsky 279
diatriba 279
dierese (pojmu) 190

dierese (ve ver$i) 203, 221, 202
digest 78, go
digrese 241, 253

dichotomie vztahfi tematickych a

formélnich slozek 232, 233
dilo literarni
— anonymni 58
—— Ctend¥ska konkretizace 71
— geneze %78
~— 1tkoni¢nost 33
— jeho hrdina 257
— jazyk 64, 114—128
— jazyk a téma (vzdj. vztah)
79—81
—latka 103; 250
— model 72
-—namét 78
navazovani déje 239—241
— posthumni 58 .
— rozbor %5
—smysl %7
— struktura 252
téma
— 76—719
— vybér fakta  82—3
— vystavba tematicka %o, g9,
186, 232
— zafatek 236-—7
— zakon¢eni 237
dilogie 298
dipodie 204
diskursus 344
distance (psychicka a estetickd) 26
distichon elegické 222
dithyramb 267
divadlo
— antické 316—321
-— antické lidové 320
~— barokni $panélské 325
— jezuitské 324
— klasicistn{ francouzské 326
aZ 329
— renesanéni  323—326
— stfedovéké 321—g23
doba (ve verii)
— lehka 205
— tézkd 202
dokumentace 2g2
dopév 306; 310
dopis 277; 49
drama 311—334
— absurdni 333

- tasti  grr—312
— d&jova vystavba 312
— epické 333
— expozice postav 328
— expresionistické 331
— herec v ném 313
— jazykova vystavba 313
-— jevitni realizace 314
— Jezuitské g24
— klasicistni francouzské 326
it
— kniZni g11; 318,
— kolektivni 331 334
— lyrické 265
— moderni (Zanry) 331—334
— naturalistické g3t
— psychologické 330
— realistické 330
~— romantické 330
— satyrské 319
— shakespearovské 926
— v uZ§im slova smyslu 315
— zakon t¥ jednot 327
~ zanrové déleni g1, 314—316,
331—334
dramatizace 89, 331
druh
— literarni  85; viz Zinr
—rymu 210—213
dubitatio 190
du-forma 284
duplika 339
Durdik 15, 211
dvojstopa 204
dvaojversi
— elegické 201
— hrdinské 218

edice
— ad usum delphini 63
— castigata 63
— castrata 63
— expurgata €3
— synopticka 64
editio variorum 63
egotismus 41
ekloga 273
elegie 267
elipsa 175
elogium 270
emblém 38
enallagé 163, 174
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frekvence slov 121 — Zinra g6
Freytag 328 . Hjelmslev 119
Freytagova pyramida 328 hodnoceni explicitni a implicitnf 255
funkce homiletika 282
— afektivni 133, 132 homoiarkton 177

encyklopedie 344 ctymologie lidovad 150
endecasillabo 219 eufemismus 153
enjambement 197 eufonic 175
enkomium 270 exemplum 283, 303

entrefilet 338 exkurs 3é4
0

entremés 325
entropie 34, 35
envol 230
cpanastrofa 180; 182
epea pteroenta 171
epifora 179; 180, 182
epigon 264
epigram 274, 301
epika 87y, 88, 89, 113, 284—310
— drobna 285, 3o0—306
— idylicka 305
— hrdinsk4 starofecka 22, 285
— rytifskd 289
—-stfedni 285, 306-—310
— velka 285—300
— verfovana
— Zanry 284—310
epilog 312
epistolografie 278
epitafios 281
epiteton 133, 156, 186
— constans a ornans 133, 150
— metaforické 145, 156
— metonymické 156
— parové 137
— stalé 133, 156
— vzécné 134, 156
— zdobné 133, 156
epithalamium 270
épithéte rare 134, 156
epitome 344
epizeuxis 178; 180, 182
epizoda 253
epos 285—ag1, 3o3
— anticky literarni 287
-— duchovni 2g0
— homérsky 285; 22
— hrdinsky stfedovéky 288
— idylicky 291
— komicky 291
— moderni 291
— romanticky 2go
— rytifsky 28g
— zvifeci 2go
er-forma 254, 284
eristika 339
esej 340
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explicit

expozice 253
extempore 281
extrinsic approach 42

fabel (plot) 249

fabel (literarni druh) 303
fabliau 303

fabule 249

facetie 3oI

fakt v literarnim dile 82—3

féerie 330
fejeton 336; 309
figura

— etymologica 177; 150
— gorgiovska 281
— myslenkova 173
— fefnickd 188—190; 173
—slovni 173
— stylistickd 172—190; 8o
— syntaktickd 173—175
— vznikla hromadénim 175 aZ
18
— vzr71iklé. opakovanim slov 178
az 183
- zalo¥ena na opakovéni hlasek
175—178
— zasoba 173
fikce 26—=28
filipika 281
fixace literarnich projevit 23
flores rhetoricales 173
florilegium 138
floskule 138
folium 64
folklér 302, 323
forma a obsah 39; 12, 13, 252
forma
— oteviena a zaviena 283
—ditulu 235
— vnitini a vnéjsi 252
-— vypovédni v rominu 293
formalismus rusky 16, 17, 39
formulaf 278
formule 172
fraska 322, 324
frazovani 203

—- delimitativai 177

— estetickA 24, 156, 247

— jazyka kognitivni 263

— literatury, poznivaci 19

—rymu 110

— synkretismus 27
futurismus 38

Galfridus de Vino Salvo 14, 237
galimatydd 169
Garlanc{e 116
garmond 37
genethliakon 270
geneze dila 48
generativni gramatika a poetika
genologie 261
gEnus pro specie 151
Geschighte pen49 >
%l;ostwriter 50
owiniski 18, 25
S rovike
gorgiovs. 281
Gorski 67 sy
gothic novel 297, 307
gradace 187; 173
graduil 268
groteska 315
groteskno 103

hédanka 141
haglog‘raﬁe 305, 341
hanopis 339
hantyrka 130
happy end 313
Harlekyn 313
hendekasylab 219
hendyadis 174
heroic couplet 218
heroida 279
heteronyma 120
hexametr 200; 221, 222
— daktylsky 221
— dikatalekticky 221
_— leoninsky 213, 221
hierarchie
— pledstav 193
— sloZek literarniho dila 69

homoioptoton 177
homoioteleuton 177; 213
homonymum 120; 155
Horatius 14, 312, 315
horror 136, 307
hra divadelni 38, 311—334
— autos sacramentales 325
— biblickd 323
— capa y espada 325
— charakterovd 315
— impresionistickd 331
— komorni 331
— konverza¢ni 331
— modernf, Zinry 328331
— novoromantickd 331
— padijova 322
— renesandni, Zdnry g323—326
— romantickd 330
— satyrska 317
— situaéni 331
— spoletenska 331
— stfedovekd, Zanry g21-—3g23
— symbolickd 331
— skolskd 323
— tezova 330
hrdina literdrniho dila 257
hromadéni struktur a vyznamu
175—188
hiitka slovni 103, 150
humor 101; 294
—- &erny (Sibenitni) 103
humoreska 308
hymnus 267
— kiestansky 268
hyperbasis, hyperbaton 164
hyperbola 152, 172
hypokoristikum 129
hypotaxe 166
hysterologie 165
hysteron proteron  16;

chansons de geste 288
charakter literarni 257, 258
charakterizace 246, 257
chiasmus 81, 185

chér 318

choral gregoridnsky 138
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— e tomvca

e o s e, et 3 s

hrap&enko 40, 1 16
Eh.!‘;g)ématle 345
chronogram 177

chrenologie absolutni a relativn{ 57

icon — viz ikon
idea literdrntho dila  39; 77
idiolekt 171
idiom 172
idiotismus 172
idyla 273, 305
igric 303
ich-forma 254, 284
ikon (druh znaku) " 3r1; 142
ikoni&nost literarntho dila 32—33
iktus — viz t&k4 doba
ilustrace 38
iluzivnost literarniho dila 26
imitatio 44
impuls metricky 197
in margine 64
in medias res (vypravéni) 251
incipit 6o
index (indicialni znak) 31; 142
indicie 257
informace
— estetickd 27
— implicitni a explicitni 126
— jcji mnoZstvi g4
— teoric  34—36
—vécna 2y
inicidlka g7
inspirace knini 100
institutio 244
instrumentace hlaskovd 121, 210
instrumentél srovndvaci 135
intencionalita literdrniho textu 51
intenzifikace 172
interdependence 69
interludium  g24
intermedium 324
interpunkce ve verii 199
intrika 253
intrinsic approach 42
invariant ifnru 94
invektiva 339
inverze — &asova a tematicka 164
aZ 165
. —slovni (ve versi)
ironie 153
— autorskd 254
— romantickd 159

164—165
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— subjektivni a objektivni 153,
. 'é54
isagogé " 344
z Isernie Jindfich 278
Isokratés™ 281

jadro vyznamové 127

jamb 198, 205, 218, 229
— ¢desky 205
jazyk 12

— bésnicky 127

~— druhotny 12

— funkéni 122

— iraciondlni 1g4

— kniZnf 121

— kognitivni funkce jazyka 263

— koZeny 121

— umélecky, syntax

— umély 12

—uméni 12

— v uZiim smyslu 12

- »Zauman“ 194
Jjazzova pisei 2v2 :
Jedndni (akt v dramaté) 311
jednota (z4kon 3 jednot v klasickém

dramaté) g927—328
jeremiada ~ 268
Jjméno vlastni
jongleur 303

163—1g90

123—124, 246

Jolles 81
Jungmann 15, 21
kalambar 177
kalk 122
kanciondl 269

kanonizovani textu 55
kapitola 239
kapucinidda 282
katachréze 150
katastrofa (v dramaté) 312
kategorie estetické 102
katechismus 280
kauzalita 242, 299
kazatelstvi 299-—300
klasicismus 79

— francouzsky 278, 326
klasifikace

— romdnu 293-—-296
— titulovych typti 233—236
klauzule verSe 205
klimax 187
klig¢ 269

kniha 335
kéd 33
kédovatel 44
kodex optimus 54
kodikologie 55
kolace textu 54
kolize 327
kolofon 6o
kolokvialismus 130
Kolombina 313
komedie 314; 86, 329
— pladtiva 329
— fimskd 319
— starofecka 316, 318
komentaF 61—62
komi¢no 102
komparace textl

komparatistika literarni 108, 257
kompendium 344

kompilace 344

kompozice 232—244; 74, 79, 182

— celkovy raz tektonicky a
atektonicky 236
— dramatu  312—313, 327—329
— jeji rozbor 74, 233—258
komunikace 69, 126
komunikat 19, 44 o
konflikt (komicky a tragicky) 258,
311, 313, 314
konkordance 55
konotace 127; 142, 143, 154, 160,
161
kontext 24; 144, 214
— autorské Fei 171
— literarni 24, 25, 27, 29, 70,
715 725 95
— fedi postav 171
— vécny  24; 25, 27
konsonance 177
kontrafaktura go02
kontrast 246
konvence 150, 160
nvult
tgnzumacscsliterémiho dila 69
kopiat 55
koruptela 55
koturny 313
Krausovd 250
kritéria .
— pfii textové kritice 53
— pii uréeni datace a autora

57—60

kritika textovda 51—52, 53
kronika 247, 292
kryptonym 6o
Krzyzanowski 18
Kutera 121

kultura literdrni 18
kurziva (v novinach) 337
kvantita 68

kvartilnik 336

kvarteto (u znélky) 227
kybernetika 33

ky¢ literarni g6

laisse 288
lamentace 268
langue 171
lapidaf 344
lapsus calami 55
latka
— literarniho dila  103; 280
— v §irfim a uz¥im smyslu 104
laudatio funebris 282
legenda 30
g-—- auto?skg. 162
lemma 61
Lepzerova 40
lexikologie 118
libreto operni 332
licence basnickd 163
liteni 246
Lichatev 67
list — vizi dopis
list titulni g7 .
listy (typ periodického tisku} 335
litanie 268
literarnost 30
literatura 24
— anga¥ovania 300
— asfaltova 298
— bulvarni 298
— Zasovd 42
— detektivni 136
— faktu 297, 340
— klasickd 173
— krasnd 24
— odborna, jeji Zanry 343—346
— problémova 45
~— popularizatni 343
— sekundarni 343
— uméleckd 23
— tinikovd 300
— vécna  go, 277, 278, 335, 339

353



— vypravna — viz epika

— zabavni 289
litotes 152
locus amoenus 114
logograf =281
Lotman 12, 18, 51, 86
lukidnovsky dialog 280
lyrickoepicka dila 265—266
lyrika 263-—283; 87, 88, 89, 191,

193

— apelativni 276

— atemporalnost 264

— bezprostfedni 276

— dramatickd 265

— filozofickd 266

— formalistni 266

— formalistickd 264

— chérovd 267

— mluvni 266

— objektivii 263

— politickd 266, 277

— piedmétnd 276

— ptirodni 266

— recitativnf 266

— souvislost slok  242—245

— subjektivni 263

— zpévni 266

— Zakovska 270

— Zdnry 263—271

magazin 335
majuskule 37
makaronistnus 132
makrostruktura 124
Markov 299
Martinet 171
materidl umél, dila 39
maxima 275
medailén  g42
melodram 332
memoary 340
menippska satira 280
mesostichon 147
metafora 139, 142—150; 33, 35,
73, 74, 159, 194, 211
-— lexikalizovana a basnickd 142
— realizovand 149
— vertikdlni 145
— zvukova 1
metaforika g2, 138, 265
metafrize 182
metalepsis 155
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metaliteratura 343
metoda tvardi 116
metonymie 139, 151~—158; 140, 141,
142, 159
— lexikalizovand a basnickd 151
metrika, zakladni pojmy 16—198
metrén, mira 219
metrum 197
Miko 87, 118
mikrostruktura 124
mimesis 14
mimus 3§20
minipovidka 308
miniskule g7
miracles 322
mira (ve ver§i) — viz metrén
miscellanea 345
Mistrik 118, 285, 345
mnohozna¢nost 175
mnoZina 19
‘mnostvi informace 34
model 17
— literdrni promluvy 21
— literdrniho dila 42
modus scribendi 6o
monografie 343
monolog 170
méra 200
moralita g22
morfologie literdrniho dila 11; 12,
16, 17
motiv  107—113
— asociovany a disociovany 249
-—hlavni 113
— nosny 108, 111
— fadéni 245, 246, 263
- simultdnnost 265
— staticky a dynamicky 113
— sukcese 265
—dvodni 113
— vedlej§i 113
— vidéi 108, 111, 113
— vztah kauzdlni 264
— zavéredny 113
motivace 255
— volby motivi 256
moto 171
Mukatovsky 17, 39, 108
mutace (u fasopisii) 336
muzikdl 332
mystérie 322
mystery story goy

my$lenka hlavni 238
mytologie 302
mytus 161, 162

— autorsky, basnika 43, 162

adpis — viz titul
2émpét literarnfho dila 78
napis — viz cpigram
Natureingang 269
navazovani 239
pavrat d&je 238
neintencionalni text 51
nekrolog 342
nénie 267
neologismus 122, 131
nom de guerre 59
nom de plume 59
nomen — omen 257
nona 225
non-fikce = 26—28
norma
— gramatickd 117, 163—165
— stylisticka 114
novela 306; 85, 89, 901, 02
— detektivni 307
—- a romén (rozdil) 85—88
— romantickd - 307
— rysy morfologické g06—3g07
— s tajemstvim 142, 308
noveleta 308
noviny 335
— Ceské, tradice 335
~— mutace 336
— ptiloha 336
— rubrika 33
— vydan{ hlavi¢kové 336

objektivnost epickd 286
obrat déjovy 312 )
obraz (v znakové teorii) 32
obsah literarniho dila 89
— aforma 12, 13, 39, 252
— vé&eny a ideovy 252
obsah sdéleni kognitivni 35
éda 267
odpoveéd fetnicka 188
odraz 28—40, 89
odstavec 241
officium g22
Okopien — Stawinska 18, 25
okfidlena slova 171

oktosylab 217

onomatopoie 176

opakovani slov 137

Opelik a1

opera 332

opercta 332

opusculum 55

organ (noviny) 336

ornatus facilis a difficilis 116, 117

osoba (jeji popis) 246

oschnost autora 233, 247

oslovovani Ctendfe v textu 47

otazka fenickd 188

Ovidius 234

oxymdéron 150; 134, 145, 156
ajan 267

ga{ afie 6o

palindrom 177

pallilogie 180

pamétu 340

pamflet 339

pane 281

Pantalén 313

pantomima g3

parabaze 319

parabola gor

paradox 103

paradoxon 1go

paragram 156

paralelismus 135, 183; 8o, 136, 246
— gramaticky 183
— kladny a ziporny 183; 136,

137, 18
—tematiciy 183

— zaporny a kladny 183; 136,
137, 185

— zvukovy 183
paralepsis 153
paralipomena 58
paramythie 301
parataxe 166
parenteze 174
parodos 319
parole 171
paronomazie 177
pars pro toto 151
pasional 304
paskvil 339
pasti¥ 44, 106
pastordla 274
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pastourelle 274
patitul 37

patristika 342

Pe¢ko 116

Peirce 30, 31
pentalogie 298
pentametr 201; 222
perifrize 154, 174
perioda 169
perioche 344
peripetie 327
personifikace 146
perspektiva autorskd 254
perziflaz 159

petit 37

Petr: 148

pisen

— epickd 272

— jarmareini 305
— jazzova 272

— kramiiskd 38
— lidovd 270—a72
— makarénska 132
— milostnd 269

— ndrodnf 271

— trampskd 272
— zndrodnéla 271
pismo (forma a velikost) 37
plagiit 105

lankt 269

latén 33
pleonasmus 186

plot (fabel) 249
plural majestaticus 165
podcéarnik 336
podpovidka 308
pedtitul 235
poéma 274
poetika  11—17; 18—a2
— vyvoj discipliny 14—18
— antickd 7g

— barokni 156

— generativni 13
— Klasicistni 79, 261
poetismus 129
poczie

— anakreontskd 270
— arkadickd 273
— galantni 250

— grafickd 194

— idylickd 274

— konkrétni 194; 38
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— ohlasovd 271
— klasicistickd 270
— klasickd 164
— obrozenska 148
— trubadarska 269
pohidka 302
pohidkoslovi  go2
pointa 238
pojednani 343
pojmenovani 119, 151, 166
— afektivnl 128, 129
polemika 339
polover! 210
polyptoton 177; 182
polysémie 175
polysyndeton 174
popévek politicky 271
Popis 245
— osoby 246
— Fadénf motivit  245—246
pop-music 272
portrét 246, 342
potfekadlo N 2754
poslani (v balad¢) 230
posléni basnické (heroida) 279
Pospélov 118
postava literdrni 257
postila 282
posthumni dilo 58
postoj autora k tématu  gg—101
postup umélecky (prijom) g9
povédom{
— &tenafské 191
— Zinrové 87, 233, 259, 261,
285, 304
povést goz
povidka 308—309
— byronska 265
— idylickd 308
pozitivismus 106
pranostika 276
pravdépodobnost a pravdivost
v literdrnim dile ~ 26—28, 299
preambule 278
prenonym 6o
présens historicky 166
profesionalismus’ 130
projev jazykovy 19, 23
— druhotny 34
prolog g1z .
proména (v div, h¥e) 312
promluva literarni 17

prosopografic 245 recitdl 333

referdt 338, 343
projff;)?gfélni, klasifikace 13 redundance 34; 35
— tvarny 2I refrén 223, 230

regesta 279

rekonstrukece textu 53—55

renesance 125, 279, 287, 306, 323
at 328

repetitorium 344

replika 339

protagonista 313
protasis 169
protest-song 272
proverb 330
prézal 2_'8& o1

-— lyric 1

——n):syietové 309 reportdZ 339

— rymovanid 200, 209 retardace 253

— rytmizovana 209, 268 rétorika 14, 114, 116, 125

— umélecka (beletrie) 191 revue (divadelni) 332

— a verd, rozdil 196—197 revue (typ fasopisu} 335
prozédie, systémy 197, 198—202 Rtlctls:fls \ 2: g

rapovéd 275 rito!
gicgl?éﬁka 208 role 258 . o8 8
predvéti 169 romén 291—300; 86, 88, 8g, 91,
prekladatelstvi 125 92, 2?3_ so8
ptenddeni v§znamu 155 — cyklizace 2g

i di — dramatizace 89, 331
plepracovéni dila - 257 — duchovni 304

fesah 197 ; .
gi‘irovnéni 134, 143, 145 —_ epnstuééiqx 2963
— metaforické 144 — filozoficky 2?1 0
ptislovi 275 istick — forttpi Vy};(;éé i 293
i alisticky 11 - gotic
piggitl:ﬁ:khtcratufc form 7 — ilasiﬁ Kace 2g3—296
P — bésnicky 133—137, 156—158 — kli¢ovy 295

— kolportiZzni 297

—a nl;vela (rozdil) 85—88

—— novinovy 297

— ,,novy* 209

— pastordlni 295

— pikareskni 292

— pravdivost 299

— preci6znf 295

— psychologicky 295

— reportdini 297

— romAn-feka 298

— tendenénost 300

— vztah ke skutecnosti  3oo

— Zivotopisny 2g6
romance 273

— kvalifikujici 133, 134, 157

— metaforicky 1560

— metonymicky 156
pseudonym 59
publicistika  335—339
pyramida Freytagova 328
pyrrhichius 204

Quintilianus 173, 282

Racek Doubravsky 278
Ransom 17

ramcovani 310

rapséd 286, 303
rapsédiec 303

romaneto 308
ll'lt::ix{irfmrusl 6 rozhor literarniho dila 72, 75, 124,
— socialisticky 2 176
—:?i?elsgfféﬁ)"y 3399 rozhlé.sel’( ’339
realizace rozloZeni rymu 210
— &tenafskd 1 rozprava 344

—_ rozuzleni 253, 312
recen:;‘:ta_f;fgg, 314%9 rozvoj déje, syZetu 253, 312
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rubrika 338
Riihrstiick 329
riznotvar verfe 204—205, 206,
207—=208
rjm 177, 210; 75, 145, 181, 183,
210—213
— alternace 213
— daktylsky 212
— druhy 210
— gramaticky 185
—- homonymicky 181
— muZsky a Zensky 211; 205,
213
— neuplny 211
— obkrotny 212
-— postupny 213
— rozlofeni 210
— sdrufeny 212
— shoda v ném 210
— stfidavy 212

— tGplny 210
— Zensky a muisky 211; 203,
213

rymovka 211

rysy charakterové 258

ryitmus 197; 76, 205, 211
— bésnicky 145

fada rytmickd 210
fadénf motivlh 245, 246, 263
— asociativn{ 299
— centrdlni 245
— kauzdlni 263, 299
— linedrni 245
fel
— ad spectatorem 31t
— autorskd 170
— hovorovd 164
— postav  170—I171
Fe¢nictvi 280
— epideiktické 281
— politické 280
--soudni 281

selanka go5

sémaziologie 30, 31, 40, 142, 171
semiautobiografie 341

sendr 219, 317

sens figuré 142

sestina 269

shoda rymova 211

short story 307

scholia 63
sicilidna 225
signet 6o

signifiant 31, 30, 142
signifié 31, 39, 142
silueta 309
silva 344
situace 253
simultAnnost motiva 265
skaz gog
sked 315
skuteénost
—_ gilo jako odraz 28—4o0, 76,

9
— vztah dila ke skute¢nosti 76,
300
Stawinski 18, 25
sloh — viz styl
sloka — viz strofa
sloupek 337
slovo
—— bezpfiznakové a piiznakové
129
— familiArni 129
— klitové 121
—- onomatopoické 32
— okifdlené 171
--- opakovani 137, 178—183
— pejorativni 129
— ptiznakové, styl. hodnota 132
~ stavba 118
— struktura vyznamovd 140,
141
— titulové 236
slySeni barevné 148

stance 225
— Spenserova 225
stemma 54
stichomytie 314
stopa 203, 208, 209
story 249
Streitgedicht 265
strofa (sloka) 213—216
— antickd 222—223
— asymetrickd 225
— onéginskd 229
— pétiveriovd 224
— sapficka 222
— stfedovékd 223—226
— symetrickd 225
— trojdilnd 223
— utvary z nékolika strof 227
aZ 2?1
struktura literdrni 29
— literdrniho dila  252; 44, 69
at 7t
— makrostruktura 125
— mikrostruktura 124
— slova, vfznamova 140
strukturalismus 39, 41
— francouzsky 69, 106
styl 114—116
— aforisticky 275
-— antiteticky 190
— autorsky 82; 120--121, 123
— bombasticky 168
— ciceronsky 282
— dekorativni 169
— dobovy 82
— druhy 168
— dynamicky a staticky 168
— jazykovy 114, 115
— kazatelsky 282
— kurialni 278
— kvétnaty 168
— lapid4drni 168
— literarni $koly 83
— nabubfely 168

— lyricky 257

— vnimatele 87
subjektivnost 100
summa 344
suspensio 274
svitini¢ko 269
symbol (typ znaku) 31
symbol 159—161; 154

— bésnicky 160

——ﬁﬁf—“‘“—”—*——"—

symbolismus 33, 133, 136, 149

symploké 183
synekdocha 151
synestézie 147, 148
synkretismus funkci 27
synonymika 119, 120
synonymum IIg; 155
synopse 55, 344
syntagma 166
syntax narativni 232
systém

— komunikaéni 12

— metricky 198

-— prozodicky 197
syfet 249

—rozvoj] 253

Sabouk 40

Salda 21

§anson 272
Sansona 271
Sklovskij 39, 249
ikola basnickd 115
Skreb 18

itapr 272

itéla 223

Stoll 39

tabu jazykové
tautologie 186
teatrologie 334
technopaigma 38
telestichon 177
telonisnym §o

130; 153

sofisté 281
sarkasmus 154 solutio 274
satira 154 , sonet 227—229
— menippskd 280 song 272

de Saussure 30, 31, 171, 178 sottie g22

Scaliger 14 species pro genere 151
science-fiction 208 spiritudl 272

scéna 312 spondej 221, 223
sekvence 269 spor basnicky 265, 280

— nominalni 168 téma 107, 252; 76—79, 105

— pregnantni 168 — adaptace 257

— synekdochicky 167 —dil¢i 112

— verbalisticky 168 — literarniho dila  76—79

— verbalnf 168 teorie

— vzneleny, stfedni a nizky 116 — informaci 33; 34, 35
stylizace 163 — komunikace 33
subjekt — literatury 11, 14, 16

— autorsky 40—44, 233, 247 — odrazu leninskad 19
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— verSe 124
tercina 224
Terentius 312
terminus a quo 58
terminus ante quem 50
tertium comparationis 135, 136
testimonium 55
tetralogie 298
text 24; 44, 51—68

— autenticky 53

— datace 56—58

— dedikovany 46

— esotericky 39

— exotericky 39

— folklérni 52

— graficka dprava 37

— kanonizovany 55

— kolace textli 54

— posledn{ ruky 55

— vychozi 67

— vydani (jeho druhy) 60—80

— vystavba zvukova a kompozi¢-

ni 172

textologie 52; 66
tézkd doba ve versi 202
Timofejev 18, 82, 249
tisk

—denni 335

— periodicky (druhy) 336
titul 233—e36

— klasifikace titulii  235—=236
titulni list g7
TomaSevskij 108, 172, 256
topografie 245
topos 113; g9
totum pro parte 151
tradice

— literdrnf 28, 44, 286

— oralni 286, 288
tragédie 14; 329

— anticka 316—317

— hrdina 314, 317, 328

— jazyk 328

— klasicistickd 328

— postavy 328

— ob¢anskd 329

— osudova 330

— romanticka 330
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