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ptipadé pifmo na nisténné malbé, a musime mit pro srovnéni k dispozici -
i dal§i vyobrazeni sttedovékych smyécovych a trsacich néstrojd, na nichz jsou -
dobte patrny tvary kobylek. Dojdeme pak k zavéru, ze v obou karlstejnskych
piipadech jde o jednoduchou mistkovou kobylku s destickou, vsazenoudo -
jejtho oblouku. Desti¢ka slouzila k pfimému podepteni struna mélaivyznam
akusticky. Jde o stejné kobylky, jako jsou napiiklad vyobrazeny na fidule v Pa- -
sionalu abaty$e Kunhuty a tfeba na fidule ve Velislavové bibli, ale i v fadg
dalsich ikonograma jak &eské, tak i zahraniéni provenience. Rozdil je jen v tom,
e malit karl$tejnské Apokalypsy, ktery zobrazil viechny hudebni néstroje tak
vérné a s tolika detaily, ze by mohly téméf slouzit jako stavebni vykresy, na- -
maloval také kobylky nastrojd, jako snad jediny malif fresek své doby, niko-
liv jen schematicky, ale tak ptesné, Ze na nich jasné vidime robustni mistek
¢tvercového prifezu, do néhoz je vsazena tenkd desticka, podepirajici struny,
Riizné plochy silného mistku kobylky rozlisil malif od sebe barvami, takie
pti zb&zné prohlidce, nebo pii studiu ikonogramu z cernobilé fotografie, se -
vrchni svétld plocha mistku jevi jako prerueni kobylky, protoze jeji svétle-

sluta barva téméf splyva s barvou vrchni desky nistroje, a tim se i do ni vsa-

zen4 desticka jevi jako samostatné stojici prvek. Uvedenti autofi povazovali
mustek za jednu kobylku a desti¢ku za kobylku druhou. K tomu potom vy-

tvotili a publikovali teorie o dusitkéch a tlumicich zafizenich.

Na zavér Ize konstatovat, ze dlouhé struniky u smy¢covych nastrojt se uzi-
valy proto, aby se zkritila délka drahych stfevovych strun, a Ze tzv. dvojité
kobylky ve skute¢nosti neexistovaly. Uvedené piiklady jsou ziroven nizor- 4
nou ukazkou, jak chybné &teni ikonogramd maze vést ke zcela nespravnym

vysledkam.
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] 5. Vijvoj smyceovych ndstrojii da braccio

v tkonogramech Ceské a slovenské provenience
od trindctého stoleti do soucasnosti

 Hudebniho a divadelniho ruchu dopraval brabé také svym poddanym.
Hrabéct kapela byla slogena g poddanych a jis tim 5lo nové barokni uméni
primo mezi lid.”
Helfert, Vladimir: Hudebni barok v Eeskych zemich.

a) Smyécové nistroje da braccio ve stitedovéku

Liry

Liry byly ve stfedovékém hudebnim instrumentafi ¢eskych zemi jen epi-
zodni zilezitosti. Ikonogramy dokazuji, Ze se jich pouzivalo jen ziidka. Je to
pochopitelné, protoze piivodné snad trsaci néstroj, nasilné pretvofeny na
smyccovy, nemohl obstit v konkurenci fidul. Jeho kapkovity korpus v pod-
staté neumoziioval hru smyécem. Frekvenci lir v nasem stfedovékém instru-
mentafi nejlépe dokldda vyobrazeni apokalyptickych starcti ve Velislavové
bibli z prvni poloviny &trnéctého stoleti, kde mezi Sestnicti smyccovymi
néstroji da braccio je patnict fidul a jen jedind lira (obr. 168f). Dalsi vy-
obrazeni je aZ z roku 1417 (obr. 168¢) z Bible olomoucké. Je dokladem toho, ze
ne viechny liry mély vyklenuté dno korpusu. Posledni ikonogram z ¢eského
tzemi je v kodexu Dobrtenského z roku 1580 (obr. 1685). Je na ném za-
chyceno pokro¢ilé vyvojové stadium liry, jez o padesit let pozdéji inspirovalo
vyrobu posetek, které v hudebnim instrumentafi pfetrvaly az do poloviny de-
vatenictého stoleti. Srovnanim ikonografického materidlu ¢eské provenience
a ostatnich evropskych zem{ dochazime k zavéru, Ze na najem tGzemi se liry
jako smyécového nastroje téméf nepouzivalo. Jiné situace byla v balkdnskych
zemich a zemich jizné od Alp, kde byla smyécové lira oblibend a vlidovém in-
strumentafi se zachovala az do soucasnosti pod nédzvy lira nebo lirica. Vy-
lu¢nost naseho hudebniho instrumentéfe vzhledem k lirim dokazuji napfi-
klad ¢etn4 vyobrazeni téchto néstroji z Polska (obr. 1687, 168k). Na nasem
tizemi se po lirich nezachovaly stopy ani v lidovém hudebnim instrumentafi.
Niéstroj z roku 1879, ulozeny v litoméfickém okresnim muzeu, je ojedinély a
jeho lirovity tvar vznikl ndhodné pauperizaci violinové predlohy a materia-
lem pouzitym na klenbu korpusu — vysusenou slupkou dyné. Také tzv. kar-
patské husle nevychazeji tvarové ani vyvojové ze sttedovékych lir.

Rubeby

Také hraly v Eeském stfedovékém hudebnim instrumentafi mezi smycco-
vymi n4stroji da braccio jen okrajovou roli. Na ikonogramech ¢eské a sloven-
ské provenience se vyskytuji pouhych devadesit let v rozmezi letopoctt 1359
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a 1450 v relativné malé Eetnosti. Vedle zvukové dokonalejsich a z hlediska
smy¢cové techniky ovladatelngjsich fidul se rubeby zfejmé jen téZce prosazo-
valy. Je oviem pravda, Ze ikonogramy dokladajf Zivotnost rubeb jen v instry-

mentafi vysoké hudebni kultury. Jejich existence v lidovém hudebnim in-

strumentafi neni doloziteln4, aviak vzhledem k jednoduchosti tvaru korpugy
je zde mtizeme predpoklédat, a to zejména v dalsich stoletich.

Nejstarsf a zaroven nejdokonalejsi &esky ikonogram rubeby pochazi z ng-
sténné malby v karlitejnské kapli sv. Kifze z roku 1359 (obr. 168/). Jsou na ném
dobie patrny viechny zikladni znaky nistroje. Zcela zfetelné je vsazeni krku,
coz predpoklida ohybané, a nikoliv dlabané luby, a samostatny hmatnik le-
#ici nad vrchni deskou. V plochém kosoétvercovém koli¢niku jsou sagitalng

shora vsazeny tii ladici koli¢ky, z nichz dva jsou ve tvaru pismene T. Pon¢kud
neobvykle jsou orientovany ledvinovité zvukové otvory. Dalsi ikonogram
z roku 1360 (obr. 1680) z chodby vedouci ke kapli sv. Kiize na KarlStejné nelze
brat v detailech v Gvahu, protoze byl na konci devatenictého stoleti témef
znehodnocen piemalbou pii restaurovéani. Téméf kruhovy je obrys korpusu
rubeby z fresky jezuitského kostela v Levodi ze ¢trndctého stoleti (obr. 168s).
Jde zfejmé o tiistrunny nastroj s ostfe oddélenym krkem a kruhovou hlavief, -

Dalsi detaily nejsou na ikonogramu patrny.

Vyznamné je vyobrazeni rubeby (obr. 1684) z bible krile Viclava IV., vznik- =
1é po roce 1360. Zndzoriuje nepfilis casté drzeni nistroje pred télem hri¢eahru
smy&cem zespodu. Strunik jinak bézné rubeby je zdoben jakymsi f{iskymja-
blkem. Diilezity je zcela zietelné vyznadeny maly prazec pied listovité tvaro-
vanou koli¢kovou hlavici. Na tomto ikonogramu je zfejmé poprvé v ceskych
zemich vyobrazen smy¢ec s zabkou. Jeho tvar byl v ostatni Evropé bézny az
v patnéctém stoleti. Na fresce z kostela v Batizovcich (obr. 168n) ze &trndctého
stoleti nenf pro jeji $patny stav patrné, zda hra¢ na rubebu hraje smyccem,
nebo pouze trs4 prsty. Také vyobrazeni rubeby z Olomoucké bible z roku 1417
(obr. 16872) nepfinasi, vzhledem k jejimu jen ¢dsteénému vyobrazeni, nove
informace o tomto néstroji. Freska z patnactého stoleti z kostela v Podolinci
(obr. 168p) dokazuje spolu s ikonogramem z Levoce (obr. 168s) ze ¢trndctého =
stoleti zivotnost ikonografickych schémat. Pfesto, Ze mezi obéma vyobrazenimi
je priblizné sto let, jsou téméf shodna. Ojedinélym anachronismem je rubebo-
vity nastroj na deskové malbé z roku 1770 v kostele ve Spisské Staré Vsi (obr.

1687). Jde pravdépodobné o fantazii malite.

Bodcova rubeba

Organology dosud nepovimnuty je zvlastni typ rubeby, s nimz se poprve
setkdvame na karl$tejnské fresce z chodby ke kapli sv. Kfize z roku 1360 (obr.
168¢). Pokud by se tento nastroj vyskytoval jen na tomto ikonogramu, nebrali -
bychom jej v Gvahu, protoze jde o restaurovinim znehodnocenou fresku.
Ziistili jsme viak jeho existenci jesté na dalsich tfech ikonogramech slovenské
provenience. Nikde jinde v Evropé se nevyskytuje. Jelikoz jde o vyjimeényjev
ve sttedovékém hudebnim instrumentéfi, jsme nuceni zabyvat se i karlstejns =
skym ikonogramem. Tento typ rubeby m4 v zisadé kruhovy tvar korpusu, 2 né
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hoz povlovné vybiha krk, ukonéeny srpovitou hlavici. Na opacné strané je
korpus protazen plynule vybihajicim vyénélkem, na néjz navazuje stuptiovity
bodec. Ctyi struny nejsou tazeny pies kobylku, ale vychizeji z kobylkového
struniku, uchyceného na vrchni desce v misté vyénélku. Neobvykle je fesen
systém zvukovych otvord. Je jich jedenict a jsou uspotidany v kruhu kolem
dvanictého, vétstho otvoru. Bodec slouzil k zasunuti pod levou pazi, ¢imz
nastroj ziskal pi hie na stabilité. Druhy ikonogram bodcové rubeby je na fresce
kostela v Ludrové (obr. 1694) a pochazi také ze ¢trnactého stoleti. Znacna
schematiénost vyobrazeni viak neposkytuje téméf zidné detaily. Tento né-
stroj je tiistrunny. Dalsf slovenské vyobrazeni je rovnéz ze ¢trnactého stoleti.
Je na fresce v jezuitském kostele v Levoci (obr. 1695). Zachycuje pouze obrys
nastroje, ktery se od piedchozich lisf ostrym zalomenim hlavice a jejim ukon-
¢enim kulovitou ozdobou. Bodec néstroje neni na tomto vyobrazeni stupio-
vity. Také posledni ikonogram na fresce z patnictého stoleti v kostele v Po-
dolinci (obr. 1694) zachycuje pouze obrys néstroje, ktery se nejvice blizi
karlstejnskému ikonogramu. OdliSuje se jen rohy na korpusu pred povlovné
vybthajicim krkem. Hudebnik m4 bodec néstroje zasunut pod pravou pazi.
Dalsi podrobnosti ikonogram neposkytuje. Podobny néstroj — rubeba z prvni
poloviny $estnictého stoleti (obr. 169¢) se zachoval v byvalé Leibbrantove
sbirce v Berliné. Jde o pozdni formu rubeby se dvéma strunami. Strunik je na-
hrazen omotinim strun kolem bodce, i kdyZ pivodné mohl byt nastroj
opatien norméalnim desti¢kovym strunikem. Zlabovy koli¢nik se dvéma fron-
talnimi ladicimi koligky je ukonéen napodobenim violinové hlavice. Nastroj
je lubovy se vsazenym krkem. Hmatnik s ozdobné vyfezivanym zakoncenim
tvoi{ samostatny stavebni prvek. Jako zvukovy otvor slouzi ¢tyfcipa roseta.

Tkonogramy dokazuji, Ze a& byla rubeba v &eskych zemich jen malo roz-
$itend, nebyla po strince nastrojarské na pfili§ nizkém stupni. Jeji korpus se
samostatnymi luby a deskami se stavebné nelisil od daleko pozdéjsich, ptede-
v§im trsacich néstroj&, napiklad kytar. Vsazeny krk a samostatny hmatnik byly
na tehdejsi dobu prvky velice progresivnimi. Rubeba byla pravdépodobné ve
svém piedchozim vyvoji nastrojem trsacim, éemuz napovida tvar jejtho korpusu.
Ten oviem nemohl ani akusticky, ani mechanicky vyhovovat ndrokim pfi hie
smy¢cem. U typu s bodcem se poprvé u smyécového nastroje objevuje srpovity
koli¢nik, ktery samoztejmé musel mit zlab a frontalné umisténé ladici kolicky.
S timto prvkem se pak setkdvime az daleko pozdéji u starych viol. Zavérem lze
fici, ze to byl pfedeviim tvar korpusu rubeby, ktery byl pfic¢inou jejtho nepfilis
¢astého uzivani v hudebni praxi sttedovéku a nakonec jejtho zaniku.

Fiduly

Nejstar$i vyobrazeni fiduly pochazi z utrechtského zaltife z roku 860.
A pravé devaté stoleti je obecné povazovano za pocitek sifeni fiduly po evrop-
ském kontinenté. Jak dokazuje fada zapadoevropskych ikonogrami, stala se
fidula brzy nejdilezitéjsim, nejroziifenéj$im a také nejéastéji zobrazovanym
smy¢covym nastrojem da braccio ve stfedovékém hudebnim instrumentafi.
Délka jeji existence podstatné prevysuje Zivot jinych smyccovych néstroji
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sttedovéku. Fidula se rozitila i v Cechach, jak uvadi R. BATKA (Die Fiedel way :

ein Lieblingsinstrument der Bibmen). Spolu s nejvétsi oblibou dosahla fidula i nej-
vétsi dalezitosti. Rozsifila se nejen v instrumentdti vysoké hudebni kultury,
ale prokazatelné i v hudebnim instrumentafi lidovém, jemuz byla pfistupng
predevéim relativné jednoduchou vyrobou.

Nejstarsi ¢eské vyobrazent fiduly je ve slovniku Mater verborunz z roku 1212
(obr. 169h). Jde o vyspély typ néstroje s ostte navazanym krkem. Osmickovy
tvar korpusu vznikl v touze po vét¥ hlasitosti spojenim dvou kruhovitych kor-

Y7y 7

pust rubeb. Tato slozen4 rezonanéni skifit ma stfedni sloupky, do nichz byly
vsazeny horni a dolni luby, podobné jako je tomu u ninér devatenictéhoa

dvacatého stoleti. Nastroj mél tedy zvlast ohybané luby, dokazujici vyspélou

néstrojaiskou troveil. Zvukové otvory ve tvaru kruhové vysece jsou umistény
ve spodni ¢éasti korpusu. Malif si zfejmé nedovedl poradit se zobrazenim

struny tfemi zuby. Je to na svété nejstar$i znimé vyobrazeni tohoto typu
kobylky, kterd ptetrvala v lidovém stfedoevropském instrumentéfi az do
poloviny dvacitého stoleti. Drzeni zobrazeného nistroje pfedpoklada jeho
upouténi k télu hrace. Dal3i vyobrazeni z let 1312-1321 (obr. 1697) zndzorfiuje

vyvojové stardi typ fiduly s povlovné navizanym krkem a s mirné prohnutymi

luby. Je pravdépodobné, Ze viechny takto formované néstroje byly dlabény
zjednoho kusu dfeva. Zajimavé je zdobeni struniku a mistkova kobylka s des-

tickou. I tento nastroj musel byt pfi hie pfivazan k télu hrage.

Jednim z dokladd existence femene na fiduldch je ikonogram z roku 1320
(obr. 169g), ktery soucasné ukazuje, jak byl nistroj pfenden. Jediny cesky
doklad, na ném? je femen a zpisob zavé$eni néstroje pfi hie presné nakres-
len, pochaziz prvni poloviny étrnactého stoleti (obr. 169f). Nastroj se tvarem
korpusu blizi k nejstar$im ryéovitym formédm fidul utrechtského typu. Kobylka
je maistkova s desti¢kou. V plochém koli¢niku je otvor, slouzici ziejmé k pové-
Seni nastroje. Sestnéct fidul (obr. 169k-170f) je vyobrazeno ve Velislavové
bibli z prvni poloviny &trnactého stoleti na kolorované kresbé s tradi¢nim té-
matem klanéni dvaceti &tyf starc apokalyptickému Bohu. VSechny nastroje |

jsou si podobny a li§f se jen v detailech. U viech je mustkova kobylka n

znagena pouze schematicky. Ry¢ové formé korpusu se blizi tii fiduly (obr. -
169k-16972). Dalsich devét (obr. 1697-169¢) mé korpus pfiblizné obdél-
nikovy a posledni tfi (obr. 1704-170f) jsou s korpusem vyrazné kytarovitym. -
Kosoétvercovy koliénik ma jedna fidula (obr. 169k), listovity koli¢nik mé také -
jeden nastroj (obr. 169s) a koli¢nik vé&jifovitého tvaru je rovnéz jen v jednom -
piipadé (obr. 1704). Viechny ostatni fiduly z Velislavovy bible maji koli¢ntk
kruhového obrysu. Jen v jednom piipadé je strunik ozdoben (obr. 170f).
Zvukové otvory jsou bud ve tvaru roménskych oken (obr. 169k, 1690, 16975

1695, 170d, 170¢), nebo obdélnikové (obr. 169/), vétsinou viak kruhové (obt.

16972, 1697, 169p, 1694, 1704, 170b, T70¢, T70f). V nékterych piipadech jsou
umistény ve spodni poloviné korpusu (obr. 169k, 169/, 1697, 169s, 170¢, 1706)s

ve tiech pifpadech ve stiedu s kobylkou uprostied (obr. 1690, 1704, 1706

a u ostatnich néstrojd jsou zvukové otvory umistény ve vrchni poloviné kOI’""-

i
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pusu. Viechny fiduly jsou tfistrunné az na jednu (obr. 170¢) se &tyfmi struna-
mi. V3ech $estnact fidul je dokladem rozmanitosti detaild a jejich usporadant,
zachycenych jednim malifem v jedné dobé.

Tkonogramy fidul z karl$tejnskych fresek hudoucich andélt (obr. 170g az
170) z roku 1359 je nutné brat se znaénou rezervou, protoze byly na konci deva-
tenictého stoleti znehodnoceny restauritorskym zédsahem. Nelze véfit hlavici
(obr. 170g), stejné jako zalomenému krku (obr. 170b), a ani u tistranného kor-
pusu (obr. 1707) nejde o spolehlivy doklad. Karlstejnskymi freskami lze snad
pouze dokumentovat rozmanitost sou¢asné vedle sebe Zijicich variant fidul.
Dalsich pét vyobrazeni fidul z let 1376-1400 (obr. 170/~1707, 170p) neptinasi
oproti pfedchozim ikonogramim nové informace. Odli§né je zobrazeni fiduly
na fezbé rimu obrazu od TOMASE Z MODENY ze ¢trnictého stoleti, umisténé-

~ ho nahradé Karlstejné (obr. 1700), 0 jehoz Eeské provenienci lze pochybovat.
- Viko fiduly je zdobeno ¢tyfmi kosoétvercovymi snad intarziemi, podobné jako
je tomu u fiduly z Memlingova oltife v Antverpich. Neobvykly je kratky troj-

thelnikovy strunik. Krk je na korpus navazin ostfe, coz svédéi o samostatné
ohybanych lubech. Zietelné jsou zobrazeny napinaci kolicky ve tvaru pis-

- mene T. Hlavice je zdobena linkou, kter4 je vedena paralelné s obrysem. Na
- ikonogramu ze ¢trnactého stoleti z fresky z kostela v Ludrové (obr. 170¢) jsou
- ojedinélé boéni vytezy v lubech. Setkdvime se s nimi na lidovych luzickych
* huslich z devatenictého stoleti a na posledni formé jihlavskych skfipek.
. Fresky zlevoéského jezuitského kostela ze étrnactého stoleti (obr. 1707), z kos-

tela v Zehre ze &trnéctého stoleti (obr. 1704) a z kostela v Podolinci z patnéc-

. tého stoleti (obr. 170d) svédéi o Gporném Ipéni na ikonografickém schématu
- hréce na fidulu. Vyobrazené néstroje jsou viak natolik nejasné, Ze neptinaieji
~ zddné nové detaily. Ikonogram fiduly z roku 1417 (obr. 1715) je vyznamny tim,
- Ze je zde poprvé na fidule z na§eho Gzemi zndzornén samostatny hmatnik a
'~ Zalud vetknuty do spodniho lubu. Anachronismem je néstroj z fresky kostela
- vKocelovcich asi z poloviny patnictého stoleti (obr. 171¢). V té dobé se jiz vice
- uzivalo takovych néstroj, které jsou vyobrazeny na zvolenské fresce z poloviny
-~ patnéctého stoleti (obr. 171¢) a na fresce z kostela ve Spisské Nové Vsi (obr.
- 171f), rovnéZ z patnictého stoleti. O ikonogramu na fresce ze Sestnéctého
- stoleti v kostele v Liptovské Mare (obr. 171¢) plati totéz, co bylo feceno
- o freskach karl$tejnskych. Jeho vypovidaci hodnota byla zni¢ena necitlivym
~ restaurdtorskym zdsahem. Nejmladsi vyvojovou formu fiduly, kterou lze na
- nékdejsim dzem{ CSR ikonograficky dolozit, zachycuje tabulovy obraz z roku

1513 v rozfiavském biskupském kostele (obr. 1715). Nadchazejici violinizace

' senaroznavské fidule projevuje predeviim $nekovou hlavici, celkovou ttlosti
- korpusu, kobylkou spravné umisténou mezi zvukovymi otvory a lichob&z-
- nikovym strunikem. Pro viechny formy fiduly na ptedchozich vyobrazenich,
.~ kterd jsou ziejmé ze sledovaného tzemi viechna, mizeme nalézt v jiho-
- evropskych a zdpadoevropskych soudobych vyobrazenich paralely. Méné
- zndmd jsou vyobrazeni fidul z ostatniho slovanského svéta. Vzhledem k poétu
- ikonogrami ¢eské a slovenské provenience je jich nepomérné méné. Aviak
- pfedevsim polska vyobrazeni doklddaji daleko ¢astéji nez vyobrazeni éeska
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nebo slovenski existenci fidul v lidovém hudebnim instrumentafi, coz doka-
zuje napfiklad fidula v rukou potulného muzikanta (obr. 171/) nebo vesnicke. -
ho hraée (obr. 17172). Polské ikonogramy, snad proto, Ze jsou relativné mladg,
postihuji také vice detail néstroje, nez je tomu u ikonogramti éeskych a sloi 4
venskych. Na fidule z vyobrazeni z konce patnéctého stoleti je dobfe patrng
konstrukce vicedilné kobylky (obr. 1717), skladajici se ze dvou nozek (sloup-
ki) a jednoho mustku. Také s prazci ovinutymi kolem krku se setkdme jen na A
tomto ikonogramu. Fidula potulného muzikanta z roku 1504 (obr. 171/) doka- 1
zuje, ze tehdeji{ néstroje skutecné vétsinou nemély hmatnik, dale zobrazuje
presny tvar kobylky, zvukovych otvort, tvar a zavéSeni struniku na samostat-
ném zaludu. Piesné je znazornéni napinacich koli¢kd tvaru pismene T.

Nenf divod se domnivat, Ze fiduly na na§em tzemi byly konstruovany od-
lisng. Stalym problémem viak zistava konstrukce korpusu stitedovékych fidul, i
Zd4 se, ze se pfi jejich vyrobé uzivalo celkem ti{ zptisobd. Cést néstrojii, ze-
jména ty, jez mély ostfe navézany krk na korpus nebo které mély lomené i
obrysy lubt, byly sestaveny ze dvou samostatnych desek — vika a dna, a zvlast
ohybanych vicedilnych lubt. Ty byly pravdépodobné zasazoviny piimo do 1
krku a také do pomocnych $palikti. Vétsina nastroji, pfedeviim s plynule )
navizanym krkem a nedélenym obrysem lubi, byla dlabana z jednoho kusu
desky, silné jako vy3ka lubt. Tato konstrukce byla sice primitivn¢jsi nez pred-
chozi, ale byla daleko pevnéjsi, protoze odpadla vétsina lepeni a krk byl v jed-
nom celku s korpusem. Neni jasné, zda prevlidal zpasob dlabéni dutiny -
svrchu a piekryvani vikem, nebo zespodu a jeji piekryvéni dnem. Po studiu
ikonogram se piiklanime spise ke druhé varianté — z4dné vyobrazeni neuka-
zuje spéru, jez by musela v prvnim pfipadé vzniknout mezi vikem néstroje a
vrchni plochou krku. Pro obé konstrukéni feseni dutiny korpusu dlabénim
nachizime paralely v neddvném lidovém hudebnim instrumentafi z naseho 4
tzemi (karpatské husle, jihlavské skiipky, tenké houslicky). ]

b) Violové a violinové nistroje

Staré violy

Violy da braccio jsou na nagem tzemi jedinymi ikonograficky dolozitel- 3"
nymi smy&covymi hudebnimi nastroji (na rozdil napiiklad od Italie), které
bezprostiedné predchézely vstupu violinovych néstroji do instrumentife
vysoké hudebni kultury. Na ikonogramech se objevuji poprvé v roce 1570,
kdy nahrazuji do té doby pouzivané nistroje fidulového typu. S houslemi, =
kterymi zacaly byt nahrazovany asi kolem roku 1620, Zily u nés spolecné jest€
do poloviny osmnictého stoleti. Jako vedouci typ smy&covych néstroji da
braccio samostatné fungovaly violy v ¢eském hudebnim instrumentafi jen 1
necelych padesit let, ¢im2 zdivodiiujeme maly poéet jejich ikonogrami ]
&eské provenience. Neméme zadny doklad, Ze se violy da braccio uzivaly také
v lidovém hudebnim instrumentafi, i kdy% zcela vyloudit to nelze. Pravdé-
podobngjii se viak zd4, #e zde byly zcela preskoéeny a ze houslemi byly v li-
dové hudbé nahrazoviny pfimo nistroje rubebové, lirové, a predevsim fidu-
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lové. Vliv viol da braccio na lidovy hudebni instrumentéf lze ikonograficky
i predmétové dolozit az v dobé daleko pozdéjsi, kdy jejich jednodussi stavba
ovliviiovala stavbu violin lidovych houslard.

Violy da braccio mély elipsovité zaobleny korpus bez vyénivajicich razka.
Bocni vytezy byly oteviené, takze cely obrys korpusu bylo mozné jednoduse
Zkonstruovat z jedné véti a dvou mensich elips, vzdjemné se prostupujicich.
Desky vika a dna nepiesahovaly vysoké luby. Dno néstroje bylo vétsinou rov-
né, v nékterych piipadech ve vrchni &sti lomené smérem ke krku. Na mirné
Klenutém viku byly zvukové otvory tvaru pismene C, pozdgji S a f, nékdy do-
plnéné kruhovym nebo elipsovitym otvorem pod hmatnikem. Krk byl po-
mérné ttly s plochym hmatnikem, zakon¢eny dozadu zalomenym, srpovi-

+m koli¢nikem se zlabem, nékdy konéicim riizné tvarovanou hlavici.

Violy da braccio mély tfi az sedm strun. V soudobych pisemnych prame-
nech z némecky mluvicich zemi byly nejéastéji nazyviny Geig. Nejstarsi Cesky
ikonogram violy da braccio pochézi z let 15701572 (obr. 1724). Oproti klasic-
kému tvaru nastroje se lisi prolomenymi spodnimi luby, s &imz se ¢asto setka-
vame v ikonogramech jihoevropské provenience. Zvukové otvory tvaru S jsou
uprostied pferuseny. Na lukovitém smycci je dobte patrn4 zabka. Smycce to-
hoto typu se uzivalo v Evropé jiz ve tfindctém stoleti. Viola da braccio z ko-
dexu Dobftenského z roku 1580 (obr. 171£) se od tehdejsich nastrojt lisi pte-
deviim trojlistkovou kolickovou hlavici se sagitélné vetknutymi kolicky. Pod
ozdobné ukon&enym hmatnikem je tieti otvor kruhového tvaru. Néstroj neni
zobrazen cely, takze zbyvajici zvukové otvory nejsou vidét. V knizni malbé
z roku 1585 (obr. 172b) je, opét netplné; vyobrazen Ctyfstrunny nistroj se
zvukovymi otvory tvaru otevieného pismene C. Protahly korpus violy z roku
1609 (obr. 17217) d4va tusit vliv postupujici violinizace. Zptsob hry - vedeni
smycce zespodu — piislusi v té dobé nastrojim typu violy da braccio. Srpkovité
zvukové otvory, umisténé na vrchnich licich nistroje z roku 1609 (obr. 172¢),
nejsou licenci malife. V zépadni Evropé se na ikonogramech starych viol vy-
skytuji pomérné ¢asto. Smycec, pokud je spravné nakreslen, je konstrukéné
staré{ nez vyobrazeny nastroj. Nejpokrocilejsi vyvojové stadium violy dabrac-
cio znazorfiuje brnénsk4 médirytina z roku 1695 (obr. 1724). Protahly tvar kor-
pusu je doplnén zvukovymi otvory tvaru pismene f. Podle poctu ladicich ko-
litkéi jde o pétistrunny nastroj. Smy&ec naopak predstavuje vyvojové stadium
zkonce patnactého stoleti. Pedet tif generaci brnénskych houslatt (obr. 172¢),
u¥fvani od roku 1740 2z do poloviny devatenéctého stoleti, predstavuje do-
klad, 7e jesté v poloviné osmnéctého stoleti byla symbolem brnénského hous-
laistvi spise viola da braccio nez housle.

Violina

Nejstarsi violinové néstroje &eské provenience, které se zachovaly az do
dnesni doby, nis nenechdvaji na pochybéch o tom, Ze jiz v sedmnictém sto-
leti se na nasem tizemi uzivaly a vyrabély vyvojové ukonéené houslové typy.
K prokazatelnym dokladéim patii dvé jiz violinové stavéné violy z let 1655 a
1657 od prazského loutnate ANDREASE OTTA (nar. po¢. 17. stol., zemi. 1664
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a% 1667), viola prazského houslafe FRANTISKA KRATOCHVILA z roku 16
nebo 1699 a viola od THOMASE EDLINGERA (1662-1729), vyrobeni vI ¢
1693 v Praze. Nejstar$imi zachovanymi houslemi z naseho tzemi je néroce-
zvroku 1696 od brnénského houslafe JoHANNA GEORGA KLEINHANSE (itérOJ
az 1716) Zdalo by se tedy zbyte¢né zabyvat se ikonogramy vioIinovych 6’I
stroju z obdobi, pro néz mame trojrozmérné doklady a které zacina nejm . a:
padesit let po dokonéeni vyvoje violinovych néstrojt v Italii (ncbereme-Jli .Clr(le
prvni a nejstar$i doklad ikonogram housli ze stitni galerie ve Vidni na leZ; :
od l/)VELEGRINA TiBALDIHO z roku 1550 nebo jejich vyobrazeni také italsk i
lvfr/lg.hrem GruLIEM ROMANEM z téze doby). Studium ikonogrami viak fiyr'n
§i fadu dalsich informaci, které nemize poskytnout jen nékolik zachovgn o
nastroju. g
P,fedfvﬁm je mozné pfiblizné zjistit vstup violinovych néstroji do ,sl
hoveho i lidového hudebniho instrumentéafe v nasich zemich. Ikono 1;;1 .
jsou také svédectvim o frekvenci vyskytu houslovych nastroji, zejméni me
)‘1ch. potatcich, a znazornuji tvary smy&ct a zpsoby techniky hry, pro coz 'sJe-
J“Cvdln}lfmi doklady. Vyobrazeni z téchto dob jsou pomérné Vél‘n,é protoiJcOu
lewrvl/edrii ikonografickych schémat, jak tomu bylo dfive. Za nejélﬁvéryhoiie-
néjsi povazujeme vyobrazeni od profesionlnich umélci pfi zachycenf kon-
kreﬁnich udilosti (vétsinou slavnosti), kdy slo o jakési ,reportizni zabéry*
Zapgmvé je sledovat, k jakym zjednodusenim a zkreslenim hudcbnichrgé:
strojit se umélci uchylovali, protoze se stejnymi tendencemi se setkdvame uli-
dovych vyrobct housli, predeviim u téch, ktefi pracovali popaméti. Ikono-
ﬁramlfl Xiolir}l{(y)vych néstroj se zachovalo daleko vice nez vyrobka lidovych
s]z;istgfll;, Lf;‘:;tarzue 501211;:11;' muzeme Gplnéji vydist obecné platné zjednodusovani
, Pryr.lim ikonografickym dokladem uziti violinového nistroje na naSem
azemi je ,reportazni“ médirytina z oslav kitu prince Ruprechta na Prazském
hliade v roce 1620 (obr. 172f). Do té doby se na viech vyobrazenich smycco-
vych n4stroji vyskytuji pouze staré violové typy, které se udrzuji az do polo-
viny o’smnéctého stoleti vedle houslovych néstroji. Vzhledem k ostatnim ev-
.ropskym zemim (kromé Itdlie) je datovani tohoto nejranéjsiho ceského
1k0flogramu nového néstroje ¢asové odpovidajici. Nastroj neni vyobrazen
cely, jeho tvar s vystouplymi rizky vSak nepfipousti pochybnosti o typu
Velk/}’r korpus ukazuje na tenorové housle. Na nedostateéné zobrazenych zvu:
kovych otvorech jsou zietelné dolni otvory. Poutko plochého struniku neni
zakre/sleno. Tav. labuti smycec je v literatufe zndmy az ve druhé poloviné se-
c:lmr,lactého stoleti. Zajimavé je jeho drzeni: hudebnik ukazovickem, prostr-
Cenym mezi htilku a ziné&, smy¢ec pfi hfe napind. Drzeni néstroje na lc;vém ra-
meni se zachovalo a2 do dneska u lidovych muzikantd. Nepevné usazeni
nalstrojc viak sotva dovolovalo hru ve vyssich polohach nez v prvni. Néstroj
md ?bvykly pocet strun — &tyfi. V poloviné sedmnictého stoleti vlozil nezné-
my &esky malif profesionalné vyrobené housle do rukou venkovana (obr. 172h).
I\E%S“Z"j je velmi pfesné namalovan se viemi detaily. Je na ném vidét tvarovani
rizki, nizkou patku, spravné umisténé zvukové otvory s ostrymi jazycky a
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plochy desti¢kovy strunik. Dobie je patrna kobylka, zndma z ikonogrami
pfedviolinovych nastroj. Labuti smycec drzd muzikant mezi prsty a dlani
prave ruky. Korpus ndstroje je opten o levé rameno. Housle maji ¢tyfi struny.
7 poloviny sedmnéctého stoleti pochézi také freska v katolickém kostele sv. Kii-
se v Kezmarku (obr. 1729). Velky violinovy néstroj, patrné tenorové housle, je
opatien srpovité tvarovanym koliénikem, jaky zname z predviolinovych nd-
strojdl, zakonéenym kulovitou hlavici. Je pravdépodobné, ze jde o licenci ma-
life. Housle maji strunik uprosted zazeny, zvukové otvory s ve spodni ¢asti
sbihaji. Kobylka je starobylého gambového typu. Hra¢ drzi mezi prsty kratky
labuti smy&ec. Néstroj md opfen o levou &4st hrudi a polozen na sklonéné levé
ruce. Pocet ¢tyt strun neodpovida péti ladicim koligkaim v koli¢niku. Na des-
kové malbé z poloviny sedmniactého stoleti v evangelickém kostele v Kez-
marku je ikonogram néstroje, tvoficiho jakousi kombinaci staré violy a housli
(obr. 172k). Elipsovity korpus, plochd mustkovd kobylka, podepirajici pét
strun, 2 vysoké luby jsou znaky predviolinovych néstroju. Spravné formované
vukové otvory, mala, ziejmé $nekovitd hlavice a ndznak vystupujiciho rizku
jsou znaky ndlezejici néstrojiim violinovym. Lukovity, na koncich symetricky
prohnuty smycec nachazime na ikonogramech uz v osmém stoleti. Také jeho
drzeni, s malickem za halkou, zname jiz ze sttedovékych vyobrazeni hract na
fdulu. Drieni nastroje odpovida dobé. Z druhé poloviny sedmnictého sto-
let{ pochazi dievorezba na krdlovském trinu z Prazského hradu (obr. 1721).
Mimo jiné hudebni néstroje znazorfiuje také starou violu da braccio s prvky
violinizace. Violinovy podlouhly korpus nastroje nese na okrajich vika zni-
zornéni vylozek. Obricené orientované zvukové otvory tvaru S nejsou chy-

' bou fezbafe, v sedmnictém stoleti se jedte na smy&covych nastrojich vysky-

tujf. Také srpovity koli¢nik je pozistatkem starsich nastrojd. Viola, na rozdil
od vedlejsf violy da gamba, mi Ctyfi struny. V roce 1654 namaloval KAREL
§krETA (1610-1674) na jednom ze svych obrazti andéla hrajictho na housle
(obr. 172m2). Jde 0 typologicky ¢isty ndstroj, hrany labutim smyccem. Drzeni
ndstroje nas nenechdvi na pochybach, Ze jde skutecné o housle. Perokresba
2 roku 1680 ve sbirce strahovského premonstrita EVERMONDA GEORGA KOSE-
TickEHO (1630-1700) zobrazuje housle i se smy&cem (obr. 172¢). Zdalo by
se, ze svizna kresba znaéné zkreslila proporce nastroje.

Nemusi véak tomu tak byt. Vystréené rizky, kratky krk a hlavne vysoko

. polozené zvukové otvory s opa¢nym sklonem, to véechno jsou znaky, které

se zachovaly na kratkych houslich z Chebska je$té ve dvacatém stoleti. Smy-
&ec je presnym nikresem labutiho typu. Housle hrice na formé na pernik z ro-
ku 1688 (obr. 1720) v mnohém pfipominaji vyrobky lidovych houslait z de-
vatenictého stoleti. Maji plytké boéni vyfezy a zvukové otvory jsou k sobé
opaéné sklonény. Za povsimnuti stoji sfetelné naznacené vylozky a rovny
smycec, ktery bychom na pernikové formé, tedy v lidovém prostiedi, oceka-
vali az o sto let pozdéji. Nastroj je &yFstrunny. Lidova knizni malba z roku 1692,
zobrazujici hra¢e na housle, pfedstavuje naivni pojeti nastroje, kresleného
popaméti (obr. 1720). llustrator zcela opomenul vétsinu detail®, véetné razka.
Zajimavé je prolomeni obrysu korpusu v misté Zaludu, se kterym se setké-
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vame i u sougasnych lidovych vyrobkt. Néstroj mé Ctyfi struny. Podobné je
pojat i dal3i hudec téhoz ilustratora (obr. 172p) s tiistrunnymi houslemi. Oba
muzikanti hraji lukovymi smyéci, coz potvrzuje lidovy pavod. Médirytina
2 brnénského tisku z roku 1695 (obr. 1729) je zajimava hlavici s vyfezanou zvi-
teci nebo lidskou hlavou, s &mz se u housli setkdvaime az od druhé poloviny
osmnéctého stoleti. Naopak anachronismem je opfeni néstroje o krk hrice a
zvukové otvory ve tvaru C. Labuti smycec a Ctyfi struny odpovidaji dobé. Na
kresbé #idovského hrige na housle (obr. 1727) z konce sedmnéctého stoletije
néstroj s opa¢né postavenymi zvukovymi otvory, mustkovou kobylkou a tfemi
strunami. S témito zastaralymi prvky néstroje kontrastuje tehdy nejmoder-
né&ji Corelliho smycec se zfetelné vyznacenym $roubem pro posun Zabky a
moderni drzeni housli pod bradou. Néstroj na deskové malbé z ptelomu sedm-
nictého a osmnéctého stoleti z kostela ve Veli¢né je velky typ housli, zfejmé
tenorovych (obr. 172£). M4 viechny nilezitosti svého typu. Na vrub malite
miZeme pri&ist zvukové otvory tvaru S a mistkovou kobylku. Labuti smyéec
je hra¢em drzen zastaralym zpGsobem s malickem za hilkou. Podle ladicich
koli¢kt byly na nastroji nataZeny &tyfi struny. Deskova malba z pocitku osm-
nactého stoleti (obr. 1734) pochézi z evangelického kostela v Palidzi. Vyobra-
zené housle nemaji namalovény zvukové otvory. Kobylka je malifem zjedno-
dugena do tvaru mistku. Dobie je patrné pfipevnéni poutka ke struniku.
Muzikant hraje na étyf'strunny néstroj zastaralym typem smycce. Stukovy re-
lief (obr. 173b) z presovského domu gréfa Klobusického z osmnictého stoleti
omezil zobrazovaci moznosti svoji technikou. Silné zjednoduseny tvar korpu-
su se bliz{ starym viol4m. Zvukové otvory jsou vii¢i sobé obricené orientovany.
Ulomeny smycec je zfejmé torzem smyéce labuttho. Néstroj ma Ctyfi struny.
Na stejném domé je vymodelovan dalsi nistroj (obr. 173¢) se stejnou vypovi-
daci hodnotou. Nastropni malba (obr. 1725) JOHANNA GEORGA ETGENSE
(1693-1729) z rajhradského kostela, vytvorend v letech 1726-1729, ukazuje
tvarové spravné housle, u nichz malif zfejmé omylem obritil zvukové otvory.
U profesiondlné vyrobeného néstroje z té doby se tento anachronismus jiZ ne-
mohl vyskytnout. Hra¢ drzi levou polovinu korpusu mezi bradou a rame-
nem. Smyéec je typu Tartiniho. Zjednoduseni housli, jehoZ se dopustil rytec
sklenéného poharu z roku 1730 (obr. 1734), bylo donedévna bézné u vyrobkl
lidovych houslaid. Vétinou takové tvary vznikaly pfi praci bez predlohy. U vy-
obrazeni z roku 1732 (obr. 173 1), 1741 (obr. 173¢) 2 1745 (obr. 173%) jsou hous-

lové nistroje zjednoduseny na maximum. Kresba jen zhruba sleduje tvar kor-

pusu, ktery determinuje a# na tvar kytary. Mnozi lidov houslafi se dopoustéli

podobnych zjednoduseni. S dekorativné pojatou stylizaci smyé&covych ni-
strojii na fajansovém dzbénu z poloviny osmnéctého stoleti (obr. 173¢, 173)

se setkivime jen na zapadoslovenskych vyrobcich (obr. 1737, 1737). Je velmi

nepravdépodobné, Ze by tamni dzbankafi zobrazovali skuteéné néstroje.Jde
ziejmé o ikonografické schéma pouZzivané v této oblasti a oboru. Na fezbé z¢
sklenéné &se z poloviny osmnéctého stoleti (obr. 17372) jde o obvyklé a nej-
¢astéjii zjednoduseni violinového nistroje. Kolem roku 1750 vytvoiil 3por-
kovsky rytec M. RENTZ (1701-1758) médirytinu (obr. 173h), na niZ mimo jin€
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zobrazil hri¢e na violu. Pfevriceni nedostateéné nakresleného korpusu je
chybou rytce. Anachronismem je opieni nistroje o licni kost, i kdyz nelze vy-
Joucit, ze v té dobé takto jesté nékteif hudebnici hrali. O rytiné paulinského
mnicha na sklenéném poharu z druhé poloviny osmniéctého stoleti (obr. 173k)
Ize Fici totéz jako o zobrazeni housli na obr. 173d a 173m2. Pravdépodobné stejné
jako dzbankati méli i rytci skla zavedené schéma hréce na housle. Také jeden
typ pernikafskych forem z 19. stoleti zobrazuje houslisty a jejich nistroje té-
méf shodné jako na formé z roku 1752 (obr. 1730), viz obr. 173¢, 173 2 173f. Na
médirytiné z roku 1760 (obr. 1739) je zajimavé zdtraznéni vylozek, ale pie-
devsim napinaci $roubek smyéce s kulovou hlavi¢kou. Tento typ smyéce pfi-
pomind az o deset let pozdéjsi vynalez Cramertiv. Houslicky se dvéma az tfemi
strunami na deskové malbé z roku 1770 ze Spisské Staré Vsi (obr. 173p) nejsou
ikonograficky pfili§ zajimavé. Namalovany smy¢ec je blizky smy¢ci Tartiniho.
Hr4é drzi néstroj pod bradou, ale jesté starym zptisobem na levé strané kor-
pusu. Naivni malif stfeleckého terée z roku 1780 (obr. 1737) znazornil housle
jen primitivni zkratkou. Pfi malovani obrysu korpusu postupoval stejné jako
mnoz{ lidovi houslafi. Fajinsovy dzban od Josefa Putze z roku 1797 (obr. 1735)
ukazuje nejtypictéjsi, malifi i lidovymi houslafi nejéastéji uzivané schéma
housli. Stejné vidime na obr. 174¢, 1744, 174g, 1740, 174t a 174u. Malé kruhové
zvukové otvory v hornich licich vrchni desky se ¢asto objevuji na lidovych
houslich ze zdpadniho Slovenska, takZe v tomto pfipadé nemusi jit jen o Put-
zovu vyzdobu néstroje. Dal§im, pfedev§im malifi ¢asto uzivanym schématem
violinového nistroje, je kytarovy tvar housli na pernikdiské formé z konce
osmnéctého stoleti (obr. 173£). Obdobné vidime na obr. 172/, 172p, 173¢, 1734,
173u, 1730, 1744, 174m, 1744, 1745 a 174r. Houslista na kolorované perokresbé
ze zatitku devatenéctého stoleti (obr. 174¢) drzi v rukou jen néznakové na-
kresleny néstroj, jehoz lukovity smyéec potvrzuje jeho venkovsky ptvod.
Malba na skle od B. Egermanna z roku 1810 (obr. 174h) ukazuje tehdy jesté
stile pfezivajici starobylou techniku hry na housle. Muzikant mi néstroj
opfeny o pravou tvaf. S touto technikou hry se setkdvime vétSinou jen na stie-
dovékych ikonogramech hri¢d na fiduly. Na domovnim &sle z roku 1815

~ (obr. 174d) se poprvé na nasich ikonogramech setkdvime s Viottiho smy&cem.

Zajimavé je, Ze je tomu tak pravé na ikonogramu z maloméstského prostiedi.

- Malit hudebnik z Klatovska v korunovaénim privodé v Praze v roce 1836
- (obr. 1747) chtél zfejmé nakreslit tzv. kratké housle, coz znézornil velice ma-
- lym subtilnim korpusem nistroje. Krk viak nakreslil neimérné dlouhy. Z ko-
- runovaéniho privodu z roku 1836 je i muzikant z Domazlicka (obr. 174¢).

Malif nakreslil velice ndzorné Viottiho smy¢ec. Malitsk4 zkratka housli z té-
hoz korunovaéniho pravodu v roce 1836 (obr. 174£) je bez vétsiho ikono-

- grafického vyznamu stejné jako vyobrazeni z poloviny devatenictého stoleti

(obr. 174p, 1740). Na ceroplastikich z okoli Zarosic z poloviny devatenactého
stoleti (obr. 1745, 1747) jsou misto housli vytvoteny zcela volné fantazie ne-

- znalého ¢lovéka.
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¢) Vyvoj smy&covych nastrojt da braccio na nasem tizemi

Nage znalosti o eventudlni existenci smy&covych hudebnich néstrojt na na-
$em Gzemi v dobé od stéhovéni nérodi do po&itku romanského obdobf, o jehoz
vzniku je u nds mozné hovofit teprve na za¢atku jedendctého stoleti, Eerpajf jen
zdohadti bez pramennych podklada. Jisté je, Ze hudebni uméni na nagem tizemi
bylo do znaéné miry ptipraveno dlouhym predchozim vyvojem domaciho kul-
turntho prostfedi. Naposledy do ného zaséhli slovansti obyvatelé, ktef si jednak
ptinesli do ¢eskych zemi ze svych pvodnich sidlist zaroveti s rodovym pohan-
skym nibozenstvim i jakousi hudebni kulturu a s ni i hudebni nistroje, jednak
zde narazili na znaény kulturni substrat, zanechany predchozimi véky.

Prvni ¢esky ikonograficky doklad smy&cového néstroje da braccio a smye-
cového nistroje u Slovant vilbec pochazi z roku 1212 (obr. 1695), tedy ze sa-
mého sklonku romanského obdobt. Jde o fidulu, vyobrazenou v prvni inici4le
latinského slovniku Mater Verborum, jejiz vyspéla osmickova forma nis nene-
chava na pochybich, Ze zdaleka nemuze jit o novinku tehdejstho hudebniho
instrumentdte, ale o vysledek delstho predchoziho vyvoje. S nastupujici goti-
kou sejiz v fadé ikonogramii Eeské provenience setkdvame se smyécovymina-
stroji da braccio, béznymi v gotickém hudebnim instrumentéfi téméf celé Evro-
py. Obrazovymi prameny jsou u nis dolozeny fiduly v obdobi mezi léty 1212
a 1513, rubeby v obdobi let 1350-1450 a liry mezi letopoéty 1350 a 1580.
Vsechny ikonografické doklady vsak ukazuji, Ze uvedené néstroje byly uzi-
vany pfedeviim v prostfed vlidnoucich vrstev obyvatelstva. V tomto sméru
je jejich vypovidaci hodnota o uzivani smyécovych néstroji da braccio v lido-
vém prostfedi mizivi, protoZe vyobrazeni té doby znizorfiovala téméf bez
vyjimky Zivot nejvyssi tiidy nebo ilustrovala niboZenské piibéhy a Zivot vesnic-
kého lidu se na nich objevuje jen nshodné. Neni déivod se viak domnivat, e
nistroje gotického hudebniho instrumentéfe nebyly ptebirny, i kdy? zfejmé
vjednodussich formach, nejsir$imi vrstvami obyvatelstva. Uvedeny sortiment
hudebnich nistrojti typu da braccio se prakticky neménil; néstrojaisky Vyvoj
spocival predeviim v konstrukénich nuancich.

Ikonografické doklady nim dovoluji éasové piblizné vymezit krétky vstup
hudebnich néstrojii renesance do hudebni kultury v éeskych zemich. Obje-
vuji se poprvé v roce 1570, kdy zacinaji nahrazovat znovu uzivané nistroje
pozdni gotiky, mizi nékdy pfed rokem 1620, nahrazoviny modernimi n4stroji
nastupujiciho baroka. Cesky venkov viak zistal po této strince renesanci ne-
zasazen. Lidovy hudebni instrumenté zatim opét sestaval z ptezivajicich pozd-
né gotickych nastrojd, jez byly v oblasti nastrojt typu da braccio s nastupujicim
barokem pomérné rychle vymétovany za violinové nastroje. Ikonograficky
miZeme tento proces dolozit nejdiive k roku 1650. P¥imy pfechod &eského
venkova v oblasti hudebniho instrumentate z gotiky do baroka je specifickym
rysem, nemajicim paralelu v okolnich evropskych zemich.

Od druhé étvrtiny sedmnéctého stoleti zadala v Eeskych zemich rozkvétat
velkolepé barokni kultura, jez ptedeviim diky katolické cirkvi zaplavila s -
velnou prudkosti téméf celou Evropu. Barok ovlad]l béhem sedmnictého a
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osmnactého stoleti viechny oblasti sttedoevropského uméni. Vynikal bohat-
stvim a plnost{ tvard, smyslem pro vzruseny, pateticky pohyb a pro dekorativni
efekt, jimz dociloval neobyéejné monumentality a podmanivého kouzla, kte-
rému neodolal ani &esky venkov. Prostfednictvim kosteld proniklo baroknj
uméni i do nejmengich visek, kde rychle ovlivnilo, mimo jiné, i vyvoj hudeb-
niho instrumentaie. Violinové néstroje nabyly rychle na oblibé a housle se
staly zakladnim hudebnim ndstrojem i lidové hudebni kultury. Svoji prioritu
si udrzely i v poloviné devatenictého stolet, kdy se na venkové pocaly ve
vétsi mite uplatiovat plechové nétrubkové nistroje. Toto postaveni si violi-
nové nastroje zachovaly prakticky dodnes.

Vstupu housli do lidového hudebniho instrumentare predchazelo jejich
uzivani ve vysoké hudebni kultufe. Nejstar$im dokladem z naseho Gzemi je
ikonogram z roku 1620, v jehoZz detailu je zobrazen houslista, hrajici pfi osla-
vach kitu prince Ruprechta na prazském dvorte Fridricha Falckého (obr.
133 /). Druhym nejstar$im dokladem, tentokrit pisemnym, je zpriva z roku
1627, dokladajici tcast vyznamného italského houslisty Giovanniho Battisty
Buonamente, &ena dvorni hudby Ferdinanda II1., v Praze pfi korunovaci to-
hoto panovnika na éeského krale (Zidek 1979). Od této doby je jiz dokladd
tada — houslové uméni u nis zdomécnélo. Spolu s reprodukénim uménim za-
&né se v deskych zemich rozvijet i houslafstvi. Nejstar$i doklad o ném pfinasi
MiKULAS DACICKY z HESLOVA ve svjch Pamétech (Praha 1975). K roku 1622
uvadi: ... A ucinén pronim konselem jakysi Jind¥ich Velvarsky, jens se tu neddvno do
Hor Kuten dostal a predesle muzikdren housli bejval, cins, ten ourad ehcen ... (s.
168). Dacicky se o Velvarském zmifuje jesté dvakrat: ... Potom je koniely mést-
ské v ten pondéli po 3aceti léta nového, mense Januarii, na rathause obnovil, ucinivie
pronim Jindficha Velvarského, mugikdie instrumentitv a bouslt, kterys se byl tu ne-
didvno do Hory Kutny dostal a osadil .... (1622, 180, 181); ... A v tej¥ den vecer umiel
v domé Haluzovském Jindvich Velvarsky, muzikdr instrumentuov a housli, jens se
sim sobé gerboval a 3 Véttina tituloval a tu se (pobyv prve ledakdes) do Hory Kutny
dostal a konselem pronim méstskym na rathause uéinén; prizndvaje se predesle k re-
ligionu evanjelitskémn, k Timskému ndbosenstvi pristoupil, cog v soudu bogim; zane:

chav po s0bé v vdovstvi Jobanky, manzelky své. V kostele Barborském naiizenim Ma- f
touse Apiana, dékana (jens o sobé tu v Horich Kutnyjch viecka viadaistvi kostelnt

zos0bil a podle své viile prisobil), jest pobben ... (1964, 206).

Soucasné se v Cechach i na Moravé objevuji némecti houslafti (Jalovec
1959, Kurfiirst 1980), jimiZ nastava kontinualni vyvoj profesionilniho hous-
lafstvi v Ceskych zemich, rostouct kvalitativné i kvantitativné az do soucas-

nosti. V Italii, kam je nutno klast prvni bezpecné prokézanou vyrobu housli,
byla na po¢atku Sestnactého stoleti pfizniva pada pro konstruktérskou od-
vahu a evoluci novotafstvi. V uméni a femesle byla ponechina lidskému duchu
znainé osobni volnost a svoboda my3len. Tato situace je jednou z dalezitych
podminek a sou¢asné odpovida na otazku, pro¢ vyroba housli a houslovych
n4strojt byla v prvopocitcich ryze italskou zalezitosti a proé se ji pravé tam
mohlo tak znamenité dafit (Skokan 1965, 27). V dobé, kdy nejstarsi bezpeé-
né znami houslaféti mistfi GASPARO DA SALO, prvni ¢lenové rodu Amatiia
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G10VANNI PAOLO MAGGINI vytvafeji své vynikajici néstroje, neni technika hry
na housle na zvla$tnim stupni. Na housle se hraje je§té primitivnim smy¢cem
ovéem celkové dosazeny stupen instrumentilni hudby a koneéné i cely jej}
stav a Ucel ani nezddal od smy¢ce vice, nez mohl ve svém tehdej$im tvaru po-
skytnout. Néstroje prvnich znimych mistrG nemohly byt tedy ani plné vy-
uzity; to se stalo vysadou pozdéjsi doby. Housle tehdy pfedstihly svou dobu
i po strince tvarové. Pro Cisté barokni formoviani se jejich vznik v nejvétsim roz-
kvétu italské renesance stal udélosti vpravdé revoluéni. Proto se do &eskych
zemi dostaly az s pfichodem baroka, jemuz plné nilezely a z jehoz citéni a stylu
se nevymykaly. Obdobni situace byla i ve vét§iné evropskych zemi.

Vyobrazeni:

Obriazek ¢&. 168

a - skupina lir

b- skupina rubeb

¢— skupina fidul

d - skupina starych viol

¢— skupina violin

f~-lira z Velislavovy bible, pred pol. 14. stol., SK CR, sign. XXIII C 124, fol. 155 2

g- liraz Olomoucké bible, 1417, SVK Olomouc, sign. M III 1/1, fol. 276 a

b~ lira z kodexu Dobfenského, Praha 1580, PNP Praha

i— lira na deskovém obraze v Diecéznim muzeu ve Wloclawku; kolem 1460-1470

k- lira na deskovém obraze v kostele sv. Trojice v Lubliné, 1418

/- rubeba z fresky v kapli sv. K¥{Ze na Karl$tejné; kolem 1359

m — rubeba z Olomoucké bible, 1417, SVK Olomouc, sign. M 111 1/1, fol. 276 a

n- rubeba z fresky v Batizovcich, 14. stoleti

0- rubeba z fresky v chodb¢ ke kapli sv. K¥iZe na Karl$tejné, kolem 1360,
restaurovano 1898-1899

p - rubeba z fresky v kostele v Podolinci, 15. stoleti

g- rubeba z Bible krale Vaclava IV., po roce 1390, ONB, cod. 2761, fol. 69 b

r— rubeba z malby na dfevé z kostela ve Spisské Staré Vsi, 1770

- s— rubeba z fresky v jezuitském kostele v Levoéi, 14. stol.

Obrizek €. 169

. a- rubeba z fresky z kostela v Ludrové, 14. stoleti

b- rubeba z fresky v jezuitském kostele v Levodi, 14. stoleti

. ¢~ rubeba z fresky v chodbé ke kapli sv. KfiZe na Karlitejné, kolem 1360,

restaurovano 1898-1899

- d- rubeba z fresky v kostele v Podolinci, 15. stoleti

e~ rubebaz 1. pol. 16. stolet{ (Sommer-Ruth 1920)

2
. f- fidulaz Velislavovy bible, pted pol. 14. stoleti, SK CR, sign. XXIII C 124, fol. 72 2
- ¢~ fidula na dvote krile Viclava I1. lluminace z Kodexu Manesse, kolem 1320,

UB, cod. Pal. Germ. 848, fol. 10 a

- b~ fidula z Mater Verborum 1212. KNM Praha, sign. X A 11, fol. 1 b
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i— fidula z Pasionélu abaty$e Kunhuty, 1312-1321. SK CR, sign. XIVA17, fol. 18 2
k- fidula z Velislavovy bible (viz 168f)

/- dtto
m — dtto
n— dtto
o— dtto
p— dtto ”
g - dtto
r— dtto
s— dtto

Obrézek ¢. 170

a— dtto
b- dtto
c— dtto
d- dtto
e— dtto
f- dtto
g~ fidula (viz 169c)
bh- dtto
i—- dtto

- fidula z Bible krile Viclava IV., po roce 1390. ONB, cod. 2759-64, sv. L., fol. 12

- fidula z iluminace spisu Tomase ze Stitného Knizky Sestery o obecnych vécech
kiestanskych, kolem 1376. UK Praha, sign. XVII A 6

n — fidula z Bible krale Vaclava IV. (viz 164k, fol. 21 2)

n— dtto, fol. 81a

o— fidula z fezby rimu Madony od Tomése z Modeny. Karl3tejn, 14. stoletf

p— fidulaz fresky v evangelickém kostele v Rimavském Brezove, 14. stoleti

q- fidulaz fresky v kostele v Ludrové, 14. stoleti

7~ fidula z fresky v jezuitském kostele v Levoci, 14. stoleti

Obrézek €. 171

a - fidulaz fresky v kostele v Zehre, 14. stoleti

b - fidula z Olomoucké bible (viz 162m, fol. 259 b)

¢— fidula z fresky v kostele v Kocelovcich, 15. stoleti

d - fidula z fresky v kostele v Podolinci, 15. stoleti

¢~ fidulaz fresky na domé na nimésti SNP ¢&. 68 ve Zvoleni, pol. 15. stoleti
f- fidulaz fresky v kostele ve Spisské Nové Vsi, 15. stoleti

g- fidula z fresky v kostele v Liptovské Mare, 16. stoleti

b - fidula z tabulového obrazu v biskupském kostele v Roziave, 1513

i— fidula z ndhrobni desky v dominikinském kostele v Krakové, konec 15. stoleti
k- viola z kodexu Dobfenského, Praha 1580, PNP Strahov

I- fidula potulného muzikanta. Deskovy obraz, 1504. Muzeum Narodowe, Krakov
m — viola. Carol Luython: Liber I. Missarium, 1609. SK CR, sign. 33A1

n— sedlik s fidulou. Deskovy obraz z kostela sv. Trojice v Grebieni, kolem 1520-1530
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Obriazek €. 172

4— violav Graduédlu mladoboleslavském od Jana Kantora Starého z roku 1570-1572.
OM Mlada Boleslav

b - viola z knizniho vyobrazeni slavnosti na dvofe Rudolfa II. od A. Boyse, 1585.
ONB, cod. 7906, fol. 16 b, 17 2

¢— viola (viz 132m7)

4 - viola na titulni strané brnénského tisku Novae Agendae Olomucensis
Directorium Chori, 1695

¢— viola na peéeti brnénskych houslafd z roku 1740

f- housle v hodovni kapele na dvore Fridricha Falckého v Praze roku 1620.
Médirytina. MHMP

g~ perokresba housli ze sbirky Kosetického, 1680. PNP Praha, sign. Dg II 5, dil IL., fol. 305 b

b - venkovan hrajici na housle. Neznamy &esky mistr, kolem 1650. MCH Praha

i— housle z fresky v katolickém kostele sv. Kize v Kezmarku, 17. stoletf

k- housle z malby na dfevéné desce v evangelickém kostele v Kezmarku, 17. stoleti

[~ lidové kresba housli z Kancion4lu senického, 1692 (Zibrt 1895)

m — housle z olejomalby Karla Skréty z roku 1654. UK Praha

n— housle z dfevofezby na kralovském tréinu. Prazsky hrad,
druhi polovina 17. stoleti. MHMP

o— forma na pernik, 1688. Méstské muzeum v Upici

p— housle z Kancionilu senického z . 1692 (viz 172/)

q- housle (viz 1724)

r— zidovsky houslista. Médirytina z konce 17. stoleti. Stitni Zidovské muzeum v Praze

s— housle z néstropni malby J. J. Etgense v kldsternim kostele v Rajhradg, 1726-1729

t— housle z deskové malby v kostele ve Veliéné, 17.-18. stoleti

Obrézek ¢. 173
a - housle z malby na dfevé v evangelickém kostele v Paludzi, zaéatek 18. stoleti
b- housle - $tukovy reliéf z domu gréfa Klobusického v Predové, 18. stoleti
¢— dtto
d - housle na dekoru sklenéného pohéru, kolem 1730. NG - UMPRUM Praha
e— zidovsti houslisté. Graficky list, Praha 1741: MHMP, inv.&. 1321
f- venkovsti houslisté na stieleckém teréi z Olomouce, 1732.
Okresni vlastivédné muzeum v Olomouci
£— houslista na fajinsovém dzbanu. Zapadni Slovensko, pol. 18. stoleti. EMMM, FA 714
b - houslista z médirytiny $porkovského rytce M. Rentze, kolem 1750. NG - GS
i- houslista, malba v &eském rukopise Sybila prorokyné pravdivd, 1745.
KNM Praha, sign. IVE 52
k- pauldnsky houslista. Dekor sklenéného poharu, 2. pol. 18. stoleti. NG - UMPRUM
I~ housle (viz 134 )
m — zamecky houslista. Rezba na sklenéné ¢&fsi, polovina 18. stoleti. NG - UMPRUM
n— vesnicky houslista na stieleckém teréi z Vyskova, 1780. OM Vyskov
0 - pernikatska forma ze severovychodnich Cech. OMfV Viden
P - housle z malby na drevé v kostele ve Spisské Staré Vsi, 1770
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4 - housle z médirytiny portrétu K. D. von Dittersdorfa z roku 1760 od Loschenkohla,
ONB Videri

7~ houslista z fajansového dzbinu. Zapadni Slovensko, konec 18. stoleti.
EMMM, inv. ¢. 23739

s— houslista z fajansového dzbanu od Josefa Putze. Stupava 1797. Sbirka F Kostky

t— housle na pernikatské formé, konec 18. stoleti. VU Bruntil, inv. &. 857/63

#— housle na pernikafské formé, konec 18. stoleti. VU Novy Jicin, inv. €. 5357

v - housle z rukopisného kancionlu z okoli Velké nad Veli¢kou, 18.-19. stoleti.
Muzeum Velka nad Velickou

Obrizek €. 174

- housle z formy na pernik, zaé. 19. stoleti. Muzeum Vysociny Jihlava

b - housle z formy na pernik, zag. 19. stoleti. Muzeum Vysociny Jihlava

¢— venkovsky houslista z Kravaiska. Kolorovand perokresba, za&. 19. stoleti.
EMMM, inv. & D 1851

4 — malba na skle. Domovni &islo z roku 1815, severni Cechy. MM Litomysl, inv. &. N 502

¢~ venkovsky houslista z Hartmannova betlému, Ttebi¢ 1820. EMMM - fotoarchiv
f- housle z formy na pernik, severovychodni Cechy, kolem 1820. OMfV Videni
¢- houslista z Domazlicka. Kolorovana perokresba z roku 1836.
EM — NM Praha, inv. ¢. 1008
b - housle z Egermannovy malby na skle, 1870. NG - UMPRUM, inv. ¢. 59756

i— houslista z Klatovska. Kolorovan4 perokresba z roku 1836. EM — NM Praha, inv. €. 1006 1
E— houslista z Plzeiiska. Kolorovan4 perokresba z roku 1836. EM — NM Praha, inv. ¢. 1007

/- houslista z betlému L. Senkyie z Jezdovic u Jihlavy, pol. 19. stoleti.
EMMM, inv. ¢. 173/58

m - houslista z fajansového talife ze Smolenic. EMMM

n— houslista z fajansového dzbanu, 1844. SNM — EU Martin, inv. ¢. 1623

o— houslista z tfebi¢ského betlému E. Hartmanna, za¢itek 19. stoleti.
EMMM, inv. ¢. 172/110

p - houslista z betlému L. Senkyfe z Jezdovic u Jihlavy, polovina 19. stoleti.
EMMM, inv. ¢. 173/55

4 - houslista z fajansového dzbanu, 19. stoleti. Muzeum Vyskov

r— ceroplastika ze Zarosic, polovina 19. stoleti. EMMM, inv. . 7

s— dtto,inv. ¢. 8

t— houslista z fajansového talife od Jana Kostky. Stupava, konec 19. stoleti. MM Bratislava

4 — houslista z betlému Antonina Celouda z Tiebige, 2. pol. 19. stoleti. Muzeum Tiebi¢

Pougité geratky:

EMMM - Etnografické muzeum Moravského zemského muzea v Brné
KNM - Knihovna N4rodniho muzea v Praze

MCH - Muzeum &eské hudby Narodniho muzea v Praze

MHMP - Muzeum hlavniho mésta Prahy

MM - Méstské muzeum

NG — UMPRUM - Nérodni galerie, Uméleckoprimyslové muzeum v Praze
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EM - NM - Narodopisné oddéleni Nirodniho muzea v Praze

OM - Okresni muzeum

OMIV - Osterreichische Nationalmuseum fiir Volskunde in Wien
ONM - Osterreichische Nationalbibliothek in Wien

PNP — Pamitnik nirodniho pisemnictvi v Praze

SK CR - Statni knihovna v Praze

SNM - EU - Slovenské nirodné mizeum, Etnograficky ustav v Martiné
SVK - Statni védecka knihovna

UK - Univerzitni knihovna

VU - Vlastivédny Ustav
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