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V Némecku se pravdépodobné poprvé rozhoiel fenomén pseudointelektudli, ktery pred zhruba
150 lety poprvé popsal Clemens Brentano. Pro pseudointelektuala se kultura stala spole¢enskou
zalezitosti, otdzkou spolecenské prestize. Pseudointelektudl (,,Bildungsphillister”) je mozna
specificky némecky druh, ale zespolecensténi kultury, jeji devalvace v ramci spolecenskych
hodnot, je obecnym modernim jevem a pseudointelektudl v Némecku odpovida snobovi v
Anglii a high-brow intelektualovi v Americe (...).

To, co nazyvame masovou kulturou, neni nic jiného nez zespolecensténi kultury, které zacalo v
salonech. Rozdil je pouze v tom, Ze zespolecensténi, které se ptivodné zmocnilo vyssich tfid a
stavl, se nyni rozsifilo do vSech tfid, a stalo se tak masovym jevem. VSechny vlastnosti, které
mezitim objevila masova psychologie u masového ¢loveka: jeho opusténost (a opusténost neni
ani izolace, ani osamélost) a zaroven prizptisobivost; jeho drazdivost a nedostatek stability; jeho
mimofadna konzumnost (netkuli obzerstvi) a zaroven naprostad neschopnost posoudit nebo
rozlisit kvalitu; ale pfedev§im jeho egocentrismus a katastrofalni odcizeni svétu, které mylné
(jiz od Rousseaua) chape jako sebeodcizeni - to vSe se poprvé projevilo v "dobré spolecnosti",
ktera rozhodné neni masovou.
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pseudointelektualt existuji velmi vyznamné rozdily. Ty Ize snad nejlépe a nejstrucnéji ilustrovat
na fenoménu zdbavniho pramyslu, vi¢i némuz, jak znamo, pseudointelektudlové a kulturni
snobové chovali nejvétsi vyhrady. Pseudointelektual se chopil kultury jako kulturni hodnoty,
diky niZ si zajistil vyssi spolecenské postaveni; vyssi, nez se domnival, Ze mu nalezi od ptirody
nebo od narozeni. Kulturni hodnoty tedy byly tim, ¢im hodnoty vZdycky jsou, totiz sménnymi
hodnotami, a devalvace, kterd témét automaticky vstupovala do hry, spocivala prave v tom, ze
kultura byla vyuzivana nebo zneuzivana ke spoleCenskym ucelim. Jak kulturni hodnoty
piechézely z ruky do ruky, byly uchvaceny, a tim ztracely schopnost, ktera byla ptivodné vlastni
vSem kulturnim vécem, totiz aby samy n¢koho uchvatily. Tyto kulturni véci, denaturované na
hodnoty, vSak nebyly konzumovany; i ve své nejopotiebovanéj$i podob¢ jim zlstalo jejich
predmétné byti ve svete.

Jinak je tomu u véci, které nabizi zabavni priimysl. SlouZzi, jak se fika, k zabijeni Casu, ale to
znamena, ze slouzi zZivotnimu procesu spolecnosti, kterou jsou spotfebovavany stejné jako jiné
spotiebni zboZi. Dokud zadbavni priimysl vyrabi své vlastni spotiebni zboZi, je vSe v pofadku a
nelze tomuto primyslu vytykat nic vic, neZ by bylo mozné vytykat kterékoli pekarné — totiz ze
vyrabi vyrobky, jejichZ trvanlivost je tak kratka, Ze se musi spotfebovat v okamziku, kdy jsou
vyrobeny, aby se nezkazily. Pokud se v§ak zabavni priimysl zmocni kulturnich statkid — a presné
to se v masové kultufe d&je — hrozi velké nebezpeci, ze Zivotni proces spolecnosti, ktery je jako
vSechny zivotni procesy ve svém biologickém cyklu metabolismu v z4sad¢ nenasytny, zacne
kulturni statky skute¢né konzumovat.

To se samoziejmé nedéje, kdyz se kulturni statky, knihy nebo reprodukce obrazi vrhnou s
nizkou cenou na trh a dosdhne se masového prodeje; ale déje se to, kdyz se kulturni statky méni
— prepisuji, zestrucnuji, popularizuji, kyCovité reprodukuji -, aby se staly pouzitelnymi pro
zabavni primysl. A tento upadek nezacind, kdyz si kazdy mtze koupit Platonovy dialogy za par
drobnych. Zacina tehdy, kdyz jsou tyto véci upraveny tak, aby byly masové prodejné. Zabavni
primysl neni znakem toho, co nazyvame masovou kulturou a co bychom méli piesnéji nazyvat
upadkem kultury.



Tamtéz:

Pokud si nékdo mysli, Zze demokracie je neptatelskad viici kultutfe a ze kultura mize vzkvétat
pouze v aristokracii, pak je to pravda, pokud chapeme demokracii jako zespolecensténi ¢loveka
a svéta — coz vsak tak rozhodné nemusi byt. V kazdém piipad€ kulturu ohrozuje fenomén
spole¢nosti, a to spolecnosti dobré stejné jako masove. (...)

Ve svété véci jsme si zvykli rozliSovat mezi uzitkovymi predméty a uméleckymi dily. Obéma
je spolecné, Ze jsou vécmi, tj. Ze se nevyskytuji v pfirodé€, ale pouze ve svété vytvoreném
clovékem, a ze maji urcitou trvalost, ktera saha od trvanlivosti béZného zbozi az po moznou
nesmrtelnost uméleckého dila. Jako takové se lisi od spotiebniho zbozi na jedné strané, jehoz
zivotnost ve svéte sotva piesahne dobu, kterou trvalo jeho zhotoveni, a od produktd jednéni na
stran¢ druhé, udalosti, ¢ind, slov a konecn¢ i dé€jin, které jsou jejich vysledkem, a které jsou
samy o sob¢ tak pomijivé, ze by sotva prezily hodinu nebo den, v némz se objevily, kdyby jim
nepomahala pamét’ a tviiréi schopnosti ¢loveka. (...)

Svét, pokud je kulturni, by mél zarucit pteziti, a toho dosahuje nejlépe ve vécech, které
nazyvame umeéleckymi dily a které jsou kulturnimi hodnotami par excellence. Aby mohly plnit
svij "acel", musi byt peclivé chranény pied vSim "zGcelnénim" a obecnymi z4jmy, pted
uzivanim a konzumaci — pfi¢emz v naSem kontextu je jedno, zda se této ochrany dosahuje jejich
umisténim na posvatnych mistech, v chramech a kostelich, nebo jejich preddnim do péce muzei
a pamatkait. V kazdém ptipadé potiebuji byt na vefejnosti.

Bez politické svobody je kultura nezivotna: smrt politiky a atrofie usudku je predpokladem
zespolecensténi a znehodnoceni kultury, z né¢hoz jsme vysli. Ale bez krasy kulturnich véci, bez
zafivé nadhery, v niz se manifestuje trvalost a potencialni nesmrtelnost svéta, je vse politické
pomijive.



