First and foremost, what we can learn from art in its most significant manifestations is that the
disturbance extends to man in all his different aspects and relationships. There is the disturbance of
man’s relation to God. In the sphere of art this is made more palpable than anywhere else by the
nature of the task that now absorbs creative energy — an energy which previously had been absorbed
by the temple, the church and the sacred image. Man’s new gods are Nature, Art, the Machine, the
Universe, Chaos and Nothingness.

There is the disturbance of man’s relation to himself. He looks upon himself — this is abundantly clear
from his manner of portraying man — with mistrust, fear and despair. He feels himself delivered over
to death. The world of his reason has been torn asunder from that of his instincts, and this rift is
reflected in the contrast between the cult of rationality in modern building and the cult of the
irrational in painting.

In Bruegel this conception of humanity has its roots in the Protestant view of man. Man is seen first
and all the time as a fallen creature. Man is not deliberately wicked, yet he is a kind of personification
of all the vices, of sloth, cowardice, gluttony and greed, and he is swollen with imbecile pride. He has
lost his native dignity, he is no longer sublime, but has become a clod, incapable of rising by any effort
of his own.

Yet Bruegel has a note which the Catholic must definitely regard as heretical, and this too derives
from Protestantism, for he denies the fallen state of nature. Nature is still in tune with the eternal
order, it is only on man and the word of man that disorder has seized. The early nineteenth-century
Romantics were to feel much the same way. They were to feel the landscapes of nature as things
untouched by the fall, things still wholly pure.

Renewal can, however, only be attempted, when the condition is recognized as being definitely one
of disease, where people are clearly suffering under that condition and are ashamed that man should
thus be degraded from his rightful place, and when, because of that, they are nigh to despair. Indeed,
hope is most real when suffering is greatest. (...)

Despair can indeed for some men, though not for all, be an act which reveals the very depth of that
being for the very first time. They must pass through the critical zero-point of their lives in order to
discover the meaning which their existence here on earth is intended to have, the meaning which
they are driven by an inexorable necessity to realize. (...)

As to art, some time, perhaps a very long time, may have to elapse before the empty place in the
midst of its world can be filled — and if indeed it is to be filled, we must keep alive the thought that in
the lost centre the empty throne awaits the perfect man. (...)

At the same time it is no untruth that even the severest break with God can turn to salvation.



Bez jakékoli aktivity z nasi strany, pfi klidném pasivnim pozorovani, za¢nou se po delSim
prihlizeni (a néktefi divaci to vnimaji ihned) lidské figury na Bruegelovych typickych
obrazech dekomponovat, rozpadat na ¢asti a tim ztracet sviij obsah a obvykly smysl.
Dosahne-li tento proces vrcholu, vidime misto figur mnozstvi plochych barevnych skvrn,
které jsou pevné ohrani¢ené konturami, maji jednotné zabarveni a lezi zdanlivé nespojeny a
neusporadany vedle sebe i nad sebou v nejprednéjsi vrstveé obrazu. Jsou to jakési atomy
obrazu. Tato zména se vSak nedotyka celé struktury obrazu. Hluboky prostor krajiny, ve
kterém se figury nachazeji, nema tendenci rozpadat se na ¢asti ani ztracet vyznam, a odolava
dokonce i tehdy, kdyz k nému od rozpadajicich se figur proniké tendence k rozkladu. Je tedy
paradoxni vidét, jak se na obraze vyclenuji dvé co do vlastnosti naprosto kontrastni oblasti,
jako bychom na hotovou namalovanou krajinu, kterd vytvafi silnou prostorovou iluzi,
dodatecné nepravidelné rozmistili figury, které sestavaji z kusii plochych barevnych skvrn.

Aby se figury snadnéji rozpadaly na barevné skvrny, jsou ,,komponovany* ze stejnobarevnych
jasné ohrani¢enych ¢asti plochy. To zptisobuje, ze figury jsou napadné ploché, rozhodné méné
plastické nez tseky vyrazn€ ubihajiciho prostoru, ve kterém se nachazeji. Nasledkem toho
jsou figury s okolnim prostorem spojeny jen zvIast’ nejisté, vratce; maji tendenci vyplouvat

z mista, které jim je vyhrazeno na povrch obrazu. Tam, kde se v této rovin€ shlukuji, to
vypada, jako by se prostor jimi proménény, vepiedu zplostoval. Aby odpoutani od prostoru
probéhlo jeste jednoduseji, izoluje Bruegel figury od okoli ostrou konturou a vyhyba se stinu,
ktery by téla s prostorem spojil.

V Nizozemskych prislovich nekopiruji kruhovité livance, kterymi je (vlevo nahote) pokryta
sttecha, prostorovy zlom obou ploch stfechy, nybrz ziistavaji nezkraceny bez ohledu na
zalomeni svého podkladu v jedné a téZe roviné, ve které se také vyskytuji skvrny rozloZenych
figur. Tento zvlastni motiv nelze, domnivam se, interpretovat jinak, nez Ze sdm Bruegel

na tomto obraze ukazuje, jak rozloZit obraz na jednotlivé oddélené skvrny. To je pouze

.......

tento dekompozi¢ni proces?

Co se tyce lidskych tél, nejsou upiednostiiovany artikulované trupy klasického umeéni, nahé ¢i
zdobné oblecené, nybrz neforemna téla sedlaki obrnéna nepoddajnymi latkami, predevsim téla
selskych déti. Zde jsme poprvé konfrontovani se selskym prostredim, které je zvlast vhodnym
motivem pro Bruegelovou ,,macchiu a to 1 zjinych davodi, které uvedu pozdé&ji. Z tychz
davodi jsou vhodné kulovité hlavy s co nejmensi vnitini diferenciaci: oci, nos a usta se v nich
vyjimaji spiSe jen jako tecky jako u sn€huldka. Idedlem by bylo télo bez koncetin v jednoduché
formé pytle: pro takové pojeti je perfektnim predmétem zndzornéni monstrézni shluk tél

mrzaki. V Nizozemskych prislovich a v Nevernosti svéta je vzdy jedno télo vepsano do koule.



Aby Bruegel napomohl rozpadu figur, snazi se jednotlivé ¢asti, ze kterych jsou slozeny, co
moznd nejvice od sebe oddélit. To znamend, ze uptednostiiuje takové utvary, které jsou jiz samy
o sob¢ nekonzistentni, nahodile pospojované, mechanicky slozené a maji tendenci se rozpadat.
Kusy odévu sedlakt proto nevybira tak, aby byly sladéné, ale nahodné je slozi na urcitém téle;
prave tak vznikly ze vSeho mozného pestré obleky masopustu. Strakata téla koni a dobytka se
samy od sebe rozpadaji na skvrny. Ve vizich S§ilenstvi (a snu) vznikaji kusé, rtiznorodé
komponované utvary (tento proces se odborné nazyva ,,zhusteni*), a opét se rozpadaji (Dulle

Griet).

Nebo jsou vyhledavany urcité pozice a pohyby jednotlivych tél, pti kterych se koncetiny jakoby
uvolnuji, osamostatiuji: idedlnim namétem pro to jsou naptiklad lidé uzavieni do klady (Spes),
jejichz nohy jsou od téla kruhovit¢ oddéleny; nemotorné pohyby tancicich sedlaki
(Bauernkirmes), které byly Casto kritizovany jako ,.Spatné nakreslené; vymknuté koncetiny
epileptikl. Z ¢loveéka, ktery padd do sudu, zbyvaji jen nohy (Gula), z toho, pod kterym se

prolomil led, jen trup (Bruslari). Zdaji se zohaveni, jsou to mrzéci.

Zamérem odpovida tomuto rozpadu formy v fisi redlného svéta proces nic¢eni. Na Brugelovych
obrazech existuje nespocet motivl, v nichz se néjaky tvar tiisti nebo je roztfistén,
rozkouskovan, roztrhan: pukajici skotfapky od vajic¢ek a zlomené kmeny strom, prasklé pytle
(v Elck), ztroskotana lod’ (Spes), rozbité pokladny a demolované truhlice (Bitva kasicek a
trezorii), prolomeni ohrady pro ovce (Dobry pastyr), rozpéarani tél, sebedestrukce (démoni na
rytin€ Svaty Jakub a kouzelnik Hermogenes). S tim souvisi motiv piehrabovani (Elck) a —
zpusobem, ktery vysvétlim pozdé€ji — pohled do vnittku, at’ uz do tutrob lidskych ¢i zvitecich tél

nebo do pytld a beden ¢i do utrob Babylonské veéze.

Figury jsou jasn¢ uzavieny vuci sobé navzajem i vuci prostoru, ktery je obklopuje a vzajemné
propojuje. Tato uzavienost jejich obrysu je ndzornym ekvivalentem duSevni ,,uzavienosti“ a
izolace. Ucastnici selské svatby jsou némi a otupéli, neschopni vyjadfit své pocity; snad ani
jeden znich neni v duSevnim kontaktu s druhymi. Chovaji se skoro tak, jak to postuluje
atomisticka teorie spole¢nosti. Uprostied viru détskych her si kazdy hraje sam se sebou. Nejlépe

je charakter uzavienosti viici okolnimu svétu vystupniovan ve vizi Vcelarii (obr. 2).

Mezi izolovanymi tély existuje jen vnéjsi spojeni. Lepi se na sebe jako ,,bodlaky* (naptiklad
v Deétskych hrach). Mechanicky spojeni se pohybuji ve ,,slepém* fetézu (obraz Podobenstvi o
slepcich, obr. 3). Bruegelova ,,macchia“ se sklada z mnoha podobnych izolovanych skvrn. To

pfedurcuje tuto obrazovou formu k zndzorfiovani ,,masy®, at’ uz masy nahromadénych véci,



jako v krdmku v Elck, nebo masy v sociologickém smyslu. Ta je pojata zvlastnim zptisobem:

jako suma jednotlivych nepropojenych ,,elementii*, ovladanych slepymi silami.

Chaoticky pohyb vznika tehdy, kdyz neni pohyb jednotlivci v davu smérovan néjakym
spoleénym smyslem, ale kazdy postupuje podle vlastnich popudt, jako by se ani nestaral o
ostatni. Mnoho Bruegelovych obrazi se blizi kinetické teorii latek: Spor masopustu s postem,
Detské hry. Tento neuspoiadany, dekomponovany pohyb mutze byt formovan vnéj$imi silami,
muze byt sveden do jednoho spoleéného sméru. To je fizeny chaos. Tak smétuje cely privod
v Ukrizovani eliptickou zatackou ke svému cili, rozpoznatelny diky ¢ervenym suknim jezdcii,
kteti jej tvofi, zatimco v okoli této ,,Cervené niti* vladne nejvétsi zmatek. Tak se chaotickd masa
zapasici o vino ve Svatomartinském vinu diky spole¢nému vnéjsimu cili sama od sebe formuje
do ptisné italské kuzelovité kompozice. Jinde se neuspoifadany pohyb stupiiuje k naprosté
nesmyslnosti tam, kde v ¢innosti jednotlivych ¢lankti masy neni smysl Zadny: jak svatek blazna,
tak predevSim nesmysiné dovadéni opic jsou pro tuto ,,macchiu® idealnimi predméty

znazornéni. Nasledkem této ¢innosti je stav chaosu, ,,zmatek* jako v Elck.

Co ma spole¢ného skupina motivil, které jsme identifikovali jako Bruegelovy oblibené:
sedlakt, déti, lidi vadnych (mrzékd, slepct, epileptikli, blaznil), mas, opic, Silenci? A ptece
néco spole¢ného existuje. To vSechno jsou projevy Zivota, u nichz ¢isté lidstvi hrani¢i s jinymi,
niz§imi stavy, které ohrozuji, otupuji, deformuji nebo jen napodobuji jeho podstatu. Primitivové
— mdla napodoba cloveka; opice — karikatura ¢lovéka; masa — syrova, primitivnéj$i nez
jednotlivec; vadni — jen polovi¢ni lidé; déti — jesté ne zcela lidé; bldzni — jiz ne lidé. Jsou to
hrani¢ni formy lidstvi, ve kterych je zpochybnéna lidska podstata a které ji samy zpochybiuji.
Pravé ony (coz podotykam jen mimochodem, abych jesté z jiné strany osvétlil vnitini jednotu
téchto oblasti) jsou pfedmétem a v posledni dobé hlavnim z4jmem moderni antropologie. Jako
by bylo moZné uchopit podstatu clovéka prave skrze jeho hranice, od nichz uz vchazi do jinych

svétl (psychologie primitivi, déti, duSevné chorych, masy, opic, opojeni.)

Idedlem by bylo, aby zadn4 ¢ést neexistovala sama pro sebe, ale aby byl tvar kazdé jednotlivé
casti pochopitelny teprve z kontextu celé situace. Namisto atomisticky-mechanické struktury
dynamicky-organické kontinuum. Bruegel se tomuto idedlu zfejmé nejvice piiblizil ve Strace
na Sibenici. Zakrouceni stromil 1 samotnych sloupti Sibenice 1ze pochopit pouze z pohybu, ktery
proudi celym obrazem a ktery je na jednotlivych stromech tak malo viditelny, jako plynuti vody

na travach a fasach, kterymi pohybuje. Dokonce i téch nékolik malo jednotlivych postav, které



v prostoru zistaly, se u€astni tohoto primarniho pohybu, ktery ovlada prostor i pfirodu: tancici
sedlaci se otaceji stejné jako listy ve viru vétru. (Na tomto obraze je tedy dualismus jeho casti

témert uplné€ zruSen, o tom jesté pozdéji.)

Na rozdil od oblasti lidi, kterda je uzaviena vciténi pozorovatele a kterd jej udiveného a
znepokojeného odmita, je pfiroda vciténi, dynamickému soucitu uréitym zpusobem oteviena.
(...) V zésadé by se proces odcizeni nem¢l zastavit ani pied ptfirodou. Nejnovéjsi malifské
smery ndm cCasto ukazuji, jak mize byt i pfiroda vniméana jako cizi, hroziva, obskurni a
deformovana. Néceho takového si ob¢as mizeme vSimnout 1 u Bruegela. Obecné se u n¢j ale
pfiroda a krajina, tedy ramec, ve kterém se proces odcizeni odehrava, tohoto procesu sama
neucastni. (Formalné je to vyjadieno tim, Ze zde nedochazi k zadnym ,,chybam* v kresbé¢, takze
bychom se mohli domnivat, Ze Bruegel je skvély krajinaf, ale neSikovny figuralista.) Zde vciténi
neselhdva. Pfiroda se divdkovi nejevi jako néco ciziho; naopak 1 tehdy, kdyz se zda

monumentalni, hroziva a strasliva, piisobi az téméf duveérné znama.

Dualisticky rozpad obrazil na barevné skvrny a pozadi vyZaduje, aby byly ob¢€ soucésti od sebe
co nejzietelnéji oddéleny a aby mezi nimi neexistovalo zadné spojeni. Elementem, ktery toto
spojeni vytvari predevsim, je stin, Serosvit, dale vzdusna perspektiva, zapticinujici barevné
splynuti véci a prostoru, kterd se proto Bruegelovych figur zmociiuje ndpadné malo, ackoli ve
znazornéni piirody zcela pfevlada. Ve vSech Bruegelovych obrazech je téméf bez vyjimky
eliminovan stin, a to bud’ realisticky odivodnitelnym nebo neodivodnitelnym nerealnym
zpusobem. (Slabé osvétleni vysvétluje zaroveit mensi modelaci tél barvou, stinem i svétlem,
tedy jejich skvrnitost.) Prvni piipad je dan pfirozenym osvétlenim zataZzené oblohy,
rozptylenym svétlem poloviéniho osvétleni. Neurcité poloSero imagindrnich fantazijnich
prostorti beze stinli na ranych grafickych listech je na obrazech pozitivné pfeménéno na Sedou
oblohu Détskych her a Masopustu, zamraenou oblohu Neseni krize a Podzimu, zamlZenou
oblohu Vrazdeni nevinatek a Zimy. Druhy ptipad se objevuje napiiklad na rytin¢ Léfa. Ackoli
je slunce vysoko na obloze zahaleno jen v lehkém oparu, vrhaji Zenci pouze slabé neredlné

stiny. Bruegelovym nejvét§im extrémem v mnoZstvi pfimého slunecniho svétla je lkariiv pad.

Tim bylo vysloveno rozhodujici slovo, které ndm dava kli¢ k porozuméni jak Bruegelové
specifické ,,macchie tak jeho obrazovym motiviim a oboji ndm odhaluje z nového pohledu;
tim slovem je odcizeni. (...) Proces odcizeni se na lidské postavé uskuteciuje na vicero
urovnich. Nejdiive za¢nou pfipominat néco jin¢ho, podlidského — zvifata, rostliny, nebo

nezivého — panenky nebo prazdné obleky. Diepici dévcatka v Détskych hrach vypadaji jako



kvéty lekninu, Mrzaci jako trs jedovatych hub (Dvorak), v€elafi jako chodici kmeny stromti,
vlasy jako tfasné¢ klobouku, zpod kterého trci (Tolnai). (Takovych ptiklad by bylo mozno uvést
mnoho.) Nakonec vsak je lidské postavé odebran i tento metaforicky smysl a ona vypada jen
jako spojeni barevnych skvrn. Co je ¢lovék, divame-li se na néj ,,zvenci“? Nékolik barevnych

ploch s podivnym obrysem.

Podobny fenomén odcizeni existuje v oblasti lidského pohybu. V ni se prozitek odcizeni
uskutecnuje tehdy, jestlize je pohyb jiz od piirody zdeformovany, nenormalni — coz je
v motorice paralela ke Spatnému vzrastu. Epileptici se ,,sviji*, mrzaci se plazi ,,jako Sneci®.
Nenavyklé, nejisté pohyby bruslafi, vravorani opilcti, tdpave potaceni slepct, vykruty akrobati
na provaze, mechanicky poklus zvifat jsou t€mito ,,cizimi“ pohyby. Uméle Ize tento prozitek
vyvolat, jestlize tmysIné izolujeme jednu f4zi pohybu od téch, které ji predchazeji a nésleduji
a ve kterych je pfirozen¢ zakotvena (okamzik zachyceny na momentce). Pohyb se zda cizim,

mechanickym, ,,podobnym pohybu automatu®.

Cim vice ztraci Zivé svoji Zivost a vyraz, tim vice Zivosti ziskavaji nezivé véci ze sféry lidi
(pristroje, domy, lod¢), které jsou obvykle bez vyrazu. Tento protichiidny proces se aktivuje
sam, kdykoli je clovek konfrontovan se zdhadnym nacinim, jako ve svétnicce Alchymisty. Miize
byt vyvolan uméle skrze pfirovnani, naptiklad kdyZ jsou povislé dudy (Gula) vlozené do vidlice
vétve, sugestivné piirovnany k vedle visicimu oSkubanému kufeti, tedy ,,nezivy* predmét je
pfipodobnén zabitému tvoru. (To nazyvadm ,,metaforickou situaci®“.) Také tento recipro¢ni
proces existuje na riznych trovnich. Blizi se svému maximu, kdyz neZivotné véci, které jsou
bézné bez vyrazu, ziskavaji tvat, pohled. (Primitivni zazitek, zazitek déti.) To je pravé moznost,
jak zplsobit, aby béZzné véci, které jsme denné zvykli pouZzivat, pusobily cize a nezvykle. Témét
na kazdém raném Bruegelov¢ obraze existuje objekt, na kterém je — pars pro toto — fyziognomie
nezivé véci dovedena do krajnosti. To je vyznam antropomortni skaly ve Valce s Filistinci (na
okraji vpravo), do prazdna zirajicich o¢nic vybledlé koniské lebky v Neseni kiiZe, potmésile
mrkajicich ok pavich per na Sedlacké svatbé, animélné civici diry na Spunt jednoho sudu ve

Vrazdeéni nevinatek.



