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Zpét ke kulture

Vnitini nestabilita lidského pudu se zda byt témét neomezena. Jen velmi pomalu, po staleti a
tisicileti, se formovaly pevné a také omezujici, brzdici formy, jako je prévo, vlastnictvi,
monogamni rodina a ur€ené rozdéleni prace. Tyto formy vychovavaly nase pudy a postoje k
vysokym a vyluénym narokim, které lze nazvat kulturou. Tyto instituce, jako je zakon,
monogamni rodina, vlastnictvi, nejsou samy o sob& v zadném smyslu piirozené a velmi rychle
se ni¢i. Stejn€ malo pfirozena je kultura nasich pudi a postoji, které musi byt témito institucemi
spiSe utuzovany, udrzovany a povznaseny zvenci. A pokud jsou tyto opory odbourany, velmi
rychle se primitivizujeme. (...) Jsou-li vnéj$i pojistky a stabilizace spocivajici v pevnych
tradicich odstranény, pak se nase chovani deformuje, stava se afektovanym, impulzivnim,
nepiedvidatelnym a nespolehlivym. V mife, v jaké pokrok civilizace pisobi také odbouravani,
tj. naruSuje tradice, prava a instituce, ¢ini ¢lovéka nepfirozenym, primitivizuje ho a vrha ho zpét
k ptirozené nestabilité jeho instinktivniho zivota. Smétovani k upadku je vzdy pfirozené a
pravdépodobné, smefovani k velikosti, ctizddostivosti a kategori¢nosti je vzdy vynucené,
namahavé a nepravdépodobné. Chaos je tfeba predjimat, je prirozeny i v nejstarSich mytech,
kosmos je bozsky a ohrozeny.

Zastavam opacny ndzor nez 18. stoleti: je ¢as na proti-Rousseaua, na filozofii pesimismu a
vaznosti zivota.Pro Rousseaua "navrat k piirod¢" znamenal: kultura cloveka deformuje,
ptirozeny stav ho ukazuje v celé jeho naivité, spravedlnosti a odusevnélosti.Naproti tomu a
naopak se nam dnes zd4, Ze pfirozeny stav v ¢lovéku je chaos, hlava Meduzy, pti pohledu na
niz ¢lovéka zamrazi. Kultura je vSechno nepravdépodobné, totiz pravo, mordlka, kazen,
hegemonie moralky. Ale kultura, kterd se stala pfili§ bohatou, pfili§ diferencovanou, s sebou
piinasi ulevu, ktera je dovedena pftili§ daleko a kterou ¢lovék nemiize unést. Kdyz se prosadi
kejklifi, diletanti, lehkonozi intelektualové, kdyz se zvedne vitr vSeobecné Saskarny, pak se
rozvolni 1 odveke instituce a ptisna profesni télesa: pravo se stane pruznym, uméni nervoznim,
nabozenstvi sentimentalnim. Pak zkusSené oko uvidi pod pénou hlavu Meduzy, ¢loveék se stane
piirozenym a vSechno bude mozné. Proto: zpét ke kultufe! Nebot' dopfedu postupujeme
rychlymi kroky smérem k pfirozenosti, nebot’ postupujici civilizace nam ukazuje veSkerou
slabost lidské povahy, kterd neni chranéna ptisnymi formami.



O kulture, ptirodé a ptirozenosti. "Pfirozenost" kultury

Clovék je od pfirody kulturni bytosti. (...) V kazdém pfipadé& zname €lovéka pouze v drZeni kulturnich
vydobytk, které, jakkoli se mohou zdat primitivni, jsou natolik zadsadni, Ze by bez nich byla existence
¢lovéka nemyslitelna. RozliSovani mezi prirozenym ¢lovékem a ¢lovékem kultury je tedy nepfesné a
faleSné, pokud se bere doslova - kulturni ¢lovék je a vzdy byl jen jeden, i kdyZz s velmi podstatnymi
rozdily v kulturnim inventafi. (...) Je-li kultura ¢lovéku pfirozena, pak naopak nikdy nevidime jeho
pfirozenost jako takovou, ale pouze v jejim priniku se zcela specifickymi kulturnimi kontexty. (...)

Kazda kultura vnima kulturni normy a formy, které si vytvofila, napt. svlj pravni systém, formy
manzelstvi, skalu svych zajmQ, vasni a cit(, jako jediné pfirozené a samoziejmé. (...)

Zatimco neprerusena forma kultury je vnimana tak, jako by vychazela z individualni vile, z
nejvnitfnéjsi podstaty zicastnénych, otfesena nebo zastarala forma stylizaci se stava pfistupnou
pouze jako konvence. Konvencni pak znamena svévolnost naroku na platnost, kterd uz neni vnimana
jako jedind mozn4, jako pfirozena a samoziejma, ale od nizZ se ¢lovék zacind distancovat. {...)

"Ptirozenost" moderni malby

Panuje shoda, Ze vSechny sméry se dnes louci s naturalismem, tedy s predstavou realistické, vérné,

ale pritom "umélecky vkusné" reprodukce nalezené skutecnosti. (...)

JestliZze tedy nové malifstvi uz nepovazuje pfirodu za hodnou zobrazeni, je to z nékolika dlvodu:
protoze fotografie zcela banalizuje obraz pfirody, protoze se uz neocefiujeme rad realistického
zobrazeni a protoZe se proslycha, Ze viditelna vnéjsi slupka ptirody je ve srovnani s déji a silami v jejich
jadrovych oblastech pomérné bezvyznamna. (...) Proto se citi nutnost vratit se ke "skutecné" pfirodé a
zacind hledani nové pfirozenosti. (...)

Nase vysoce védecka kultura, v niz dominuji pfirodni védy, vedla k samozfejmému zavéru, ze
abstraktni teoretické mysleni je jedinym orgdnem odpovédnym za pfirodu, a pomohla tak Newtonovi
zvitézit nad Goethem. Pti hledani nové pfirozenosti, kterou by bylo mozné postavit proti konvenci
naturalismu, se proto umélci obraceji k védeckym teoriim, protoZe "pfirozené" je nyni véda autoritou,
ktera drzi pfirodu za pacesy. (...)

Umélec zde vytvafi véc, obraz, podle zaméru a presvédceni, které odpovida skute¢nym, kone¢nym
zakonlm pfirody. (...) Umélecké dilo, obraz, tedy soupefi s ptirodou a nakonec ji vytlacuje. Tvorba
¢lovéka vytlacuje tvorbu pfirody - to je véta, ktera charakterizuje moderni kulturu obecné, a tedy i
nase umeéni, které v tomto ohledu zcela odpovida dobé.



