1) Werner Hofmann: Uméni mezi anarchii a utopii, In: Merkur 1/1956.

Skutecnost, Ze politicko-ideologicka kritika uméleckého dila, ktera se zabyva pouze obsahem,
je schopna uchopit pouze jeden, a to funkéni aspekt, Ize dostate¢né prokazat. Uméni se stava
nastrojem tfidniho boje nebo okdzalou demonstraci moci. Ale i druhy extrém, interpretace
dél nezavisla na dogmatech ideologii, zdaleka nema jediny spolehlivy, objektivni pfistup k
jejich vyznamu. Na uméni je pak hodnocen jeho vyraz, at uz se jedna o jeskynni malby Ci
soucasné umeéni. Fetis, ikona, deskova malba a détskd kresba vstupuji do ahistorického
vztahu, v ném? presvédcivost vyrazu uréuje kvalitu.

Konflikt mezi idedlem a realitou, uménim a pfirodou,® ktery se od 18. stoleti staval stéle
zfetelnéjSim, vstoupil do nové faze, kdyz mu Kandinskij dal pozitivni znaménko, kdyz se jiz
nesnazil preklenout rozdéleni obou sfér, ale prohlasil, Ze koexistence "velké abstrakce" (jako
zastupkyné idedlu) a “velkého realismu” vede k nezbytnému a plodnému napéti. Velky
realismus je zaloZen na "prosté (neumélecké) reprodukci jednoduchého a realného
predmétu", zatimco velkd abstrakce rezignuje na pfedmétné (redlné) a vytvari "nehmotné
formy", které maji zprostfedkovavat "obsah".

Winckelmannova pfedstava, Zze se umélec nejvice nauci z uméni, uvadi posledni a teprve
skutec¢né moderni fazi v déjinach evropského umeéni, v niz se umélecké dilo stava vyjadienim
subjektivni tvlrci sebereflexe. Dnes jiz nelze pfehlédnout, Ze tento proces - jehoz podil na
ocCisté dnesni formy zde nechci zpochybriovat - musi dfive Ci pozdéji vést k sebezruseni
umeéni. Odhaluje posledni monologické zuzeni, odhaluje, Ze tvirci sily a moznosti sméfuji k
zavérec€né fazi samoucelného pohybu. Ze sebereflexe se v poslednim logickém a déjinném
dasledku stal rozhovor se sebou samym; Winckelmann(v poZadavek vytvaret uméni z uméni
se v dnesni dobé realizuje s bezkonkurencéni vylucnosti a odhodlanim.

1) Toto rozdéleni je patrné jiz ve Winckelmannoveé vztahu k Rousseauovi. Uméni a pfiroda se
navzajem zpochybnuji. Winckelmann shledava, Ze je obtizné, témér nemozné, najit
pfirodninu, ktera by se vyrovnala vatikdnskému Apollénovi: "... V pfirodé lze ¢astecné nalézt
stejné velké krasno jako mUze vytvofit uméni, ale celkové musi pfiroda ustoupit uméni." Jiz
kontemplace vysokych uméleckych dél vytvari kvalitni pfedstavu o skutecnosti. Jestlize se
timto zplsobem uméni spravné vmésuje mezi oko umeélce a prirody, stava se antika
svébytnou ucitelkou uméni a skutecnosti, napodobovani starovéku zastupuje napodobovani
pfirody. Uméni vznikd z uméni. Rousseauovo hledisko je mimo veskeré umeéni; on uméni
odsuzuje ve jménu pUvodnich sil Zivota, jejichZz elementarni rozvoj, jak se mu zda, uméni
zatemnuje a brzdi.




2) Hofmann, Werner: Rozhovory s viditelnym. Cesty modernich déjin uméni Il, in: Merkur
6/1961

V ndvaznosti na Wolfflina byly nastoupeny dvé interpretacni cesty, jedna iracionalni a druha
racionadlni. Iracionalni pohled na podstatu klade diraz na formalni strukturu, kterou od
obsahu jesté radikalnéji izoloval jiz Wolfflin a vyhradné z ni uréuje podstatu uméleckého dila.
Formalni komplex je uznavan jako néco zcela zjevného, jako organicka entita, vznikla vnitfni
nutnosti, kterd je bytostné a nezaménitelné vyjadrena ve vsech svych vrstvach.

Hans SedImayr se pokusil povysit toto chapani uméleckého dila na védeckou metodu. Jeho
esej o Bruegelové Padu slepcl (1957) zacina "fyziognomickym chapanim": "Je-li reprodukce
obrazu divakovi pfedloZena jen velmi kratce, tachistoskopicky, nejsou divaci, ktefi obraz
neznaji, schopni ucinit néjaké zavéry ohledné jednotlivosti vidéného obrazu. - A pfesto jsou
schopni nestrukturované, neartikulované zformulovat urcity celkovy dojem. Divaci zakousSeji

"neartikulovanou, avsak vnitfné strukturovanou celkovou kvalitu toho, co vnimaji", uchopuiji
néco "objektivniho", na ¢em zle rozliSovat urcité znaky.

Z téchto vlastnosti - jsou to elementdrni vlastnosti hrozivosti, padu atd.- vychazi interpretace,
"nazorny charakteru" obrazu. Jejim cilem je (po zaclenéni vyznamovych obsahu) postoupit k
"integralnimu porozumeéni". Strukturaini vzorce, které se objevuji v pfedobjektivnim vnimani,
tvoti zakladni plan, tenor, ktery je pozdéjsi interpretaci pouze artikulovan, avsak nikoli
vyvracen.

Tohoto zpUsobu vidéni mdze dosahnout pouze ten, kdo se v kontaktu s abstraktni malbou
nasi doby naucil divat na formu bez vztahu k predmétu. Sedimayrovo "utvarené vidéni" je
formovano pravé uménim, proti nému? ve svych polemikach bojuje z ideologickych, nikoli
formalné-kritickych ddvodd. Je zfejmé, Ze tim SedImayr implicitné pfiznava abstraktnimu
umeéni elementarni vypovédni hodnotu.

Metodologicka vyzbroj, kterou Sedlmayr vybavil své interpretace, funguje nasledujicim
zplUsobem: aby badatel dosahl "produktivniho porozuméni”, potfebuje "spravné nastaveni”,
to mu zprostredkuje "kritické formy" umélce (Michelangelovu "tihu"), naroda ¢i epochy nebo
"nazorny charakter" jednotlivého uméleckého dila.

Sedlmayr tim rozumi "Zivou kvalitu, originalitu a individualitu, ktera se projevuje v celém
uméleckém dile, stejné jako v kazdém z jeho prvk(, ¢asti a vrstev, které Ize stejné jen uméle
vyClenit". Jestlize tvarova (gestalt) psychologie tvrdi, Ze celek je zde dfive nez ¢asti, pak tvrdi
Sedlmayr, ktery je silné ovlivnén tvarovou psychologii, Ze je nejdfive potfeba poznat celek a
teprve potom analyzovat jeho ¢asti.

Toto ponékud troufalé tvrzeni stavi kritika vedle umélce, nebo dokonce nad néj. Stejné tak,
jako tato metoda predpokladad, Zze umélecké dilo vzniklo z bleskové intuice, tak také tvrdi, ze
"chapavy" historik uméni je schopen bleskové osvétlit jeho vyznam, ba jesté vic: je schopen
sam tvUréim zplsobem zasahnout, totiz uchopit objekty ne "tak, jak jsou, ale zménéné tak,
aby se do jisté miry pfiblizily svému vlastnimu idealu.". Jejich vlastnimu idedlu, nebo idedldm
jejich vykladace?



