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Manufaktura ve vlastnim smyslu slova nejen podrobuje dfive samostatného délnika veleni a discipliné
kapitalu, nybrz vytvafi mimo to jesté hierarchické odstupnovani mezi délniky samymi. Zatim co
jednoduchd kooperace ponechava zplsob prace jednotlivcl celkem beze zmény, manufaktura jej
odzdola az nahoru revolucionuje, a podrobujic si Uplné individualni pracovni silu, zachvacuje ji u
samého korene. Mrzaci délnika a znetvoruje ho tim, Ze v ném uméle péstuje jedinou jednostrannou
zruénost potlacovanim celého svéta produktivnich sklonl a vloh. Tak jako ve statech La Platy zabijeji
zvife jen proto, aby ziskali jeho kizZi nebo 10j. Nejenze se jednotlivé diléi prace déli mezi rizna
individua, nybrz i individuum samo se déli, méni se v automaticky ndstroj néjaké dil¢i prace, a tak se
uskutecniuje nejapna bajka Menenia Agrippy, ktera li¢i ¢lovéka jako ¢ast jeho vlastniho téla. Jestlize
délnik plivodné prodava svou pracovni silu kapitalu proto, Ze nema materialni prostredky k vyrobé
zbozi, pak nyni nemuze byt jeho individudIni pracovni sily samé vyuzito, neni-li prodana kapitalu. Je
schopna fungovat jiZ jen v souvislosti s jinymi a tato souvislost se uskutecriuje teprve po prodeji, v
dilné kapitalisty. Manufakturni délnik, zbaven moznosti délat néco samostatné podle svych
pfirozenych vloh, vyviji produktivni ¢innost jiz jen jako pfislusenstvi kapitalistovy dilny. Jako mél
vyvoleny narod napsano na Cele, Ze je vlastnictvim Jehovovym, tak vtiskuje délba prace
manufakturnimu délnikovi pecet vlastnictvi kapitalu. Znalosti, davtip a vile, které projevuje, i kdyz v
nepatrné mire, samostatny rolnik nebo femesinik — tak jako divoch provozuje rozmanité prvky vseho
vale¢ného uméni jako osobni lest — se nyni vyzaduiji jen od dilny jako celku. Duchovni potence vyroby
se rozvijeji po jedné strance, protoze po mnoha jinych strankach uplné zanikaji. Co dil¢i délnici
ztraceji, to se proti nim soustfeduje v kapitalu. Vysledkem manufakturni délby prace je to, Ze se
duchovni potence materialniho vyrobniho procesu stavéji proti délnikiim jako cizi vlastnictvi a sila,
ktera je porobuje. Tento proces odluky zacina v jednoduché kooperaci, kde kapitalista zastupuje vici
jednotlivému délnikovi jednotu a vili spolec¢enského pracovniho télesa. Vyviji se dale v manufakture,
ktera délnika znetvoruje, tim Ze ho preménuje v dil¢iho délnika. Vrcholi ve velkém primyslu, ktery
oddéluje védu jako samostatnou vyrobni potenci od prace a nuti ji slouzit kapitalu. V manufakture je
obohacovani souhrnného délnika, tedy i kapitalu, o spolecenské produktivni sily podminéno
ochuzovanim délnika o individuaini produktivni sily. ,,Nevédomost je matkou prlimyslu, stejné jako
povéry. UvaZovani a predstavivost podléhaji omyl(im; ale zvyk provadét urcity pohyb nohou nebo
rukou nezdvisi ani na uvaZovani, ani na predstavivosti. Proto manufaktury nejlépe prospivaji tam, kde
je co nejvice potlacen duchovni Zivot, takZe dilnu Ize povaZovat za stroj, jehoz ¢astmi jsou lidé.” A
opravdu, nékteré manufaktury pouZivaly v poloviné XVIII. stoleti k urcitym jednoduchym operacim,
které v3ak byly tajemstvim tovarny, s oblibou polovi¢ni idioty. ,Dusevni schopnosti a vyvoj velké
vétdiny lidi,“ pravi A. Smith, ,,se nutné vytvareji v zavislosti na jejich obvyklém zaméstnani. Clovék,
ktery stravi cely Zivot provadénim nékolika jednoduchych operaci... nema pfileZitost ani potiebu
bystfit si rozum, své dusevni schopnosti nebo cvicit svou obrazotvornost... stdva se tak tupym a
nevédomym, jak je to jen mozné u lidského tvora.” Vyliciv tupost dil¢iho délnika, Smith pokracuje:
,Jednotvarnost jeho nehybného Zivota podryva ovsem i jeho dusevni odvahu... Oslabuje dokonce i
¢innost jeho téla a Cini ho nezplsobilym napinat po delsi dobu sily pfi néjakém jiném zaméstnani nez
pfi tom, v némz je vycvicen. Zda se tak, Ze ziskal obratnost a dovednost ve svém specidlnim povolani
na Ukor svych dusevnich, socialnich i vojenskych kvalit. Ale v kaZzdé vyspélé civilizované spolecnosti je
to pravé stav, do néhoZ nutné musi upadnout pracujici chudak (the labouring poor), tj. hlavni masa
lidu.” Aby se zabrdnilo Uplnému zakrnéni lidovych mas, které je vysledkem délby prace, doporucuje A.
Smith lidové vyucovani organisované statem, ovsem jen v opatrnych, homeopathickych davkach.
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Prusko zaZilo ve svych déjinach vyhody i nevyhody némecké kolonie na ¢aste¢né cizim Uzemi. Je
nepochybné, Ze v Prusku se vyskytuje nenémecky Zivel, a to v dUsledku z¢asti slovanského, z¢asti
Zidovského a francouzského mi3eni krve. Protiklad mezi junkery® a pokrokéfi, zaplfiujici veskery
vnitropoliticky Zivot pruskych vychodolabskych provinincii je spiSe protikladem krve nez pfesvédceni.
Moc krve sahd daleko, prekondva staleti, hranice statd, rozdily mezi stranami, ba i jazyky; je silnéjsi
neZ vsechno ostatni. Pruska drobna Slechta prevainé némeckého plvodu, jeZ se sem pfistéhovala
drive ¢i pozdéji, se k pruskym maloméstakiim vesmés ciziho, slovanského nebo jiného ptvodu stavi
nepratelsky, v nékterych bodech nesmifitelné. ,,Stranu pokroku budu potirat az do posledniho
dechu,” prohlasil Bismarck jesté roku 1887. Takto promlouvd vyrazné hlas krve. Tentyz muz rovnéz
jednou hovofil o ,nihilismu” pokrokové strany a mnozi se tomu posmivali, a to nebylo pfili§ proziravé.
V Prusku sice tuto slovanskou nebo orientalni dédicnou chorobu némecky vliv oslabil a zmirnil do
podoby negativismu, nicméné i naddle je neprehlédnutelnd. Oba dotyéné pruské narodni proudy se
jiz navenek znac¢né odlisuji: jen stéZi Ize nalézt osttejsi kontrast nez mezi vysokou, Stihlou, plavovlasou
postavou typického pruského gardového dustojnika, jako byl Moltke, na jedné strané, a podsaditym,
cilym, tmavovlasym zjevem pridmérného berlinského obyvatele a nejednoho vlivného pokrokare na
strané druhé. (...)

Vibec by nebylo od véci sledovat, jak si na tom kdo stoji s predky kdyZ uz ne ohledné némecké krve,
tak ohledné némeckého smysleni; je mozné, Ze strana pokroku by vzhledem k poslednim 30 letim
v této zkousce neobstala; ma v sobé pfilis mnoho cizi politické krve. (...)

Z vicera dGvodu je zahodno si prat ,,posedlaceni” Pruska. Zvlasté pak je toho zapotrebi vici
fluktuujicim a destruktivnim tendencim velkoméstskych mas obyvatelstva; pro samé obchodovani na
burze a préci v tovarnach jiz nezbyva cas na vyssi duchovni zajmy, a proto bychom méli o to vic hledat
jinde a ve vétsi siti. Spoji-li se sluCujici selsky charakter s rozkladnym modernim vzdélanim, mohl by

z toho snad vzejit novotvar, jisté zduchovnélé selstvi, jez by jako jediné dostalo vSsem narokim na
uslechtilejsi narodni Zivot. (...)

Natolik silné vyvinuté individuality jako Shakespeare a Rembrandt maji sviij frapantni a pfirozeny
protiklad v masovém duchu a pudu k mase, jeZ jsou u Dolnonémcl znacné rozvinuté; v tom se shoduji
s nes¢etnymi stébly travy na lukach jejich marsské domoviny, na nichz se pfileZitostné zjevi hyacint,
anebo s nékonec¢nym hejnem sled, této specificky dolnonémecké ryby, kterouz obvykle doprovazi
,sledi kral“. Hlubsi charakterové vlastnosti kmene vidy vykrystalizuji do podoby vysoce vyvinutého
individua, které je stejné prekvapivé jako kvétina se zvlastni vini nebo zazracny fosforeskujici zjev

z hlubin. Dalo by se fict: muz se vypina nad masou stejné jako dolnonémecky dub nad
dolnonémeckou jetelinou; a je svébytnym rysem déjin, Ze dosud nejvétsi dolnonémecky muz a
statnik, Bismark, ma ve svém erbu pravé tento lidovy obraz: tfi listky jetele ve tfech dubovych listech!
Pojmy ,masa“ a ,muz”, zkratka velké mnozstvi a jednotlivd osobnost se vzajemné prolinaji; velky muz
je obsaZen ve vsech a vsichni jsou obsazeniv ném. (...)

Slechta a lid, génius a pfiroda, muz a masa patii k sobé&. Stara d&jinna zakonitost, ktera se ¢astokrat
potvrdila, naposledy v dlsledku promény némeckého smysleni v poslednich padesati letech, pravi, Ze
po demokracii vzZdy prichazi cisar; a tak i demokraticko-prirodovédné sméfovani moderni doby zada
coby svij nezbytné nutny suplement cisafsko-umélecky typ. Vbrzku tedy mizeme ocekavat nastup
mocné a Cisté duchovné dominujici individuality.
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1 Junker (Prusko), od poloviny 19. stoleti $lechticky ¢i neslechticky vlastnik pozemku, velkostatkar v
Prusku


https://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Junker_(Prusko)&action=edit&redlink=1

Z tohoto hlediska spociva jedind podstatna zména, ktera se odehrala v masové spolecnosti, v tom, ze
jednotlivé socialni skupiny, jez vznikly po rozpadu rodiny, sdileji nyni osud nejplvodnéjsi spolecenské
skupiny — rodiny. Nebot stejné jako kdysi spole¢nost absorbovala rodinu, tak v nasem stoleti masova
spole¢nost nakonec vstfebala a nivelizovala spolecenské tfidy a uskupeni. Se vznikem masové
spole¢nosti totiz spolecenska sféra po svém staletém vyvoji kone¢né dosahla bodu, kdy ve stejné mire
podchycuje a ma moc stejné disledné kontrolovat vsechny ¢leny daného spoleéenstvi. Masova
spole¢nost ohlasuje vitézstvi spolecnosti jako takové, je stadiem, v némz uz neexistuji zadné skupiny
stojici mimo spolecnost. Avsak spolec¢nosti je za vSech okolnosti vlastni nivelizovani. Vitézstvi rovnosti
v modernim svété je tak pouze politickym a juristickym uznanim skutecnosti, Ze oblast verejného
Zivota byla dobyta spoleénosti. Za této situace se vyznamenani a vyjimecénost automaticky stavaji
soukromymi zaleZitostmi jednotlivych individui.

Tato moderni egalita, kterd je zalozena na konformismu spocivajicim v samotné podstaté spole¢nosti
a ktera je mozna jen diky tomu, Ze chovani vstoupilo v hierarchii lidskych pomérd misto jednani, se
kazdopadné lisi od rovnosti, jak ji zname z antiky, predevsim z feckych méstskych statd. (...) Nicméné
polis sama, tedy verejny prostor, byl mistem nejprudsiho a nejnedprosné;jsiho zapasu, v némz kazdy
musel vynikat nad vSemi ostatnimi, musel dokazovat znamenitymi ciny, slovy a vykony, Ze Zil jako
yhejlepsi muz”. (...)

Znamenitost méla vzdy své misto v oblasti verejného zivota, kde bylo mozné predstihnout druhé a
vyznamenat se pred nimi. Cokoli se kona verejné, muZe tudiz dosahnout znamenitosti, zatimco kazdé
¢innosti v rdmci soukromé sféry z(stava tato moznost odeprena. Znamenitost vyZaduje pfitomnost
druhych lidi, a tato pfitomnost druhych opét potiebuje prostor, ktery je pro tento ucel vyslovné
konstituovan, véetné prostorové aranzované formalnosti, zajistujici naleZity odstup. (...)

Pritomnost druhych, ktefi vidi to, co vidime my, a slysi to, co slySime my, nas ujistuje o realité svéta i
nas samotnych. (...)

Vefejny prostor jako spole¢ny svét shromaZzduje lidi a soucasné zabranuje tomu, aby o sebe navzajem
zakopavali a narazeli do sebe. To, co ¢ini poméry v masové spolecnosti pro vSechny zicastnéné tak
obtizné snesitelnymi, nespociva vlastné, rozhodné ne primarné, ani tak v masovosti samé. Jde spiSe o
to, Ze svét v masové spolecnosti ztratil silu shromazdovat, to znamena oddélovat a spojovat. {...)

Privatni charakter privatni sféry spociva v neptitonosti druhych. Soukromy ¢lovék se neukazuje
druhym lidem, co? je totéz, jako by neexistoval. Cokoli soukromy ¢lovék Cini nebo pripousti, zlistava
bez vyznamu, nema to zadné dlisledky a tyka se to pouze jeho, a jinak nikoho. Pravé to, zZe byl
moderni ¢lovék zbaven téchto bytostné lidskych véci a ztratil jimi garantovanou realitu, vedlo k oné
opusténosti, kterd se v modernim svété pozvolna stala masovym fenoménem, v némz se absence
vztahU projevila ve své nejextrémné;jsi a nejnelidstéjsi formé. (...)

Stejné tak mél Marx pravdu se svou kuridzni predpovédi, Ze zespolecenstélé animal laborans svij
prebytek ¢asu, tedy své castecné osvobozeni od prace, nevyuZije k tomu, aby se vénovalo svobodé
svéta, ale Ze svlj ¢as v podstaté promrha tim, Ze se bude oddavat soukromym zalibam bez jakéhokoli
vztahu ke svétu, jeZ nazyvame hobby.



