WOLFGANG DE BOER: O DE-SENZUALIZACI MODERNIHO UMENI

Tradiéni uméni, tak nas ujistuji obhajci moderniho uméni, nakonec s vniténi nutnosti vedlo k
"naturalismu", k pouhé imitaci, reprodukci ¢i duplikaci pfirodni reality; pfilis dlvérivé se opiralo o
smyslové jevy a nakonec tuto vazbu zaplatilo ztrdtou umélecké tvofivosti.

Mozna pry byla tato vazba nevyhnutelnd, dokud technicky dokonalejsi prostfedky napodobovani
pfirody (fotografie) jeSté nebyly vynalezeny: v kazdém pripadé se udajné stala zbytecnou od
okamziku, kdy se tyto prosttedky staly pro ¢lovéka dostupnymi - mohly by smyslové vnimanému jevu
ucinit zadost v dokonalej$i mife neZ jakakoli jina umélecka zobrazeni. Nyni uméni pry ziskalo moznost
osvobodit se od vazanosti na svét smyslu.

Teprve nyni se Udajné uméni stalo moznym v nejvyssim duchovnim smyslu, jako absolutni svoboda
tvorby a utvareni estetickych forem, jejichz prostfednictvim se mohla predevsim neomezené projevit
niternost ¢lovéka. Teprve nyni se autor stal "neomezenym vladcem fise, kterou si sam vytvoril" (H.
Hildebrandt). Tato fiSe, kterou si sam vytvofil, jiZ neodpovida Zzadné realité "venku", ve svété
smyslovych jevi: ale pro¢ by to mélo byt nutné? Tento svét postrada myty i Boha, nema jiz zadna
tajemstvi, kterd by nam mohl odhalit. Mdme odvahu se k nému obratit zady, odpoutat se od néj a
vysmivat se mu, abychom v sobé hledali zazraky, které on nam uz nemuize nabidnout.

Skutecénost, ze - zhruba od 18. stoleti - doslo k zdsadni zméné v postoji ¢lovéka ke svétu, je dnes citit
vSude. O charakteru této zmény vSak mame jen pfibliznou predstavu. Lidé mluvi o tom, Ze véda a
technika "demaskovaly" svét smysli jako klam a iluzi, a Ze tedy ¢lovék proto stahl svou davéru v néj.
Ve skutecnosti se vSak véda pouze odvratila od svéta smysl(, protoZe jejim Ukolem jiz nebylo zkoumat
to, co ¢lovék podle své smyslové zkusenosti nachazi ve svété smysl, ale to, co lze raciondlné
vypocitat, vyrobit. Protoze formy a tvary ptirody tomuto procesu odolavaji, protoze je nelze ani
vypoditat, ani vyrobit, musela si véda najit svoji vlastni oblast — mimo svét smyslu.

Proto i pro Platéna, pro néhoZz méla smyslova zkusenost sama o sobé pravdépodobné nizkou
hodnotu, byla tato zkuSenost paradoxné velmi dlilezita, protoZe byla pro ného jen velmi omezené
ztélesnéni nadsmyslové fise ideji, ktera vrcholi v Logos nejvyssiho boZzského dobra (agalhon); pro
kfestana tedy znamena Bozi dilo, v némz se zjevuje jeho mocnost, protoze je prostoupeno jeho
pneumou. Smyslové zde vzdy zjevuje nadsmyslové, k némuz odkazuje jako ke svému skutecnému
plvodu, které neodhaluje vycerpavajicim zplsobem, ale které je schopno naznacit. Dvé tisicileti
zdpadni metafyziky se pokousely definovat tuto zvlastni dvojtvarnost fenomenalniho svéta logicky a
pojmové - nebylo to nic jiného neZ prazdna teologicka spekulace, nemélo to Zadny existencidlni
smysl|?

Je nejvyssi ¢as si uvédomit, Ze moderni alternativa: bud symbol (tvircéi hledani formy umélcem) nebo
vérné zobrazeni (pouha imitace ¢i "napodobeni" smyslové zkusenosti) vychazi z mentaini devalvace
smyslové zkusenosti, ktera je priznacna pro nasi dobu - vedla k degradaci lidskych smysl{ na pouhy
"mechanicky”, v kazdém pfipadé netvofivy zaznamovy a reflexni aparat.

"Naturalistickad" interpretace lidskych smysl(, jinymi slovy podivné odduchovnéni a znesvéceni
smyslové zkusenosti si vyzadala moderni "abstraktni" symbolismus, a my bychom méli kone¢né
prestat mluvit omluvit o tom, Ze teprve nyni se skutecné tv(rci uméni stalo moznym.

MAX PICARD: ATOMIZACE MODERN{HO UMENI{



Na obraze ¢inského malite je citit celek véci z jedné jeji ¢asti, napr. z malé vétvicky cely strom a celé jaro. Na
modernim obraze nenf nic nez ¢ast, a tato ¢ast neodkazuje k nicemu jinému nez sama k sobé (proto je
bezutesnd). Obraz, na kterém jsou véci rozkouskovany, neni viibec obrazem, ale jen ¢asti atomizované
skutec¢nosti, je roztristény. Vlibec to neni obraz, protoZe tam nic neni, je to jen jako ndhodné objeveni se a
mizeni ve vSeobecné roztfisténosti. Atomizované objekty v obrazech viibec nejsou, neni s nimi cas, ktery by k
nim mél patfit, ¢as je rozkouskovan jako forma, objekty jsou jako néco, co se vznasi nad ¢asem a nad prostorem,
néco jako "létajici talite". Ale kazda véc chce mit Cas, proces v Case, ktery je jeji podstatou. Obraz, v ném? je Cas,
pokracuje, ma budoucnost, ktera obrazu néco dava, néco ocekdavaného; v takovém obraze je nadéje, a proto je
v ném Utécha, Stésti. V atomizovanych obrazech je naopak ¢as vytésnén, nic se uz nemze stat, zdstava jen to,
co je okamzik, v némz jsou véci naruSeny nebo rozbity. V tomto jediném okamziku se v3e stalo a déje se znovu a
znovu. Atomizace - to je to, co déla tyto obrazy tak nudnymi, tato stejnost, stejnost toho jednoho okamziku. Ale
pravé to, Ze véci na téchto obrazech jsou mimo ¢as, Ze v nich byl ¢as pferusen, a Ze jsou tedy mimo prostor a
Cas, to je presné to, co jim doddva nadech magicnosti, ale neni to nadrealita, je to nadnicotnost, je to falesna

magie.

Obhajci moderniho uméni fikaji, Ze umélec musi ukazat metodou fragmentace, Ze si vSiml obecné fragmentace.
Ale smyslem uméni neni to, Ze néco je vnimano a udrzeno, ale Ze je to prfekonano. Fragmentace musi byt v
uméni pfekonana. To vSak nelze se to stat tim, Ze se uméni bude snazit konkurovat fragmentaci reality.
Fragmentaci nelze prekonat tim stejnym, tj. také rozkouskovanim, nybrz pouze zcela jinym. Obhajce moderniho
umeéni fekne, Ze nechce dobyvat roztfisténost, Ze je to pravdiva podstata véci - staci se jen zamyslet nad tim, jak
daleko dosla fyzika s fragmentaci, atomizaci - a Ze tedy uméni se na této metodé musi podilet. Zda se mi, ze
nelze fici, Ze véda dospéla k "jadru" véci, kdyz toto "jadro" nakonec vede ke zni¢eni Zemé. Neni také mozné, ze
tyto véci samy o sobé dnes lidi klamou, Ze véci skryvaji svou pravou podstatu a Ze lidem predkladaji takovou
¢ast, takovy fragment, ktery pro né nic neznamena, k experimentovani, aby oni, lidé dospéli tam, kam dospéli: k
atomové bombé, ktera je pomstou véci, s nimiz bylo Spatné zachazeno?

Mezi rozkouskovanymi obrazy jsou také krasné obrazy - ano, ale témér vidy jen proto, Ze mezi tisici moznostmi
vztahU mezi roztfisténou skutecnosti existuje také moznost krasy. Krasa je zde pouze zéleZitosti statistiky, nenf to
krasa, ktera je v pravdivosti, je to je krasa ndhodného spojeni, které nezlistava. Skuteény obraz ma pfitazlivou
silu, pfitahuje k sobé ¢lovéka, ale mezi obrazem a ¢lovékem vzdy zUstava odstup. Naproti tomu abstraktni obraz
jako by nebyl fixovan na misto, na rdm, mezi nimiz se objevuje; objevuje se a mizi, objevuje se a mizi znovu a
znovu, sem a tam, neopousti divaka, obklopuje ho.To odpovida situaci dnesniho ¢lovéka: ¢lovék je vsude, stejné
jako je vSude obraz. Je to vsak skutecny clovék, ktery je takto vSude? Je to redukovana lidska bytost, ktera neni o

mnoho vic nez majetkem prostoru.

Rekl jsem, e atomizované obrazy nevznikly tviiréim ¢inem, ale jakoby v mechanickém sledu, kazdy z nich je
pouze zbytecnou variaci predchoziho. To vsak neni jen pfipad jen téchto atomizovanych obraz( - i kdyzZ je to v
nich nejzietelnéjsi -, ale kazda malitska epocha nakonec upadne do mechanické posloupnosti. Mechanickym
procesem nemyslim jen epigonstvi, ale také a predevsim toto: jiz neexistuje setkani mezi malifem a predmétem,
ktery maluje.Neda se Fici, Ze by malifi byli zcela vinni za novy mechanismus tvorby obrazd. Automatismus se
objevuje ve viech vécech, potencial tohoto automatismu je tak velky, Ze se vie, v€etné uméni, stdva soucasti
tohoto automatismu. Ale malif musi dokazat pozvednout objekt i sdm sebe z automatismu.



