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Predlozeny suplement Ceského lidu ro¢. 83/1996 tvori pieklad publika-
ce Zdenka Salzmanna Language, culture, and society, kterou v roce 19,93,
vydalo nakladatelstvi Westview Press, Boulder, Colorado. Jeji Ceské Vydfinl
umo?nil souhlas autora, ktery se vzdal honoréfe, a souhlas vySe uvedeného
nakladatelstv{, které se pro toto vydani vzdalo financn{ ,L’xhrady vydavatelsk).’/.ch
prav. Jménem redakce Casopisu a jeho vydavatele, Ustavu prf) ‘etnografu g
folkloristiku AV CR, dékuji za tento velkorysy postoj autorovi i vydavateli
anglického origindlu. Osobné pak dékuji prof. Salzmannovi vza pomoc, kterou
nam pfi piipravé Ceského vydan{ své knihy po celou dobu vénoval.

Zdenek Hanzl

Predmluva k ¢eskému vydani

Redakce Ceského lidu mé poZddala, abych napsal pfedmluvu k Ceskému vydini knihy
Language, culture, and society. To, Ze bude moje kniha dostupni Eeskym &tendftim, mé&
neobyZejné €5i. Ve Spojenych stétech, kde vysla v roce 1993, to byl prvni obsahly ivod
do lingvistické antropologie, a proto si myslim, Z¢ je na mistg, aby 1 Ctendfi v zemi
s vynikajici jazykovédnou tradici méli ptileZitost poznat — alesponi podle mého ndzoru —
jak se ameriCti antropologové divaji na jazyk a fe& v sociokulturnim kontextu.

VyuZivam této pfileZitosti, abych podékoval piekladateldm knihy — Zdeiiku Hlavsovi,
Jaroslavé Hlavsové a Vladimite Satavové, kief se svého namahavého dkolu zhostili
vyborné. Soutasn€ chei vyjadrit své upfimné diky Zdenku Hanzlovi, Katefing Sedlické
a daliim spolupracovnikiim vy3e jmenovaného Zasopisu za péci, kterou tomuto niroénému
projektu vénovali.

Zbyva uZ jen poznamenat, e Sesky preklad ma o néco men$i rozsah, nez anglicky
origindl. Shodli jsme se s vydavatelem, 7¢ nebude na $kodu, budou-li vynechdny dvé
kapitoly a nékolik strnek piivodniho textu. Jde tu o kapitolu 3 (Struktura Jjazyka: fonologie )
a kapitolu 4 (Struktura slov a vét); vynechany byly proto, Ze v Cestiné existuje nékolik
modernich tivodii do jazykovédy, které o téchto tématech detailné pojednavaji. Navic je
vétSina piikladii v tEchto dvou kapitoldch z angligtiny a pro Zeského Etendfe by asi takoveé

- piiklady mély jen omezeny uZitek. Z podobnych diivodii byl vynechan i dosti podrobny

popis Black Vernacular English (Sern4 angli¢tina) a ukdzky etnovédeckého (ethnoscience )
rozboru a komponentové analyzy — ob€ jsou zaloZeny na anglickém lexikalnim materiglu
Pfeji viem &tendfiim, aby si v knize p&kné poletli.
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Uvodem
o lingvistické
antropologii

Velmi jednoduchd definice antropologie by mohla znit asi takto: antropologie je véda

stpekty podminek lidského Zivota se ovSem zabyvaji i mnohé jiné discipliny
- strukturou a fungovanim lidského téla, institucemi a funkcemi lidskych spoletnosti,
tviiréfmi Cinnostmi jejich Clend atd. Patii k nim napiiklad anatomie, fyziologie, historie,
politologie ekonomie, dé&jiny uméni, lingvistika, literirni véda a sociologie. Jestlize
existuje tolik specializovanych obort, které upiraji pozornost na lidskou zku3enost, k Cemu
potrebujeme takovou Sirokou disciplinu, jako je antropolovle" Cim se 1i3 to, co antropolo-
gové délaji? Odpovédét na tyto otdzky nim pomiiZe nékolik struénych pozndmek o historii
moderni antropologie.

Ve Spojenych stitech md modern{ antropologie sviyj poCatek v 19. stoleti jakoZto studium
témat, kterymi se do t€ doby nezabyvali védci v jinych oborech. Prvni antropologové se
zv14sté soustfedovali na nepisemné kmenové nérody, které jin{ povaZovali za "primitivni™
nebo "divosské", a tedy - alespofi pro né - mdlo zajimavé nebo duleZité. Tyto skromné
potdtky se dodnes odrdZeji v populdrnim chdpdni antropologil jako lidi, ktefi zdsobuji
muzea exotickymi expondty ze vzddlenych éstf svéta nebo vykopdvaji pozistatky po
minulych kulturdch.

ProtoZe se prvni antropologové zajimali o narody opomfjené jinymi odborniky, zabyvali
se viemi aspekty spoleCnosti. Franz Boas (1858 - 1942), pivodem Némec, viidei postava
moderni antropologie a prvni univerzitni profesor antropologie ve Spojenych stdtech (na
Clark University ve Worcesteru, Massachusetts, v letech 1888 - 1892), byl autorem, spo-
luautorem nebo editorem vice nez 700 publikaci, sahajicich od stat{ o indidnské hudbg,
uméni, folkloru ajazycich az k studifm o teorii kultury, biologii ¢lovéka a archeologii. Boas

"'mél aZ do své smrti - ve v€ku osmdesdti Ctyf let - pfimy vliv na dal$i vyvoj americké
" “antropologie, ktery z velké asti utvéreli jeho byvali Zaci na Kolumbijské univerzité - pat¥{
* k nim Alfred L. Kroeber (1876 - 1960), Edward Sapir (1884 - 1939), Ruth Benedictova

(1887 - 1948) a Margaret Meadova (1901 - 1978). Kroeber byl také jeden z téch vyji-
melnych antropologl, jejichz zdjmy a piispévky v tomto oboru mély encyklopedicky riz.

- Do druhé svétové valky se antropologie pevné konstituovala jako univerzitni obor
a predndsela se na vSech vétSich americkych vysokych Skoldch. Tehdy se rozlisovaly
¢tyti hlavni podobory: fyzickd (nebo biologickd) antropologie, kulturni antropologie,
lingvistickd antropologie a archeologie. Uvnitf téchto subdisciplin se vyvinuly speci-

N

*alizovan&j$i oblasti zdjmu a vyzkumu - mezi nimi politickd, ekonomicka, urbédnni,

feministickd, 1ékarskd, symbolickd, vizudlni a psychologickd antropologie, jakoZ

1 antropologie Latinské Ameriky, Evropy, a také antropologie pravni - abychom se

zminili aspofi o nékterych.
Jedinym zavazkem, k némuZ se antropologove hldsi bez ohledu na svou specializaci, je

holisticky pfistup. Terminem holisticky se rozumi pfistup k systému jako celku neZ jen
_ knékierym jeho &dstem. ProtoZe studium celé kultury do viech detailt by se snadno mohld™
stdt celoZivotnim dkolem, antropologové soustfedujici se na jen urlité jejf aspekty snaZi se .

sw_m‘ kulturnim kontextu. JestliZe tedy pfi studiu €lovéka aplikuji holisticky
pristup, znamen4 to, Ze zdlraziiuji souvislosti mezi mnoha riznymi strdnkami podminek
lidského Zivota, coZ umoZiiuje pochopit ¢lovéka v celé jeho sloZitosti - kulturni, socidlni
i biologické.
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Jeden rys, jenZ antropologii odliduje od ostatnich socidlnich v&d, je vyrazna sloZka
terénné vyzkumn4, kterou - pokud jde o archeologii a fyzickou antropologii - doplfiuje
price v laboratofi. Archeologové zkoumaji terén, aby objevili nova naleziSté, vykopavaji
poziistatky minulych kultur a pak nekteré své nilezy analyzuji v laboratofi. Nalezeny
materidl datuji metodami radioaktivntho rozpadu (napf. radiokarbonovou nebo kalium-
argonovou metodou) nebo srovndvanim letokruhti ve stromech a ve starém dfevE; re-
konstruuji vlastnosti minulého prostfedi na zdkladé fosilnich pyl: nebo spér a zkoumaji
hlingnou keramiku z hlediska tvrdosti, zpiisobu vypalovéni, poréznosti a jinych vlastnosti.
Fyzitti antropologové studuji nejen chovani jinych primath ($impanzi, goril a dalSich)
v jejich pfirozeném prostfedi nebo hledaji v uritych oblastech svéta kosterni pozistatky
vztahujici se k vyvoji Elovéka, ale provadéji i vyzkum v laboratofich - zkoumaji fosilni
poziistatky z hlediska ddvnych nemoct, vypocitavaji pomoci analyzy vzorki krve frekven-
ci genlt v genovém fondu, analyzujf fosilni chrup dévnych lidi, aby z ného mohli vyvodit
zdvéry o jejich stravovacich zvycich atd.

Od jisté doby se antropologové neomezuji jen na studium kmenovych spoleénosti, zemé-
delskych vsi nebo tlup lovci: a sbéraCli ve vzddlenjch Eastech svéta, ale zkoumaji také
spoletnosti moderni. Tak to jist& ma byt. Jestlize antropologie je opravdu studiem Elovéka, pak
se musi zajimat o lidstvo jako celek.

Antropologie, lingvistika a lingvisticka antropologie

PouZiji-li toho, co jsem s jednim ze svych kolegt uvedl uZ jinde (Pi-Sunyer - Salzmann
1978: 3), mohu shrnout celkovy rozsah antropologie pomoct nasledujicich tezi:

(1) ProtoZe &lenové drubu Homo sapiens jsou biologické organismy, musf se studium
lidskych bytosti pokusit pochopit jejich pivod a podstatu v piisluiném kontextu.

(2) Kdy? se lidé snazili adaptovat na velmi rozmanité podminky jak piirodni, tak jimi
samymi vytvofené, vynaloZili své usili na dlouhou fadu inovaci, kterd se oznaCujf terminem
kultura.

(3) V pritbéhu kulturniho vyvoje béhem minulého milionu let lidem nesmirné pomohlo,
7e si vytvoiili efektivni prostfedky komunikace, z nichZ nejpozoruhodnéj$im a rozhoduji-
cim komponentem je lidsky jazyk.

Lingvistickd antropologie se zabyv4 diisledky procesu, 0 kterém se zmifuje tieti teze.

Zde je na misté poznimka terminologicka. Ackoli se podobor antropologie jinak zndmy
jako lingvistickd antropologie béZn€ oznatuje také jako antropologicka lingvistika a pod
timto ndzvem existuje i uzndvany Casopis, je tfeba ddvat piednost terminu lingvisticka

Pa_nl}gg'olqg‘ie, jak argumentoval pfed lety Karl V. Teeter (1964). Strutné feleno, jestliZe
antropologie je studium Elovéka a jazyk je jednim z jeho nejcharakteristiétéjsich znaku,
pak studium jazyka je zjevnym a nezbytnym aspektem antropologie jako celku. Pfipojovat
k substantivu Lingvistika adjektivum antropologicki je zfejmé redundantni, protoZe
- pokud je zndmo - Zddny jiny Zivotich neuZivd nic, co by bylo s lidskym jazykem
srovnatelné, i kdyZ komunikujf pifslusnici viech Zivo€iSnych druhii. Jenom kdyby, fekné-
me, Elenové Eeledi kotkovitych (Felidae) nebo tidy ptaki (Aves) uzivali néco jako lidskou
fet (nikoli jen n&jaky komunikaéni systém, tfebas jakkoli sloZity), mélo by smysl mluvit
o antropologické lingvistice, abychom ji odliSili od oblasti badan{ jako felidickd nebo
avidickd lingvistika (1j. studium jazyka koCek nebo ptdki). Jak jsme jiz vidéli, existuje

12
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nékolik podoborll antropologie; jeden z nich, podobor zabyvajici se jazykem, se proto
vho,dné.naZ)’/vé lingvisticka antropologie. V této knize uZivdme jen tohoto termfnu:
vyjadiuje pfesn€, Ceho se tento podobor tykd - jde o studium jazyka (nebo fedi) v rAimci
antropologie. ‘

Jind disciplina, kterd se rovnéZ soustfeduje na vyluéné lidsky atribut jazyka, je lingvisti-
ka, védecké studium jazyka. Lingvistikou se nerozumi studium konkrétniho jazyka za tim
{iéelem, abychom se naucili jim mluvit; spiSe jde o analytické studium jazyka, jakéhokoli
jazyka, s cilem odhalit jeho strukturu - rtizné druhy jazykovych jednotek (distinktivnii
hldsky, nejmensi smysluplné Edsti slov atd.) a pravidla, podle nichZ se tyto jednotky
sklddaji dofeCovych dsekdi. Mezi lingvisty a lingvistickymi antropology tedy existuje délba
préce: pfvm’_ se zajimaji o strukturu jazyka, zatfmmm;‘jf md uZivani feCi a vztahy
které existuji mezi jazykem na stran€ jedné a spole¢nosti a kulturou na stran€ druhé (vié
text 1.1). Pokud jde o nutné pfipravné studium, lingvista nepotfebuje studovat antropologii
aby pIné€ ovlddal jazykovédu; naproti tomu lingvisticky antropolog musf mit jisté lingvistic:
ké v&domosti a ziskat ur¢itou zakladni zb&hlost v lingvistické analyze, aby byl schopen
provadét v lingvistické antropologii Gsp&$ny vyzkum.

Text 1.1: Lingvistika ve srovnini s lingvistickou antropologii

!:Ia rozdil od lipgvistﬁ lingvistiCti antropologové nikdy nechdpou jazyk jako izolovany od spolecenského
Zivota, ale trvaji na tom, Ze je mezi nim a kukurnimi a spoleCenskymi strukturami vzdjemna souvislost
V torato smyslg predstavuji jejich lingvistické analyzy prostfedky pro n&jaky cil, data, z kterych je moin(;
dc‘:lat z:i\{ejry o SirSich antropologickych zdleZitostech. Proto pod ....hlavitkou "jazyk a kultura” antropologo-
vé studujf témata jako vztahy mezi svétovym nazorem, gramatickymi kategoriemi a sémantickymi poli, vliv
jazyka na zespoleCensténi a vztahy mezi lidmi a interakce jazykovych a socidlnich spoletenstvi... Jak vh7odné
poznamenal Hymes, "jazyk neni viude stejny co do své komunikaéni role a socidlni hodnc;t.y a Zidny
normzilnj Elovélg a Z4dn€é normdlni spolecenstvi neni ve svém repertodru omezeno na jedinou stylov;;;x varietu

na neménnou jednotvdmost, kterd by znemoZiiovala naznacit uctu, drzost, posm&$nou vdZnost humory
odstpp pl{(noucf z ’rﬁznosti rolf atd. pfepindnim z jedné kédové variety do druhé". V dasledku tol;o vzm};
mezi jaz imi i i aZe by Zovd fejmy j é y i by

emog;mfl);kyyazsl(()s;ﬂ]r;:l skupinami nemiZe byt povaZovin za samoziejmy, ale je to problém, ktery musf byt

(Giglioli 1972: 9-10)

Slozka terénniho vyzkumu

Vyzkum tykajici se kultur a jazykd soudasnych spolednosti se v&tSinou provadi v terénu.
Po.byt anUonlogu v spoleCnostech nebo ve vesnicich, které chtgji studovat, je zpravidla
nejen dosti dlouhy (trvd aspofi nékolik mésicll, b&Zné cely rok), ale opakuje se (jsou-li

. antropologové skupinou pfijati, maji snahu se vrétit k daldimu vyzkumu). Zapojeni se

antropologickych ;erénm’ch badatelt do kaZzdodennich aktivit lidf, které studujf, na del${
dobu, se oznatuje jako ziifastnéné pozorovani (participant observation). Pro antropologa
Znamena yelkou pomoc, jestliZe je schopen s lidmi, které studuje, komunikovat vjejizh
vlastnim jazyce. JestliZe tuto schopnost nemd, musf spoléhat na tlumoéniky, ktef{ bez
ohledu na to, jak dalece touzi pomoci, nékdy bezd&tné zjednodusuji nebo deformuii to, co
bylo feteno lidmi poskytujicimi kulturnf nebo jazykovd data. ProtoZe &lenové spoleénc;sti

ktefl’ plynné uméji dva jazyky, byvajf 1idé kulturng okrajovi, méli by byt vybirani peélivé"
Jevdnotlivci, ktef{ se adaptovali v jiné kultufe nebo z ni pfevzali mnoho rysa, mohli ztrati;
pfevdznou &ast ryst kultury vlastni. Neni pochyby o tom, Ze studium toho, jak a do jaké
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miry jednotlivci nebo celé skupiny modifikovali svou kulturu dlouhym nebo Zivym stykem
s jinou spoletnosti, je velmi diileZité a zajimavé, ale takové studium nelze uspokojivé
provadét, jestlize neni dobfe pochopen tradi®nf zdklad té kultury, kterd se méni.

Jestlize ma antropolog k dispozici n&koho, kdo s nim dovede komunikovat, nezbavuje
ho to potfeby sezndmit se s jazykem skupiny, kterou studuje. Znalost jazyka slouZi{ antro-
pologovi jako neocenitelny' ndstroj k tomu, aby ziskal pou¢ené chapani mnoha aspektl
kultury - naptiklad umoZiiuje badateli posoudit relativni postaveni £lenil komunity na
z4kladé toho, jak se navzdjem oslovuji. Jiz vroce 1911 to zdfiraznil Boas v ivodu k prvnimu
svazku Handbook of American Indian Languages, kde zastavé nazor, 7e "znalost jazyka je
nezbytnym prostfedkem k tomu, aby byla ziskana pfesnd a ditkladnd znalost [kultury, kterd
je studovéna), protoZe mnoho informaci mbZe byt shromédzdéno tak, Ze poslouchdme
konverzaci domorodci a G¢astnime se jejich denniho Zivota, které tomu pozorovateli, jenZ
jazyk neumi, pak zuistanou zcela nepiistupné” (Boas 1911: 60). _

Pro lingvistické antropology je pfiméfené dobrd schopnost mluvit jazykem spoleCnosti,
kterou studujf, opravdu nepostradatelna. ("PHimé&fend dobii" mluvei jsou t, kteff se dovedou
bez poti# vyjadfovat o netechnickych tématech; mé-1i se oviem o nékom Fici, Ze mluvi tak
plynné jako rodily mluvi, pak dosahnout takové schopnosti i pii dlouhodobém terénnim
vyzkumu je velmi obtiZné). Pro lingvistické antropology je také nezbytné, aby se toho hodné
dozvadéli o kultufe cizi spoletnosti, protoZe mnoho z toho, co studujf, se tykd sociokulturnich
funkei jazykového chovani. Zkrétka maji-li mit terénni vyzkumy relevantni vysledky a maji-li
byt tvrzeni o vztahu mezi jazykem a kulturou nebo spolednosti pfesné a hodnotnd, vyZaduje to
jak znalost jazyka, tak i uspokojivou obezndmenost s kulturou. e
~Rodily mluv&i, od néhoz vyzkumnik ziskdvd informace o jazyce (nebo Kkultufe), se
nazyviinformator. V poslednich letech se s rostouci frekvenci uZ{vé terminu konzultant,
ZE4sti protoZe Cdst americké vefejnosii plete vyraz informétor s nelichotivym informer,
tj. udaval. Ale duleZitdjsi je to, Ze termin konzultant ocefiuje intelektudini pfispénf
k lingvistickému a antropologickému studiu ze strany t&ch rodilych mluvcich, kteff
s antropology nebo lingvisty spolupracuji.

O spolupréci mezi &leny spolegnosti a témi, ktefi spole¢nost navitivi zvené, aby studo-
vali jeji riizné aspekty, svédei rostouci pocet spoluautorskych &lankd. Jiny zplisob, jak téZit
2 vhledu rodilych mluvéich do viastniho jazyka, je umozZnit zdjemcim, aby se vzdélali
v lingvistice a antropologii, a pak je povzbuzovat k tomu, aby ziskané dovednosti a védo-
mosti vyuzivali nejen ku prospéchu lingvistické antropologie, ale také jejich vlastnich
spolegnostf. Snad nejvyznamnéj$im mezi t8mi, ktefi poZaduji, aby lingvistiét{ informatofi
byli zapojeni do plné spoluprdce, je Kenneth Hale z Massachusettského technologického
institutu. Ji7 v roce 1969 Hale poznamenal, Ze "pro n&které lingvistické problémy [je
pochybné], zda tradiéni postup, pti ném? je lingvisticky problém formulovén v jednom
zplisobu myslen{ a kritickd jazykova intuice uloZena v jiném, mbze viibec byt G¢inny, nebo
pokud se zd4, Ze je, zda rodily miuv&i vlastng nefunguje jako lingvista", a trochu ddle, Ze
“rozloZeni lingvistickych vloh a zdjmb, které moZeme zjistit [naptiklad] v americkém
indianském spoleenstvi, nutng nemus{ Zddnym zphisobem odpovidat rozloZeni formdlniho
vzdélani v zdpadnim smyslu. Jestlize se tyto vlohy maji rozvijet a maji byt dovedeny
k tomu, aby pomohly pfi zjiftovani toho, jaky je specificky pfinos studia jazyka t&m
spoletenstvim, kde se ho uziva, pak je treba najit cesty, jeZ by umoZnily jednotlivelim, kteri
odpovidaji takovému typu ... poskytnout piipravu a oprdvnéni, které by jim umoznilo
vynakladat energii na studium jejich vlastnich jazykl" (Hale 1974:387,393).
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Udaje pro analyzu jazyka nebo jazykového izu mohou byt samozfejmé shromaZzdovany
i mimo oblast, kde se tim jazykem mluvi, jestliZe informdtor Zije lingvistickému antropo-
logovi na dosah. Jazykov4 data ziskan4 takovymto zpiisobem mohou byt docela uZite¢nA
jestliZe informétorovy jazykové schopnosti jsou stile dobré a cilem vyzkumu je provés;

pfedb&Znou analyzu jazyka. Ale mé-li se stanovit, jak jazyk funguje ve spole€nosti, neni to

mozné udélat s pomocf jen jednoho rodilého miuvéiho, ktery je oddélen od t&ch, s nimiZ

b’y’n’pr’m—émvlégmf okolnosti mohou opraviiovat vyjimku. Popis grama-
tiky Ja‘zyka tunika, severoamerickéhoindidnského jazyka, kterym se dfive mluvilo v severni
Louisiané, byl zaloZen na feci jediné osoby, kterd stile timto jazykem dovedla mluvit
"alespoi do ur€it€¢ miry plynné". Autorka gramatiky, Mary R. Haasov4, kterd vétSinu
terénn_ﬂlo vyzkumu realizovala v roce 1933, poznamenala, Ze jeji informdtor "nem&l
piileZitost rozmlouvat v jazyce tunika od smrti své matky v roce 1915" [Haas 1941: 9]
V tomto piipadé bylo tfeba dat pfednost jedinému dosaZitelnému informdtorovi pfeci
74dnym.)

. v devade§étjch letech 20. stolet{ zustdvd na svétd jen nékolik jazykd, o kterych se viibec
nic nevf.vE?ustqu v8ak stdle stovky jazyki, o nichZ lingvisté a antropologové védi relativn&
malo. V&Ginou jsou tyto jazyky v Zapadnim Irianu, v Papui-Nové Guineji a v pnvi feky
Alngzzon,k.)f. P.06d71?) neddvnych odhadi se mluvi v Papui-Nové Guineji asi 850 jazyky
v Indonésii asi jazyky a asi 210 jazyky v -1 Emer tficeti j &
M S 592):' 6})/. Jjazyky v Brazilii - Ghrnem téméf tficeti procenty jazykti

Vysledkem velkého mnoZstvi terénnich vyzkumi provddénych po celém svété po druhé
lsvve“.:tové‘vélce Je; Ze antropologové stdle Zast&ji studuji spoledenstvi nebo spolegnosti
jejichZ jazyky byly jiz alespon do urité miry popsédny (a pro néZ mohly byt dokonce;
vyEvofen}: p.s',acf soustavy, atkoli mluvei takovych jazykd mohou mit jen malou potfebu
ps,at, popf. ji nema}x’ viibec). Takov{ badatelé maji tu vyhodu, ¥e se mohou na terénni
vyzkum pfipravit pfedem tim, Ze si pfectou relevantni publikace nebo nepublikované

““rukopisy, poslouchaji magnetofonové zdznamy pofizené v terénu ngkym jinym, nebo

dokopce ;tu@ujlijazyk pomocirodilych mluvEich, jsou-li po ruce. Ale stdle nastdvaji situace,
kdy llr}gVIStxgky antropolog mus{ za¢inat od nuly. Ndsledujici vyklady maji tedy dvojid&el:
zaprvé velmi strucné ukdzat, jak by potencidlni terénni badatelé, ktef{ neznaji nic ze

zkoumgného ja,zyka,.méli postupovat a zadruh€ ukdzat, jak si lingvisté a antropologové
poradili s nezndmymi jazyky v minulosti.

- sv€ jazyky lépe neZ mladsi lenové spoleCnosti, ktef{ obvykle také uZfvaji jazyka domi-

nantnf kultury, kterd je obklopuje. Situace je oviem riiznd podle toho, o kterou ¢ast svéta

- jde. Napriklad v mnoha indidnskych spolecnostech ve Spojenych statech mladi rodice uZ

ned.olféiou mluvit se svymi détmi jazykem, ktery byl rodnym jazykem jejich vlastnich

rodiCd nebo prarodici. Starsi ¢lenové spolecnosti si nejen obvykle vzpomenou na tradién i

pohé@ky, v kterych se pravidelné zachovavaji gramatické tvary, slova a spojent, kterd se

neob{evujf v kaZdodennich rozhovorech, ale také znaj{ tradi¢n{ aspekty své kultu;y - obfa~

;lZ %rﬂ)uzenska' pravidla, vyrobky, jidla apod., - a proto dobfe znaji i p¥islusnou slovni
sobu.

Informétofi by méli byt schopni jasné vyslovoyat. Red muzi aZen, kterym schdzi vétS§ina

nebo viechny predni zuby, mize byt do té miry deformovand, Ze popis hldsek jejich fec1



nezachyti typickou vyslovnost &lenl dané spole¢nosti. Antropologoveé - muZi nejcastéji
pouZivaji v potdtetnich stadiich terénniho vyzkumu muZzskych informitort, antropolozky
uZivajf Yen prosté proto, 7e osoby téhoZ pohlavi obvykle pohodlngji spolupracuji, zvIaste€
v tradi€nich spoletnostech. Ale v jistém okamZiku beéhem terénniho vyzkumu je nezbytné
__ziskat také \idaje.od druhého pohlavi, protoZe v n&kterych spolecnostech obsahuje jazyk
7en nékteré hlasky nebo slova, Kterd se 1i3f od tch, jez sly$ime v fe¢i muZi. Viechny takové
rozdily se mus{ vzit v dvahu a popsat. Je také dileZité pfibrat mezi informatory mladsi Eleny
spole&nosti, aby se zjistilo, zda a jaky je vztah jazykovych obmén k véku mluv¢ich a do

jaké miry miiZe byt jejich fe& ovlivngna jinymi jazyky nebo dialekty v oblasti uZivanymi,
nebo oficidlnim jazykem zems, v které se skupina nachdzi. Napiiklad ackoli typicky Cesky
chlapec nebo divka a jejich prarodi¢e mluvi tymZ jazykem, jejich "dialekty" se do jisté
miry 1i§f, zv14$t€ pokud jde o slovnik; stars{ mluvﬁgsﬂg;naji slang mlddeZe, a pokud ano,
nemus{ byt ochotni ho pouZivat. Mluve{ jazyka badaga (¢o7 je dravidsky jazyk v jiZni
Indii), kte{ se naugili mluvit timto jazykem do tficdtych let 20. stoleti, uZivaji dvaceti
distinktivnich samohldsek, zatimco mlad$f Badagové jen tfindcti (Samarin 1967: 61).
Disledkem tohoto zjednoduseni samohldskového systému badaZ3tiny je rostouci pocet
homonym, slov stejné vyslovovanych, ale vyznamové ruznych (jako jsou napiiklad Ceska
slova pila [nastroj k fezani] a pila [polykala ndpoj] nebo rys [Selma] a rys [narysovany
vykres]). Obecné vzato, fetové variace mohou vyplyvat z rozdild véku, pohlavi, socidlné-
-ekonomické tfidy, kasty, naboZenstvi a riiznych jinych Ciniteld.

Kdy? terénni badatel sbird ddaje - tj. kdyZ od informatort ziskdvd slova, vypovédi, texty
a nézory o jejich jazyce -, mél by se snaZit shromazdit takovy materidl, ktery je ndfené
jednotny, pronaSeny s pfirozenou intonaci a v normalnim tempu. JestliZe informdtor mluvi
Teéptirozené pomalu, aby lingvistovi umoZznil sndze vypovédi transkribovat, md skion
deformovat hlasky, pfizvuk a délku samohldsek; kdyZ jsou véty prondSeny piili$ rychle,
setkdvame se s tendenci hidsky vynechdvat, nebo je dokonce ménit (srov. Ceské Nashle,
které se jiz b&#né uZivd jako neformdini pozdrav pfi lougeni misto "Na shledanou”, gynda
misto "gynekologie", Zelbet misto "Zelezovy beton”, menuje se misto "jmenuje se", mlaci
misto "mlad3i" atd.).

ProtoZe ndfeci jazyka mohou mit ponékud odlidny repertodr hldsek a slov, pouZivani
informatorti, kteti mluvi riznymi dialekty, by mohlo terénniho badatele v pocétecnich
stadiich vyzkumu zmdst. Casem ovSem nafeén{ rozdily stoji.za zaznamendni, stejné jako
hlaskové modifikace, ke kierym ve slovech dochdzi pii rychié vyslovnosti.

B&hem potitegnich stadii terénniho vyzkumu se idaje ziskdvaji tak, Ze se informatorovi
kladou jednoduché otdzky jako "Jak feknete "Mam hlad’ ve svém jazyce?", "Co znamend
... ve valem jazyce?", "Opakuji spravng slovo, kieré jste prave fekl?" a podobné. Jakmile
si lingvisticky antropolog zvykne poslouchat dany jazyk a pracovats nim, Ize ziskat ddaje
spontann&j§i a bohatsi. Informétory pak Ziddme, aby bez pobizeni miuvili o tématech,
kterd je osobn& zajimaji - napfiklad "Reknéte mi, prosim, jak vds otec uil lovit, kdyZ jste
byl mlady" nebo "KdyZ jste byla ditétem, jaky byl vas oblibeny zplsob, jak pomdhat
mamince?” -, nebo o n&jakém pozoruhodném zaZitku, jehoZ byli svédky, aby vypravél
né&jakou tradiéni pohddku nebo aby konverzovali s jingm rodilym mluvéim. Promluvy dels{
neZ jen par vét je nejlépe nahrit na magnetofon. Zaznamy Ize pozdéji znovu piehrdvat
tolikrat, kolikrat je to tfeba, aby byl zaruCen pfesny piepis. KdyZ se magnetofonu pouZije
poprvé, miiZe u informatora vyvolat jisté zabrany, ale jestlize ho uZivame dostateCné Casto,
informatofi si na n&j zvyknou a jejich fe¢ by neméla byt zdvaZng ovlivnéna.
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JestliZe terénnf badatelé cht&ji do svych vyzkumii zahrnout i kemunikaci télem body
language (pohyby o&i, gesta nebo kr&eni ramen), coZ mize byt velmi dﬁleifféﬁ'séaggéti
W@_}b&yéni, pak je uZiteny videorekordér. Zaznamenava nejen zvuk)"kvfeéi
a pof}ypy t@éla mluvicich jednotlivch, ale také reakce posluchadii a celé prostiedi, co
lingvistickému antropologovi umoZni dospét k pfesnému a tiplnému popisu komunik,aém‘-
ho chovém’, cl}araklen'stického pro obfady, rozmluvy a setkdni jiného druhu.

J 0zsd I ¢l hy soubor jazykovych ddajt, které md lingvista k dispozici?
Ko’rpus je pro studium hldsek a gramatiky jazyka adekvdtni tehdy, jestlize uplyne nékolik
dni zapnso}vam’ a analyzovéni bez toho, aniZ byly zaznamendny né&jaké nové hlésky nebo
gramatickeé tvary. Pokud jde o slovnik, bylo by nepraktické a nemoZné chtit sebrat viechna
slova, lFterai. ¢lenové spoleCnosti znaji nebo uZivaji. Slova, kterd Ize slySet pfi kaZdodenni
komunikaci .élenﬁ skupiny, zcela b&Zné nezahmuji slova, jeZ sly$ime v takovych tradidnich
kontextech, jako je vypravéni myti, modlitby, obfady apod. Vy&erpéavajici popis jazyka
(jeho hlésk_ového systému, gramatiky a tvofeni v€t) by proto mél byt zaloZen na tidajich
zfskan)"(.th Jak z ndhodné, tak z formdlni fegi, §. fedi riznych stylii - z kaZdodenni konverza-
ce, z fe¢i mladych i starych, muZi i Zen, z feti tradi€nich vypravovini, z jazyka uZivaného
pfi formalnich pfileZitostech atd.

L1ngv1§tické antropology zajimd samoziejm& mnohem vic jevii neZ jen hldsky, gramatik a
a.slovm'k Jazyka, jak ukazou dalii kapitoly této knihy. Ale jak praktické jazykové’ schopnos-
ti, tak znal_ost struktury jazyka jsou pfedpokladem pro plné pochopeni vztahii mezi jazykern
na stran€ jedné a spole&nosti a jejf kulturou na strang druhé.

Pocitky moderni lingvistické antropologie

KdyzZ se Herodot, fecky historik 5. stoleti pt. n. I, stru&né& zminil o etnickém plvodu

dvou ndrodii jihozdpadni Malé Asie a vzal v dvahu i ndfed{, kterymi mluvili, zabyval

se také (kdyli trovchu rozsifime jeji pojeti) né¢im, co by se mohlo nazyvat lingvistickou
antropol?gu.’ Béhem obdobi ndmofnich objevit upoutalo zijem evropskych védct:
mnoho riznych ndrodd americkych kontinentd a jazyky, kterymi mluvili. Piesto viak

- Je lingvistickd antropologie v modernim smyslu slova pom&rné neddvnou oblasti bé-

dém’,‘kte’ré se vyvinulo ve Spojenych stitech a je realizovdno pfedeviim ugiteli na
americkych vysokych Skoldch.

Podné‘t k prxm’rvn fazim toho, co se pozdéji stalo lingvistickou antropologif, vysel ze stykl
evropskych pristghovaleii s americkymi indidny. Kultury a jazyky tichto lidi studovali

vzdelani Ameriané rliznych profesf - lékafi, piirodovédci, pravnici, kné€Zi a politicti

__vudcové. K t€mto lingvistiim - amatériim patfil napiiklad Thomas Jefferson, ktery sbiral

slovni zdsobu americkych indidnskych jazykl. Ve svych Notes on the State of Virginia
(1787) Jefferson napsal: "Vznikla zdvaZni otdzka, odkud pfisli tito pavodni obyvatelé
Amer}ky" a pak navrhl toto: "Kdyby byly vytvofeny slovniky viech jazykil, kterymi se
rrlluvv14v Severni a Jizni Americe ... a uloZeny ve viech vefejnych knihovnach, byla by ddna
pileZitost tém, kteff jsou zb&hlf v jazycich Starého svéta, aby je s nimi srovndvali nyni
nebo kdykoli v budoucnosti, a zformulovali nejlepsi argumenty pro pivod této Edsti {idské
rasy” ,(Jefferson 1944: 225-226). To, k Cemu v této partii Jefferson odkazuje, neni jen
srovvqavacf studium jazyki; musel mit na mysli i to, Ze lingvistické argumer;ty budou
vyuzity v otdzkach tykajicich se kulturnf prehistorie lidstva, -
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Bihem 19. stolet{ jedtd jednou upoutalo studium americkych indidnd a jejich jazyki jak
v§znamné Ameri¢any, tak mno¥stvi evropskych badateld, ktefi cestovali po z4padni Casti
Spojenych stath. N&ktef{ z nich shromazdili a publikovali o americkych indidnech a jejich
jazycich cenné ddaje, které by byly jinak ztraceny. Ale vazné a cilevédomé studium
americkych indidnskych jazykl a kultur zatalo a7 po ziizeni Kancelafe pro (americkou)
etnologii Smithsonovainstitutu (Bureau of Ethnology of the Smithsonian Institution) v roce
1879. Jejim prvnim feditelem se stal I ohn Wesley Powell (1834 - 1902), snad znamajsf jako
prvni Elovek, ktery sjel ieku Colorado po celé délce Grand Canyonu. Byl to Powell, ktery
roku 1891 publikoval dosud uzndvanou Klasifikaci americkychindidnskych jazykli na sever
od Mexika. O dvacet let pozd&ji vydal Boas prvnf svazek Handbook of American Indian
Languages (1911), za nim? nésledovaly dal3{ dva (1922 a 1933 - 1938) a &ast Evrtého
(1941). A¢koli Boas zdliraziioval psani gramatik, sestavovani slovniki a sbirdni textd, stéle
ast&]i se zatal provadét vyzkum jak postaveni jazyka v americkych indidnskych spo-
le<nostech, tak vztahu jejich jazykd ke kulturdm. Po druhé svétové vélce bylo studium
vitahu mezi jazykem a kulturou (nebo spoleénostf) plné uznano jako dostatetné duleZité

k tomu, aby mohlo byt povaZovdno za jeden ze Ctyf podoborti antropologie.

Shrnuti a zavéry

Lingvistickd antropologie byla ve své modern{ form& posledni &dsti antropologie, kterd
se rozvinula, byla uzndna a péstovdna pfedevsim severoamerickymi antropology. Jeji
potétky sahaji nazpét k zdjmu vEdcu devatenactého stolet 6 velmi rozmanité americké
indidnské spole&nosti a o jazyky, kterymi se v nich miuvilo. Lingvisti¢t{ antropologové se
divaji na jazyk v jeho kulturnim ramci a zabyvajf se pravidly jeho spoletenského uZivdni;
analyza jeho struktury je proto jen prostiedkem. Na rozdil od toho lingvisté pfi svém studiu
jazyka zddraziiuji jeho strukturu a historicky vyvoj.

Podobné jako v ostatn{ antropologii, Gdaje pro lingvistickou antropologii se vétdinou
ziskdvaji v terénu. Béhem desetileti vyvinuli terénni pracovnici techniky a metody do
takového stupné, %e antropologické katedry s rozsdhlym programem z lingvistické antro-
pologie nabizeji nyni i kurzy terénnich metod.
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Komunikace
a rec

.. Dnes se vSeobecné uznav4, 7e komunikace mezi &leny zvitecich druhd je velmirozsitend

a Ze vEina obratlovel peddvéd informace pomoci akustickych signélt. Rozmanitost
a vynalézavost t&chto komunikalnich systémf podnitila velkou &4st vyzkumu zvifeci
komunikace a jejf srovndvéni s lidskou feéi. JestliZe ptijmeme nazor, Ze jediny modemni
lidsky druh (Homo sapiens) je jednim z velmi neddvnych vysledki vyvoje Zivych orga-
nismi po vice neZ miliardu let, pak asi budeme také piedpoklddat, Ze lidsk4 fe& piedstavuje
konec dlouhého vyvojového procesu, ktery zformoval komunikagni chovéni v celé ¥ivo-
&i8né fisi.

(1967) obsahuje rozshly vyklad o jazyce ve svétle vyvoje a genetiky. Vyvoj jazyka,

zdlrazfiuje autor, Ize nahliZet z dvou vyrazné rozdilnych pozic. Jedna, kterou Lenneberg

nazyva _kontinuitn{ teorie, je toho ndzoru, Ze et se musela v samé podstaté vyvinout

z primitivnich forem komunikace uZivanych niz§imi Zivoichy a ze bad4n{ pravdépodobn&

- ukdZe, Ze se jazyk vyvijel b&hem dob pifmou linif. Podle tohoto ndzoru se lidsky jazyk od
zvitecich "jazyki" 1isf jen kvantitativng, tzn. jen diky své mnohem v&t31 sloZitosti. Ackoli
zastdnci varianty této teorie hdji stanovisko, Ze rozdily mezi lidskou a zvifeci komunikaci
jsou spise kvalitativni nez jen kvantitativni, v&i{ rovnéz, Ze veSkeré komunikativni chovani
ve zvifeci fi8i vzniklo bez pferuseni. Jednodussi formy z minulost prispély k vyvoji forem

-pozd€jsich, sloZitéjsich.

- Druhd teorie, oznatovand jako diskontinuitn{ teorie jazykového vyvoje a zastivand
= - -Lennebergem, prohlauje, Ze lidsky jazyk musi byt chdpdn jako jedinegny, bez vyvojovych
ﬁiﬂ@ Jeho vyvoj nemiiZe byt objasn&n nahodnym studiem riznych komunikatnich
.. Tsystémi Zivoti¥nych druhii a jejich ndslednym srovnavénim s lidskym jazykem. Ale na
= jednom tvrzeni tykajicim se stdf{ jazyka Ize trvat se znatnou jistotou: protoZe vichni lidé
- maji stejny biologicky potencial pro osvojenf si jakéhokoli jazyka, schopnost fe¢i musela

‘ charakterizovat spole¢né pfedky v3ech lidi, difve neZ se lidské populace adaptovaly na

riiznd prostiedi a rozlisily se fyzicky (rasové).
Lenncberg odmitd kontinuitni teorii jazykového vyvoje z nékolika diwvodii. Adkoli lidoopi
~-.“jsou zvifata, kterd jsou &lovéku nejpifbuznéjsi, ukazuje se, Ze maji velmi malo, moZn4 i #4dne&
-z dovednostf nebo biologickych pfedpokladt pro feé. Casto citované piiklady zvifeci komuni-
“kace byly zji§tény u hmyzu, ptakl a moiskych savcd, ale vyvojové vztahy téchto Zivotichfy
k ¢lovéku jsou velmi odliiné. Jenom nékolik druhdt uvnitf velkych rodd nebo t¥d m4d zvld&tni
vrozené komunikalnirysy, coZ naznatuje, Ze takové pro druh specifické rysy chovéni'se nestaly
obecnymi, a proto asi jsou relativné nedavného data. V dalsich vykladech lidskd fe¢ a nékteré
reprezentativni komunikativni systémy jinych Zivoichl by proto mély byt chdpdny tak, Ze
nemaji vyvojovou kontinuitu. Zkrétka nejsou ditkazy pro to, Ze lidsk4 fe& Jje nahromadénfm
~ zvl&tnich dovednosti béhem dlouhého vyvoje. Kdyby tomu tak bylo, gibboni, $impanzi,
orangutani a gorily by nebyli tak neschopni fe¢i, jak jsou.

- Komunikace a jeji kanaly

_ Komunikace mezi ¢leny ZivoZisnych druhil je univerzalnim jevem, protoZe je dileZita
& - pro jejich pieZiti; uskute¢tiuje se vidy, kdykoliv Jeden organismus dostane signal, ktery
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vznikl u druhého. Rany (ze &tyFicatych let), ale pouZitelny model komunikace vyuZivé péti
komponentl: vysilatele (nebo zdroje), sdélent, kandlu, piijemce (nebo cile) a vysledku.
Tyto komponenty berou v tvahu cely proces piendSeni informace, to znamend: kdo ptedava
co jakymi prostfedky komu a s jakym vysledkem. Tento model se ukazuje byt ponékud
jednoduchy a piimotary, ale protoZe komunikace neni v Zadném p¥ipad& uniformni, je na
mist& o tom pojednat.

Atkoli komunikaci mezi &leny kaZdého druhu miZeme olekdvat, ani mezidruhovd
komunikace - tj. pfeddvan{ signdld mezi Cleny riznych druht - nenf zdaleka vyjimkou.
Zkueny jezdec predava pifkazy koni a otekdvd, e ten je pfijme a bude se jimi fidit. Pes
kitugici venku prede dvefmi svého majitele sd&luje pfani byt vpustén. Velmi béZnd je
komunikace mezi lidmi na strané jedné a jejich domdcimi a pracovnimi zvifaty na strané
druhé, kterd nenf omezena jen na zvuky. Doteky (pohlazeni, popldcdvani aobjimdni) zvifat
jsou obvykle dtinn&j3i neZ miuveni na né a pes, ktery vrti ocasem a horlivé tfe ¢umdk
o koleno Elovéka, nds nenechd na pochybdch o svych pocitech uspokojeni a radosti.
Prostiedky, jimiZ se pfedavaji sdélent, jsou samoziejmé riizné a nejsou omezeny na zvuky
(jako je tomu v piipadé feti) nebo viditeIné znaky (jako v pfipadé knih nebo gest rukama),
atkoli tyto dva kandly nebo média vybrand pro komunikaci jsou prostiedky, kterych lidé
uZivaji nejCastdji. /s

Nejobvyklejiim a nejefektivngj$im kanalem pro lidskou komunikaci je akus‘tiﬁ(y kanal,
kterého se u¥iva, kdyZ lidé spolu mluvi, stejn€ jako v tzv. jazyce bubnill nebo » hvizdané
feti (probirané v kap. 9). Psani, gesta a obrazkové znaky vyuzivaji optckého kandlu,
vziahujiciho se k vidéni. Braillovo pismp pro slepce uziva pismen skladajicich se z vyvy-
genych tetek a je piijimdno hmatem, taﬁ;ilnfhl kandlem. Olfak,teri'cky kandl se voli tehdy,
kdy# nékdo chce komunikovat Cichem: lidé nékdy pouZivaji osvéZovale vzduchu, neZ
pfijmou hosty, jindy parfémy a deodoranty, kdyZ &ekaji, Ze budou trévit Cas s nékym
vintimni vzdalenosti. Ze stejného diivodu vétsina Americani povazuje dech, ktery je citit
esnekem nebo cibuli, za signdl neptiznivé vypovidajici o svych vysilatelich.

Olfaktoricky kanal je zvlast dileZity u spoletenského hmyzu, ktery znalnou Cdst své
komunikace realizuje pachy latek, kieré vymé3uje. Tyto l4tky, specifické pro dany druh, se
nazyvaji feromony: Af uZ jde o jakykoli kandl, zvifata vysilaji sdéleni z rozmanitych
dtivodt, naptiklad aby vedla jednotlivce k jinym jedinctim téhoZ druhu nebo aby pomohla
synchronizovat chovéni téch, kteff se maji mnoZit. Jinymi slovy komunikace umoziuje
organismiim udrZovat urtité vztahy, které jsou vyhodné pro né individudlné i pro jejich
druh jako celek.

Clenové kazdého Zivogisného druhu mohou uZivat rizné druhy signaliza¢niho chovani.
Lidem jsou zndmé piipady z ZivoCiSné fise, kterym se fik4 okdzalé chovani. Mohou mit
formu ptattho zp&vu, kvdkdni{ (Zab), cvrkdni (cvréka), rozprostfeni ploutvi nebo zmény
barvy téla (u nékterych ryb), tluCeni se do hrudi (mezi gorilami) atd. N&které signdln{
jednotky jsou kooperativni, zahrnujici nejméné dvé individua; jiné jsou spiSe formalizova-
né. Sametek dlaska se dotykd svym zobdkem zobéku samiZky a béhem dvofeni sameCek
leméika stavi komfirku nebo cesticku vyzdobenou barevnymi piedméty, aby pfildkal svou
druzku. Nékteid zivotichové (naptiklad psi a vici) pouzivaji modi jako chemického signalu
omezujiciho jejich teritorium, zatfmeo jini (skunkové a brouci prskavci, abychom se zminili
alespoii o dvou rodech) uZivaji chemickych signdld na obranu. Nékteré objevy v oblasti
zvifeci komunikace byly zcela neotekavané a podn&cuji dalsi pokracovéni vyzkumu.
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Komunikace u spolec¢enského hmyzu

K spole€enskému hmyzu patif urgité druhy véel a vos a vSichni mravenci a termiti

-z mnohg druhtt spoleCenského hmyzu ma medonosnd véela mirného pasu (Apis mellifera)'

v genveu’cké vybaveé znaéné vyspélé komunikativni chovdni. Za nase porozumén{ takzvané-

mu velimu tane¢nimu jazyku vdé&ime zejména rakouskému zoologovi Karlu von Frischo-

vi (1886 - 1?82), ktery stravil mnoho let pracnym vyzkumem tohoto jevu a spolu s dal¥im1

dvéma védci dostal v roce 1973 Nobelovu cenu za fyziologii nebo medicinu '

) Jefien z nékolika feromonti, které krdlovna vEelstva vymé3uije, je poZivin v;“:elami které
ji ?tEj]C dop,rovézejl’ a slouZf ji. Tyto vCely pak 5ifi tento feromon po dlu, aby po{laéil

va},ecnﬂfovy vaoj délnic, a tak zabrdnily vychovani novych kriloven. K(iyi v dﬁsledki
kralovmp’y smrti nebo neobvyklé velikosti véelstva zagne distribuce feromonu ochabovat

vyf:hovajl se nO\{é krdlovny a délaji se piipravy k rojeni. KdyZ vyvijejic se potenciélru:
k{alovny Vl.(gmu.mkujl’ ze svych bunék, Ze jsou pfipraveny pievzit své povinnosti, jejich

v1br.ac«.3, prijimaji detektory umisténé v dutych nohdch dlové populace (vibrace véel, sJ iSe
poc1fg_11 nez sly§1:, protoZe nemaji usi). Akusticky signdl k rojenf samému d4 jedna déln[i)ce

ljczrﬂglmlleks,e prvni nové.fl,o.spélé krdlovna vylihne, najde buiiky obsahujici jejf potenciélnll
jinég(\,,sf; Orrlr;/(z:rlll;y a zni¢i je. Pak opusti ul, aby se spafila s trubci, ldkajic je vyméZovanim
Nejzzvgimavéﬁl’m aspektem komunikativniho chovan{ vel je shdnéni potravy (viz obr.
2.1).‘ VClel, vkyeré patrd venku po potravé, dovede tancem uvnitf Glu sdélit ostatnim nz;
kterém mist€ je zvl4S? bohaty zdroj. Vzdalenost zdroje nektaru od dlu je naznaéov;ina
formou tance, ktery prizkumnice provozuje na vertikdlnim povrchu plistve. Je-li zdroj
__dogcela bh"zko Glu, vela tanCi v kruhu. Jestlize je zdroj vzdalengjsi, od asi.IOO metri‘xJ
: prizkumnice vytvaf{ tancem jakousi osmitku. PHi tomto predvadéni doplituje viela svi’l?
zhrulga kruhovy tanec lezenim spojenym s kyvdnim zadeZkem napfi¢ kruhem fiéem%

zadfickem pohybuje ze strany na stranu. Interval €asu odmé&feny kyvem zadec':k’upsdélu'

: vzdvalenosl zdroje potravy od tlu; éim je vzddlenost v&t§, tim del3f je interval. Uhel mejz?
- smérem lezeni a pomyslnou Carou sméfujici k centru zemské pfitazlivosti Od[-JOVl’dE’l thlu
“mezi sluncem a zdrojem nektaru, pfiem? tlu je vyuZito jako vychoziho bodu. Je-li slunce
: nahOfiou na.1d zdrojem potravy a v pfimé Cdfe s nfm, &4st tance charakterizov.ané vrténim
: zadeCkem Je vertikdini a vEela tanZ{ na pldstvi vzhiiru; je-li slunce v &fe se zdrojem
: potx:avy,wale naopafné strané€ dlu, hlavni &dst tance je opét vertikdlni, ale véela tan&{ sméiem
-dolu. Prl polojasnych dnech jsou priizkumnice schopny vyvodit si postaveni slunce
oz po}ar/xzace svétla. Dile se také ukazuje, Ze délka zvldStniho bzuéivého zvuku, ktery véela
zi(’iavla bévhem doby/]@z%nf s kyvanim zadetkem, dopliiuje informaci o vzdélen’osti. lzokusy
: Vzgglaez,d Szt?dizg??ﬂo\g:tlrlgo tance je mozno presné sdélit misto zdroje potravy a’ do

: K?frlunlkzjénf ;ystém v&el je vrozeny, to znamend, Ze se mu mladé viely nemus{ udit
A}e ¢im zkuSengjsi veela je, tfm piesndj3i jsou zpravy. Tanedni jazyk viel se také trochli
; hfl od Jednohg véeliho poddruhu ke druhému. Napiiklad ¢erné rakouské medonosné
: vce.ly pfovoz'up’ trochu jiny tanec neZ véely z Itdlie. Tyto rozdily se podobaji nafecnim

;/:m;(ntamhv jazyce lid1:, ale sje@nx’m dilleZitym rozdilem: dialekty lidskych jazykd jsou

jsgf Zg/écclér(l)g‘am, kterym se u¢ime, zatimco varianty v komunikativnim chovén{ viel
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A

i ych véel. Ul je umiste ted, tii zdroje nektaru (A, B, C) jsou v riznych
- 2.1: Komunikace medonosnych véel. Ul je umistén uprostied, tfi z droje nektaru (A - \
:)rr[zgrech od lu. TH schémata tance s pohybem zade€ku vpravo dole ukazuji, jak je sdélovdn smér zdroje potravy
od ilu, pfidems se jako vychoziho bodu uZivd slunce.

Komunikativni chovani mraven&ich druhti nenf sna§ tak ko:nplikovanf' Jgko u véel}, a}e
obsahuje velké mnoZstvi riznych signdli. .P'ro nékol}k druht mravenctl je opvykle, ZZ
vym&suji z riznych Zldz feromony, aby utvofili p/achove}ce}:sty, kte.:rei z;axf:dou jiné mfravenc
k potravé, nebo aby podnitili poplané obranné chovam.v Spec1ﬁ016151. je to, Ze Ero,r?cin
vymé&Sovany z kusadlovych Zldz sametkd mravence tf:savrlka S)V'nf:hromzu.vx]e svatebn{ lety
sameZki a samitek; samicka mravence faraona sexuﬂa}ne vzruSuje saTeckavferorP(()jneEl,
dotykdnfm se ho svymi tykadly nebo nabfzenim”zv,etsene casti zadecvzlfu.;, nelftere ruhy
mravencll, ktefi provadéji otrokdfské vypravy na jiné mravence, vyrzles,ugl afexo,m}(l)x:jy p}ﬁ?
rhzné ticely, mimo jiné aby napadené mravence de.zorlentovalfl;. a dveln}m riiznych rudu
vydavajf taktilnf signdly tykadly a pfezjdr;?u nohgml, aby podhnitili délniky vracejici se do

iSte vyvrhli potravu a rozdélili se o ni. A .
mf;‘:ﬁ‘;‘;;:j;)/’yﬁl’e zafapzovén v Zivotisné ifSi k n.i2§1'm organisrpﬁm, ale ],ChO komun}ka—
tivni chovéni - zejména u spoleZenského hmyzu - je vysoce specializované a efektivnf.

Komunikace u nékterych primatii a jinych obratlovel

Rozsah vjzkumu tykajictho se komunikativniho chovant jip)’/ch 'obx/‘atlovvc/ﬂ ne? lidi je
uZ znaény, zde mizeme dat jen struéné a velmi obecné nékolik typickych piikiadi.
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Z né&kolika kandll, jimiz komunikujf ptdci, lidé nejlépe znaji zvukovy. Ptadi zvuky tvo¥{
L - dvé vétsi tfidy: zpév a hlas. Ptadi zp&vy maji nékolik &dsti, zpivajf je obyZejné jen sameéci
T a jsou sloZit&jsi neZ hlasy. Jejich dv& hlavn{ funkce jsou jednak zajistit a udrZet vlastni
teritorium pfed jinymi samecky, jednak béhem obdob{ rozmnoZovani pfivolat samicky.
Podle pfislusného druhu jsou ptali zpévy bud vrozené a naudené, nebo z&dsti vrozend
a zEasti nauCené. U mnoha druhdl ptdkdl je schopnost uteni maxim4lni bhem nékolika
prvnich mésici jednotlivcova Zivota, ale ptaci se nauéi jen zpév charakteristicky pro jejich
vlastni druh. Pta&f hlasy jsou naopak kratké (jednotlivé noty nebo kratké posloupnosti not)
auZivd se jich k signalizovani poplachu, krmeni, tzkosti, okamZitého vzletu nebo usednuti
apod. PtaCihlasy jsou v&tSinou vrozené, ale u nékterych druhi se do urgité miry uéi. Nafedni
rozdily existuji, zvI4$té u ptatich zp&vil.

Po jistou dobu pfitahovala pozornost védcii i vefejnosti komunikace kytovcil, fadu
motskych savell zahrnujiciho delfiny a velryby. Agkoli existuje hodné studii o delfinech
skdkavych, jejich akustické komunikativni chovan{ chdpeme stile nedostate&ng. Pfisluni-
ci tohoto druhu delfind mlaskaji, $t8kaji, kilu¢{ a sténaji, a také hvizdajf a je¢i. Funkci téchto
riznych zvukl dplné nerozumime: nékteré se zdaji vyjadfovat emocionalni stavy, jiné
mohou byt uZivdny k urleni mista ozvénou a k navigaci, a jeSt¢ jiné snad identifikuji
jednotlivé delfiny. Dosud v3ak nejsou diikazy pro to, Ze by delfini komunikovali jeden
s druhym ve v&Sim mefitku neZ tfeba ptaci.

Kytovei dlouhoploutvi vydavajf vedle riiznych jinych zvukd "zpév" skladajici se z né-

kolika uspofddanych pod&4sti a trvajici a¥ pil hodiny. Vsichni velrybf jedinci z urgité
oblasti zpivajf touz "pisen”, i kdyZ b&hem Zasu se tyto zp&vy mohou trochu zménit. Je
zndmo, Ze zpévni shromdZdéni velryb trvala i ndkolik hodin. Nage pochopeni{ velrybi
komunikace m4 také dosud daleko do adekvatnosti.

Nejvice vyzkumu zvifeci komunikace po druhé svétové vélce bylo vénovdno primdtiim,
~ hlavné Simpanzlim. V divoging bezocasé opice uZivaji vedle vizudlnich a jinych signalta
“rhiznych zvukit: brugi, funi, S€kajf, kiudi, jedi, pisti a houkaji. Kazdy zvuk je spojen s jednou
nebo nékolika situacemi. T&lesnd podoba lidoopi a lidf ddvno vzbuzuje zdjem pozorovateli
a jiZ pred nékolika staletimi zaznély ndvrhy, Ze by se opice mohly nau€it mluvit. Z riznych
pokusii naugit Simpanze fedi je nejlépe dokumentovan pokus zapogaty Keithem J. Hayesem
a Catherine Hayesovou koncem &tyficétych let. Vzali si k sob& nové narozenou Simpanzici,
Viki, a vychoviavali ji, jako by to bylo lidské ditZ. Pfes vSechno dsili Hayesovych naudit Viki
miuvit se ta po Sesti letech naugila pfibliZzné napodobit jen Ctyfi slova (mama, papa, cup, up ),
a jeSt¢ Spatn€. Vysledky tohoto a jinych podobnych pokusi na doma vychovdvanych
Simpanzech zklamaly; ukazuji, Ze schopnost mluvit majf vylucné lidé a Ze hlavni komunikagni
kandl pro opice je opticky - postoje, vyrazy tvéfe a gesta.

V neddvngjSim pokusu ugili Washoe, malou impanzici, Jazyku gest, kterého uZivaji
“ném{ Ameri¢ané. Na konci druhého roku tohoto projektu byla Washoe tidajn& schopna uZit
spontanné pfes tficet znakd. Po péti letech cviZeni pry ovladala kolem 150 znakf rukama,
dovedla porozumét vice neZ dvojndsobku a uméla nékolik znakfi kombinovat. Asi ve stejné
dobé jind Simpanzice, Sarah, se utila pst a &fst pomoc{ plastikovych zndmek riiznych tvari,
rozmérii a barev, kdyZ kazd4 zndmka predstavovala Jjedno slovo. Podle zprévy, publikované
vroce 1972, si Sarah osvojila slovnik asi o 130 terminech, jichz vyuZivala se spolehlivosti’
mezi 75 a 80 procenty. Jeji komunikatni schopnost zahrnovala i uZivani plastikového
symbolu, ktery pfedstavoval podminkovy vztah jestlize - pak, napiiklad: "JestliZe si Sarah
vezme bandn, pak Marie ned4 Sarah &okoladu" (Premack - Premack 1972).
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Vyzkumy komunikativniho chovéni lidoopli pokratuji a mame zpravy o novych diileZi-
tych objevech. N&které z nich se tykaji bonobi (Bonobo paniscus), jejichz domovem je
husty rovnikovy prales jizné od feky Kongo v Zairu. ProtoZe jejich populace je pomé&rné
mald, miZeme tento druh povaZovat za ohrozeny. Chovani bonobi je ndpadné odlisné od
choviani béZnych dimpanzil (Pan troglodytes). Bonobové se zdaji byt inteligentn€jsi, vice
sociabilnf a rychleji se ulf; zfejmé se téZ Castéji pohybujf na dvou nohdch, jsou méné
agresivni a ochotng;j3{ se délit o potravu. Dospéli samci a samice se sdruZuji tésnéji, ajsou-li
v zajeti, kontakt s lidmi se jim - jak se zdd - libi. Zajimavd je neddvnd studie od E. S.
Savage-Rumbaughové (1984), zakladajic{ se na pozorovéni dvou bonobl v Yerkes Re-
gional Primate Research Center v Atlant€, Georgia. V dobé, kdy byl provddén vyzkum,
centrum mélo dva bonoby, dvanéctiletou samici, narozenou v divocing, a jejtho "adopto-
vaného” syna Kanzi, kterému bylo jeden a ptil roku. KdyZ Kanzi néco chtdl, zimérné uZival
kombinace gest a zvuki, aby upoutal pozornost n€kterého &lena vyzkumného tymu. Jeho
pténi se mimo jiné tykala pfemisténi z jednoho prostoru do jiného, pomoci pfi n€jakém
tkonu, ktery sém nedokazal provést (napf. otevfeni 1dhve), apod. Ukazoval napfaZenym
ukazovitkem na nezndmé predméty, pficemZ tuto Einnost doprovézel zvuky a vizudlnim
ovEFovanim, vedl své ugitele za ruku tam, kam chtél, aby $li, a tahal je za ruku, kdyZ chtél,
aby si sedli. Nékdy Kanzi vyjadfoval ndfkem a kitouranfm pocit frustrace. Pokud tak
mizeme soudit z malého vzorku bonobt v stiedisku i jinde, zdd se, Ze maji lepSf schopnost
rozumét spole€enskym situacim neZ §impanzi, a odpovidajicim zplsobem i komunikovat.
Jinak feZeno jejich chovini vice pfipomind chovdn{ lidské, nez je tomu u chovdni jinych
druht opic.

P¥i jiném vyzkumném projektu byli spolupracovnici badatelil poZadani, aby mladého
Simpanze uéili znakim pro predméty, odméiiovali ho za spravné reakce, ale nezachdzeli
s nim jako s lidskym ditétem. Na rozdil od lidskych déti Nim dal pfednost reagovani na
své spolecenské prostfed spiie fyzicky neZ komunikativné a nemé&l velky zdjem o to, aby
produkoval znaky prosté jen kvili kontaktu. O né&kolik let pozdéji byl realizovan experi-
ment proto, aby se ovéfila hypotéza, Ze spoleCensky kontext mbzZe ovlivnit komunikativn{
poéinani Simpanze uZivajiciho znakd. Z vysledki experimentu vyplynulo, Ze Nim piizpl-
sobuje sviij konverzaéni styl tomu, zda interakce s lidmi je spoletenskd, nebo vyuZovaci
(jako pii lekcich). Napfiklad v socidlnim kontextu Nim produkoval vice neZ Ctyindsobek
spontannich piispévkl v znakovém jazykuneZ v pribéhu cviceni. Simpanzi zfejmé - stejné
jako d&ti - majf tendenci spontinné plisobit na jiné, jestliZe je situace uvolnénd; v zkousko-
vych situacich opakuji, imituji a jejich ptispévky nejsou propracované. JestliZe se komuni-
kativni chovani Simpanzii opravdu 1i$f podle kontextu, starSi zpravy o kognitivn{ kapacité
Simpanzh uZivajicich znakd nepodavajf dplnou informaci.

Jiny zajimavy objev, u¢inény v Institute for Primate Studies na Oklahomské univerzitg,
se tykd Loulise, kterého Washoe adoptovala, kdyZ mu bylo deset mésicl. Ackoli byli
Zlenové vyzkumného tymu poZaddni, aby neuzivali pfi styku s Loulisem znakt a neméli to
délat ani s jinymi §impanzi v Loulisové pfitomnosti, Washoe a nékolik jinych §impanzi
pii styku s Loulisem nenucené uzivali znakl, kterym se od svych lidskych ucitell difve
nautili. Po péti letech a tfech mésicich, kdyZ Loulisiv "slovnik” obsahoval 51 znaki, zdkaz
uzfvat znakl lidmi byl zruSen. Béhem dalSich dvou let se Loulis naucil jesté devatendcti
daliim znakim. Nezavisli pozorovatelé, znali amerického znakového jazyka, dokdzali
rozpoznat znaky, kterym se Loulis naudil od ostatnich gimpanzli, a 90 procent z nich
identifikovat (Fouts - Fouts - Van Cantford 1989; Fouts - Fouts 1989).
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Po@le nékterych pozorovéni néktefi lidoopi také radi generalizujf, tj. reaguji na podnét
ktery je podqbni, ale ne totoZny s podnétem zdkladnim. N&kolik ptikladt: Washoe roz§ffila’
znak pro “Spinavy" z vykalli a $piny na opici, kterd ji ohrozovala, také na Rogera Foutse
ktery ji vychoval, kdyZ odmitl vyhovét jeji Zddosti. Gorili samice jménem Koko zobecnilz;
"br(“:ko‘v'.z bréek na pitf na hadice, plastikové trubky, cigarety a jiné ptedméty podobného
t1v9a7r§1) Simpanzice Lucy uZila znakdi "plakat - bolet - jidlo" ve vyznamu "fedkvitka" (Hill

.Tyto gdal§1’ vysledky experimenti jsou pfirozeng velmi zajimavé, ale je tfeba si uvédo-
mit, Ze Simpanzi se utili komunikovat v umélém prostfedi a v&tSinou byli peclivé vedeni
lidmi. Bylo by vyznamnéjsi, kdyby n&ktefi z Simpanzil cvi€enych lidmi, byli pak sami od
sebe §chopni .pfidat noveé znaky do svych "slovnikld" a rozumét konverza&nim replikdm.
Védci namitajf, Ze pfinejmensim n€které z popsanych zvifecich reakci mohly vzniknout na
zdklad€ netimysIné neverbdlni nardzky od téch, ktefi je studovali. [kdy? to miiZe byt pravda
nenf tfeba pochybovat o tom, Ze opice se komunikativnimu chovani mohou nauéit, jak to’
fada badateld popsala. Ale i kdyZ je tomu tak, pohlavng€ tém&F dospély Simpanz jej velmi
omezeny co do komunikatnich signaliza&nich prostfedki, jestliZe to srovname s Sestiletym
lidskym ditétem, které je schopno verbdlné komunikovat o mnoha riiznych vécech. Zkritka
velmi dobré vyuZivan{ repertodru gestickych znakil, kterého jsou $impanzi dobie schopni
je pfilis daleko od védomé price s jazykem, b&2né u viech lidf od détstvi. ,

Systémové vlastnosti jazyka

Je,stllie. je liidsk)’/ jgzyk Jedinedny mezi mnohymi zndmymi komunikatnimi systémy,
ktere. v zivoCisné TiSt existuji, pak musi mit n€které systémové vlastnosti, které jinde
nenajdeme. Za prvni moderni pokus vytvofit seznam t&ch systémovych vlastnosti, které

vy,

charakterizujf fe¢, vdé¢ime Charlesi F. Hockettovi (1958). Vyklad, ktery zde ndsleduje, se

zakladd na rozsifené verzi, v niz HWLW% z pvodnich
sedmi na Sestndct (Hockett 1977). B

(1.) Hlasové-sluchovy kandl. Nekteré zvuky vyddvané zvifaty nejsou hlasové (napt
cvrhkénf cvrEkil) nebo nejsou piijimdny sluchem (jak jsem se o tom jiz zminil, véely nemaj;‘
usi). Psgm’ sem ovSem také nepatfi uZ svou samou podstatou: kandl uZivany pro pisemna
sd€leni je opticky a ne hlasov&-sluchovy. Mezi savci je viak uZivani hlasov&-sluchového
kandlu velmi obvyklé. Jednou diileZitou prednosti hlasového kandlu ke komunikaci je
E(?, Ze zbytku téla se ponechdvd volnost, aby se mohlo zdroveil zabyvat i jinymi
¢innostmi.

(2) /Pi,enos na viechny strany a smérovy piijem. Zvuky fedi vychdzeji ze zdroje svého
vzmkgm na viechny strany a vysilatel a pifjemce se navzdjem nemusf vidét, aby komuni-
kovali. Binaurdln{ pfijem (vyuZivajici obou usf) umoZiiuje urdit misto zdroje zvuki.

(3) Rychly dnik (fading). Retové zvuky je slySet ve velmi omezeném okruhu a jen v
dobé, kdy jsou vytvdfeny. Pak jsou neodvramég ztraceny. (Na rozdil od toho je psani
re}atxvné trvalé, nékteré psané zdznamy se zachovaly po tisicileti.) Tato vlastnost md své
vyhody i nevyhody; existence moudrych slov, jsou-li vyslovena, je pomijiv4, ale nastssti
totéZ plati i o hloupych slovech. ’
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(4) Zaménitelnost. Lidské bytosti jsou - aspofi teoreticky - schopny vyslovit, co fikaji
jini (samozfejmé jestlize znaji jazyk, jehoZ bylo uZito). To neplati o mnoha zvifecich
druzich, kde se povaha sdéleni méni podle toho, jde-li 0 samce nebo samice, nebo podle
jingch ptirozenych rozdild. Napfiklad u nékterych druhi cvrekd cvrkaji jen samegci, a to
vzdjemnym tfenfm &4stf svych pfednich kiidel, a taneénimu jazyku vEelich d&lnic nerozu-
mi krdlovna ani trubci téZe kolonie.

(5) Uplna zpétna vazba. Mluvei kazdého jazyka slysi, co sami Fikaji, a proto jsou
schopni sledovat sv4 sdéleni a rychle provést zmény, které povazuji za nutné nebo vhodné.
Na rozdil od toho samegek koljusky nedovede sledovat zménu barev off a biiSka, kterad
povzbuzuje samicky ryby tohoto druhu.

Moz

(6) Specializace. Lidskd fe¢ neslouZi Zadné jiné funkci neZ komunikovani. Na rozdil od
toho zakladnim t¢elem napt. funéni psa je ochlazovat t€lo vyparovanim, 1 kdyZ fun€nim
produkuje zvuk, ktery piendsi informaci (napiiklad o tom, kde pes je, nebo o stupni jeho
nepohodli).

(7) Sémantiénost. Mnoho komunikacnich systémil v Zivocisné fiSi md sémantickou
slozku. Napiiklad nékteré rysy véeliho tane¢niho jazyka oznadujf vzddlenost zdroje potravy
od dlu a jiné sdéluji smér, kde 1ze potravu najit. Ale v 74dném jiném systému neZ v lidském
neexistuje tak sloZitd korelace mezi obrovskym mnoZstvim slov a moZnych vét a velmi
diferencovanymi téma@w.

" (8) Arbitrarnost. Neexistuje vnitfn{ vztah mezi formou vyznamové jednotky jazyka
(napf. slovem) a pojmem, ktery jednotka zastupuje. B&Zny domdci Zivotich, ktery $t€ka
- jeho latinské védecké jméno je Canis familiaris - se v anglicting nazyvé dog, v némciné
Hund, ve francouz§ting chien, ve $pan8litiné perro, v CeStin€ pes, v rumunstiné cfine,
v rudtiné sobaka, v turetting kopek, kutya v madarsting, #ééchaa?i v navaziting atd., ackoli
se to tyka téhoZ zvifeciho druhu (ovSem ve vech jeho obmé&ndch). Dokonce i zvuky pstho
§t8kani slydi rizné ndrody riizné: Japonci jako wanwan, Cesi jako haf haf, Némci jako
wauwau, Anglicané jako bowwow atd.

(9) Nespojitost (diskrétnost). Sdéleni v lidskych jazycich se nesklddaji ze spojitych
zvukd (jako napf. siréna), ale jsou utvofena z jednotlivé “odlidnych segmentd. Napiiklad
rozdil mezi &eskymi otdzkami "Dal Byste mi sklenici vody?" a "Dal byste mi sklenici
sody?" tkvi jen v rozdilu mezi dvéma oddélitelnymi hlaskami v tychZ vétich: jedna je
napsdna a vyslovena jako v a druba jako s. Naproti tomu tane¢ni jazyk viel je spojity,
neuZiva kontrastnich oddélitelnych prvki.

(10) Posunovatelnost. Lidé mohou mluvit (nebo kdyZ na to pfijde i psdt) o néem, co je
velmi vzddleno v ase nebo prostoru od prostfedi, v némZ dochézi ke komunikaci. MiiZzeme

“napiiklad 7ivé a podrobng ‘popisévat taZeni kartaginského vojeviidce Hannibala proti
starovékému Rimu, adkoli drubd punské vdlka probéhla pfed vice neZ dvéma tisici lety
v jiné &4sti Evropy. Nebo lidé mohou mluvit ‘0 svych planech, kde budou bydlet v diichodu
v budoucnosti po dvaceti nebo ticeti letech. Takovy posun nikde jinde v Zivoc€isné fisi
neexistuje.

(11) Otevienost (produktivnost). Lidé jsou schopni vytvéfet tvrzeni, kterd nikdy
pfedtim nebyla vyslovena, a posluchati jim rozumgji. To se sice dozajista v dennfm Zivoté

baznt Hiestava, ale vymyslét Gplng novou vétu neni viibec obtiZné (napiiklad "Nase dvé

kotky, kdykoli je nechdme doma o samoté, se hadaji o pifstupech k lingvistické antropo-
logii"). Dobf{ basnici uZivaji jazyka takovym inovaénim zpusobem zcela béZné.
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(12) Dvourovinna strukturace. Nejmensi viznamové jednotky jazyka, jako nap¥i-
klad osm ddle nedélitelnych &4st{ slovniho spojeni ne - vy - [é¢ - i - tel - ny narko - man
(morfemqvé fezy jsou naznaCeny spojovaci &drkou) se skldda z hldsek pro tento jazyk
chz}rak@rlstick)"ch. Pocet rliznych kontrastivaich hldsek v &e$ting je pomérné maly
- pies tfl(fe.l-, ale celkovy pocet vyznamovych jednotek, které tyto hldsky vytvdfeji, jde
do desetitisicii, v€etng slov, kterd uZ nemohou byt déle roz&lenéna (naptiklad iék, most,
netopyr, Klic, pdteF, sloh). Omezeny podet jazykovych jednotek jednoho typu vytvéf}
Mké mnoZstvi jednotek na jiné roving, podobné jako kolem devadesdti pfirozené
existujicich prvkil vytvafi molekuly miliondl riiznych slougenin.

(1_3) Kulturni pfenos (ptenos tradici). Clovék nedédf urdity jazyk geneticky; déti se
gc':l’ Jazyku od rodi¢d nebo jinych 1idi, kteff mluvi na né a s nimi. Mluveni konkrétnim
jazykem je tedy ¢4st celkového kulturniho chovani, j. chovani osvojeného udenim.

4 (14) Lhani. Co ¢lov&k fekne, mbZe byt zcela nepravdivé (jako kdy? nékdo tvrdi, Ze mésic
jez tvarohu nebo Ze Washington je vzdélen od Petrohradu hodinu pohodiné chiize). Pokud
J(%e 0 zvifata, vaice miize délat mrtvou, kdyZ je pfistiZena na zemi, nebo ptak dovede
prc?dstl’ral, Ze md zlomené k¥idlo, aby odvedl vetfelce od hnizda. Ale pokusy n&co predstirat
nejsou veelku mezi zvifaty béZné. :

(15.)'Re'ﬂexivita (zvratnost). Lidé dovedou - a také to délajf - uZivat jazyka k tomu, aby
mluvili _o_l.a,;ypﬁ_a_kﬂmunikacipobe,c_né, Jjak se to déld pri vyuéovénf’rvlgbo’ﬁ:ﬁgvil_Zdé se, Ze
zvifata nejsou schopna pfedavat informace o svém vlastnim nebo o jiném systému komu-
nikovéni.

(16) Nauditelnost. Mluvéi jednoho jazyka se mohou naugit jiny jazyk, nebo dokonce
n&kolik jazyki vedle sv€ matefstiny. Néco z komunikativniho chovani mezi zvifaty je
Faké vysledkem u€eni, bud na zdkladé zku3enosti, nebo od lidi. Schopnost nautit se
Jf:den nebo vice komunikativnich systémi tak sloZitych jako jazyk vsak nemaji zadnf
jini ZivoCichové.

N Jazyky lidi maji viechny tyto systémové vlastnosti, zatimco komunika&n{ systémy jinych
Zivocichl majf jen nékieré z nich. Napriklad podle Hockétta (1960) volani produkovana
gibbony jsou charakterizovana vlastnostmi 1 - 9, ale schéz{ jim 10 - 12 (Hockett si nenf jist
pokud jde o pfenos tradici). Jednou z obtiZi, kterou mame pfi aplikaci seznamu systémo—’
vych vlastnosti jazyka na komunikaéni systémy zvifat, je to, Ze vyZaduje odpovédi ano - ne,
nebo ma"t - nemd, zatimco spiSe bychom méli mluvit o stupni, v ném7 se w&itd vlastnost
vyskytuje. Revidovany systémoveE vlastnostn{ ptistup (Hockett a Altmann 1968} limoziinje
Ufiavz:t stupefl uplatnén{ kazdé ze systémovych vlastnosti, a navic navrhuje uZivat péti
ramcd, které se tykaji rysd socidlniho prostfedi, pfedchoziho chovéni a disledkd komuni-
!(anvm’ch aktd, kandlu (kandld), kontinuity a zm&ny v komunikainich systémech, jakoZ
i struktury sdélen{ a jejich repertodri v danych systémech. Podle toho pak - jestliié mame
§tudovat urlity komunikaéni systém nebo komunika&ni transakei - bychom se méli tdzat
inato, kdo jsou d¢astnici a kde a za jakych okolnost{ komunikuji, ktery kandl nebo kanily
uZivaji, jakd je struktura jejich sdélenf a kédu jako celku atd.

Tyto a podobné zfetele jsou nutné nejen pro lepsi porozuméni zvifeci komunikaci, ale

Jsou stejné daleZité pro studium a pochopeni lidského jazyka v kontextu spolenosti
a kultury.
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Osvojovani jazyka

Vétsina studentd vi aZ pfilis dobfe, Ze naucit se cizimu jazykq je nér(?ény ﬁlfol, ktfer}’{
vyZaduje, aby se potykali s nezndmymi hléskamil gihléskovz"'rr.u kombmva.c‘erm, ovl,adll
gramatickd pravidla, kterd se odliduji od pravidel jejich materst'm,y a pauc1h se novému
slovniku s tisici slov. Ale jestliZe je pro v&t3inu dospélych uCeni cizimu Jazykp tal.( naroisn,y
tkol a jen relativng mdlo z nich dosdhne toho, Ze uZivd dalif jazyk p}lynn’é,. J,ak je moZné,
7e malé d&ti se naudi jazyk, nebo dokonce dva nebo tfi, a to bez velke_ho usili? o

Aby byly déti schopny reprodukovat hldsky n&jakého kon!crétm‘ho Jazylfa, kfiyz zatinajf
miuvit, mus{ se nautit rozliSovat zvuky, které mohou byt velmi podobné. K cesk?'m hl@@,
které se povaZuji za navzdjem velmi podobné, patfi pocateCni s.qu!llés.ky v talfovych dvojicich
slov jako brdt a prdt nebo ten a den, koncové souhldsky v dvopagh jako sut a s,ud net?o slez{
a sled’ a samohléasky jako v lak a ldk nebo vir a vir. Schoggggtr’oz_l}Qa\t Ln‘?z,],t_ﬂﬁ‘slfl,r"’ mezi
nimiz je stejné velky akusticky rozdil, kdyZ 510}14\51( ";’istfl_l’& 0zic (ale jsou” vnimdny jako

~Stejné, kdyZ netvor{ kontrast) je nazyvina gondinLvifnant. - I

Jak brzy a jak dobfe rozlisuji dmouje kategopalne v’m,mat’. Jed,na,
z technik, kterou se testuje ostrost vniman{ hldsek, je test vySky amplitudy sani. Mmi sdnf
zaznamendva dudlik napojeny na systém, ktery generuje zvuk.y_, kdyZ dfté saje. K_dyz d.et}
zatnou slySet zvuky, saji intenzivng, ale postupné ztraceji Z?'Jem: kd)vlz pokracvujf S’lCJEI)f
zvuk. Kdy? se viak zvuk zméni, energické sani se obnovi. Zda se, e Jz Jedno/mesu:m c/ietl
jsou schopny rozlisit dvé syntetickeé slabiky se strukturou soghlaskzi - samoh’laska, které se
1151 jen poCdte&nimi souhldskami p a b. Jiné testy prokdzaly, Ze se déti narodi se schopnosti
rozliSovat mezi jeté podobnéj3imi hldskami, ale tato schopnost S€ ZMenst fiebo zmizi asi
do jednoho roku veKU, a pak vaimaji jen rozdfty podstatné pro rodny ]azle“ZKGﬁis‘.é 4 se
i ostrost vniman{ hlasu u novorozenat. Zjistilo se, Ze tfidenni déti jsou schopﬁy odhsit h]ai
svychmatek od jinych Zenskych hlasi. Také se ukdzalo, Ze novorozefata radéji poslouchaji
sviij jazyk mateisky neZ jiny. . 5 o ) )

- Agkoli tempo fecového rozvoje u normalnich dét je pone!(ud lzuz}r;ez,h je mozno gosS;;:

ecnénim, pokud jde o stadia charakterizujici osvojovani jazyka. Béhem prvnic 10
Eezl;): deseti. L)’/d[;i’l dt:’:tiJ vydzi;\//gl’?en re{fi?/tle;‘lf (zékladnf‘pi\glogjck’é) zvuky, jz{kom‘é
a'kadel; v ndsledujicich asi tfech mésicich je doplni vinéni a sr:mcvl.l. Kol;jrr&s,e/:,sj.eh@qne/sme
Ize pozorovat Rlasovou hru, jiZ tvoif dosti $irok4 §kdla Z\{ukp pnpomn}ajxcwh sczuhlaéky
a samohldsky. Druhou piili prvniho roku ditéte charakterlz,UJve @m.,l’odle' ?ekterych
pozorovatelil jsou zvuky tvofené behem tohoto obdobl’vmenf: {ozmanfte 2 maj ter,\dvepq
piiblizit se k zvukdm jazyka, ktery md byt osvojen. Zvatlam’sef zdg byt z velk? cast/1
instinktivni, proto¥e dokonce 1 déti, které nesly3i, stadiem ivvatlan,l [?rOJdOU. Obve’cne plati,
%e se u d&tf projevuje touha komunikovat uZ pfed zatdtkem zvaElam a togha zac1t,zpv)raco-
vévat informace, které dostdvaji prostfednictvim riiznych kandli. Ukazuje se t'«}ke, Ze l?ez
ohledu na jazyk, ktery si osvojuji, se uéi uZivat maximélqé 0d11§f1}’/ch sam,ohlasek sv‘eh?
jazyka (obyCejng a, i a u) difve neZ ostatnich, a ddle souhldsek a,rvtxkuloYanych pomoci rt
a zubll (b&Zné to jsou p, b, m, t a d), pfed t€mi, které jsou vytvaren/y vice vzafiu v pstech

K‘z(]akobson 1968). Ackoli dal3{ vyzkum naznatil, Ze _pofa(éli, v,kteremvjsou blasky {aZ}v’}(Z}
‘osvojovény, nen{ univerzilni, Romanu Jakobsonovi pati{ zdsluha, Ze objevil diileZité
statistické tendence. o

Intonaéni kontury (naptikiad ta, kterd charakterizuje otdzku) se zacinayf obJeYovat ls?lem

konce \Ervnﬂlo roku, pfiblizné v dobé odpovidajici jednoslovnému obdobi (napiiklad
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mdma, hapd, bdba). Za timto stadiem ndsleduje kolem dvou let stadium viceslovné.
Nejdfive dit€ kombinuje dvé slova (napt. Ddda hapd, mdma pry¢), ale brzy rozvine takova
spojenf do kratkych vét. Slovnik mluvenych vyrazii dvouletych déti dosahuje v priméru
200 i vice slov, ale rozuméji nékolikandsobnému po&tu vyrazii. Tato vékovd skupina m4
tendenci vyslovovat pocdtedn{ souhldsky ve slovech zfeteln&ji neZ souhldsky na konci slov.
Do véku asi péti let dokdZou vechny normalni déti na celém sv&t§ Kldst otdzky, tvotit
zdporné vety, souveét{ (sklddajici se z hlavnich a vedlejSich v&t), mluvit o vécech, které jsou
od Casu a prostoru komunikace vzdilené, a vétSinou rozmlouvat zcela rozumné o tématech,
kterym dovedou rozumét (ale musi se jesté naudit zavazat si boty). A&koli mnoho z toho,
co v TeCi slysi, je zcela variabiln{ a ndhodné, ovlddnou mnoho hldsek, tvardi a pravidel
natolik dobfe, Ze dovedou fict a opravdu Fikaji véci, které nikdy predtim nesly3ely - a to
vie bez jakéhokoli formdlniho udeni.

Existuje nékolik teorif osvojovéni jazyka. Jedna z nich, b@ﬁav/jc{ﬁ;/fgckap‘syehonglcka

-febrie, zaloZena na principu podnét - reakce - odména, nem4 daleko k laickému pohledu.

Podle této teorie ddva lidské prostredf (rodite, starsi kamaradi a jinf) podnéty, na které dité
reaguje, a to vétdinou opakovanim toho, co sly¥. JestliZe reakce je pijatelna nebo chvaly-
hodnd, ugici se dit€ je odménéno (pochvalou nebo néjak jinak). Déti opravdu imituji, ale
ne tak diisledng, jak se obecné mysli, jinak by netvotily analogické, ale negramatické
podoby jako vejc, sheeps, nebo taked misto vajec, sheep nebo took. Takové tvary jako vejc,
sheeps a taked ve skute€nosti ukazuji, Ze déti - spiSe neZ by napodobovaly - odvozuif tvary
na zdkladé pfedpoklddané gramatické pravidelnosti tim, e rozifuji "pravidelné" znaky
pluralt a minulého Casu na slova kam se takové koncovky nehodi.

Jind teorie, nazyvana kégaitivisticka; spojuje osvojovan{ jazyka s intelektudlnim neboli
kognitivnim vyvojem ditéte. PfedloZil ji ve svychranych pracich Jean Piaget (1896 - 1980),
Svycarsky psycholog; podle nf a7 kdyZ dité rozvine svou obecnou (nejazykovou) znalost
svého prostiedi, teprve pak ji uplatni na feové chovéni. Znalost vyznamu slov je pak
predpokladem pro ovladnuti gramatické struktury jazyka. Ale spolehlivé prokdzat na
malém ditéti vztah mezi kognitivnim vyvojem a feCovym chovanim je obt@éf.f’/

Mezi nejnovéjsi teorie o jazykovém rozvoji patf {aér/lé;?:g{ﬁzg’ﬁ vetrprer ddech; inspi-
rovand od konce padesétych let pracemi Noama Chomského. Chomsky v&ti, Ze d&ti se rodi se
schopnostmi prorozvoj jazyka (viz text 2.1). Aviak podstatu vybavenosti pro osvojovani jazyka,
kterou majf vSechny déti, nelze zatim specifikovat. Podle nékterych ji tvoff jen obecné postupy,
kieré pomdhaji ditéti objevit, jak se naucit kterykoli pfirozeny jazyk; podle jinych tento
prostfedek ddvd détem znalost téch ryst, které jsou spolené viem jazykim. Napiiklad

Text 2.1: Chomsky o osvojovani jazyka

Internalizovanou gramatiku kazdého normdlniho &lovéka mizeme v podstaté povaZovat za teorii jeho
jazyka. Tato teorie koreluje zvukovou a vyznamovou strankou nekone&ného poctu ve...

Utivajice formdlnich termini ... miiZeme popsat osvojovéni jazyka ditétem jako konstruovéni teorie. Dité
objevuje teorii svého jazyka s jen malym mnoZstvim ddajli z ného ... Normalni fel se z v&t§{ Sdsti sklddd
z fragmentd, mylnych za&itkd, splynulin a jinych deformaci podkladovych idealizovanych forem. Presto je
zfejmé ze studia vyzrdlého dzu jazyka, Ze to, co se dité u&i, je podkladovi idedlni teorie. To je pozoruhodny
fakt. Musime také mit na paméti, Ze dit€ Konstruuje tuto idealni teorii bez explicitni vyuky, Ze ziskdva tuto
znalost v dobé&, kdy neni schopno sloZitych intelektudlnich vykon& v mnoha jinych oblastech a Ze tento vykon
Je relativné nezdvisly na inteligenci nebo konkrétnich zkuSenostech. To jsou fakta, kterd teorie uceni musi
vzit v dvahu ... nedovedeme si pfedstavit, Ze vysoce specificky, abstraktni a pevné organizovany jazyk
vstupuje do mysli kazdého Etyfletého ditéte ndhodné.

(Chomsky 1968: 66)
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Chomsky (1986) mluvi o geneticky zabudované “jadravé gramatice”, ktera kromé jistého
poltu pevnych pravidel obsahuje také riiznd pravidla op¢ni, a je pak na ditéti, aby objevilo,
ktera z nich se dajf aplikovat v daném jazyce. To by pomohlo vysvétlit, jak se détem podari
prekonat to, emu se fikd "chudoba podndtd” - tedy vysvétlit jejich schopnost naudit se
v kratké dobé skutezné jazykem mluvit, bez ohledu na to, jak je gramaticky slozity, dokonce
i kdyZ mnoho z toho, co slysi, jsou véSinou jen fragmenty nebo opakovani.

Asi bychom pili§ zjednodusili vyklad toho, jak si déti dovedou tak rychle osvojit natolik
sloZity symbolicky systém, jakym jazyk je, kdybychom pfijali tu nebo onu teorii a jiné vylougili.
Neni vilbec pochyby o tom, Ze d&ti opravdu napodobuji, ale ne v té mite, jak néktefi tvrdi; a je
také zcela pravdépodobné, 7e nejranjsi faze uceni jazyku nejsou tipIn€ oddgleny od mentdlniho
vyvoje ditéte. Ale mnoho aspekt teorie o vrozenjch predpokladech je zcela presvédCivych
atato teorie je hodné piijiména. Nepiimo ji podporuje pon€kud kontroverzni hypotéza o kritické
periodé (nebo kritickém vEku), podle niZ se jazyk pozoruhodné snadno osvojuje bhem
dozravéni mozku, tj. pfed pubertou. V dobg puberty je mozek uz plné vyvinut a riizné funkce,
které plni, jsou lokalizovdny na jedné nebo druhé strané (lateralizace). Podle neddvného
vyzkumu viak lateralizace miiZe byt tiplnd uZ koncem pétého roku, 4. ve véku, kdy maji déti
uZ osvojenu podstatu gramatiky své matefStiny. '

A% doneddvna se na osvojovani jazyka hledSlo tak, jako kdyby nebylo ovlivnéno
sociokulturnimi faktory, a v souladu s tim byl proces détského pozndvani kultury obvykle
studovén bez zfetele k tomu, jakou dlohu md v tomto procesu jazyk. Mezi ty lingvisty
a antropology, ktefi volaji po integraci obou piistupfl, patfi Elinor Ochsovd a Bambi B.

Schieffelinova. V jedné z jejich praci tykajicich se osvojovanf jazyka a socializace (1982)
je jejich ndzor na tuto véc vyjidfen dvéma tvrzenimi: "Proces osvojovani jazyka je hluboce
ovlivnén procesem vstupovani mezi plné zplisobilé Cleny spole&nosti [a] proces vstupovani
mezi piné zplisobilé Eleny spoleCnosti se do zna&né miry realizuje prostfednictvim jazyka,
prostfednictvim nabytf védomostf 0 jeho funkcich ... tj. prostfednictvim jazykovych vymén
v konkrétnich socidlnich situacich” (Ochs - Schieffelin 1982: 2-3). V hlavni tasti Elanku
vyuZivaji autorky svych zkuSenosti z terénniho vyzkumu na Zdpadni Samoe a v Papui
- Nové Guineji (mezi Kaluly) a za G¢elem srovndni uvadgji data tykajici se komunika&niho
vyvoje biljch déti z angloamerické stfedni tfidy. Abych véc zjednodusil, uvedu jen srovndn{
mezi kalulskymi a angloamerickymi détmi. -

Podle vyzkumu Ochsové a Schicffelinové (ktery je pres deset let stary) angloamerické
bilé déti ze stfedni tfidy jsou v kontaktu hlavné se svymi matkami. Tato dyadick4 (dvojclen-
nd) interakce je z&4sti dlisledkem typické formy rodiny, bydlen{ po svatbé a fyzického
uspofdddni charakteristického pro byty nebo domy stfednf tfidy - zdkladni rodina, odd&leny
domov pro mladé novomanZele a zvlaStn{ loZnice pro dité. Matky (nebo opatrovatelky)
dr#{ déti tvaif v tvar a zachdzeji s nimi jako se spoleCenskymi bytostmi a partnery v komu-
nikaci. B&Zné pijimaji perspektivu ditéte nebo projevuji zdjem o to, co mobhlo dit€ minit
svou netpinou nebo nesrozumitelnou vypovédi. Aby se malym détem vyhovélo a byly
uchranény zranéni, je prestfedi upraveno podle jejich potfeb. V§imn&me si dostupnosti jidel
prodéti, vysokgch Zidli, choditek, knih a hracek, uréenych pro specificky vék, arodi¢ovské-
ho zajmu o bezpetnost déti, projevovaného otaloufiovanim ostrych rohti, umistovdnim
ochrannych dvifek na schodistich a podobné. Rozdil mezi verbdlni schopnosti ditéte
a toho, kdo o n&j petuje, se redukuje velkorysou interpretaci vypovédi ditéte nebo je
maskovan pokusy vyldkat z ditéte piib&hy kladenim takovych otdzek, na které je moZno
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od??vedet strutnymi odpovedmi. Zkratka dit Je stfedem pozornosti a docela bézn&
potdteCnim bodem socidlni interakce. wold¥ig v Xota e
VU Iv(%lu,lf%, rgalé, nepisemné, egalité@éénosﬁ, proces osvojovdni jazyka a zes
lecvenstem Je jiny. Kalulské déti jsou povaZzovdny za bezbranné a neschopné porozu p?—t
svétu kol?r'n §ebe; jejich nesrozumitelné promluvy jsou obvykle ignorovény 5 nikd(;n se
pepolfousx Je interpretovat. O potfebu détf se oviem petuje a matkaT(Ojl’ své ditg, doko :
1 kd/yz sEa zabyvd jinymi ¢innostmi. D&t také nejsou ponechdny samy; matky nos{ c’iéti setx)lc
v _§1f?vych rancich, kdyZ nahodou sbiraji dfevo, zahradni&i nebo pr’osté sedi a ovfda’fo;
s jingmi. Ale.pfes fyzickou blizkost matky a jejiho ditéte dochdzi k jen malé korr?unikatjivn;’
interakci mezi nimi. Déti se nosf tak, 7e se divaji na jiné, nikoli na'své€ matky. Kdyz déti blizict
se Je non}u roku udélaji néco, co by nemély, jsou kdrdny otdzkami jako "Kd‘o jsi?" nebo "Je t(;
wﬁ? , coz znamend "Nejsi nékdo, kdo by to mél délat” a "To nenf tvé". Dokud.dl'té nezacne
uzwa/t slov no “matka” a bo "prs" , nepovaZuji je za pfipravené k tomu, aby se mu ukdzalo "jak
se md rnlllvxt". ﬁotgie dospéli muZi a Zeny jsou zapojeni do rozsahlé site povinnosti a reci Jro-
city, kvdyz ovr’gar?lzup' svou prdci a manipuluji své socidlni vztahy, prvni cil socializace v dgbé
kd)i ,den zalinaji mluvit, je nautit je, jak se mluvi efektivn. Mezi konvence fe&i dos él’ch,
pat{l vyhybat se pomluvam a uddvat zdroj informaci tim, 7e se poznamend, zda nécg by lo
f}y§eno nebo spatfeno, a Ze se piimo jini cituji. Od d&ti se Zekd, Ze se Bmito kor;vencemi budyou
fidit. Ke kalulskym détem sméfuje velmi malo jazyka, nez samy zaénou mluvit, ale verbalni
prostredi, v kterém vyrustajf, je bohaté a déti ziskavaji fe€ové dovednosti poslo{lc}’lénim jinych.
Ackoli se jiz obecn€ neuZivd jednoho dlouhého domu pro celou vesnici, v jakém 3'§1<}:,hn1
ves.mczfné spolu kdysi Zili, na Zivotnim prostoru se podileji aspon dvé 7neb0 vice §irSich
rodmrzych skupin. Pfitomnost deseti nebo vice jednotlivel v jednom jen zCasti rozdélené
obydli \"edg k bézné ipterakci mezi viemi, kdo tam bydli. Aby ma;ky naucily déd mlu\jir:
kalulskym jazykem tak, jak mluvi dospéli, stale je opravujf kvili Spatné vyslovnosti, g i
a uZivanf slov, takze déti stadium détské feci mine. ) gt
Kdyz agtorky vyhodnocujf dostupné informace o tom, jak déti rozvijeji své komunikadni
dov?dnonstl pro fun govzim’ v riiznych spolecnostech nebo subkulturdch, dochézejf k predpokla-
du, Ze vz’ajemné interakce détf a opatrovatelek neprobihd podle jedné urdité *biologick
zfon’nov'ar}.e choreografie’ ... [ale] existuje mnoho choreografii uvnitt a napric spoleénost%ni g
kter? k jejich formé, frekvenci a diileZitosti pfispivaji” (Ochs - Schieffelin 1982: 44) To
navpn’klad znamend, Ze dyadické rozmluvy maji rliznou miru zdvaZnosti v rﬁzn-)"ch s 0-
lecnqstef:h: mezi Kaluly jsou déti vystaveny skupinové interakci mnohem Castéji nez interaici
dyad{cke, Autorky dale pfedpoklddaji, Ze "rysy zjednoduSovin{ v fe&i opatrovatelek, které byl
popsdny u mlgvéx’ch z bilé stfedni tfidy, nejsou pro malé déti nezbytnym vstupm’)m kroan{
{( tomvu,’aby si osvojily jazyk" a na zdkladé téchto dvou predpokladdi autorky naznaduji, 7e
funkeni vyklad feli jak opatrovatelky, tak ditéte musi obsahovat informaci t'ka'fg:f’ se
kulturnich znalosti a oekdvéni ... [a] zobecnéni tykajici se vztahll mezi chovéermja cili
o;?atrovatelek amalych déti by neméla predpoklddat existenci nebo stejnou zdvaznost jednotli-
vych cﬂﬁ napfi¢ socidlnimi skupinami” (Ochs - Schieffelin 1982: 46, 50). !
Be%JaZ)fka se Zadné dit€ nemiZe naudit viem aspektiim kultury a svitového nazoru své
spolecnosti. Z toho pak plyne, Ze normdln{ komunikaéni styk, jehoZ se G¢astni opatrovatel-
ky avmalé déu, musi byt v uréitém vztahu k vzorciim chovéni, které se otekdva od
d?speolych. (:llenfl ,spoleénosti, Jsou situace prizplisobovany k ditéti, nebo se musi dité
E;l;;;:s[c;il; séxjt:;mm? A Jestlize dochdzi{ k posunu od prvn{ k druhé z téchto dvou orientact,
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Autorky vysvétluji, Ze jejich model nevylutuje, Ze na Gkor kultury tu miZe hrdt roli
i biologickd predispozice a Ze na socializaci nenahliZeji jako na proces, ktery je neménny
v Zase nebo béhem jednotlivcova Zivota. Ale trvaji na tom, Ze "nase porozumén{ funk&nim
a symbolickym sty¢nym plochim mezi jazykem a kulturou" miiZe byt prohioubeno jenom
studiem toho, "jak se déti socializuji uZivanim jazyka, stejné jako jak jsou déti socializova-
ny, aby jazyk uzivaly” (Schieffelin a Ochs 1986: 184).

Jazyk a mozek

AZkoli stdle lépe chipeme, jak lidsky mozek pracuje, nase znalosti o jeho fungovani
nejsou zdaleka tplné. Néco z toho, co se vi o jeho funkcich, jsme se dozvédéli z mista
a rozsahu mozkovych zranénf; ale velkd ¢dst informaci byla nedavno ziskana aZ aplikaci
novych experimentdlnich technik (napfiklad neurozobrazovaci metody, uZivédni ta-
chystoskopie a stimulace mozkové kiry nebo nervovych center pod ni elektrickym prou-
dem).

Neurolingvistika - odvétvi lingvistiky zabyvajici se dlohou, kterou mozek hraje v uZivani
jazyka a TeCl - zkouma, kieré Tasti mozku ovladaji jazyk a fe€, jak mozek fe¢ Koduje
a dekpduje, a zda ovladani takovych aspektl jazyka jako hldsky, gramatika a v§znam jsou
neuroanatomicky odli¥né, nebo spojené.

V poméru k hmot® téla je lidsky mozek v 7ivotidné 113 nejveii. Je také nejsloZitéji
organizovan. Nejvetsi Cdstf je velky mozek, umistény v horni &dsti a skladajici se ze dvou
lalokii - levé a pravé mozkové hemisféry - a struktur, které je spojuji. Kazda ze dvou
hemisfér plni jiné funkce. Napfiklad levé se specializuje na asociativni mySleni, poCitani
a analytické procesy, pravé zrakové pole, Casové vztahy a jiné funkce; pravd hemisféra na
hmatové rozezndvani materidlnich vlastnosti, vizudlnSprostorové schopnosti, nejazykové
sluchové podnéty (véetng hudby), levé zrakové pole, nékteré uzivani jazyka v socidlnim
kontextu a jiné. U pfevazné vétsiny praviki ovlddé levd hemisféra jazyk, fe€, psani a Cteni.
Lev4 hemisféra také u vice ne? poloviny levakd bud jazyk ovlddd, nebo se toho vyznaénou
mérou Gtastni, ale u ostatnich levaki je jazykovd specializace umisténa v hemisfére pravé.
K zachdzen{ s jazykem phispivaji vedle mozkové kiry - povrchové vrstvy Sedé hmoty
mozkové - nékteré jiné &asti mozku. Jednou takovou Eésti je levy talamus, nejvetsi z pod-
korovych struktur mozku.

Poskozeni uréitych oblasti hemisféry ovladajici jazyk, zplsobené uddlostmi jako stfelnd
réna, nador, Gder nebo infekce, vedou k riznym afézifm nebo jinym oslabenim jazykovych
schopnosti. Uvedme n&kolik pfikladd. Brocova afdzie, nazyvand také expresivai nebo
motorickd afazie, je zplisobena poSkozenim tzv. Brocovy zony (viz obr. 2.2) a je charakte-
rizovéna ztratou nékterych funk&nich stov (napfiklad Elendl, pfedloZek, ukazovacich zdjmen
a spojek), minulého Casu a plurdlovych koncovek, stejnd jako nespravnym slovosledem
a deformacemi hidsek. Wernickeova afézie (zndma4 také jako senzorickd nebo receptivni
afézie) je zplisobovdna poskozenim ve Wernickeové oblasti; je charakterizovana roz-
vl&Znosti, oslabenou schopnosti porozumét psanému i mluvenému jazyku a obcasnym
dosazovénim nevhodnych slov, vedoucim ve vaznych piipadech k nesmyslnym vypové-
dim. Lidé postiZeni anomickou afdzif majf potiZe s pojmenovanim pfedmétd, které jsou jim
ukézany. PotiZe tohoto typu jsou spojeny s poskozenimi v dominantnim anguldmim gyru,
jednom z charakteristickych zavitd Sedé hmoty na povrchu hemisfér.
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Ob{‘. ?2 Lidsky mozek. Boéni pohled na levou hemisféru lidského mozku, s piedni ¢dsti vievo. Umisténi zén
zmmen)fch v textu je naznaleno takto: AC = sluchovd kiira; AG = anguldmi zivit; B = Brocova zéna; MC
= motorickd kiira; W = Wernickeova z6na. Talamus neni z tohoto pohledu viditelny.

Zda se, Ze z Wernickeovy zdény vychazeji zdkladni vétné struktury, které jsou pak
v Brocové z6né kédovdny; artikulace hldsek je fizena urlitymi motorickymi centry kiry .
Porozuméni fedi se uskutetfinje ve Wernickeove oblasti, kdyZ tam byly akustické signaly
pieneseny z ucha pres sluchovou kiiru. Obecné vzato mluveni a psan{ jsou spiSe postiho-
vdny poskozenim pfedni &dsti mozku, poslouchanf a ¢teni poSkozenim zadnf C4sti.

Dnes vime, Ze poskozeni v rdznych Cdstech hemisféry dominantni pro jazyk md za
ndsledek ruzné jazykové a feCové potiZe. Ale o lidském mozku je tfeba jeSt€ toho mnoho
zjistit, jak obecné, tak o jeho roli v komunika¢nim chovani.

Shrnuti a zavéry

R.e(: je jednim z nékolika prostfedkd, jimiZ lidé€ komunikuji, ale je toprostfedek nejobvyklejs 1
a nejicinngj$i. Vedle akustického kandlu, ktery se uplatiiuje pfi mluveni, clovék uZiva kandly
Jjiné, zv1a5té opticky; ten upotiebf, jestlize uZivd gest a vyrazll tvafe, a samoziejmé kdyZ pise.

Komunikace je béZnd mezi viemi druhy zvifat a v nékterych piipadech je ptekvapivé
dokonald, jako v pifpadé, kdy véeli délnice signalizuje jinym vEeldm, v kierém sméru
a v jaké vzddlenosti od dlu lze najit bohaty zdroj nektaru. Zvifata jsou do velké miry
schopnost{ komunikativatho chovén{ geneticky vybavena, to znamend, Ze se mu nemus i
ulit. Ackoli schopnost fedi je soucdsti genetické vybavy i u lidf, jednotlivy jazyk nebo
Jazyky, kterymi jednotlivec mluvi, se ucit musi. Mezi systémovymi vlastnostmi, které
odliduji fe¢ od komunikativaiho chovan{ jinych ZivoCichil, jsou nejndpadnéjsi pro-
duktivnost, posunovatelnost a reflexivita.

Ovladnout cizi jazyk je obtiZny ukol a vétSina dospélych se nenauci plynné vyjadiovat
dokonce ani po mnoha letech pokust. Ale déti se nau¢i svému rodnému jazyku bez zjevného
asili a bez toho, Ze by byly vyuCovany, jesté nez dosdhnou Skolniho véku. Jedna Siroce
pfijimand teorie o osvojovani jazyka tvrdi, Ze se déti jiZ rodf s abstrakinfm modelem jazyka,
naprggramovanym jim do mozku. Jsou vybaveny prostfedkem pro osvojovdni jazyka
a aplikujf jej, kdyZ se u¢i ur€ity matersky jazyk, ktery slysi kolem sebe. Osvojovini jazyka
by nemélo byt studovdno, aniZ by se bral v tivahu sociokulturnf kontext, v kterém se déje .
Znalost toho, jak se ma efektivné uZivat rodného jazyka, pomahd lidem zviddnout jejich
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vlastn{ kulturu a naugit se pfiméfend matef3ting je dilleZitou soucdsti akulturace (procesu
nauceni se kultufe).

Mezi mnoho aktivit, které lidsk§ mozek ¥di, patf{ fe¢, psani a Cteni. Alkoli toho, co je
tfeba zjistit o fungovani mozku, je§t& mnoho zbyva, je jiZ ddvno zndmo, Ze rlizné Casti
mozku maji podil na riiznych aspektech zpracoviani jazyka. Zran€ni t€chto &astf maji za
nasledek odpovidajici postiZeni jazyka a feci.
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3
Pocatky jazyka

Jazyk je zdkladnim atributem ¢lovéka a feC je neoddéliteln€ spojena s lidskym chova-
nfm, a tak by nds osvétleni povahy jazyka mohlo pfivést blize k pochopeni kofenll nasi
lidské podstaty. Proto okolnosti, za nichZ jazyk vznikal, poutaly pozornost lidstva po cela
tisicilet{. Dostupné poznatky toto tvrzen{ bohaté dokladaji.

Podle knihy Genesis stvofil Buh prvni slova. Pozdéji Bih stvofil prvniho €lovéka, mluvil
k nému a poté jej nechal pojmenovat riiznd zvitata, kterd stvofil (2: 7, 19-20). O mnoho
generaci pozdéji, po potopé svéta, "byla pak viecka zemé& jazyku jednoho a feci jedné”.
Kniha Genesis povaZuje rozriznéni plvodniho jazyka na mnoho vzdjemné nesrozumi-
telnych podob za trest, kterym Bih potrestal ty, kteff se snaZili postavit v Babylonu véZ
dosahujici aZ k nebi: "A fekl Hospodin, ... protoZ sstupme a zmétme tam jazyk jejich, aby
jeden druhého jazyku nerozumél’” (11: 1-7). Z téchto biblickych citdth vyplyvd, Ze fe€ je
darem boZim lidem a Ze ndsledujici rozriznén{ jazyki je disledkem boZiho zdsabhu.

Herodot, fecky historik z patého stoleti pfed na$im letopoltem, kterého Rimané nazyvahi
“otcem déjepisu”, zapsal pfibéh o egyptském viddci, ktery uskute€nil neobvykly experiment,
aby zjistil, ktery z ndrodt na svét& je nejstarsi. PH svém pokusu nechal od narozeni vychovavat
dvé deti zcela bez styku s fe¢i. KdyZ se o dva roky pozd€ji ukdzalo, Ze prvni slovo, které
vyslovily, bylo fryZskeé slovo pro chiéb, bylo prvenstvi pfizndno fryZstiné.

Starsi teorie

Mnoho gramatickych pojednani jak teoretickych, tak praktickych bylo napsdno uZ ve
stfedov€ku a v obdobi renesance, ale teprve epocha osvicenstvi v 18. stoleti pfinesla
vyznamné pifspévky k otdzce pivodu jazyka. Podle francouzského filozofa Etienna Bonno-
ta de Condillac (I714 - 1780) "[rané] lidské bytosti zacaly spojovat urlité predstavy
s ndhodné volenymi znaky [a] pfirozené skfeky jim slouZily jako model pro vytvifeni
nového jazyka. Vyslovovaly nové zvuky, nékolikrat je opakovaly a doprovidzely gestem,
kterym ukazovaly naty pfedméty, které chtély oznacit, a tim si zvykly ddvat vécem jména"’
(Condillac 1947: 1: 61). Jean-Jacques Rousseau (1712 - 1778) s teorii vypracovanou
Condillacem v zasadé€ souhlasil, ale vyklddal pfechod od gest ke zvuktim né&jakou dohodou,
srovnatelnou s jeho myslenkou spoleenské smlouvy mezi ¢leny spole€nosti.

Pravdépodobné nejslavnéjsi esej na dané téma byl publikovdn v roce 1772. Jeho autor,
némecky filozof Johann Gottfried von Herder (1744 - 1803), v ném reaguje na soutéZ
ohldsenou Pruskou akademii véd v Berliné. Podle Herdera jazyk neni boZského puvodu,
jak se snazili dokdzat néktefi myslitelé pred nim, protoZe neni dokonaly; prameni spi¥e
z nejvnitingjsi lidské podstaty a vyvijf se spolecné s mySlenim, od n€hoZ je neoddélitelny .
Ackoli Herder véfil, Ze vSechny jazyky pochézeji ze spole¢ného zdroje, byl pfesvédZen, ie
Jjednotlivé jazyky vémé odrdZeji zpisob mysleni a ducha téch, kdo jimi miluvi.

Od konce 18. stoleti se objevilo obrovské mnoZstvi spekulaci o puvodu jazyka a nékteré
byly natolik bizarni, Ze stanovy PafiZské jazykovE€dné spoleCnosti, kterd byla zaloZena
v roce 1865, zakdzaly, aby se na toto téma na setkanich ¢lenll hovofilo. PFiblizné v této
dobé dostdvaji rizné teorie vysvétlujici pivod jazyka svd jména, pod kterymi jsou zndmy
a jimiZ se oznacovaly déle nezZ sto let.
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Mezi desitkami takovych dimysinych, ale nedokazatelnych vysvétieni vzniku jazykd
byla napiiklad "Haf haf ¢howwow) teorie”, podle niZ byla prvni pronesend slova vysledkem
lidské snahy napodobit ptirodni zvuky, ptedeviim zvuky zvitecl;*0f = -af (Peaki-podhy
teorie”, kter hledala pivod fe¢i ve spontdnné vydévan@g_zv_ucjrm/, které vyjadfovaly bolest
a jiné silné vjemy a city; a "cink~ cink (dingdong) teorie", podle niZ jsou prvni lidskd slova
hlasové realizovanym charakteristick§m zvukem, jenZ je vlastni kaZdé piirodni latce.

Agkoli otazka plivodu jazyka nebude pravdgpodobné nikdy definitivn€ vyfeSena, zkou-
mén{ v poslednich letech je mnohem spolehlivéji podloZeno, af uz z toho divodu, Ze
mnoho novych nalezii prohloubilo naSe porozuméni fosilnim pamdtkdm, tak i proto, Ze
tento problém je v soutasnosti nazirdn v Sirokém kontextu lidského biokulturniho vyvoje.

Milniky lidského vyvoje

Vznik F4du primétd, k nému? Elovék patif, je datovan do doby pfed 60 - 70 miliony let,
co? je jen maly ziomek obdobi 3 - 4 miliard let, které uplynulo od vzniku Zivota na Zemi.
Véina ranych primith Zila na stromech, ale postupem Zasu néktefi z nich reagovali na
zm&nu pirodnich podminek a piizplsobili se Zivotu na zemi.

Jednou z podskupin primtli je nadteled hominoidi (Hominoidea). Tato nadCeled pak
zahrnuje tii &eledi: gibbonovité (siamangové a gibboni), lidoopovité (gorily, orangutani
a §impanzi) a hominidy (Hominidae) - 1idé a jejich bezprostfedni predkové. Na zédkladé
nyni dostupnych ditkazi se soudi, Ze prvni hominidé pochazeli z vychodni Afriky (dnesSn{
Tanzanie, Keni a Etiopie) a objevili se asi pied 3 - 4 milidny let. Nejzndméjsi jedinec této
Zeledi, nazyvany Lucy (Lucie), a zkamenélé kosti podobného typu byly pfifazeny k rodu
Australopithecus  ("jizni [africkd] opice”) a druhu afarensis, jenZ byl nazvan podle
afarskych pustin v Etiopii, kde byly uginény nélezy v roce 1974. Tito prvni hominidé méli
maly mozek (objem lebky byl zhruba 473 centimetrii krychlovych) a byli bipednt, k po-
hybu tedy pouZivali pouze dolni konCetiny.

Vedci se jestd zcela neshodli v ndzoru na to, co tvoif stfedni tlanek mezi druhem
Australopithecus afarensis a prvnimi zdstupci lidského rodu, i kdyZ vétsina z nich by se
asi ptiklonila k dalifmu zdstupci australopitéki, Australopithecus africanus. Tento lido-
op, jeho? fosiln{ pozdstatky, pochdzejici z obdobi pied 3 miliony let, byly nalezeny v jizn{
Africe, byl velmi pravdépodobné predchiidcem druhu Homo habilis, s nimZ mohl Zit

soutasné po nékolik set tisic let na Zdsti dzem{ Afriky. Jak ndzev napovida, Homo habilis
je povaZovén za prvntho &lovéka, ackoli je dneSnim zéstupcam lidského rodu velmi
vzddlen. Poziistatky Homo habilis, nalezené v Tanzanii a Keni a pochdzejici z doby pred
1,9 - 1,6 milionu let, patii jedinciim, kieff méli kapacitu mozku asi polovi¢ni ve srovnani
s dnegnim &lovekem. Tito prvni lidé byli pom&mé malého vzristu, ale byli schopni vyrabét
a pouzivat jednoduché ndstroje v mnohem v&ti mife neZ asi pted nimi australopitékové.
Ptislugnici tohoto druhu byli ve stale vEt3{ mife zdvisli na innosti skupiny a jejich chovani
bylo stale vice uréovéno kulturnim zplisobem existence (4. ziskané ndvykem) neZ pouhym
instinktem.

S prichodem Homo habilis se evoluce Elovéka urychlila. Zhruba pied 2 miliony let se
objevil novy druh, Homo erectus. Roz3fil se z Afriky do Asie a Evropy a na Zemi Zil déle
ne? milion let, aZ do obdobf asi pred 400 000 - 300 000 lety. Z ndstroji Homo erectus jsou
nejlépe znamy péstnf kliny, ale pouZival i dal3i ndstroje slouZici ke krdjeni, propichovdni,
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sekdn{ a Skrabdni. Diikazy svéd&i o tom, Ze tito predchiidci moderniho &lovéka ovlidali
dovednosti nutné k tomu, aby se mohli stdt zdatnymi lovci velké zvéfe. Nauéili se také
pouZivat ohef, aby se oht4li, aby si pfipravili potravu a aby zahnali zv&f na misto, kde ji
bylo moZno snadnéji ulovit. VEtSi sloZitost jejich kultury je spojena s vétsim mozkem, nebof
primérny objem mozku Homo erectus byl pfiblizn€ 1000 centimetri: krychlovych.

Posle.:dnf velky posun ve vyvoji lidstva se odehral asi pfed 300 000 lety, kdy doslo
k vyvojové zm&n€ Homo erectus v.Homo sapiens, tedy v druh, k némuz néleZeji viichni
souCasni lidé. Zatim nelze pfesné urtit, jaky méla tato zména pritbéh. Jedna hypotéza
pfedpoklddd, Ze Homo erectus se v Africe vyvinul v archaickou formu Homo sapiens
a ndsledné v soutasny poddruh Homo sapiens sapiens. V Evropg tito lidé nahradili &lovéka
neandertilského (Homo sapiens neanderthalensis), jenZ podle nékterych antropologi ne-
prosel dplnou pfeménou. Podle nejnovéjsi mitochondridlnf DNA analyzy, kterou provedla
Rebecca L. Cannovd a dalf, vedou od souCasného &lovéka stopy k jediné populaci, kterd
zZila v Africe pred 150 000 - 200 000 lety - vlastné tedy k jediné Zen& nazvané "Eva". Jini
védct viak tvrdi, Ze jak fosilnf vykopévky, tak genetické ditkazy podporujf teorii multire-
giondlniho vyvoje moderniho ¢lovéka.

Zde je na mist€ varovnd pozndmka. UZivéni taxonil (formalnich ndzvi oznalujicich

jednotlivé skupiny jedincli v systematické klasifikaci), pfedeviim ve velmi strucaych™
prehledech vyvoje €lovéka, jako je pravé tento, miiZe vést k mylnému dojmu, Ze vjvoj byl
p{l’moéar}? a sméfoval bez odchylek k soutasné anatomii organismi. MnoZstvi dostupnych
du_kazﬁ viak svéd&f o néfem naprosto jiném. Na kaZdém stupni lidského vyvoje musely
ex1st.ov3t>r532anedba_telné varianty, kdy se obecné hominidni formy v procesu adzpﬁce
meénily na specializované - tento proces je zndm jako adaptivni radiace. Jin}’/mir ;10\_/): vétve

"sfromu'j lidského vyvoje musely byt ve skuteénosti velmi spletité. Uprostied viech téchto
diferenciatnich procest ale existoval relativng dzky prostor, ktery spojoval jednotlivé
populaf:e vedouci k soutasnému Elovéku a v némz se pravé odehrdvaly zmény, které vedly
ke vzniku jazyka.

Vyvojod Homo erectus k Homo sapiens byl poznamendn vyznamnym ndriistem kultur-

ni komplexnosti. Neandertdlci, ktefi Zili v Evropé pted &lovékem kromafionskym (jen¥ pated
K Homo “sapiens sapiens), byli patrné prvnimi zastupci lidského rodu, ktef zdmém&
pohfbivali alespofi nékteré své mrtvé spolu s ndstroji a jidlem, zdobili je &ervenou hlinkou
adokonce i divokymi kvéty. Nekolik ndlezd, které jsou povaZovany za reprezentaci néjaké
formy medvédiho kultu, obsahuje mnoZstvi medvédich lebek, z nichz nékteré byly peclivé
us‘pofédény v dutin€ obloZené kameny, jiné opatrné umistény ve vyklencich stény. Tyto
a jim podobné &innosti ¢lovéka neandertdlského jsou nékdy povazovany za diikaz ritudlni-
ho chovdni a moZn4 i za ditkaz viry v posmrtny Zivot. Pokud tomu tak skute&né je, byli tito
predchiidci lovéka schopni alespoit do jisté miry komunikovat. Také materidlni kultura
élovékg neandertalského byla mnohem sloZit&jsi. Charakteristicky byl jeho zpiisob vyroby
§pec1ahzovanjch ndstrojii, pfi niZ pouZival §t8piny z pfedem pfipraveného kamenného
jadra (viz obr. 3.1).

Star3{ doba kamennd, nazyvand paleolit, trvala pfes 2 miliony let a skongila teprve pred
10000 - 12 000 lety. Posledni obdobi paleolitu, trvajici v obdob pred 37 000 - 11 000 lety,
se nazyva pozdni paleolit. Od epochy olduvajské kulturni industrie az do doby mousterienu,
tedy v obdobf trvajicim asi 2 miliony let, byl pokrok ve vyrobé nastrojii velmi pomaly .
V pozdnim paleolitu viak nastdvd vybuch tvardf aktivity, kdyZ kromaiionsky &lovék zatind
vytvdfet peclivé opracované pfedméty - rydla, ozubené harpuny, vrhade o3tépii, kosténé
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Kdy se systém komunikace stiva jazykem?

Otdzka "Kdy vznik! jazyk?" je velmi végni,
pokud nejdfive nedefinujeme, co pod pojmem jazy k
rozumi{me. Jestlie jazykem rozumime sadu
jednotlivych hldsek, které samy o sobé nemaji vy-
znam a které je mozno fadit za sebou a tak vytvatet U ‘
vySsi jednotky ("slova”) s konven&nim, ale arbitrir- | . ,"\5'\;\“
nim vyznamem, a dale jestliZe takovyto systém | { *

i

: : i v¥voj v obdobi paleolitu (chronologie viz rub. 3.1'). o '
((.)JI)”S:l\iuol\f:;t:;nstrOJe ZJOdebf stargfho paleolitu. Eelni a boéni pohledy (Olduvajska rokle. Tanzanie). ZL[!'(I[.‘
Brian M. Fagan, People of the Earth. 6. vyd. (Glenview, 1L Scott. Fpresman anq Company, 1989), 114, Upravil
M. D. Lcakcyy, Olduvai Gorge: Excavations in Beds [ and 1L Cambndge:. Cambndgc University Press, 1971.
(b) Skrabadla a péstai klin z obdobf stfedntho paleolitu (Francie). Zdroj: Francois Bordes, The Old Stone Age

(New York: Mc Graw-Hill, 1968), 99, 100, 104. . o ) ) . .
{¢) Uméni pozdniho paleolitu: fezba koné ve skoku na konci néstroje nebo r1[ualmhg prcd’metu (Francie). Zdroj:
Musée des Antiquités Nationals. Saint-Germain-en-Laye. Prekreslila: Helena Komdrkova.

jehly. ate predeviim skvéld uméleckd dila. Pro jejich zhotox{em' po_uifvali tito l’idé/ b.arvy.,
kdmen, hiinu, kosti, slonovinu a rohovinu a vytvofili uméni jemné i monumental‘m (_;ede}n
vlys, kfery zobrazuje zvifata pfi lovu, je del$i nez 10 metrd). S.ly‘l téf:hto deél ne’rlfJ?anFny:
najdeme vytvory abstraktni a geometricke, stejné jako naturalistick€ ne?o o,dvazne styh,zo—
vané. Tento pomérné ndhly a rychly pokrok ve vyrobé vetkého mnoz/stw opracovanych
pfedméth mé! nepochybné paralelu v obdobném posunu v kognitivnich procesech, a to
dosvédtuje, Z¢ mohl existovat piné rozvinuty jazyk. . ) o
Dnes nikdo nezpochybiiuje pfedpoklad, Ze jazyk byl jiZ plné konstituovan v relatilvne
kratkém obdobi mezolitu, které nasledovalo po pozdnim paleolitu a piedchdzelo neo/llF. Je
jisté, Ze revoluni zmény, které probéhly v lidské kultufe v obdobi neolitu a ‘ktere jsou
nzislédkem domestikace rostlin a zvifat, jsou nemyslitelné bez plnohodnotného jazyka.
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umoZiiuje uZivatelim vytvafet neomezeny polet !
tpln€ novych komentéfa o uddlostech i mimo aktu«j
alnf Cas a prostor - pak po vétSinu doby nékolika
miliontt let, po kterou hominidé Ziji, Zddny jazyk
neexistoval.

Ptislunici viech ZivoCisnych druht sijsou schop-
ni vyménovat informace a hominidé pfed tim, neZ
se oddélili od ostatnich hominoid - pfedeviim goril
a Simpanzl - n€kdy pred 5 - 8 miliony let, byli ne-
pochybné schopni komunikovat obdobnym zptiso-
bem jako jim nejbliZe pfibuzni primdti.
Vychdzime-li z toho, co je zndmo o chovani lidoopt
Zijicich na svobodg, komunikaén{ systém prvotnich
hominidl zahrnoval pravdépodobng signdly vizu-
alni 1 akustické (neboli sluchové), ale také olfakto-
rické (€ichové) a taktilni (hmatové -- pfedeviim péi
o zevnéjsek).

Vizudlni signdly, neboli gesta, se zfejmé prova-
dély riznymi ¢dstmi téla, vetné obliteje; sluchové
signaly nepochybné zahrnovaly jak mnoZstv{ hlaso-
vych projevil - vi€eni, fev, §€kot, sténdni, houkdni,
vyti a podobné -, tak také nehlasové projevy, jako je
buSen{ na prsa nebo dupdni. Cely repertodr musel
byt ovSem dosti chudy, nebof tyto signdly byly jen
reakci na existenci podnéti, které je vyvolaly. Vy-
znam, smysl té€chto signdli byl omezen na zcela
zdkladni "komentdfe", které se tykaly bez-
prostfedniho okolf (napf. ndhlého nebezpedi nebo
objeveni potravy), nebo vyjadfovaly citovy stav
Jjednotlivce (zlost, pfekvapent, dzkost, prosazovani
pfevahy, strach apod.).

Je zfejmé, Ze mezi timto tak omezenym ndstrojem
komunikace - pouhym systémem signdll - a pln&
rozvinutym jazykem, ktery soucasni lidé pouZivaji
po tisicileti, bylo nutné pfekonat obrovskou vzddie-
nost. Systém komunikace, ktery pfedchdzel plné&
rozvinutému jazyku, by bylo moZno nazvat predja-
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zykem. Ale i toto rozdéleni na jazyk a pfedjazyk je velmi hrubé, protoZe navozuje spiSe
pfedstavu vyvojového skoku od jednoho stadia k druhému neZ dlouhou fadu nespoCetnych,
postupng pfibyvajicich zmé&n, které byly pro vyvijejici se hominidy nepostfehnutelné.
Nékteii antropologové se pokusili detailngji rekonstruovat vyvoj lidské komunikace. Na-
ptiklad Roger W. Wescott (1974) pfedpokiad4, Ze mdvéni rukama a hlasové synchronizace
byl schopen australopitékus, ukazovani prstem a hlasové imitace Homo erectus a posunky
rukama spolu s nesrozumitelnou "Feti", kterd pouZivala slabiky nemajici vyznam, pfifazuje
¢lovéku neandertdlskému; psani a plné rozvinuty jazyk vyhrazuje pro pozdéjSiho Homo
sapiens. VEtiina antropologl by asi povaZovala toto schéma za pfili§ konzervativni; jeho
pfinosem je vSak pokus spojit vyvoj dvou komunika¢nich kandld, vizudlniho a akustického.

Kontaminace (blending) a dvojrovinna strukturace

Mezi lingvisty, ktef{ vyznamnym zplsobem pfispéli k modern{ teorii piivodu jazyka,
patfi predni misto C. F. Hockettovi. Diky nému mame redlnou pfedstavu o tom, jak mohl
probihat vyvoj od uzavieného systému signéll, ktery byl tvofen omezenym a relativné
malym repertodrem jednotlivych signald, k rozvinutému jazyku. Podle Hocketta (1973) je

tfeba pfedpoklddat dva hlavni zlomy. Za pr¥st z téchto dlezitych podminek povaZuje
kontaminaci (blending), tedy tvofeni nového signilu ze dvou starSich. (V soufasném
jazyce je ne zcela presnou obdobou tohoto procesu vznik slova brunch ze slov breakfast
a lunch.) Tato kontaminace nemohia pEili§ zvétsit pocet signdll v jazyce, protoZe pfiliSné
naritstani "slovniku" by vedlo k tomu, Ze by st signdly zacaly byt pfili§ podobné, a byly by
tedy hiife rozlisitelné. Velkym pfinosem s téméf revolunimi nésledky ale bylo to, Ze se
plivodné uzavieny systém oteviel a vyvoj mohl pokratovat smérem k pfedjazykovému
stadiu.
Druhym zlomem, ktery by byl eliminoval pfetiZeni signdla, byla dvojrovinna struktu-
race - tedy proces, pii némZ se kombinuje omezeny pocet jednotek jedné roviny, a tim se__
v druhé roving tvori velké mnoZstvi novych prvki. (Budeme-li pokratovat v predchdzejici
analogii, pak hldsky [nikoli pismena], které tvoii slova breakfast a lunch jsou pouZity také
pro tvorbuslov bench, bunch, chest, fun, less, lust, nest, rest, rough, run, rust, stench, wrench
a mnoha dal§ich kombinac{ z této desitky hldsek.) V okamZiku, kdy na8i hominidn{ pfedko-
vé "objevili" to, Ze jednotlivd "slova" vznikld kontaminaci se ve skuteCnosti skladaji
z raznych oddélitelnych zvukil, zacali vyuZivat dvoji strukturace; teprve tehdy se predjazyk
mohl za&it vyvijet v jazyk. Pokud vime, Zddny jiny druh Zivotichll nepouZivd systém
komunikace zaloZeny na tomto pfiznatném rysu lidské feci. Co vSak vime, je to, Ze pruZnost
lidského jazyka nem4 ve zbyvajici ¢4sti ZivoCisné fiSe obdoby.

Monogeneze versus polygeneze

Vznikly pfedpoklady nutné pro vyvoj jazyka na riznych mistech v riznou nebo piiblizng
stejnou dobu (polygeneze), nebo se tak stalo pouze jednou (monogeneze)? [ kdyZ konecnou
odpov&d na tuto otdzku nelze oCekdvat, je nyni na mist€ o moZnych alternativdch pohovofit
a podpofit je argumenty.
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Teorii polygeneze, kterd piedpokldda, Ze dnedni jazyk pochazi z nékolika nezavislych
zdroji existujicich v ddvné minulosti, nenf jednoduché uhdjit, predev§im proto, Ze proces
vedoucl k pfedjazyku a jazyku se musel sklddat z dlouhé fady transformaci jak struktu-
rdlnich, tak funkCnich. Nelze tedy povaZovat za jisté, Ze by dva nebo t vice tak sloZitych
procesll prob&hlo paraleln€ nezdvisle na sob€. (Ve své neddvné prdci D. Bickerton [1990]
predpoklddd, Ze pfechod od "protojazyka" [zde oznaCovany jako pfedjazyk] ke skutetnému
jazyku byl ndhly a byl diisledkem jediné kritické mutace. Je ovem t€Zké pfijmout ndzor,
7e by komunikac¢ni systém tak jedinecny a sloZity, jako je lidskd feC, mohla jedind takovéto
mutace zplsobit.) Mimo to schopnost v§ech normalnich déti osvojit si, bez ohledu na
etnicky plivod, kterykoli z nékolika tisic pfirozenych jazykii na stejné drovni a priblizné
stejnym tempem je vyznamnou zndmkou toho, Ze fe¢ je lidskému druhu vrozena a Ze
viechny jazyky jsou prost€ variantami spoleéného strukturniho zaktadu.

Teorie monogeneze mize mit dvé podoby: radikéln{ (pfimou) a - pouZijeme-li Hockettlv
termin - "fuzzy" ("rozplyvavou"). Pravé tato druhd verze monogeneze se jevi jako pravde-
podobnéj3i. Pfedpokiddd sice jedinecny vyskyt podminek nutnych pro vznik jazyka, a proto
jen jeden plivod, avak pfipousti, Ze dalSi vyvoj vznikajicich feCovych schopnosti probihal
na urditém dzemi uvnitf odlisnych skupin hominida. Vyslednd diferenciace mohla byt

L, L

dc

Obr. 3.2: Zjednodusené schéma ""rozplyvavé
je nékolik milioni let, vychozim bodem je uzavieny systém signdld (C). Osvojovani vlastnosti nezbytnych pro
vyvoj jazyka vrcholi zavedenim kontaminace (b), které umoZiiuje vznik nékolika pfedjazykd (P.....Py). Z nich
P,, P, a P; vymiraji; ke genetické vyméné (g) dochézi mezi mluvEimi pfedjazyka P; a Py, z nichZ v dlouhodobém
pohledu pfeZivd P, a stdva se po objeveni dvojrovinné strukturace (d) zdrojem viech existujicich jazykt (Li....Ln).

(fuzzy) verze monogenetické teorie. Casovd osa (t) reprezent u-
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prekondna geneticky, vymé&nou genti mezi piislusniky jednotlivych skupin, nebo mohla byt
ukon&ena piipadnou nadvladou a pteZitim té populace prvotnich lidi, jejiz komunika&ni
systém byl nejiéinn&jsi (viz obr. 3.2). Pokud by se bylo naopak udrZelo nékolik variant
predjazyka, pak by existovalo vice "dialektd", které pfedchdzely viem ndsledn& vzniklym
jazykam.

sy

Odhad stafi jazyka z lingvistického hlediska

Atkoli antropologové neolekdvaji, Ze naleznou jasnou a jednozna&nou odpovéd na
otdzku, jak je jazyk stary, doufaji, Ze jednotlivé nitky nepkimych ditkazdi jim pomohou
alespon pfibliZné pfifadit hlavnf etapy jazykového vyvoje k jednotlivym etapim ve sché-
matu vyvoje Clovéka. Nékteré zichytné body piinasi lingvistika, jiné archeologické nélezy
a jeSté dal3f lze ziskat studiem anatomie primat.

Atkoli védci zabyvajici se komparativni a historickou lingvistikou vypracovali spolehli-
vou metodu rekonstrukce nepsanych jazykd, jimiZz se mluvilo v ddvné minulosti, fakta
z jazykové prehistorie jsou jen malym pfinosem. Pravda, rekonstrukce odhalily, né€kdy
velmi detailng, mnoho strukturnich ryst jazykll, z nichZ se vyvinuly dneini jazykové
rodiny. NejlepSim pfikladem je praindoevropstina, pfedchiidce velkého mnoZstvi jazyki,
které se nejdiive rozsifily v Evrop€ a mnoha &astech jizni Asie a pozdéji, vlastné v neddvné
dobg, po celém svété. Jazykovédci se shoduji v tom, Ze mluv&i hovotici praindoevropstinou
zili nejpravdépodobnéji kdesi ve vychodni EvropE, snad ve stepich jizniho Ruska, ve
4. usicileti pfed naim letopottem. PfestoZe se ji mluvilo velmi ddvno, vyrovnala se

praindoevropgtina sloZitosti gramatické stavby komplexnosti svych nédstupcit: rozliSovala
tfi rody (maskulinum, femininum a neutrum), tfi &isla (singuldr, dudl a plural), méla snad
aZ osm padil a také pomérné bohaty systém slovesnych tvard. Bylo by mozné vzit praindo-
evropstinu a dal3{ takto rekonstruované prajazyky (protojazyky) - naptiklad z uralské
a afroasijské jazykové rodiny - a pokusit se o dalsi rekonstrukei, jak se o to ostatnd n&ktei{
lingvisté snazi.

Zda se, ze Morris Swadesh (1909 - 1967) ve svém posmrtné vydaném dile tykajicim se
tohoto tématu doSel k zdvéru, Ze prajazyky jazykovych rodin si byly navzdjem strukturng
podobnéjsi ne? jazyky, které z nich vznikly, nebot “lidské jazyky byly tehdy znateln blize
svému spole¢nému pivodu, neZ jsou dnes” (Swadesh 1971: 116). Aviak bez ohledu na
prukopnické dsili Swadeshe a dalgich, vét§ina védcti zabyvajicich se srovndvaci a historic-
kou jazykovédou vyjadfuje pochybnosti o spolehlivosti komparativni metody za ur¢itou
Casovou hranici. Slovy P. Kiparského (1976: 97) "asovy interval, o kterém mazeme doufat,

Ze v ném budeme alespoi z malé &4sti schopni rekonstruovat existujici protojazyky, at jej
ur¢ime jakkoli velkoryse, feknéme na 10 000 nebo dokonce 20 000 let, stile predstavuje
jenom velice maly zlomek obdobi, po které &lovEk pouZiva jazyk. Proto neni moZno
rekonstruované protojazyky ztotoZnit s jakymkoli pivodnim stavem jazyka." Bereme-li
navic v dvahu rychlost zmén v jazyce, fikd Kiparsky, kazdy jazyk se za 10 000 az 20 000
let miZe zménit natolik, Ze se velmi pfibliZi néjakému jinému jazyku. Skuteinost, e

nejkomplexngjsi - coZ je zdvér, ktery je pravym opakem toho, co vime o dlouhodobém
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evolu¢nim procesu. Krétce fefeno plné€ rozvinuté jazyky musely existovat po mnoho
tisicilet{ pfed kterymkoli z protojazyki, ktery byli lingvisté schopni dosud rekonstruovat,
atkoli oproti Kiparského odhadu deset aZ dvacet tisic let moZnd nepfedstavuje "velice mal y
zlomek" doby, po niZ existuje skutecny jazyk, ale ¢ast dost podstatnou.

2w

Odhad stafi jazyka: pohled z kulturni prehistorie

Ve snaze pfistoupit k otdzce puvodu jazyka z jiného pohledu hledaji n€ktefi antropolo-
gové KIf€ v kulturni prehistorii. Panuje vieobecnd shoda v tom, Ze vyvoj riznych kulturnich
aspektil, jak materidlnich, tak nemateridlnich, musel byt paralelné doprovdzen vyvojemn
komunika&niho chovéni a 7e mezi nimi musela existovat kladnd zpétnd vazba. Jinymi slovy,
&im se stdvala kultura ranych hominidt sloZitgjsi, tim propracovan&js{ musel byt komuni-
kagni systém, aby s nf drZel krok, a naopak &¢im vice potfeb byl komunikaéni systém
schopen uspokojit, tim se kultura mohla stét sloZit€jsi. V prvotnim stadiu v§voje hominid i
byl pokrok pomaly. Rozmach kultury se datuje do obdobi pfechodu od Clovéka ne-
andertalského k ¢lovéku kromationskému. Hockett mluvi pravé o tomto pomérné nedav-
ném zrychleni, kdyZ piSe (1973: 413): "Jazyk v plném smyslu slova je tak velmi mocny
ndstroj pro technické a socidlni zmény, Ze kdyby jej méli nasi pfedkové k dispozici pfed
péti sty tisici nebo milionem let, pro¢ by ndm to trvalo tak dlouho dostat se tam, kde jsme?"

Ac&koli by nikdo nemél zdsadni namitky proti spojovani vztahu mezi stupném kulturniho
vyvoje a slozitost{ komunikagniho systému, interpretace prehistorickych nédlezl se znagné
1i$i. Ashley Montagu tvrdi (1976: 270), Ze nékteré kamenné ndstroje z ndlezu v Olduvajské
rokli v Tanzanii, které pochézeji z obdobi pfed téméf dvéma miliony let (obr. 3.1), vyia-
dovaly tolik dovednosti a pfedvidavosti, Ze s nejvétsi pravdépodobnosti "fec jiZ byla mezi
vyrobci téchto ndstrojli pevné zavedena, takZe budeme muset hledat vznik jazyka a feCi
mnohem dfive, snad dokonce u ranéjlich forem &lovéka [nez Homo habilis]". Mnoho
antropologli povaZuje zminky o "pevné zavedené fe¢i" u Homo habilis za nadsazené, jsou
ale ochotni pfipustit existenci ur€itych rysi, které by byly pfispély k vyvoji pfedjazyka.

Ovladnuti predjazyka by ovsem pravdépodobné bylo pfiznano mnohem miladS$im zastup-
ctim druhu Homo erectus. Prvni hominid (Homo erectus), ktery se byl schopen tspésné
prizplsobit oblastem se studenymi zimami, musel byt zdatny lovec velké zvéfe. Toto
tvrzen{ bylo obzvlast dobfe doloZeno vykopavkami v Torralb€ a Ambron€ v severovychod-
nim Spanélsku. Na téchto dvou mistech bylo nalezeno velké mnoZstvi kosti riznych zvitat,
velka kolekce ndstrojt, Siroko rozptylené kousky dfevéného uhlf a také velmi pfekvapujict
nalez slonich kIl a stehennich kosti, které byly uspotfddény konci k sob€, coZ pravdépodob-
né provedli lidé, ktef{ zvifata zabili. Zd4 se, Ze sidli§t€ ¢lovéka kdysi leZela kolem cest
spojujicich sezonni mista pastvy zvifecich stad. Podle béZné pfijimané pfedstavy byla
v obdobi ped 200 000 - 400 000 lety tlupa (nebo snad tlupy) lovelh Homo erectus schopna
médvanim pochodnémi nebo zapalovanim travy zahnat slony do baZinatého prostoru, kde
byli bezmocnfi a bylo lehké je zabit. V kontextu nasf diskuse nenf ani tak dileZit loveckd
zdatnost t&chto lidf jako spiSe pfiprava a koordinace, kterd byla nutnd k tomu, aby byl
moZnd nebezpetny lov doveden k ispé&&nému konci - a to je tkol, ktery by nebylo moZno
splnit bez néjakého predjazyka.

Clovék neandertalsky, ktery rozhodné nevypadal tak divoce a nebyl ani tak hloupy, jak
byl zobrazovén ve starsich-rekonstrukeich, vylep3il techniku opracovdni kamene pouziva-
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nou jeho predky, a tak byl schopen vyrdb&t mnohem vice propracovangjsich ndstroji a stal
se mnohem vykonn&j$im lovcem. Obzvld$f vyznamné jsou uz zminéné nélezy, které svédci
o ritudlnim chovéni. Pokud tito rani lidé skuteéné véfili v posmrtny Zivot a pokud by jejich
zachdzen{ s poziistatky jeskynnich medvédii bylo moZno spojovat s tvorbou mytl nebo je
povaZovat za projev uctivini nebo uplatiiovani lovecké magie, musel byt neandertdlsky
¢lovék schopen odkazovat mimo aktudlni Eas a prostor, a to by ménilo hranici mezi
jazykem a ptedjazykem smérem k jazyku.

Zatimco charakter komunikace ¢lov&ka neandertdlského je stdle predmétem diskuse,
existence jazyka u ¢loveka kromainonského nelze zpochybiiovat. Jeho mozek mél velikost
mozku primémého soutasného &lovéka a tito lidé byli schopni pfizplisobit se extrémnim
klimatickym a ekologickym podminkdm v obou ¢astech Ameriky, v Australii a dokonce i
v arktickych oblastech. Konkrétn{ diikaz jejich pfedstavivosti a zru€nosti viak nenf o nic
méné ohromujici: mnoho bohaté zdobenych predmétt jejich materidlni kultury, které
odkézali budoucim generacim, lze ptirovnat k né€kterym z nejlepSich uméleckych dél, kterd
vznikla pozdéji (obr. 3.1 [c]). To, Eeho ve své kultufe dosahli, je nemyslitelné bez pomoci
jazyka rozvinutého stejng, nebo téméf stejné, jako je jazyk neddvné minulosti a jazyk
soulasny.

Doklady anatomické

To, 7e kazdy normdlni ¢lovék ovlddne alespofi jeden jazyk, je vysledkem ulenf; sku-
tecnost, Ze viichni lidé maji a vyuZivaji svoji schopnost feci, je soucdsti biologické vybavy
naSeho druhu a je vlastni pouze nam. Pfi jakémkoli zkoumdni plivodu jazyka by se tedy
mély vzit v dvahu biologické zaklady jazyka - predevSim ty ¢dsti lidského t€la, kter€ jej
umoziuji: mozek, hlasové dstrojf a receptor, ucho.

V porovndn{ s ostatnimi primdty md Clovék v poméru k celkové hmotnosti t€la relativné
velky mozek. V pribéhu lidského télesného vyvoje se mozkovna patrné rychle viditeln€ zvétila
dvakrat: poprvé pii pfeméné Homo habilis v Homo erectus, podruhé soutasné s ndstupem
Homo sapiens. Tato zvéieni umoZnila, aby lebka pojala vyrazné v&t3{ mnoZstvi mozkovych
bunék a aby se zvéila hustota jejich spojent, ale nenf jisté, Ze toto zvéteni bylo samo o sob&
bezprostfednim vysledkem piirozeného vybéru pro vétsi mentdlni kapacitu.

Ani posledni vyzkumy nepfinesly adekvatni informace o tom, jak vypada struktura té
gasti lidského mozku, které piipisujeme fizeni produkce feci. Jednim proménnym rysem
nervového zakladu Teéi je asymetrické umistén{ fetovych funkef v levé hemisféte u 99 %
dospélych pravaki. Zdd se, Ze pravorukost ptevlddd od dob Homo erectus a podle nEkte-
rych antropologil snad existovala uZ u australopitékli. Preference v uzivani levé nebo pravé
ruky a s nf spojend lateralizace mozku se vyskytuje také u lidoopli, dokonce moZnd 1 u
dalsich primdtii, prestoze jsou zcela neschopni feli.

Zé&kladni stavba mozku je podobnd u hominidd, lidoopi a opic, aZ na mnohem rozsahie;si
a hlub3i ryhovan{ vn&ji vrstvy $edé hmoty, kiicy mozkové a relativn€ malé limbické oblasti
u &lovéka. Limbicky systém, ktery u savcu plni funkci "emociondlniho mozku", Fdi
vyddvani zvukd, které je spojeno s emotnimi a motivacnimi faktory, a pfend3i signély
s malym informadnim obsahem, napfiiklad kfik. Nékolik oblastf mozku, které jsou pravdé-
podobné& dzce spojeny s produkei feti (pfedeviim Brocova oblast, Wernickeovo centrum
a anguldrni gyrus), je umisténo ve vn&jsi vrstvé lidského mozku, kterd vznikla pozdéji aje
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Obr. 3.3: Mluvidla.
(a) Pritfez lidské hlavy s hlavnimi Castmi hlasového dstroji. Plice a branice nejsou na diagramu zndzorngny.

E jicen 6 &pek

L hrtan, larynx 7 stolicky

N nosni dutina 8 dolni ret

O {stni dutina 9 dolni feziky

P hltan, farynx 10 $pika jazyka

T pradusnice, trachea 11 plocha $picky jazyka

1 homni ret 12 kofen jazyka

2 horni Feziky 13 hrtanovd piiklopka

3 dasfiovy vystupek 14 hlasivky

4 tvrdé patro 15 smér vydechového proudu

5 mékké patro, velum

(b) Hiasivkova $térbina (16) s hlasivkou na kaZdé strané béhem normdlniho dychani.
(¢) Tentyz pohled, ale s kmitajicimi hlasivkami b&hem feéi.
Zdroj: Bohuslav Héla, Uvedeni do fonetiky &estiny (Praha 1962), 63.
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vyvinuta plnéji a sloZitgji neZ odpovidajici struktury mozku nasich nejblizsich ptibuznych
priméth. Bohuzel odlitky ze zkamenélych lebednich dutin, které ukazujf pfibliZny tvar
mozku, neodhaluji jeho vnitinf stavbu.
Zkritka rozdily ve stavbé mozku ¢lovéka a ostatnich primati jsou dostatedné patrné
a naznacuji, pro¢ jinak vysoce ucenlivé opice nelze nautit mluvit, ale prehistorické
ndlezy tykajici se vnitfniho vyvoje lidského mozku jsou bud jen velmi GmEZENE, niebo
Emabjlgff o ' o T o T
;V)7v0jv~r§~1_tl~yi_d91_~zkoumal Philip Lieberman s nékolika spolupracovniky. Srovndvali
lebku soutasného dospélého Elovéka a novorozence s lebkami Clovéka neandertalského
a dnegnich lidoopil a zjistili, Ze lebka soucasného dospélého Clovéka se od ostatnich lebek
1i¥ v nékolika podstatnych rysech. Vyznamnym rozdilem je umisténi hrtanu (laryngu)

a velikost hlianu (faryngu), ktery leZi ptimo nad nim (viz obr. 3.3). U moderniho &lovéka

je hrtan umistén niZe v "hrdle”, a v diisledku toho je supralaryngdlni oblast mnohem v&tSi—
ne? u novorozenct, u clovéka neandertdlského a opic. Zvuky, které vznikaji v téchto /

mistech, tak mohou byt ve vét3i mite modifikovany, a ¢lovek je tedy schopen vyslovit tf,
extrémni samohldsky, [i], [u] a [a]. Rekonstrukce,supraléiryh_éélni oblasti mluvidel ¢lovéka
neandertalského ukazuje, Ze tento hominid ony tfi kritické samohldsky a nékteré souhldsky
nebyl schopen vysiovit, nebo je alespofi nebyl schopen vyslovit uspokojivé, a proto jeho
fet postradala nékteré specifické rysy souCasné lidské feli, i kdyZ ne ve velké mife.
Lieberman to uzavira slovy (1984: 323): "Nilezy neandertdlské kultury svédef o velmi
rozvinuté vyrobé ndstrojit a uZfvani kultury, ohn€ a pohiebnich ritudlt a socidlnim fadu,
ktery se staral o staré a fyzicky postiZené.... Proto mohu jen #Zko uvéfit tomu, Ze ne-
andertdléti hominidé neméli zarove vyvinuty jazyk.... Atkoli je... nemoZné urtit s jistotou
viechny faktory, které mohly odliSovat jazykové a kognitivn{ schopnosti klasickych ne-
andertalskych hominidd od jejich lidskych soutasnika, ktefi byli anatomicky moderni,
jejich schopnost fe¢i byla niZsi."

V osmdesatych letech si Jeffrey T. Laitman a jeho kolegové také viimli, Ze tvar spodiny
lebeéni ma vztah k pozici laryngu. Podrobné zkoumdni spodiny lebecni mnoha druhti savci
odhalilo, Ze spodina lebe&ni je bud pom&mé plochd a larynx je poloZen vysoko, nebo je
lebka vyklenutd a larynx je umistén nizko. Prvni konfigurace je charakteristickd pro
viechny savce kromé lidf star$ich dvou let. Druhou konfiguraci nalezneme pouze u clovéka
po obdobi raného dtstvi. Laitman déle hodnotil spodinu lebeéni u riznych fosilnich
poziistatkit hominidd a potom odhadoval z jejich tvaru, jakd asi byla pozice laryngu.
Laitman zjistil, 7e "australopitékové asi m&li hlasové tstroji velmi podobné Zijicim opicim
a opim". Dile, podle pfedbéinych ddaji ziskanych zkoumdnim lebek Homo erectus,
Laitmanova skupina objevila "prvni ptiklady zatinajict basikranidlni flexe, kterd neexistuje
u opiéf lebky australopitékd, takZe se bliZi stavu moderniho &lovéka. To ndm napovida, Ze
larynx Homo erectus mohl zatit sestupovat do krku, pfitemZ se zv&tSoval prostor, v némz
mohly byt laryngdlni zvuky modifikovany”. Udaje, které Laitman a jeho kolegové z fo-
silnich poziistatki: ziskali, ddle naznaCuji, Ze plné vyklenuti spodiny lebe¢n{ srovnatelné
s dnednfm &lovékem spadd do stejné doby jako “vznik Homo sapiens nékdy pfed 300 000
- 400 000 lety. MoZn4 pravé v této dobé se objevilo modemni hlasové dstroji a nasi pfedkové
zatali produkovat plng artikulovanou fec” (Laitman 1984: 26-27).

Jiné experimenty zahrnovaly vyrobu odlitkt lebeni dutiny, aby ukazovaly pfiblizny tvar
mozku (Falk 1984). Mozek opic md zvia$in{ ryhu, ktera probihd ze strany elniho laloku
k jeho povrchu; mozek lidsky md misto toho zv1a¥tni strukturu zdvith. Odlitek lebeCni
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dutiny jedince patficiho k druhu Homo habilis dal podnét k interpretaci, Ze patfil k homi-
nidm, ktefi snad byli schopni uréité formy fe€i. Ale odlitek lebky lidského jedince
mladsiho o pll milionu let, ktery asi patiil k australopitéklim, vykazuje, jak se zd4, nékteré
opi¢i rysy. Predpoklad, ze zdstupci obou druhli (Homo a Australopithecus) Zili soutasné
po urCitou dobu ve vychodn{ Africe, nepfina3{ Zidné problémy.

Shriime teFiy, Ze anatomické zmény nutné pro vyvoj plné rozvinutého jazyka musely
zahrnovat nejen zdsadni pfestavbu lidského mozku, ale také pfestavbu hlasového dstroji.
Zékladnf schéma téchto zmén jiZ bylo pomérné piesné vytvoteno, ale mnoho podrobnosti

_T,ltﬂyf_h 1pro rt’fgl_n)? obraz, stale chybi. -

Posunkova teorie vzniku jazyka

N}ézor, Ze f_lominidé vyuzZivali posunkt pfed tim, neZ se vyvinula fe¢, ma dlouhou tradici;
neiiavno, se JI znovu dostalo podpory od Gordona W. Hewese (1973: 12). Podle n&j
"pres!chz}zejfcf posunkovy jazykovy systém by byl umoZnil snadnéji{ pfechod k jazyku
zalozgnemu na hlasovém projevu, nez pfimy nésledek 'emociondlniho’ pouZivani hlasu
kterfé _][)C charakteristické pro ostatn{ primdty." Jaké dlikazy lze uvést na podporu posunkové’
teorie?

Ne{fiévné experimenty se §impanzi a gorilami ukdzaly, Ze tito primdti si jsou schopni
osvopl"'slovnfk" posunkovych znakil, ktery je mnohem bohat3i neZ repertodr, jejZ jsou
schop‘m ovlddnout hlasem, a Ze obCas pouZivaji tyto znaky s uréitou originalitou. Nen{ tedy
ne?oglcké piedpokladat, Ze prvn{ hominoidé byli schopni ke komunikaciupouil’vat gestaa ze
nejran§J§1' hominidé (napifklad australopitékové) je také skute¢né pouZivali. Posunkové
znaky/]sguﬂob‘v'ykle tzv. ikony - tzn. jsou podobné tomu, co maji oznaCovat, a nmy
arbitrdrni - a proto pfedpoklad, Ze gesta ve vyvoji predchazela feti, je obecné pijatelny .
W(Tﬂﬁa'komunikace‘by'byla mélajiste Vyhody pro prvni [ovce Stopujici zver, Stejné”
jako pro €leny malé tlupy, ktefi se schovdvali pted dravymi zvifaty.

ReCovéd komunikace v3ak vyZaduje mnohem mén& energie, potencidl pro narfistani
slovniku j_e prakticky neomezeny a hlasové-sluchovy kanal je volny, pokud se Gsta zrovna
ne%abg/vajf Zvykanim, nebo pokud pravé ndhodou nejsou usi blokovany. (Naopak vyroba,
noseni a pouZivdni ndstrojli je na pfekdZku GCinné posunkové komunikaci.) Hlavnim
problémem posunkové teorie je to, jak uspokojivé vysvétlit prechod od vizudlné-posunko -
ve’hvo zplisobu komunikace k hlasové-sluchovému, coZ je proces, ktery zahrnuje nejen
zménu v chovani, tedy pfechod od ukazovén{ a ptedvddéni k mluveni, ale vyZaduje také
anatomické zmény mozku a hlasového aparitu. Hewes uvadf hypotézu, Ze tento pfechod
mohl byt usnadnén nevédomym napodobovénim gest pohybem rtll a jazyka, ale tato teorie
problém vysvétluje pouze Edste¢né. Do urdité miry tedy posunkovd teorie neodpovid4
uspokojivé na otdzku, jak vznikl mluveny jazyk. T

Shrouti a zavéry
Trvaly zdjem o plivod jazyka a obrovské mnoZstvi badatelské prace zabyvajici se timto

tématem b&hem nékolika staleti nejlépe dokumentujé skuteCnost, Ze bibliografie vydana
Hewesem v roce 1975 obsahuje pies 11 000 ddaji. Ale na za¢4tku devadesatych let by bylo
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StaH Vyvojové Prehistorickd Mezniky Predpoklddand
(v letech) stupné obdobi kulturniho stadia
hominidii vyvoje ve vyvoji
jazyka
neolit zemedelstvi

10 000 ..

mezolit //

fezby a
mlad3i ndsténné malby

40000 ¢lovek kromaitonsky /

(Homo sapiens sapiens) piné
rozvinuty
jazyk

stiedni ritudln{
aktivity
100000 .. ...beeeooi dvojrovinnd. . .
&lovék neandertilsky / kamenné ndstroje strukturace
(Homo sapiens) z pfedem pfipravenych
= jader
S organizovany lov
=
=%
500 000
stars{ pouzivdni ohné
kontaminace
(blending)
tmilion - e
Homo erecfus lov
Homo habilis
2 miliony
vyroba a pouZiti
/ prvnich nastrojit
| adaptace
pro vznik
3 miliony Australopithecus jazyka
africanus
multimodalni
4 miliony Australopithecus komunikace
afarensis
5 miliond. . . .. hominidé se odd&luji  .{.. ... g
od ostatnich hominoida

oddéleni vyvoje opic

a lidoopil

SOmiliont .. | ... b
objevujf se primati

100 milion&

Tab. 3.1: Hlavni stadia lidského vyvoje. ZjednoduSend Easova tabulka, kterd spojuje pfedpoklddand stadia ve
vyvoji jazyka se stadii vyvoje hominidd, prehistorickymi obdobimi a mezniky ve vyvoji kultury. Nepfehlédnéte,
e vzhledem k tomu, aby se tabulka vesla na jednu stranku, méni se nékolikrdt méfitko Zasové osy (v mistech
tefkovanych &ar).
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tfeba doplnit nejméné daliich 2000 poloZek. A pfesto ani nejnovEjsi pokusy osvétlit vivoj

» jazyka nejsou vic neZ spekulace, nékteré lépe podloZené ne jiné. Neprithlednost problému

se odrdzi v opatrnych tvrzenich, kterd lze najit témé&f v kaZdém odstavci této kapitoly .
Ndsledujici struéné shrnuti hlavnich stadii ve vyvoji jazykaje tfeba povazovat za predbézné,
hypotetické; shody v ndzorech na tento problém moZnd nebude nikdy dosaZeno.

Komunikace mezi ranymi hominidy, jako jsou australopitékové, nepochybné probihala
nékolika zplsoby: byl kombinovén vizudlni kanal (gesta nebo vyrazy obli¢eje) s hlasové-slu-
chovym kandlem (velmi jednoduché hlasové projevy) a ty ptevladaly nad hmatem a Sichem.
Adaptace, kterymi byla umozZnéna fe¢, velmi pravd€podobné probihaly ve stejné dobé jako
prvni etapy hominizace - evolu¢niho vyvoje lidskych ryst - asi pfed dvéma aZ tfemi miliony
let. Tento proces byl nesmimé pomaly, ale postupem Casu se ranf hominidé zacali spoléhat
predev3im na hlasové-sluchovy kandl, coZ bylo pravdépodobné vysledkem toho, 7e ruce byly
stdle vice zapojeny do vyroby a pouZivani nstroji. Postupné nariistdni repertodru signali vedlo
nakonec ke kontaminaci, kterd mohla zaéit u Homo habilis a dosdhla mezi svych moznosti
(pfedjazyka) v pozdnim obdobi existence Homo erectus. V tu dobu byly vytvofeny podminky
pro dvojrovinnou strukturaci, kterd mohla byt v zdsadé dokonCena u pozdniho &lovéka ne-~
andertdlského, ale nedosahla efektivnosti pIng rozvinutého jazyka aZ do doby definitivniho
prechodu ¢lovéka k druhu sapiens asi pred 50 000 aZ 70 000 lety.

T_olik tedy tento velmi struény a mozn4 aZ piili§ zjednoduseny prehled toho, jak asi mohl
vzniknout jazyk; Ctendf by si mél byt védom délky obdobi, po které proces probihal,
a bezpoltu zmén, jak v chovéni, tak v anatomii (a tedy i v genetice), které byly nutné

Mow s

k tomu, aby bylo dosaZeno plného poliditéni (viz tab. 3.1.).
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Strukturu jazyka miiZeme analyzovat a popisox;at tak, jak existuje v ur¢itém okamziku
(coZ v praxi znamend v n&jakém kratkém Easovém dseku) bud v pfitomnosti nebo minulosti
(naptiklad angli¢tina Chaucerovych Canterburskych povidek z osmdesitych let 14. stolets).
Sbér podkladi pro studium miuveného jazyka, ktery je3té nebyl popsan, a nasledn4 analyza
materidlu trvd urtitou dobu, obvykle nejméné rok, ale jazyky se béhem tak kratké doby
znateln€ neméni a nékolik zmen, které by se snad udaly, lze pominout. Pistup, ktery chdpe
jazyk jako priifez v €ase a pomiji jeho historické pfedchlidce, se nazyva synchronni. Lze
ale také sledovat zmény, které se v jazyce udély v prib&hu asu. Takovy rozbor &i piistup
se nazyvd diachronni. O diachronni lingvistice se obvykle mluvi jako o lingvistice
historické. Cilem této kapitoly je sledovat jazyky z dlouhodobé perspektivy a naznatit,
jakym pifnosem miZe byt tento pohled pro antropology. f\

Zmény v jazyce

Ziv¢ jazyky se méni v ase a tyto zmény se dotykaji vSech stranek jazyka. Nékteré maji
co delat s vyslovnost{. Pfikladem takové fonetické zmé&ny je nahrada dfivéjsiho kmitavého
pocétecniho r (které je typické pro $panélitinu) ve vét§iné anglickych nafef retroflexni
alveoldrni likvidou r (jak tuto hidsku miZzeme b&Zné slySet v americké angli¢ting, napiiklad
anglickych fonéml. V nasledujicich pfikladech je srovnavéna nové angliCtina a stard
anglictina, pifpadné anglosastina, uZivand pfiblizné do roku 1100. Staroanglické a (které
znélo velmi podobné jako pomérné dlouhé a ve slové farher) odpovida v mnoha sougasnych
ndfecich anglictiny hldsce, kterou slysime pfi vyslovovan{ pismene o. Staroanglickd slova
agan ban, ham, rdp a stan se tedy zménila v novoanglick4 slova (to) own, bone, home,
rope astone. Mezi Shakespearovymi rymy (z obdobi kolem roku 1600) nalezneme takov é
péry slov jako groin a swine, spear a there, ear a hair, bushes a rushes a proved aloved.
V diisledku hldskovych zmén se tyto dvojice slov dnes jiZ nerymuiji. ‘

Dalsi zmény byly morfologické. Napfiklad staroanglické ptidavné jméno géd *dobry’
mélo v jednotném &isle silného sklondni (které se uzivalo, pokud podstatnému jménu
nepfedchazel urCity clen ¢i podobny determindtor) pro viechny rody jeden tvar. Aviak ve
¢tvrtém padé mélo tvary gadne pro muzsky rod, gode pro Zensky rod a géd pro rod stiedni.
V jednotném ¢isle slabého sklonéni (které se uZivalo, pokud podstatnému jménu ptedchazel
ur€ity ¢len ¢i podobny determinitor) byl tvar muZského rodu gada, zatimco tvary Zenského
a stfedniho rodu byly shodné gode. Ve Etvrtém padé byl viak tvar muZského a Zenského
rodu shodny, gddan, zatfmco tvar stfedniho rodu byl gode (celd deklinace adjektiva gadje
na tab. 4.1). Systém téchto a dalsich deklinaGnich tvarl existujicich ve staré anglictiné se

v nasledujicim vyvoji anglitiny znacné zjednodusil. Dnes je tvar good uZivin ve viech
* spojenich jako gogd man, the good man, I saw a good man (s pfidavnym jménem urdujicim
ptimy pfedmét), good men, good woman, good word atd. 4

Také zmény vyznamu byly v pribéhu staleti pocetné. KdyZ ve hfe Kr4l Lear ylozil
Shakespmo tst slova "But mice and rats, and such small deer, / Have been
Tom’s food for seven long year" (doslovny pieklad zni: Jen mysi akrysy apodobnd drobnz
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Tab. 4.1 Silné a slabé sklohovani staroanglického pridavného jména god ’good’.

Silné skloriovdni

¢islo/pad muZsky rod Zensky rod 'stiedni rod
jedrr\llotné gislo g6d g5d g(:)d
G godes godre godes
D godum godre godum
A godne gode gad
I gode godre gode
mnozné Eislo )
N, A gode gdda, gode g6d, gdde
G, godra godra godra
D,1 godum gddum godum
Slabé skloriovdni
islo/pad muzsky rod Zensky rod stiedni rod
jednotné Cislo )
N goda gode gode
G,D, 1 gﬁdaﬂ g(‘)dan . g(‘)dan
A godan godan gode
mnoZné Eislo B _
N, A godan godan g(_)dan .
G, godra, godena godra, godena godra, godena
D.1 godum godum godum

V tabulce jsou pouZity tradiéni nizvy padd, tak jak se obvykle uZivaji v gramaFick)"ch popisec’h staré zjngliétiny.
Pady vyjadfuji syntaktické vztahy mezi slovy. ve vétd. V této tabulce nominativ (N) znamena’podn}?t.slvoyesa;
genitiv (G) vyjadfuje pfivlastiiovaci vztah; dativ (D) vyjadiuje nepfimy p?edrget 'slo'vesa,v v nové angllctme castf)
vyjadfovany pfedlozkouto; akuzativ (A), neboli ptedmétovy pad, oznaCuje piimy pfedmét slovesaa instrumental
(1) vyjadfuje vyznam “pomoci Zeho™.

havét slouZily Tomovi za potravu po dlouhych sedm let) (déjstvf. 3, sc.énzi 4), ncpf zml’,nka
o Tomové jidelnitku zrovna vébnd, nebot slovo deer ovdkaz’u_le k _}a}(emukoll malvemlvx
Etyinohému tvoru. Staroanglické deéor, zvite, zejména élyrnolzy Seivec, je slovem, z ne}lqz
vzniklo novoanglické deer 'vysokd zvef’ nebo ’srnec’; P/rotovze vsa.lf slovo deer oznaCuje
pouze prisluiniky Eeledi Cervidae, ktefi se vyzna(:uvj'lwtxm, Ze majl k})pytava’parvohy, _}e?
novodoby vyznam mnohem uZ3{ neZ vyznam dﬁVCjS/l. Nachamme’ 1 opacné p}"ﬂdafly.
podstatnym jménem box se puvodné oznacavala schranlfau V)_'robena ze mms)strazooveho
dfeva, pouZivani k bezpetnému uloZeni cennych pfe.dmetu, Ja}(o napntk/lad sperlsl’l nebo
masti. Dnes toto slovo oznaduje krabici vyrobenou z jakéhokoliv materidlu a pouzvlvan_ou
k uskladnéni véci, které obyZejné nejsou zv1a3t hodnotné. Navic toto s}ovo n,abylo nékolika
novych vyznamd. MiiZe oznalovat kteroukoli. ze §e§}1 met baseballvove hra{m plochy, kyt;3§u
(slangové), magnetofon (slangové) nebo televmm'.pn%trq (slangov-e)'. S’tarev slovo lzo,ffpros ’(3
tedy procesem vyznamového roziffent. Staroanghckyrfl sl?vem S:?llg poz?hvna_nil1 , Stastny
v jeho novodobé podobé silly se od potétku 17. stoleti zaal oznacovat mén€ lichotivy rys
a toto slovo ma nyni vyznam *hloupy, lehkomysiny’.
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Rozsah zmén, kterymi pro$la angliétina od staroanglického obdobi, 1ze nejlépe doku-
mentovat ukazkou prvnich tff versi dlouhé epické basné Beowulf v plivodni podobg, kterou
doplnime doslovnym pfekladem (v zdvork4ch) a volnym novoanglickym ptekladem.

Pavodni verze: Hwet, wé Gardena in géardagum
(Behold,, we of spear{-armed] Danes in former days

béodcyninga prym gefrinon,
of people’s kings’ glory we have heard

hi ba @delingas ellen fremedon!
how those princes [with]} courage performed!)

Volny pieklad: Yes, we ha:/e heard of the glory of the kings of the people of the spear-armed Danes
in the old days, how those princes performed brave action!

Pravopisné a gramatické pozndmky: Runové pismeno p reprezentuje poateéni hlasku
slova thin a d potdteCni hldsku slova this. Gardena je slovo sloZené z podstatného jména
muZského rodu gar 'kopi’ a dena *Danové’, ve tvaru genitivu plurdlu maskulina; ve
sloZening géardagum *d¥{v&j3{ dny’, je Cdst géar z géara ’diive’, coZ je genitiv plurdlu
neutra géar’rok’, a dagum je dativ plurdlu maskulina dazg *den’; péodcyninga je slozeni-
na z feminina péod 'ndrod’ a cyninga, genitiv plurdlu maskulina cyning *kral’; gefrinon
Je plurdlovy tvar indikativu préterita (minulého ¢asu) slovesa gefrignan *slySet o', které se
skldda z pfedpony ge- a frignan ’zeptat se’; pa je nominativ plurdlu ukazovaciho zdjmena
sé (séo, pzt) 'tamten’; &delingas je odvozeno od piidavného jména adele 'urozeny,
vzneSeny’ s pfiponou -ing (kterd je také ve tvaru cyning) ’patfici k’ a jednd se o nominativ
plurdlu maskulina s vyznamem ’princové’; ellen *odvaha’ je podstatné jméno stfedniho
rodu a fremedon je plurdlovy tvar indikativu préterita slovesa fremman ’vykonat’.

Beowulf pravdépodobné vznikl v prvni poloving 8. stoleti a dochoval se v rukopisu
z konce 10. stoleti. Dnes anglosastina, ve které je napsdn, vypadd, a také by znéla jako ciz{
jazyk.

Téchto n€kolik piikladd, které jsme vybrali z velkého mnoZstvi zmén, které se udily
v angli¢ting, jsou zmény ¥igrcjazykeveé ikterni. Viechny jazyky se méni v Case po celou
dobu, co se jimi mluvi. Avsak pfislusnik Zddné spole€nosti ani mluvé{ 24dného jazyka neni
zcelaizolovan od jinych spoleCnosti ani od mluv&ich jinych jazyki nebo dialektii. Jazykové
zmény, které jsou diisledkem styku mluvéich riznych jazykd, nazjvime zmihyAyndjid,

&xgept [ Nejb&Zn€jSimi piiklady vnéjSich zmén jsou vyphjcky, které mohou mit nekolik

typll. Napfiklad pismeno b v anglickém slové debr "dIul’ je zfejmé vypijéeno z latiny
(débitum ’dlub’) pro zvyseni prestiZe tohoto slova, nebot jeho stfedoanglickym pfedchiid-
cem bylo dette, bez b, ze starofrancouzského dette 'néco, co je dluZeno’.

Mnohem ¢Castéjsi neZ grafické vypljéky jsou vypijcky lexikélni, slova prejata. Ne
viechny jazyky pfejimaji cizi slova ve stejné mife. Ackoli islanditina slouZ{ potfebdm
moderni industridln{ spoleZnosti, Islandané se po dvé staleti bran{ ptejimani cizich slov
z jinych jazykl a misto toho tvoif novd slova z vlastnich jazyKovych zdrojii pro oznateni
mnoha véci a pojmi, které priSly na Island z jinych kultur. V gramatice je islandstina tak é
velmi konzervativni, od dob staré norstiny se zménila jen malo. Naopak slovni zdsoba
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jap0n§m1w)ckfaifﬂ____z_gtﬂ’ajgsg§ historické styky mezi ndrody Japonska a Evropy, které se
" datujf od poloviny 16. stoleti. V japonstiné najdeme slova piejatd z portugal3tiny (napfiklad
konhisan *vyznéni, zpovéd’ z confissdo a shabon *mydlo’ z sabao), holandstiny (biiru
*pivo’ z bier a garasu 'sklo’ z glas) a z neddvné doby z anglitiny (masukomi ’hromadné
sd&lovaci prostfedky’ z mass communication, suupaaf-maaketto] >velkoprodejna, su-
permarket’ z supermarket, insutanto fuudo “instantni jidlo’ z instant food a kaba-garu
*modelka z titulni stranky Zasopisu’ z cover girl).
_Anghttina’se vidy chovala vstficné vaci sloviim ciziho paivodu. Slovni zdsoba Angld,
Sast a Juth se obohatila o slova z keltStiny (naptiklad o slovo, které bylo pfedchiidcem
novoanglického bin ’trubla’), z latiny (pipe ‘trubka’ a angel 'andgl’), staré norStiny
Vikingh (take ’vzit’) a anglonormanské franitiny (journey ’cesta’). Od 16. stoleti, v novo-
anglickém obdobi, piebirala anglick4 slovni zdsoba slova z mnoha jazyki svéta, od affi-
kanstiny (napiiklad slovo aardvark hrabat’) pres testinu (robot), jidi3 (chutzpa[h])’ drzost,
nestydatost’), japontinu (kamikaze), jazyk kmene Dakotii (tepee), aZ po jeden z pivodnich
australskych jazykli (boomerang) a africkych jazyki, pravdépodobné piibuzny jazyku twi
(okra’okra’, zelenina). Tisice vyplijcek, které byly pfejimany do angli¢tiny od nejranéjsich
dob, usvédiuji z omylu puristy, kteff se domnivaji, ze jazyk by mél byt chrdnén pied
wiivénim cizich slov; naopak tyto vypajéky uginily z anglické slovni zésoby jednu z nej-
bohatich na sve&té.

Nikteré jazyky prejfmaji slova vybéroveé. William Bright v jedné ze svych studii
o indidnskych jazycich Ameriky v Kaliformii zkoumal piivod slov, kterymi jsou ozna-
Zovana zvifata, jeZ sebou pfivezli bilf osadnici. Vypljéek ze §panélStiny zaznamenal znalné
mnostvi, ale zd4 se, e zde existoval odpor piijimat slova z anglictiny. Podle Brightova

~“n&zoru mohl byt tento rozpor zplisoben shovivavym zachdzenim s pivodnim americkym
obyvatelstvem ze strany $panélskych misiondfd a naopak nelidskym piistupem Angloame-
ri¢and (Bright 1960: 233-234). V tomto ptipad® se charakter sociokulturnich vztahii mezi
plivodnimi obyvateli a nové piichozimi odrazil ve slovni zasob& americkych indidnskych
jazykl.

V jazyce probihajf urdité procesy vedouct k hlaskovym zméndm. Jednim z takovych
procesi je asimilace, viiv jednié HIasKy | i3 filasku sousedni, jehoz dusledkem je podobnost
%i shoda vysledného pédru hldsek. Napiiklad latinskd pfedp@\n/a in- 'ne-"'mé v angli¢ting
vedle neasimilované podoby in- ve slovech indecent nebo incompetent také podobu il-,
im- a ir- napifklad ve slovech illegal, immoral, impossible (jak m tak p jsou bilabialy,
hlasky obouretné) a irresponsible. Asimilaci n v predponé in- zplsobenou ndsledujici
souhlédskou ve zminénych pifkladech miizeme povazovat za d&di iny, ale prikladii
z angliétiny, které lze povaZovat za domdci, je také mnoho. V rychlé feci maji rodilf mluvei
angli¢tiny tendenci vyslovovat spojeni ten bucks *deset dolart’ jako kdyby se psalo
*tembucks, a v odekavani vyslovnosti neznélého s ve slové son nenf posledn{ souhldska
slova his ve spojeni his son plné znéla jako s ve spojeni his daughter, kde je jasné
vyslovovéno [z].

Jinym procesem tohoto typu je disimilace; ktera funguje pravé opatné. Jedna ze dvou
shodnych &i velmi podobnych hidsek tého? slova se méni nebo je vypusténa, nebot pro
mluvitho mize byt v rychlé Feci obtizné opakovat tyZ artikulaéni pohyb. Proto sly$ime tak
gasto vyslovovatslovo February, jako by se psalo Febyuary, kde je prvni [r] ve vyslovnosti
nahrazeno hiaskou [v] v oéekdvani [r] vyslovovaného na konci slova. Schopnost Clovéka
vyslovit rychle a bezchybné podobné hlasky v t&sném sousedstvi byva nékdy testovana
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pomoci jazykolamil (napiiklad "Pan kaplan v kapli plakal” nebo "Kolouch, kohout s mou-
cl}ou mnOElOl} s hlpupou chloubou houpou nohou".) Dal$im procesem vedc;ucim k hlasko-
vym zméndm je metateze, pfemisténi hldsek ¢&i vétsich jednotek, napfiklad
v novoangll'ckém slové bird ptak, jehoZ pfedchiidcem je staroanglické bridd ’};taéf mlads’
Nav {nevtat’em Jje zaloZeno také bezd&lné a vtipné pfesmyknutf hldsek nebo slabik zejmém;
zaZéteCnich, ve dvou nebo vice slovech, naptiklad misto the dear old queen (d;ahé stard
krélf)vna) fekne se the queer old dean (podivinsky stary dékan).

Pr}’kladem gramatické zmény je zpravidelnéni mnoha silnych (nepravidelnych) anglo-
§askych sloves. Staroanglickd slovesa fealdan (sloZit) a helpan (pomoci) mélav 1. osobég
jednotného ¢isla minulého Casu (préterita) tvary feold a healp a tvary minulého I;)HE‘CSU’
byly fealden_eva holpen. V nové angli¢ting jsou tato slovesa pravidelnd. Ze sémantickych
zmén se zmifime napiiklad o staroanglickém mete, které mélo obecny vyznam ’jidio’
(obvykle tuhé), nejen vyznam ’zvifeci maso’, jak je tomu u novoanglického meat.

’Jak dc?f:héz.f k hldskovym zménam? Jejich charakteristickym rysem je postupnost. Zpo-
éevlt‘ku pfl)fmgjf jazykovou novinku pouze néktefi mluveéf daného nafeli i jazyka JT:H tak
ucEm’ pozdéji, aZ nakonec zménu pfijmou vSichni nebo vétsina mluv¢ich. Jinak feée’no dand
hlaskovd zména se zpocatku tykd Casto uZivanych slov a teprve pozdéji se rozsiti i na’slova
dal3i. Soutasny pohled na priibéh hldskovych zmén - zejména ndzor, Ze se zmény postupné

w(}exikon) dangho jazyka - se nazyva teore lexikdlni difdze. Prﬁkopm’ke;n
tohpto nazoru byli Williami Labov 3 dal3{ lingvisté §edesdtych let 20. stoleti. Tento nazor
se 1i$i od hypotézy neogramatikil ze sedmdesdtych let minulého stoletd, ktefi predpokladali
@Jékgny hldgkovych zmén nepfipoustéji vyjimky a Sifi se vieobecné v jakémkoli danén;
jazyce. S

Priklad zmény, kterd postupuje shora (tedy od mluv&ich s vy$3i prestiZi), uvadi Labov
(1966) ve své studii o anglictin€ uZivané prodavadi ve tfech obchodnich d(,)mech v New
York City. Podle této studie (podrobnéji se ji budeme zabyvat v 7. kapitole) se vyslovovini
[r] po san}o.hlésce ve slovech typu car, card, four a fourth postupné stalo charakteristickym
ryse{rvl/peclxv'é vyslovnosti niZ3ich tiid tehdy, kdyZ takova vyslovnost zatala byt spojovgna
s vySsi presvt}if. Piiklad jazykové zmény postupujici zespoda najdeme v Labovové studii
ofeci mlchmh ostrova Martha’s Vineyard, ktery leZ{ n€kolik mil jiZné od poloostrova Cape
Cod ve stat€ Massachusetts. Studie se zabyvé tzv. centralizaci, postupnou zménou kvaliL:

prvni samohlasky diftongi, kdy se vyslovnost posunuje z nizké ke stfedové. Labov sledu 'z
vyslovnost /ay/ a /aw/ ve slovech typufirefly a outhouse. Ve tficitych letech naseho stoleil’
kdy byl provadén sbér materidlu pro jazykovy atlas Linguistic Atlas of New England, a c;
dlf)uhou dobu pfedtim nebyla dvojhldska /aw/ centralizovan4, zatimco /ay/ ano (ted '5'1’
vyslovnost se biiZila[a1]). BEhem Labovova terénniho vyzkumu na po&atku §edesét'z/hjlét

byla}vcentrahzace obou diftongl nejzfeteln&jsi v fe¢i skupiny mluvZich, ktera zahrnyovala
rybgre ve véku 31 - 45 let Zijici ve venkovskych oblastech ostrovav zejména v &asti
Cinlmark na zapade dzemi. Podle Labova (1963: 297, 304-305) "vysoké’ mira centralizace
[Feghtov dvou diftongii] vizce souvisi s vyrazy silného odporu vii€i ndporu letnich hostti
E]e]lchz pocet byl tehdy sedmkrdt vy3si neZ polet rodilych obyvatel ostroval... Je zfejmé

Ze bezprostiednim vyznamem [centralizace] je 'obyvatel Vineyardu’. Pouii:i.e-li mlJuvélz

. centralizovanou dvojhldsku, nev€domky informuje o tom, Ze patfi na ostrov...Mladi Ame-

Y

Izqm'ijrﬁ pii préci s Suznimi ndstroji a vybavenim, vyfe¢né, odvdiné a fyzicky zdatné.
ejduleZitéjsi skuteCnosti je, Ze v jejich v€domi je pevné zakotvena mysSlenka, Ze ostrov je
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jejich. Jestlize se ngkdo rozhodne na ostrové zistat, tento model zistane navzdy v jeho
myshi".

Hlaskové zmény nejsou tedy ani ndhodné, ani bezvyjimené. Podrobné popisy podmi-
nek, za nichZ dochézi k hldskovym zméndm, odhaluji nejen smér vyvoje a mnoZstvi
jazykovych zmén, ale také jejich motivaci.

A pro¢ se jazyky méni? Jednim z divodii je silnd tendence jazykil zachovat si urgitou
strukturu, DalSim faktorem je analogie. Pravidelné tvary maji tendenci oviiviiovat tvary
méné pravidelné. Naptiklad mnoho vypijek z latiny tvofi v soutasnosti plurdlové formy
téméf vylu&né pomoci piipony -s (jako napiiklad auditoriums) a nikoli pomoci pivodnich
latinskych plurdlovych koncovek (auditoria). Alespoii v nékterych pfipadech nahrazuji
hldskové skupiny se snadn&ji{ vyslovnosti skupiny, které vyZaduji vy$3{ artikulaini ndmahu
(princip nejmensiho Gsili). NejenZe vznikaji kratké slova (prof, exam; Nashle, matika apod.)
nahrazujici pivodni vyrazy del§{, ale n8kdy dochdzi i k fonetickému zjednodu3ent, jako
naptiklad u slova clothes, které se obvykle vyslovuje, jakoby neobsahovalo hlasku repre-
zentovanou grafémem th.

Ke zménam dochézi také pfi preddvani jazykarodici détem, akdyZ jsou jazykové ndvyky
d&tf ovlivnény zvyklostmi jejich vrstevnikii. Atkoli jsou tyto zm&ny malé a tykaji se
zejména oblasti fonologie a morfologie, jsou kumulativni a stavaji se zfetelnymi, pokud
srovname Tec prarodici a jejich vnukd. T

Jak jsme uZ vidgli, jazykové zmény jsou také podporoviny sociokulturnimi faktory. Nékter
lidé s oblibou napodobuji vyslovnost, gramatickou stavbu a slova pouZivand lidmi se spole-
Zenskou prestiZi. Pokud se takové napodobovani pfeZene, je vysledkem hyperkorektnost. A tak
pokud se nékdo dozvi, Ze je spravnéjsi tikat it is I neZ it is me, miZe potom také zaCit fikat
between you and I misto naleZitého between you and me. Ve fonetickém planu dochaz{
k hyperkorektnosti, pokud napfiklad slovo singer vyslovujeme tak, Ze se rymuje se slovem
finger - tedy navic s g - jen proto, Ze jsou si tato dvé slova pravopisné podobna. MluvEi kazdého
jazyka tvoff neustdle novd slova, aby pojmenovali nové objevy & nové pojmy. Ze stejného
davodu slova oznatujici pfedméty a pojmy, které se pfestdvaji uZivat, postupné stile vice
zastardvaji. Slovni zdsoba kaZdého Zivého jazyka se tedy nepfetrZité méni. Pokud jde o psany
jazyk, je tieba pripravovat nova vydéni vétSich slovnikd piiblizné kaZdych deset let, aby byly
podchyceny zmény, ke kterym v jazyce doslo.

Zakladem srovnavaci metody ve fonologii je predpoklad, Ze hldskové zmeny jsou
pravidelng T predvidatetmé tprotose 1ake tyio zmeny oznadovaly jako "hldskové zdkony").
Tato pravidelnost ale nenf dplna, protoZe také podminky, za nichZ k hlaskovym zméndm
dochazi, nejsou zcela shiodné. Napiiklad latinskému ¢ odpovida hldska psand th
v anglickych slovech, ktera maji spoleény plivod se slovy latinskymi. Srovnejme latinské
tenuis s anglickym thin "tenky’, latinské tongére *vedet' s anglickym think 'myslet’, la-
tinské trés s anglickym three 'tfi’ a latinské trdns ’pfes’ s anglickym through ’skiz’.
V anglickych slovech viak ziistalo zachovédno ¢, pokud v odpovidajicim piibuzném la-
tinském slové piedchdzi s; tak napf. latinskému stdre odpovida anglické stand ’stat’,
latinskému stélla anglické star “hvézda’, latinskému stipdre *stlatit’ anglické stiff "tuhy,
strnuly’, latinskému stringere *seviit’ anglické strain "napnout, pfemdhat’ atd.

Uved'me je$té pitklad tzv. pravidelné hldskové zmény z historického vyvoje angli¢tiny.
Staroanglické a@ (tedy dlouhé a) se ve slovech jako bat, gan, mawan, sawan, slaw a
stan zménilo v odpovidajici hlasku v novoanglickych slovech boat, (t0) go, (to) mow, (to0)
sow, slow a stone. Pokud se viak staroanglické d vyskytovalo po souhldskové skuping, jejiz

60

soucdst bylo w, je odpovidajici novoanglickd hléska jind; proto se tedy slova Awd a rwa
zménila do podoby who a two.

Nekdy ofekdvanou shodu nenalezneme, protoZe srovndvani slova nejsou spoleén€ho
pivodu, alkoli maji podobny tvar. Proto naptiklad latinskému d, pro které je v piibuznych
anglickych slovech ¢ (napfiklad ve slovech two, lat. duo; ten, lat. decem) neodpovidé t ve
slové day, protoZe slova day alat. diés’den’ nejsou pfibuzn4. Jinym ptikladem je anglické
slovo tooth, kde t odpovidd latinskému d ve slové déns (dentis) *zub’. Aviak ve slové
dental ke zmén€ d v rnedoslo, nebot bylo piejato z latiny aZ na konci 16. stoleti, pilis
pozd€ na to, aby podiéhalo pravidelné zm&n& latinského d v anglické .

Pravidelnost hldskovych zmé&n miZe byt také naruSena tlakem analogie. Casovani
staroanglického slovesa helpan ’pomoci’, které mélo mimo jiné i tvary hilpst (2. 0s. sg.),
healp (1.a3. 0s. sg. préterita), hulpe (2. 0s. sg. préterita), hulpon (plurdlovy tvar préterita)
a holpen (minul€ piiCesti), bylo piisobenim analogie se slabymi slovesy zjednoduseno do
podoby novoanglickych tvari help a helped.

Hlaskové zméeny jsou tedy pravidelné za pfedpokladu, Ze probihaji za podobnych
podminek. AvSak vzhledem ke sloZitosti jazykil a vzhledem k mnoZstvi nejriiznéjsich vli v
(oblastn.l’ch, spoleCenskych a dalsich), kterym jsou vystaveny béhem staletf, po kterd se jimi
hovofi, je mnohem vhodngjsi nemluvit o zdkonech, ale o tendencich. Jeden z nejzndméjiich

americkych lingvistll zabyvajicich se srovndvaci jazykovédou, Edgar H. Sturtevant (1875

- 1952), napsal o rozporu mezi "fonetickymi zdkony" a analogif toto: "Fonetické zdkony /

jsou pravidelné, ale jejich disledkem jsou nepravidelnosti. Analogické tvofeni je nepravi-/ |

delné, ale vede k pravidelnosti" (1947: 109).

Rekonstrukce prajazyku

Obecné je pfijiman ndzor, Ze potdtky modern{ lingvistiky, a zejména historické mluvni-
ce, leZi v roce 1786. V tomto roce Sir William Jones (1746 - 1794) uved] ve svém
prezidentském projevu ke &lenlim Kralovské asijské spole€nosti Bengdlska, Ze sanskrt,
feCtina a latina "majf pocdtky ve spole¢ném zdroji, ktery jiZ pravdépodobné neexistuje, a Ze
ze stejného dlivodu... mitzeme predpoklddat, Ze gétitina a kelt3tina... maji stejny plivod jako
sanskrt {a] Ze starou perStinu lze pfitadit do stejné rodiny " (Salus 1969). JiZ na poéitku 1 6.
stolet{ se objevila domnénka, Ze mnoho evropskych jazykidl je pfibuznych a Ze jejich
predchiidcem by mohl byt sanskrt, starovéky jazyk Indie. Jones $el oviem ddle; podle né&j
jsou sa_nskrt, stard feCtina, latina a ostatn{i evropské jazyky potomky jazyka, jimZ se mluvilo
v prehistorické dobg. V prvni poloving 19. stoleti bylo publikovano mnoho pract, které dost
podrgbné dokazovaly, Ze vztahy existuji nejen mezi nékolika starov8kymi jazyky, které
Jsou JiZmrtvé, ale také mezi témito jazyky ajazyky germanskymi, slovanskymi, roméansk y-
mi, baltskymi a dal$imi, jimiZ se hovoii v Evropé a jihozdpadn{ Asii. V tomto obdobf také
Zaé_aly pokusy o rekonstrukcei slov tohoto starobylého jazyka, o ném? se pfedpokladalo, Ze
se jim hovofilo pfed vznikem pisma, a proto nenf nikde zaznamendn. Tyto rekonstrukce
postupovaly tak rychle, Ze v roce 1868 mohl némecky filolog August Schleicher (1821
- 1868) "prelozit" do tohoto prehistorického prajazyka kratkou bajku o ovci a tfech konich.

Co lze rekonstruovat a jak se takové rekonstrukce provddgji? Je moZné rekonstruov at
hlésky a vyznamy slov, stejné tak gramatiku a syntax star§tho nezaznamenaného stavu
Jazyka. Obvykle je viak kone€nym cilem rekonstruovat pfedpokladany stary jazyk, neboli
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prajazyk, z n&jZ pochdzeji viechny jazyky. u nichZ pfedpokl,édéme spoleén)’( pavod. Re-
konstrukce prajazyka vyZaduje ditkladnou znalost hxstorlc,ke mhivmce a dobrou ;nalvo§t
deefingch jazykd. Tento postup je velmi sloZity, ale hlavni dva p'redpol’dady, na n}f:hz je
zalo¥en, neni t87ké vysvétlit. Prvnim je pfedpoklad, Ze podobnost& ktc?vrevs/e_objevu_u mezi
slovy riiznych jazykd nebo dialektl, naznaCuji, Ze tyto Jazylfy i ndfeci Jsou v.prfbu-
zenském vztahu, a Ze tedy proto museji pochdzet ze spo.lecineho’ starcivekevho !azyka.
. Druhym piedpokladem je to, o tem jsme se jiZ zminili, touZ Ze hlaskové zmény jsou za
podobnych podminek pravidelné. ) 7 .

Z pisemnych zdznamf napiiklad zndme tvary slova $ vyznamem mrak’ ve trec? svta}rci-
vékych jazycich: ndbhas v sanskrtu, néphos ve staré Yeétin€ a nebo ve fltaroslovenstme.
Tato tHi slova jsou si podobnd a jejich hldskové korespondence lze vyjadfit takto:

sanskrt stard Fectina staroslovénstina
n n n
a e e
bh ph b
a o 0
s s

Jestlize tedy nachdzime tato tfi slova pro ‘mrak’ v dcefinych j.azycx'ch néjakého
prajazyka, v tomto piipadé praindoevropstiny, jakou pOdObl;l‘ H{?Eﬂvo, asi toto slf)vo v pra-
indoevropiting mit? Prvni hldska, nasdlni konsonant 7, neprinasi Zadné p,roblemy, proto
miZeme rekonstruovat praindoevropskou hldsku *n (hvézdicka znamend rek’onétrluov:jl-
nou, nedoloZenou & nedoloZitelnou podobu). Alternativni rekonstrukse, nasaVIm *rrvz, je
mnohem méné pravdépodobnd, nebof bychom museli pfedpoklé.da}t, Ze ve vsecp tiech
dcefingch jazycich prob&hla nezdvisle stejnd zména *m v n. Druhd hlaska, V(.)kal,‘byla
v sanskrtu @ a ve staré fecting a staroslovénstiné e. Zde bycl}lom rvekonstruczvzzh prvamQO-
evropskou hlasku *e, nebof je mnohem logictéjsi pFedpokladat, Ze kt? zméné dosl‘o jen
v jednom z dcefinych jazyki, zatimco ostatn{ 4va si Zvachovvaly hla}sku p,uvodm, nez
pfedpoklddat, Ze dva dcefiné jazyky prosly nezévhlsle touz zménou. Stfedovy konsonantz
ktery je v kaZdém jazyce jiny, rekonstruujeme Jako *bh nelzof tat? reko’nstru.kce' md
spoleény rys s kaZdou ze tff hldsek, které vznikly z této hldsky puvodrjl 5 .blvlablalr.u
artikulaci ve viech tfech piipadech, znélou vyslovnost v sanskrtu a staroslovvensu/ne aaspi-
raci (h) v sanskrtu a staré fectiné. Druhy vokal a poslednf konsopam pted na’s nest’aYl
34dnou novou otizku. Proto tedy rekonstruované praindoevropské slovo pro ’n}rak Je
*nebhos. Na zakladé této rekonstrukce oviem nelze tvrdit, Ze takové: slovo pravé v této
podobé muselo v praindoevropstiné existovat, ale 1ze pfedpok]édat, zevmuselo nex1stova’t
takové slovo, nebo slovo velmi podobné, které dalo pozd€ji vzniknout tfem slovam, kterd
jsou doloZena v sanskrtu, staré fectin€ a staroslovén§tiné..‘ o ‘ »

Lingvisté zabyvajici se historickou mluvnici d.e’lle’ Z_]lS[llvl, ze 'pramdoevrvops,tmfl bylzf
vysoce flektivnim jazykem. Napiiklad podstatna jména melav tfl rf)dy (mu/zsky, zenskx
a stredni), tfi &isla (jednotné, mnoZné a dvojné, tzv. dudl pro predvmebty, kt?re se VySk}:t}ljl
po dvou) a osm pddu. Slovesa méla tfi osoby, tfi &isla a rgdu casl, zpusobbu a dalsu:,h
kategorii. Ti, kdoZ predpokladaji, Ze gramaticky systém prehistorickych jazyki musel byt
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pomérn€ jednoduchy (primitivni), se jen stéZi mohli vice mylit. Gramatick4 struktura dne$ nf
angliCtiny je ve srovndni se systémem praindoevrop3tiny pfikladem jednoduchosti.

U nékolika indoevropskych jazykli mdme pisemné zdznamy (nékteré na hlinénych
tabulkach) jiZ z 2. tisicilet pf. n. 1., u mnoha dal3ich jsou nejstar$i zaznamy asi 1000 Let
staré. Dokumentace tak dlouhého Casového tseku pfind$f neocenitelné informace o zma-
ndch, které probihaji v Case, a pomahd lingvistim v jejich Gsilf o spolehlivé rekonstrukce.
Pro véSinu ostatnich skupin pfibuznych jazykd je viak takova dokumentace spise vyjimkou
nez pravidlem. Nékteff védci byli dokonce pfesvédéeni, Ze srovndvaci rekonstrukce jsou
ve skutecnosti moZné, jen pokud jde o pifbuzné jazyky, jejichz historie je alespoii do jisté

_miry zndma. Skute€nost, Ze srovndvaci metodu Ize stejné Gsp&3né aplikovat i na nepsané
jazyky, pokud jsou k dispozici spolehlivé informace o jejich sougasné struktute, dokazal
v roce 1946 zndmy americky lingvista Leonard Bloomfield (1887 - 1949). Jeho rekonstruk-
ce hlasek a gramatiky starobylého indidnského jazyka téch pivodnich obyvatel Ameriky,
kteff hovorf algonkinskymi jazyky, byla zaloZend na Ctyfech tzv. centrainich algonkinskych
jazycich - fox, cree, menomini a ojibwa. Diky svym vyzkumdm v terénu, které zahdjil jiz
na pocatku dvacdtych let, znal Bloomfield velmi dobfe tfi z nich. Bloomfield vychazel
z téchto svych znalosti algonkinskych jazykil a byl piesvédéen Ze "rekonstrukce bude
v zdsadé vyhovovat viem [algonkinskym] jazykiim [vEetné odli§nych jazykil Sajenitiny
(Cheyenne), arapaZStiny (Arapaho) a CernonoZzstiny (Blackfoot) na zdpadg), a Ize ji tedy
povaZovat za praalgonkintinu" (1946: 85). Vyzkumy pokratovateld v ndsledujicich dese-
tiletich ukdzaly, Ze aZ na nékteré drobnosti mél Bloomfield pravdu. Rekonstrukce prajazyki
na zdkladé jejich novodobych potomkil je v soucasnosti pomé&rn€ B&Znou lingvistickou
praxi. Z rekonstruovanych prajazykl Severni a Stfedni Ameriky jmenujme prajazyky
Jazykové rodiny atabaskické, mistecké, otomijské, popolocké, seliSské, utoaztécké a zapo-
tecké a prajazyk kmenl siskych (Sioux).

Datovani minulosti: glotochronologie

Novodoby pokus statisticky urtit dobu, béhem niZ jazyk nebo skupina geneticky pii-
buznych jazykl prochdzela nezdvislym vyvojem, uginil Swadesh ve svém &lanku, ktery se
zabyval vztahy uvnitf jazykové rodiny sclifské (Salish) na americkém severozapadé
{Swadesh 1950). Metoda, kterou Swadesh a dal3i potom vypracovali, by m&la byt oznato-
véna jako_lexikdlné-statistickd glotochronologie, nebof studuje Zasové vztahy mezi pii-
buznymi jazyky statistickym srovnavanim vzorki jejich slovni zdsoby. Zde viak budu pro
stru¢nost tuto metodu nazyvat glotochronologif. Zahy po svém zveiejnéni se tato metoda
stala pfedmétem spor, ale protoZe byla opakované pouZita v lingvistice a &asto se na ni
objevuji odkazy v literatufe, zasluhuje si, abychom se ji struéné vénovali.

V pocitcich svého vyuzivani poskytovala glotochronologickd analyza relativni asov é
lidaje ne nepodobné €m, které poskytuje archeologiim stratigrafie, tj. nauka o posloupnosti
vrstev. Pozdgji byla tato metoda pfepracovéna, aby byla schopna poskytnout absolutn{
casové idaje velmi podobné tém, které archeologové ziskdvaji uZitim uhliku 14 pfi datovéni
organickych ldtek ziskanych na archeologickych nalezistich. Glotochronologické datovani
Je zaloZeno na predpokladu, Ze ve viech jazycich existuje ur%’ifé@k‘upﬁa"siov;”kt'e"rzi’ jsou”
nahrazovdna slovy jinymi steinou rychlosti béhem dlouhého Easového obdobi. Toto zaklad-
nf jadro slovni z4soby obsahuje slova, kterd oznadujf véci, vlastnosti a &innosti, které jsou
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velmi pravdépodobn& pojmenovany ve vSech jazycich své.ta. Mezi térzl,ito sl?vy nftjderpe
oznaleni pro &4sti téla, nékteré piirodni jevy, zvitata, rostliny, l?awy, c.xsl.a, .tgl.esne pocity
a Cinnosti a slova patfici do n&kolika dalsich sémantic}()’/ch slfupln, mezi nimiZ jsou polohy
a pohyby, osoby a béZné vlastnosti. Na zdkladé testl, k'terevbyly provedefly se sevzpam}/
dvou set slov z jazykd, jejichZ historie je znama, se zjistilo, Ze m@mﬂr?z?kvcl ztrat
v jédru slovn{ zdsoby je primérné kolem 20% béherB_lg)QO lg,t. Z toho vyplyxa, Ze slov:
Ktera se za tu dobu v jazyce udrzujf, je kolem 80%. Pro mens{ a kompaktne}m stovslovny
seznam, ktery vypracoval Swadesh v roce 1955 (viz tab. {.2), je sranatelny pomér 14%
ku 86%. Podle zastanct glotochronologie 1ze dobu, kterd je potfebnd k tomu, aby se d\{a
jazyky odliily od jazyka plvodniho, spotitat podle vzorce £ = (log C)/(2 log 1), kde ¢ je

E"ab. 4.2: Stoslovné jadro slovni zasoby
1 dog nose die smoke
you louse mouth kill fire
we tree tooth swim ash
this seed tongue fly bum
that leaf claw walk path .
who root foot come mountain
what bark knee li.e red
not skin hand sit green
all flesh belly stAand yel?ow
many blood neck give white
one bone breasts say b?ack
two grease heart sun night
big - egg liver moon hot
long horn drink star cold
smail tail eat water fuil
woman feather bite rain new
man hair see stone good
person head hear sand round
fish . ear know earth dry
bird eye sleep cloud name

Je tieba poznamenat, Ze vétSinu t&chto slov Ize sledovat aZ do staré anglictiny, jsou to tc(_i,y vel'mi itara ;nghcka
slova. Vzhledem k univerzilni povaze a univerzilnimu vyskytu jevi, ke kterym Od}(alu_)l, existuji ekvivalenty
téchto slov také v jinych jazycich a lze predpokladat, Ze jsou to také slova velmi stard.

Zas v tisiciletich, C je procento slov spoletného puvodu a r je kongtanta vyjadFUJ,fcf
procento slov spole¢ného piivodu, o nichZ se predpoklada, Ze ;ustala v jazyce zachovanz}a
po 1000 letech samostatného vyvoje (hodnota této konstanty je 81% pro dvousetslovny
seznam a 86% pro stoslovny seznam). o )
Pii pouZiti této metody je nejdifve preloZeno jédrov slovni zasc.)by. Vdo. hovor’ovych
protéjskd ve dvou pfibuznych jazycich a pak se na zakladé podobnost.l zji¥tuje, kterd slova
jsou spoleného pavodu. Naptiklad anglickd slova blood, cloud, hair, sand, tree a falqck
maji v némeckém prekladu podobu Blut, Wolke, Haar, Sand, B.t_mm a schwarzv. MCZ] tuemlto
Sesti dvojicemi nalezneme jen tfi, které ize povaZzovat za dvojice ;10\// spolecného ’puvodtf
(blood, hair a sand a jejich némecke ekvivalenty).. Naqp%k :jmghcke.sl,ovo ({eer vys.oka
ZVEF je piibuzné némeckému Tier *zvite’, ale nemaji stejny vyznam. Jiné dvojice slov jsou
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pifbuzné, ale nemusejf byt takto chdpany, jako napfiklad anglické slovo roe "prst u nohy’
a némecke Zehe, anglické beam *bfevno’ a némecké Baum ’strom’, a anglické swart(hy)
>snédy, tmavy’ a némecké schwarz *Cerny’.

Témer od samého pocatku, co se glotochronologie pouZiva, byly jeji zdkladni predpokla-
dy pfedmétem sporli. Nekteré z probléma shrnul vystizné Dwight Bolinger: "NemiiZzeme
si byt jisti, Ze spoleCenské a historické sily zmén nebyly v jedné epose silnéjsi nez v jiné
nebo Ze mnoho slov z pfedpoklddané zakladni slovni z4dsoby nejsou spiSe-vypijcky neZ
dédictvi minulosti." A pokracuje odkazem na Labovovu studii: "V studii o fe¢i celoro&nich
obyvatel ostrova Martha’s Vineyard se konstatuje, Ze snaha téchto obyvatel o odliSeni od
opovrhovanych navst€vnikli z pevniny je vede k urychleni ur€itych zmén ve vyslovnosti
samohldsek. Socidlni tlaky vytvéfeji riznd tempa zmén jak ve vyslovnosti, tak i ve slovni-
ku" (Bolinger 1968: 132-133). Je také napfiklad zndmo, Ze v nové islandstiné se zachovalo
daleko vice slov ze staré nortiny, neZ odpovid4 uvedenému vzorci. Problematicky je také
predpoklad, Ze seznam slov jadra slovni zdsoby Ize jednotn& pouZit pro viechny kultury,
tedy Ze je kulturné neutrdlni. Harry Hoijer (1904 - 1976) napfiklad ukézal, Ze pro anglick4
slovathis athat existuje v navaz3ting (Navajo) pét vyrazl, pro who a what Ctyfi, pro black
vyrazy dva atd. (Hoijer 1956).

Aby se pfedeSlo ndmitkdm, Ze pfijeti absolutnich ¢asovych dat je neobhajitelné, byl
piedloZen ndvrh, aby byla zavedena relativn{ jednotka ¢asové hloubky, kterd by byla méné&
zavadéjici. Tato jednotka se oznaCuje dip (degree of lexical relationship ’stupeii lexikdlni{
pfibuznosti’). Pro urleni Casu v dipech je absolutn{ &as (v tisiciletich) vyndsoben &trnicti.
Podle toho tedy dva jazyky, které se vyvijely svou vlastni cestou po dobu 2000 let, by byly
od sebe vzdéleny 28 dipi.

Zavérem lze fici, Ze pokud se glotochronologie pouZivd pro pifbuzné jazyky, jejichZ
historii nezndme a pro né€Z neexistuji pisemné zdznamy, miZe pfinést jisté pfedb&iné
odhady o mife jejich blizkosti. Av§ak peclivy jazykovy antropolog by hledal dal3i podpiirné
diikazy z oblasti archeologie, srovnavaci etnologie a jazykovych rekonstrukei s vyuZitim
srovnavaci metody dfive, neZ by ptijal glotochronologické zdvéry za platné,

Rekonstrukce pravlasti

Lidé - jednotlivci, rodiny, tlupy a i v&t8i skupiny - se vZdy st€hovali do novych mist
z lokalit, kde se narodili a kde vyrostli, ¢asto dokonce aZ na nové kontinenty. Hlavnim
dlivodem takovych migraci byl populaéni tlak: kdyZ se pfirodni zdroje jisté oblasti staly
nedostateénymi pro obZivu mistni populace, néktef{ z jejich ¢lenli neméli na vybranou
a museli se odst¢hovat. St€¢hovan{ se z mista na misto bylo vlastni uZ ranym lidem, tedy
lovetim a sbéraltm, ktefi §li za zvEfi, planymi rostlinami a vodou. Avsak kdyZ doglo nékdy
pied 10 000 lety na Stfednim vychodé€ k domestikaci rostlin a zvitat, potfeba lovu a sbéru
se v mnoha oblastech svéta zmensila spolu s tim, jak se stdvalo béZnym stdlé usidleni.
V novovéku ptimély lidi k migraci nové okolnosti. Zfizeni otroctvi donutilo velké mnoZstvi
lidi k nucenému pohybu nejen z mista na misto, ale i z kontinentu na kontinent (v polovin&
19. stoleti piekrocil polet otroki v Americe 4 miliony). Jini migrovali dobrovolné, nebot
Je do urcité oblasti &1 zemé pfitahovaly zpravy o lepsich Zivotnich podminkéch; zpravy méli
od svych znamych nebo pfibuznych, ktefi tam jiZz pfesidlili (fetézovd migrace). Mnoho
z ptiblizZné 17 milionii obyvatel z riznych zemi Evropy, ktefi pfi§li do Spojenych stdti mezi
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lety 1880 - 1910, nisledovalo své krajany, kteff byli prikopniky transatlantické migrace.

Ve 20. stoleti byly astou pfiinou migrace olitické dlivody. Bezprostiedné po skonCeni

druhé svetové valky presidlilo pres 10 miliond Némci na zmendené némecké tizemi, af uz
proto, Ze byli odsunuti ze zemi, které trpély za nacistického reZimu, nebo Ze se sami rozhodli
pro pesidleni. Pfiblizné v téZe dobg (v roce 1947) se indicky subkontinent rozdélil na Indii
a Pakistdn a celkem se vice neZ 15 milioni hindl z Pdkistdnu a muslimi z Indie stéhovalo
z jedné nové zemé do druhé, aby Zili mezi lidmi stejného vyznani. V neddvné minulosti,
v srpnu 1990, byl pocet uprchlikl ve svété odhadovén na 15 miliondl lidi, coZ je asi 0 2
miliony vice neZ v pfedchozim roce.
Pro ta obdobi a ty oblasti svéta, pro néZ je charakteristické dlouhodobé uZivdni pisma,
jsou k dispozici vice ¢i mén€ podrobné informace o historickych pfesunech obyvatel, ke
kterym doglo. Takové znalosti jsou samoziejmé jen povrchni o oblastech, kde se psany
jazyk pouZivd jen nékolik stoleti, predeviim o Americe a Australil. Naptiklad v Severni
Americe se fzemi, na némZ se hovofilo nékterym z vice ne? dvou desitek jazykl
algonkinské rodiny (samoziejme s enkldvami, v nichZ se hovofilo jazyky jinych jazyko-
vych rodin), rozklddalo od stdtu Tennessee a vychodni &asti Severn{ Karoliny na jihovy-
chod& po severovychodni &ast Newfoundlandu a jizni pobfez{ Hudsonova zdlivu na severu
a Colorado, Wyoming, Montanu, Saskatchewan a jihovychodni Albertu na zdpadé. Jsme
schopni zjistit, kde plivodné Zilo obyvatelstvo, které hovofilo praalgonkinitinou - jazykem,
ktery musel byt pfedchiidcem dne¥nich algonkinskych jazykd - jestlize nemdme k dispo-
zici historické doklady o obdobi n&kolika tisicileti v minulosti? Ano, jsme, pokud apliku-
jeme vyzkumnou metodu, kterd peclivé vyuzivd jak jazykové lidaje, tak informace tykajic{
se prirodnich podminek na severoamerickém kontinenté. Tutometodu rekonstrukce ilustro-
val Frank T. Siebert miadsi ve svém vyznamném tlanku The Original Home of the
Proto-Algonquian People (1967).
Shritme pracovni pfedpoklady, na nichZ je rekonstrukce tohoto typu zaloZena. Za prvé,
{izemi obyvané v minulosti mluveimi prajazyka bylo bezpochyby rozsahem mensi neZ
Gzemi, na némz se dnes hovoii (nebo diive hovofilo) dcefinymi jazyky. Skute¢nost, Ze lidé
hovotici algonkinskymi jazyky obyvali v dobé prvnich kontaktl s imigranty z Evropy
pomérné velkou £4st Severnt Ameriky, byla diisledkemn mnoho stoletf trvajicich pfesunt
jejich predkd, afuz bylajejich pravlast kdekoli. Za druhé, slovni zdsoba mluvéich prajazyka
musela obsahovat slova, kterymi byly oznatovany exisfencng dulézite slozky jejich pfi-
rodniho prostiedi - mezi nimii siova pro riizné druhy savcd, ryb, praki, stromi a podobné.
Schicprostpomérné presné oznait takové prvky prostfedibylanezbytna pro prezit. Rodiny
a skupiny, které se oddélily od obyvatel v pvodnf vlasti, uZivaly na pocdtku své nezdvislé
existence fe¢ své matefské skupiny. Postupem &asu ovSem jejich jazyk vykazoval nevy-
hnutelné zmény, jimi? prochazeji viechny Zivé jazyky. Metoda, které Siebert uZil pro urCeni
polohy plivodni pravlasti jazykové ptibuznych ndrodd, je zaloZena na odavodnitelném
pfedpokladu, Ze z urtitych ptibuznych slov deefinych jazyki lze rekonstruovat tu ast
starobylé slovnf zdsoby, kterd by charakterizovala piivodni sidliSté matefské populace.
< Na-—zakladsvice Tie¥ deseti dostupnych slovniki soutasnych algonkinskych jazykil
a jejich nafeti Siebert rekonstruoval padesdt tii praalgonkinska slova, ktera se vztahovala
ke konkrétnim rysim piirodnfho prostiedi. Z téchto slov je osmnéct ndzva ptdki, devate-
ndct nazvil saveh, dvandct ndzvd stromb a Etyfi ndzvy ryb. Viechna tato rekonstruovand
slova prehistorické slovnf zdsoby jsou pravidelné odvoditelnd z odpovidajicich slov novo-
dobych algonkinskych jazykd. Napfiklad praalgonkinské *a-skikwa ’tulefi obecny’ (Phoca
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vituling concolor), jedno z onéch tfapadesdti slov, je mozné rekonstruovat z ndfedniho
slova Jazy.ka cree a*hkik, z tvaru ahCok, jejz nachdzime v néfedi Lake St. John v jazyce
montagnais, z odZibvejského (Ojibwa) slova a'skik a slova ahkikw, které se vyskyt}:x'e
v Renobskotském nafeci jazyka abnaki; praalgonkinské *a?sikanwa ’okounek éemJ”
(Mtcropterus' dlolomieu) Ize rekonstruovat z podob asikanwa v jazyce fox, a?sekanv 'z-
zyce menomini, asSikan v jazyce odZibwa,arsika v §6nij$tiné (Shawnee) a ,z tvaru dsikcjzn
ktery s vyskytuje v penobskotském nafel{ jazyka abnaki; a praalgonkinské *a-kema:xkwa
’jasan bily’ (Fraxinus americana), co? je sloZenina z pfaalgonkjnského *a kem-’sn&Znice’
a *-?'ka— '(tvrdé) drevo’, lze rekonstruovat ze slov spele¢ného plivodu, kterd nachdzime
v krijskych ndfeCich, v nafeci Lake St. John v jazyce montagnais, v jazyce odZibwaa v
p?ntfbskotském nafel{ jazyka abnaki. (V jazycich odZibwa a penobscot se zachoval pivod-
nf vyznam, z’a.t}’mco v dialektech krijStiny a jazyka montagnais se toto slovo zacalo pouZivat
pro oz’nacem Ju}ého druhu jasanu poté, co mluvei téchto dvou nafedi presidlili severné od
ol?lason, kde se jasan bily vyskytoval.) Z téchto pfibliZzng padesdti zrekonstruovatelnych
nézvill druhd pfispély k vyfeSen{ problému vyznamnou mérou asi dvé desitky. ’
'Infor.r.na,ce, které mél Siebert k dispozici, obsahovaly rekonstruovan4 slova oznaGujici
mimo jiné tyto pifrodni rysy: medvéda, bobra, bizona, poletuchu, lasitku, kiepelku
volavku, lediidCka, vranku, Stiku, okounka, jasan, smrk, vrbu a cukrodarny javc,>r. ’
' ProtoZe se viechny tyto a ostatni (zde neuvedené) druhy zvifat a stromil - jejichZ jména
jsou v praalgonkinstiné rekonstruovatelnd - musely vyskytovat v prostfedi, které kdysi
obklopov?lo mluvei tohoto starého jazyka, Siebert stdl pred dkolem nalé’zt v Severni
Amence tizemf, které vyhovovalo témto podminkdm. Ale nalézt je nebylo tak jednoduché
Jak/ by se mohlo zdat. Jednotlivé druhy zvifat arostlin zménily béhem minulych staleti rnl'st:;.
svi:ho vyskytu, coZ bylo diisledkem rychlého osidlovdni svétadilu pfist€hovalci ze Starého
svéta. NEkteré lesnaté oblasti byly pfeménény na pole a pastviny, n&které druhy ryb
vz/hynul,y v dbsledku zne€isténi a jiné mohly byt nasazeny do fek a jezer, kterd nebyla jejich
pu\{odmml misty vyskytu, a nékteré druhy savct byly do znaéné miry redukovény &i tém&r
zrmzely v dusledku bezohledného lovu (napfiklad bizon) nebo v disledku urbanizace
S}eberF tedy musel zjistit co nejpivodnéjsi rozsah rozsifeni téchto vice nez padesz’iti.
biologickych druhii. Prostudoval témé&f sto prament, které se zabyvaji historii pfirody
v Sever_m’ Americe, z nichZ n€které pochdzeji aZ z roku 1625. Zejména stromy se staly
spolehlivymi pomocniky, nebof stoji pevné na misté a jejich rozsifeni je ddno pidou
V}l/]kOStl’ a dlouhodobymi klimatickymi podminkami. Pta¢i druhy byly mnohem méné
prmosné,.nebot’ sezonni stéhovan{ znamend, Ze oblast jejich vyskytu je znatné rozsihla
Poté co §1fbert. zjistil rozsah rozsifent, zakreslil jej do mapy kontinentu (ukdzky pﬁvodm’ct;
map rozsu.em’ jsouna obr. 4.1 a 4.2). Pivodn{ vlast mluv&ich praalgonkinstiny musela byt
v té obl.astx, kde se dzemf{ vyskytu vSech téchto druhi pfekryvala nebo alespoti dotykala
Pc/>kud qu o popis Siebertovy dimyslné rekonstrukce puivodni vlasti praalgonkinskéh6
naroda a jeho zavéry, odkazujeme na vlastni autorova slova (zde ve zkrdcené podobé v texzu
4.1 spolu s mapou na obr. 4.3).

Rekonstrukce prakultury

R«?kon_stru’kce slov.prajazyka a jejich vyznamil maZe Zasto osvétlit nékteré aspekty
prehistorické kultury lidi, ktefi mluvili prajazykem. Toto tvizeni miiZeme ndzorné ilustrov at
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Text4.1: Siebert o pitvodnil

domové praalgonkinského niroda
Jejich praddvnym domovem byla oblast s Cetnymi jezery a bohatd na mnoho druhii ryb, vodnich ptékd a lovné
zvéie. LeZela mezi témef vyhradng jehliZnatymi lesy na severu a oblasti listnatych lesti na jihu. Ze Praalgonki-
nové Zli v pasmu s riznymi lesy, je zfejmé z Eastého uZivani dvou kontrastujicich substantivnich zakon&eni
v mnoha pojmenovéni stromil, PA [zkratka pro Proto-Algonquian; pozn. red.] *-a-ntakw- 'jehli¢naty strom’
a *-a-xkw- "dfevo; tvrdé dfevo nebo listnaty strom’. Relativné jizni druhy listnatych stromii, jako jasan bily,
javor cukroddmny, lipa americk4 a buk zasahujf jen viceméné fidce dil na sever neZ vlast Algonkint, zatimco
severni jehli¢nany, jako smrk sivy a modfin americky, byly zjistény jenom u jiZni hranice pivodniho domova
nebo blizko za ni. .
Pivodn{ domov leZel u jiZni hranice vyskytu karibu. Zrekonstruovatelny druh tuleng je jediny tules, ktery je
béZny na vychodnim pobieZ{ Spojenych stith.... [ale] v obdobi plivodniho obyvatelstva se vyskytoval i ve
vnitrozemi podél feky Sv. Vaviince a jejich pfitoki...
...Rozmisténi [€tyFf druhil ryb] ndm poskytuje dodateiné diivody k tomu, abychom presn&ji umistili nejstarsi
algonkinskd sidla spfSe k jiznimu Ontariu neZ zdpadnéjsi &asti oblasti Velkych jezer...
Vezmeme-li v dvahu moZnost dosud neurenych zmeén v rozmisténi fauny a fléry v piedhistorickém obdobi,
a z&4sti abychom postihli alternativni interpretace jazykovych ddaji samych, je nejstar$i pitvodni domov
zobrazen na diagramu jako obdobi | a oblast rozsifeného osidleni pongkud pozd&jstho data, kterd urcits
zahmuje celou viast Algonkind, je charakterizovina jako obdobi 2. Jim pfedb&Zné pfipisujeme data 1200 pf.
n. 1.2 900 pf. n. . jako hypotézu, kterou 1ze vyuZit jako zaklad pro dalsi dvahy...
Nejstar$i sidliSte miuveich praalgonkinitiny je ureno mnoha priseciky distribugnich Zar vyznamnych druhg.
Piivodni domov Algonkint leZel v oblasti mezi Huronskym jezerem a Georgian Bay a stfednim tokem Ottawy

a byl vymezen na severu jezerem Nipissing a fekou Mattawa a na jihu sevemim pobfeZim jezera Ontario,
prameny feky Grand a feky Saugeen.

tars(
00 pt.n.I.
Zdroj: Frank T. Siebert, Jr., The Original Home of the
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Hiavnf smBry migracf
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[ nebo nej
praalgonkinska viast, asi 1
éni.

(Siebert, Jr. 1967: 36-40)

1, obdobi:

indoevropskymi pfibuzenskymi ndzvy, které lze do indoevropského prajazyka rekonstruo-
vat. Patfi mezi né velmi stard slova (praslova) pro jednotlivce spiiznéné pokrevng, jako
otec, matka, bratr, sestra, syn, dcera; praslova pro Zeniny piibuzné spfiznéné siatkem,
jako manZeliv bratr, manielova sestra, manZelova matka, manZeliv otec; a praslova
vztahujici se k shatkem spfiznénym Zendm, jako snacha. Napiiklad pro snz/ichu existuj{
" ptibuznd slova v mnoha indoevropskych jazycich; k nim patif sanskrtské snusd, fecké nués,
latinsk€ nurus, ruské snochd, staroanglické snoru, n€mecké Schnur a jind. Na zdklad&
Cetnych zndmych hldskovych korespondenci je moZno rekonstruovat praindoevropskou
formu *snusds ’snacha’. To, Ze je moZné rekonstruovat *snusds ’snacha’, ale ne odpo-
vidajici termin pro muze (zef),vyrazné naznafuje, ¥e mladd 7ena sidlila’s todinou svého
man@lﬁ‘jﬁbﬁzﬁ(u, a proto s€ 0znacovala zvlaStnim vyrazem, aby se-odlidila od
pokrevné pribuziiych Zen v roding. Kdyby bylo zvykem, Ze mlady muZ Zije s roditi své
- manZelky, ofekdvali bychom, Ze najdeme spile pifbuzné vyrazy pro zefe neZ pro snachu.
Lingvisticky argument, zaloZeny na prajazyku, ukazuje na patrilokdlni sidleni u starjch
Indoevropand, tedy na to, Ze bylo obvyklé, Je mlady pdr sidlil s rodinou manZelova otce
nebo blizko ni. Z archeologickych nélezd bychom takovou informaci neziskali.
Lingvistické rekonstrukce ndm toho o starjch Indoevropanech fikaji mnohem vic: Ze
uZivali jafma a snad n&jaky druh vozidel s koly, Ze byli zavisl{ na konich nebo je chovali,
stejn€ jako kravy, psy, ovce, prasata a kozy; dale Ze Zili v prostiedi, ve kterém se setkdvali
s vlky, medvédy, liSkami, orly, lososy (pravdépodobng s druhem pstruha, ktery lososa
pfipomind), s vydrami, bobry a jinymi zvifaty, Ze z fléry znali osiku, ol3i, buk, bfizu, dub
a tis. Zabyvali se zem&d8lstvim a péstovali obiloviny, které mleli na mouku. Staif Indo-
evropan€ uZivali Cislovek nejméné do sta a uZivali desetinnou soustavu. Vedli je kmenovi
néacelnici nebo krdlové, a soudé podle rekonstruovatelného slovniku, vyvinuly se u nich
dosti sloZité ndboZenské praktiky. Velké roziifeni ndzvii pro snih a snadn4 rekonstruova-

2. obdobl; rozffend pl
- praalgonkinska vias!
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f Canada, bulletin 214 (Ottawa, 1967), 28.

Obr. 4.3: Dvé predpokladana stadia praalgonkinského domova a jejich umist

Proto-Algonquian People. National Museum o
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telnost *sneigwh- 'snézit’ zfejmé vylutuje, Ze pravdépodobnou vlasti indoevropskych
piedkd byly ty ¢asti teplych jiZnich g4sti Evropy a jihozdpadni Asie, kde se snih nevidi.

Rekonstrukce prakultury se neomezuje na prehistorickou indoevropskou spolecnost, ale
roz&ifila se najiné Z4sti svéta, napiiklad na subsaharskou Afriku. N&co z toho, co lingvistika
vyvozuje o rané bantuské historii, je reprodukovano v fextu 4.2 (bantuské jazyky tvori
velkou podskupinu nigersko-konZské jazykové rodiny).

Text 4.2: Jazykové dedukee o ranych bantuskych déjinach

Nejstarsi bantuskd slovni zdsoba tykajici se stravy, kterou lze zatim rekonstruovat, odpovidd predpokladu,
%e prabantuské prostiedi bylo tropické, s vydatnymi dedti. NedokdZeme rekonstruovat jména obilovin, ale
misto nich existuje slovo pro sladké brambory. Do prabantustiny mdZeme také datovat dva nebo tfi mozné
kofeny slov oznatujicich palmu olejnou a rekonstruovatelny prabantusky ndzev alkoholického ndpoje zfejmé
ukazoval k palmovému vinu. Prabantuové také znali aspoii jeden druh tykve, néjakou luskovinu a asi
podzemnici olejnou (Voandzeia).

Viechny tyto tfi plodiny musely byt domestikovany jinde nez v domové Prabantuf, ale mohly byt tisp&iné
péstovdny v savandch s vydatnymi desti a nebo v destném pralese.

Druhym dokladem o prostfedi s vydatnymi deti je to, Z¢ 1ze rekonstruovat slovni zdsobu tykajici se rybafeni
a ¢lunéi...Prabantuové ziejmé hodné vyuZivali ficnich zdrojii a zili tam, kde byly béZnymi velké celoroéni
toky.
Je mozno rekonstruovat znalost dvou domdcich zvitat, skotu a koz... Af bylo cokoli pfitinou toho, Ze
Prabantuové znali skot, tuto znalost ztratili ti, ktefi se roziifili do rovnikovych degfovych pralesi:. Prabantusky
kofen *nyaka nenajdeme ddle na jihneZv ndkterych pralesnich jazycich, v kterych byl znovu pouzit - protoZe
tam skot neby! - k oznageni buvola...

V rozporu s hodné rozsifenym ndzorem nelze rekonstruovat z jazyka, Ze Prabantuové uméhi zpracovavat
elezo ... Ale metalurgické terminy se zacaly uzivat prinejmen3im ve starych vychodobantuskych osaddch od
zatatku bantuské expanze do vychodni Afriky, nejpravdépodobnéji béhem posledniho tisicileti pf. n. 1, jak

dokazuje jazyk.
(Ehret 1982: 61-62)

Casova perspektiva v kultufe

Jak mohou lingvistické ddaje pomoci rekonstruovat kulturn{ historii, podrobné vysvétlil
a dolozil na piikladech v jednom ze svych ranych dél Edward Sapir. vynikajici americky
jazykovédec a antropolog némeckého pavodu. Préce Time Perspective in Aboriginal Amer-
ican Culture: A Study in Method (1916) byla jeho nejdelii etnologickou monografii a je
ditkazem jeho metodologické zdatnosti. Par piikladt, které ndsleduji. ukdZou, jak Sapir
rozebiral deduktivn{ jazykové dlikazy pro asovou perspektivu.

Re@ sta¥ kulturnfho jevu je moZno s jistou spolehlivostf urcit z formy doméctho
(nikoli prejatého) slova, kieré se k jevu vztahuje. Takova jednoduchd, dale neanalyzovatel-
n4 stova jako bow, plow, spear awheel jsou zpravidla mnohem star$i neZ slova, kterd lze
rozlozit do mengich &asti - naptiklad airplane, battleship, railroad a spaceship. Také
nepravidelné gramatické tvary naznaCuji, Ze taslova, s nimiZ jsou spojeny. jsou velmi stard,
a toté7 1ze dovodit o entitdch, ke kterym odkazujf; to se tyka plurdll geese, kine (archaicky
plurdl od cow), lice, oxen a sheep naproti tvarum elephants, lions, parrots a tigers.

Vypticky, které obvykle oznaluji prvky cizich kultur, je obvykle moZno identifikovat
na zakladé jejich odlidné fonetické struktury (dnes bychom fekli "fonémické" nebo "fono-
logické"). Tak ackoli /2/ a /dZ/ se vyskytuji ve starych slovech plvodniho anglického

slovniku v stiedové nebo koncové pozici (napt. ve frozen, rise, bridges aridge), v pold-

te¢ni pozici .lze tyto dv& hldsky najit jen v pfejatych slovech, napf. v zeal (které pochdzi
z po;dm’ latiny, ale pavodné z feCtiny) nebo just (ze stfedni francouzstiny, ale plivodné&
z latiny). Podobn& prozrazuji cizi ptivod slov, ve kterych se objevuji, nékteré kombinace
hlé.self, jako napiiklad /ps/ v apse a lapse (ob€ z latiny) a rhapsody (z TeCtiny pfes latinu);
s nimi oviem nemiZeme porovndvat koncové /-ps/ v lips, sleeps, ship’s a jiné takovd slova,
protoZe /-s/ tu pfedstavuje jiné morfémy - plurdl, tfeti osobu singuldru nebo posesivum.
Deduktivni jazykové dikazy nemohou mnoho, nebo skoro nic doplnit u spole€nosti's dlou-
hodobou tradici psani k tomu, co se jiZ vi o jejich kulturni historii. To v§ak nenf pfipad
nepisemnych spolecnosti.

. Zarazeni piibuznych jazykl do jazykové rodiny implikuje existenci jednoho ptivodniho
jazyka, z néhoz viechny moderni jazyky v roding vznikly. Cim odliZn&jii tyto néstupnické
jazyky jsou, tim del¥{ je obdobi, v kterém se vyvijely; tato Casovd hloubka ma dlleZité
disledky pro kulturni d€jiny.

Lingvisté jiz néjakou dobu védi, Ze mezi nepfibuznymi sousedicimi jazyky né€kdy existuji
tak \Qalkgigncnckc_mnba_fonalogmke} a morfologické podobnosti, Ze stéZ{ mohly
vzm}(nout jen ndhodou. Takové podobnosti svédéi o dlouhém obdobi kulturnich stykl
mezi pifslu$nymi spoleCnostmi, coZ je okolnost, kterou etnolog musi vzit v ivahu.

V zavéreCnych pozndmkich ve své monografii uvadi Sapir, Ze ackoli je tfeba pii studiu
kulturni historie a pfi ur€ovdn{ kulturnich postoupnosti ddvat pfednost pfimym dlkazam
pied deduktivnimi, antropologové jsou Casto v situaci, kdy pfimy dikaz je bud nedostate¢-
ny, nebo zcela schdzi. V takovych piipadech deduktivni ditkazy, pfedeviim jazykové, se
stanou neocenitelnymi.

Geneticka Kklasifikace jazyku

Uvést presny Egé’elja_zxkﬁ, kterymi se na svété v soucasné dobé mluvi, je obtiZné, ale
sou.éet se nepochybné bliZi &islu 6000 (Krauss 1992: 5-6). Neni pak moZné ani odhadnout
kolik jazykt muselo zaniknout v pfedhistorickych dobach a kolik jich v jiné podobé pfeii:
lo. My oviem dobfe vime, Ze velmi mnoho jazykt vyhynulo béhem historického obdobf,
z kterého mdme psané zdznamy. Ve velkych primyslovych zemich mluvi dnes nékterymi
_)avzyky velmi malych spole€nosti jen starS{ muZi a Zeny. Jejich vnuci viak mluvi jazykem
veLs{ spoleénosti, kterd je obklopuje; ten je také jazykem Skolntho vzdélavan{ a oni jiZ
neumé&ji mluvit rodnym jazykem prarodi¢ii. Rodi¢e téchto déti snad doméci jazyk pasivn&
oyléglajf, ale doma se uZivd jazyk vets{ spoleCnosti. V takovych situacich domdci jazyky
Ziji jiZz na dluh - jejich zdnik se zdd byt zéleZitosti jedné nebo dvou generact.

Y mnoha piipadech se jazykem, ktery byl pfed n€kolika tisici lety zcela Zivy - napfiklad
praindoevropstina, o niZ se veii, Ze se ji mluvilo pfed vice neZ péti tisici lety pravdépodobné&
nékdg ve stepich severné od Cerného mofte - se jiZ dnes nemluvi, protoZe b&hem Casu se
rozvinul z jediného prajazyka do mnoZstvi nastupnickych (neho dcefinych) jazyki. Néktere
z t&chto jazykf jsou dnes navzdjem nesrozumitelné, jako anglictina a rustina nebo albansti-
naa francouz3tina, ale je mezi nimi piibuzensky vztah, protoZe maji tyZ zdroj, svij spoleiny
vychodiskovy jazyk.

,Mé—li se onéch nékolik tisic jazyku svéta klasifikovat, nejbéZnéjsi je klasifikace genetic-
ka.' Iﬁlasiﬁkace typologickd, zaloZend na strukturnich podobnostech jazykl bez zietele
k jejich genetickému vztahu, se pouzivd méné€ b&zné, nepochybné zlasti proto, Ze
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pfedpokldda dobrou znalost gramatického systému jazyki; ale takové informace o mnoha
jazycich, kterymi se nepiSe - jazycich Nové Guineje, jazycich tropickych desfovych pralestl
Tizni Ameriky a n&kolika oblasti na jinych kontinentech stéle nen{ k dispozici.

Pii jazykové Klasifikaci v historické jazykov&deé se nejlastéji uzivé terminu jazykovd

rodina. Tento termin oznatuje viechny jazyky, které se vyvinuly z jéednoho spolecnehno

vychodiskového jazyka, takZe jsou pifbuzné. Pojem jazykové rodiny je ponékud konzerva-
tivnf: obytejné se ho uZivé jen tehdy, jestlize vztah a korespondence mezi jazyky byly
petlivou srovndvaci praci a pfesvédEivym mnoZstvim pibuznych slov spolehlivé proka-
zdny. O dstech jazykové rodiny se obvykle mluvi jako o vEtvich. Indoevropskd jazykovd
rodina se sklad4 z asi jedendcti v8tvi. K vEtvim, které jsou zastoupeny stdle uZ{vanymi
jazyky, patfi albdnska (jediny jazyK), arménskd (jediny jazyk), baltoslovanskd (vice neZ
deset jazykd patficich do skupiny baltské a skupiny slovanské), germénské (pfes deset
jazykd vEetné angliCtiny), keltskd (Styfi jazyky), helénskd neboli fecka (jediny jazyk),
italické (asi deset jazykt, mezi mini francouzitina a Spanélitina) a indo-irénska (s indickou
a irdnskou podskupinou, sklddajici se z nékolika set jazykl a dialektdl, kterymi se mluvi
vétsinou v jihozdpadni Asii). Kazdy z téchto Zivych jazykd ma nékolik, nebo dokonce
mnoho dialektt. Nékteré vétve indoevropstiny pak, naptiklad tocharsk a anatolskd vétev,
jiZ nejsou zastoupeny Zadnym jazykem, kterym se dosud mluvi.

Pocet jazyki v jazykovych rodindch se velmi 1i§f. Odhaduje se, Ze nejvéts{ africkd rodina,

nigerijsko-konZzskd, se skldda z asi tisice jazykl a nékolikandsobng vice dialekti. Pfesto je
mnoho jazykd, které - jak se zda - nemaji vztah k Zddnému jazyku jinému. Tyto jazykové
rodiny o jediném Clenu se oznatuji jako ) jazykové izolaty. Obe ¢4sti Ameriky jsou jazykové
rozriiznéndjil neZ jiné kontinenty; potet jazykovych rodin indidnskych jazyki v Severn{
Americe se odhaduje na vice neZ sedmdesdt, vCetné vice ne? ticeti izolatd. Cisla pro Jizni
Ameriku jsou jedt& vySsi, ale jsou to jen odbady, protoZe nase znalost jihoamerickych
indianskych jazyki je stale jesté netplnd. Mnoho indidnskych jazykd jsou izoldty, a do-
konce ani jazyky patficimi do mnohag&lennych jazykovych rodin (napt. do algonkinské
rodiny) nemluvila poCetnd spoletenstvi. s
Cinf se Zetné pokusy zjevnou jazykovou rozmanitost Nového svéta zjednoduSit. V roc
1929 navrhl Sapir velkou redukei pottu jazykovych rodin tak, Ze zafadil viechny indidnské
jazyky severné od Mexika do pouhych Sesti "velkych jazykovych skupin”, pozdéji ozna-
tovanych jako kmény (phyla, singuldr phylum). Kipdyje tedy v klasifikaci jazykd sesku-
pen{ zahrnujici vSechny ty jazyky, o kterych se soudi, Ze jejich ptfbuznost je vzdalen&jsi
ne? u jazykil zafazovanych do jedné rodiny. Kromé eskimo-aleutského kmene, ktery se
povaZuje za jednu rodinu, kazd4 z ostatnich p&ti skupin Sapirem navrzenych zahrnovala
nékolik rodin a jeden nebo vice jazykovych izolatii. Podobné zjednoduseni jihoamerickych
jazykovychrodin navrhl v roce 1960 Joseph H. Greenberg, ktery zafadil sta jihoamerickych
indidnskych jazykt do tf{ "rodin” (pouZil pfitom tohoto terminu nikoli v star$im, konzerva-
tivnim smyslu, ale spide ve smyslu “velevétve" - superphylum nebo macrophylum). V ne-
davné klasifikaci (zroku 1987) shrnuje viechny indidnské jazyky Novéhosvétado pouhych
tif "rodin”, z kterych amerindskd rodina pokryvé viechny indidnské jazyky obou kontinen-
tfi kromé téch, které patif do skupiny nadenejské a do skupiny eskimo-aleutské (kterymi se
mluvi z nejvétdf &asti v severni 2asti Severni Ameriky). Opravnénost Greenbergovy
obrovské amerindské genetické jednotky (neboli rodiny) neni vétiina odborniki zabyvaji-
cich se indianskymi jazyky ochotna akceptovat. V ka?dém pifpadé md rodina takového
rozsahu se starim, tradi¢nim pojmem jazykové rodiny malo spolecného. (VERinu namitek
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proti této klasiﬁkaci.pfobl’ré v dlouhé recenzi Greenbergova dila Campbell [1988]). V roce
.1964 dv? komp.aratlvxfté v Sovétském svazu pfedloZili dikazy o tom, Ze Sest velkych
Jazykovych,rofim Starého svéta - indoevropskd, afro-asijsk4, altajskd, drdvidsk4, uralsk4
a kanvelska. (_]x!lokavkazské)'- jsou vzdalené ptibuzné. K této makroroding, oznatované
jako nostratgf:ka, postupné pfipojili n&kteff védci jiné rodiny a jazyky, mimo jiné eskimo-
alellgskoz,. mlski-saharskou a sumerskou (Kaiser - Sevoroskin 1988). Jest& Jiné navrZzené
makrorodiny pak spojuji mnohé jazyky ze Starého i Nového svéta (jméno jedné z t&
makrorodin je denejsko-kavkazsk4). Umeno jedné z echto
U.v.adlme desevt,nejvét.z;‘ich tradi¢nich jazykovych rodin, z nichZ nejv&ti{ md hodng ptes
2 mlvhar’dy mluvc?}ch’a nejmens] asi 60 miliond: indoevropskd, insko-tibetskd, nigerijsko-
l((jonzskvatl_, afrol;as1]§ka, austronéskd, drdvidska, japonskd, altajskd, austroasijskd aiorejské
aponstina a korejStina jsou Easto povaZovény za jazykové izoldty, ale mohou by dlené
piibuzné navzdjem i s altajskou rodinou). g eubytvadilene

Shrnuti a zavéry

ZIIYC. jazyky se pomalu, ale stdle méni. Staroanglické bdsni Beowulf mluv&f modern{
arv\gllctmy ui v.ﬁbec nerozuméji. Slova, kterd se v Shakespearové dobé rymovala, se dnes
nelvcdy /nerymuﬁ a nékteré véty z jeho her jsou gramaticky nepfijatelné Podobné se
vvceskyc"h kostelich v svatoviclavském chordlu zpivd nerymované "Pros-ii za nds, za
kresfany’ , protoZe v plivodni, rymované podobé "ProsiZ za ny, za kfestany" je tvar za"m,ena
ny, ktevr,emu dnedn{ mluvei nerozuméji. Ale dokonce se mohou dél ménit i mrtvé ';z k
'Jako pr1§(lad lze uvést latinu, kterd jiZ po mnoho staleti neni vlastnim jazyken: iéydr?/e;
{?Zyim{(e spl)'ole,én(,)sti. Jeji slovnik ale stale roste, protoZe latina je oficidlnim jazykem
(r:xlr:; Sguggzégl:rggﬁl;\rfyé papeZ ji uZiva ve svych pfileZitostnych encyklikdch, komentuji-

,Tendgnce k.pravidelnosti hldskovych zmén umoZiuje rekonstruovat predpokliddany
vych.odlfkovvy’)azyk vSech jazykd navzdjem ptibuznych. Rekonstruovatelnd slova kterzl’l
souvisejf s ptirodnim prostfedim piedhistorické spoleCnosti, usnadfiuji uréenf Iokélizace
ngc? pivodniho domova. Rekonstrukce “praslov” miize déle také osv&tlit rysy pfedhisto-
r.xck,ych Ful[ur, které nejsou jinymi zplsoby zjistitelné. Napfiklad rekonstruovatelnost
jistych })rﬂjuzensk)’/ch termind, jako termind pro pfibuzné ziskané siatkem, miZe pfivést
k poznéni zvyklosti tykajicich se sidleni po svatbé u lidi, ktefi je uZivali. ’ e
. Rekorzstrukce lokalizace plivodniho domova a dalSich prakulturnich rys na zdklad&
Jazyko:/ych dat neni standardn{ postup, ale jestliZe jsou archeologické nalezy nedostatecné
nebo vgl)ec ck_xybéjl’, muiZe to byt jediny prostfedek ke zkouménfupfedhistorické minulosti

VJestllx/ze seljazyky klasifikuji na genetickém principu, ty, jez maji spole¢ny piivod slé
zafazuji do jedné jazykové rodiny. Pivodni pojem jazykové rodiny byl konzerva[i’vnf
a vy’zadovval, aby vztah mezi jazyky patficimi do téZe rodiny byl tésny a dobfe dokumento-
van),/. Odfedesa’tych let je tendence seskupovat i jazyky, které jsou povazoviny za mnoh o
vzddlenéji pitbuzné. O téch se fikd, Ze tvoif kmen (phylum), nebo dokonce velekni:
(supe{pvh,ylum nebo macrophylum). Rozdil mezi tradini jednotkou, jazykovou rodinou
anovejst, kvmenem, milZeme nejlépe ukazat srovnanim potth: nékolik set jazykovych rodin’
Nového svéta lze redukovat na pouhé tfi velekmeny (superphyla). ’
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Variace jazyka
v prostoru

Lidé, jejichZ matefStinou je angli¢tina, maji pfed lidmi mluvicimi jinymi jazyky velkou
vyhodu. Anglictina je nejen oficidlnim nebo neoficidlnim jazykem v asi osmdeséti zemich,
ale ddvd se ji pfednost jako jazyku mezindrodnich kongresl, obchodnich jedndni, v&-
deckych Casopisi, populdrni hudby, sportd, civilntho letectvi, diplomacie, technologie
a prumyslu a jinych projektit a aktivit s mezindrodn{ Gasti. Amerilané cestujici v cizing si
natolik zvykli, Ze cizinci s nimi anglicky komunikuji, Ze jsou pfekvapeni nebo dokonce
(neprdvem) rozladéni, jestliZe se toto ofekéavani nesplni. Zkrétka angli¢tina se stala na svét&
hlavnim drubhym jazykem, i kdyZ v mnoha zemich "tfetiho sv&ta” vzristd k tomu odpor.

Primdt angli¢tiny je pomérné nedavného data a vyplynul z politické, ekonomické, v&-
de\cmﬁ(ﬂbgické role, kterou zaCaly hrét Spojené stity po druhé svétové vélce. Ve
sttedovéku byla jazykem intelektuslniho diskurzu ve vétiné zemi Evropy latina, ackoli jiZ
nebyla prvnim jazykem Zddného fefového spoleCenstvi. Od 17. stoleti az do konce 19.

stoletf fungovala jako "univerzdlni" jazyk francouzstina diky francouzskému politickému
4 intelektudlnimu v1ivu a zistala preferovanym jazykem diplomacie aZ do druhé svétové
valky.

Pro Ameriany je jak lichotivé, tak pohodlné, Ze tolik lidi po celém sv&t& m4 alespoii
praktickou znalost angliCtiny, ale nevénuji tomu mnoho pozornosti - jsou koneckoncti
zvyklf cestovat tisice mil vlastni zemi a znaénou &asti Kanady, aniZ jazyk zméni. (Kanada
md dva tfedn{ jazyky, angli¢tinu a francouzstinu. Asi &tvrtina Kanadani, pfedevifm rodéci
z provincie Quebec, povaZuje za svou matefStinu francouzitinu, a vice neZ deset procent
Kanad'anti mluvi jako svou matefStinou jazykem, ktery nenf ani angliStina ani francouzsti -
na.) V Evropé je situace vyrazné jind; zde cesta dlouhd pouhych sto mil miiZe znamenat,
Ze pfekroCime dvoji aZ troji jazykovou hranici. Nenf proto piekvapujici, 7¢ mnoho mladych
Evropant se zalind vaZné udit jazyky - vletné angliétiny - na zdkladni nebo stfedn{ $kole.
(Je tfeba poznamenat, Ze &4st své prestiZe, kterou ztratila po 2. svétové vélce, znovu ziskdva
némdcina.)

Podle zndmého Ceského piislovi je ¢lovék tolikrat Elovékem, kolik umi jazykfl. Tém,
ktef{ se nau¢{ mluvit vice neZ jenom svou mateiStinou, vzejde z toho znalny prospéch.
NejenZe si Iépe uvédomi, jak funguje jejich vlastnf jazyk, ale daleko 1épe oceni a pochop{

jin€ Kultury. Nedostatek dovednosti v jinych jazycich u mladych anglicky mluvicich Ame-

riCant uznala i Prezidentskd komise pro cizf jazyky a mezindrodn{ studia, kdyZ ve své

zdvéreCné zprdvé uvedla, Ze "skanddlni neznalosti cizich jazyki u Ameriand se také
vysvétluje naSe nebezpen& nedostatené porozuméni svétovym zédleZitostem” (1979: 7).
Pokud jde o kulturni a lingvistické antropology, kaZdy jejich pokus o seriéznf terénni

~ vyzkum v cizim prostiedi by byl nepfedstavitelny, kdyby aspofi z&4sti neznali jazyk t&ch,

které zkoumaji.

Idiolekty, dialekty a styly
Pfesné€ vzato struktura fe¢i jednoho jednotlivce se trochu li$f od struktury fegi druhého,

i kdyZ ti dva mluv{ tymZ jazykem. Proto jsme schopni identifikovat v telefonu lovéka,
kterého dobfe zndme, aniZ fekne, kdo je; podobné rozpozname populdrni televizni hlasatele,
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i kdy# nevidime na obrazovku. UrCenf totoZnosti jednotlived toliko podle hlasu je moZné
diky pro né charakteristické kombinaci barvy hlasu, vyslovnosti, gramatického tizu a volby
slov. Zabarveni hlasu neboli témbr je determinovéano anatomif hlasovych orgdni (jazyka,
nosnf a ustnf dutiny, hlasivek, hrtanu a daldich 4stf), které mluvéi ovlddd jen malo nebo
viibec ne. Jiné charakteristické rysy hlasu - napf. tempo, hlasitost a do jisté miry i ténovy
rozsah - 1ze ovlddat pomémé snadno. Ale Zédny z téchto rysl individudlniho feCového
systému neni konstantni. Hlasové vlastnosti se méni vékem, protoZe svaly a tkdné chatrajf,
a zménadm podléhd i chrup. B&hem Zivota mé sklon se ménit i vybér slov, gramatika
a vyslovnost.

Individualni fe¢ova varieta se nazyva idiolekt. Skoro vSichni mluvel uZivaji nékolika
idiolekti, podle okolnosti komunikace. Naptikiad kdyZ spolu mluvi Elenoveé rodiny, Jejich

TedovE zvyklost se typicKy 15T od t&ch;, ke kterym by se kazdy z nich uchylil, kdyZ by mluvil
napfiklad s perspektivnim zaméstnavatelem. Pojem idiolekt oznaguje velmi specificky jev
- fetovou varietu nebo jazykovy systém, ktery uZivd konkrétni jednotlivec. V3echny ty
idiolekty, které majf tolik spole¢ného, aby se aspoti z povrchniho pohledu jevily jako stejné,
patfi do dialektu. Je tedy termin dialekt abstrakce: oznatuje_formu jazyka nebo feci

u¥ivanou &leny regionalni, etnické nebo socidlnf skupiny. Dialekty, které jsou navzajem

srozumitelné, patff do téhoZ jazyka. V3echny Jazyky, Kterymi mluvi vice lidf neZ jedno
malé, homogenni spoleCenstvi, §€ sklddaji ze dvou nebo vice dialekti.

Vzdjemnd srozumitelnost se oviem milze ligit co do stupné. Poc4tkem padesdtych let byl
testovan jisty potet muZd a Zen z osmi rezervaci ve statd New York a provincii Ontario
v experimentu, jenZ m&l urcit, které z jejich mistnich dialekt@i jsou navzdjem srozumitelné,
a proto jsou dialekty jednoho jazyka, a které nejsou, takZe mohou byt klasifikovany jako
jednotlivé jazyky irokézské jazykové rodiny. Ale i kdyZ badatelé zjistili procenta srozumi-
telnosti mezi kazdym z irokézskych feovych spolecenstvi, otdzka, kde leZ{ branice mezi
stozumitelnosti a nesrozumitelnosti, zistala nerozhodnuta. KdyZ byla hranice mezijazy-
Kem a dialektem stanovena na 25 % vzajemné srozumitelnosti, 8lo o Etyfi odlisné jazyky,
z nichZ jeden se sklddal ze dvou dialekth a druhy ze ti{. KdyZ se umistila na 75 %, bylo
jazykd pét, z nichZ dva se sklddaly kaZdy ze dvou dialektl.

Podobné mluvdi kteréhokoli dialektu americké angliCtiny by pravdépodobné zjistil, Ze
je docela 187ké porozumét londynskému taxikafi, ktery mluvi cockney, dialektem
londynského East Endu, agkoli oba hovori dialekty jazyka stejného. Angliétinu pfineski do
Severni Ameriky bdhem 17. stoleti kolonisté z Anglie, kteti se usadili podél pobiezi
Atlantiku od Maine po Georgii. Jazyk téchto kolonistd se skladal z nékolika dialekti,
obrdzejicich socidlni rozvrstven{ a.zemépisné rozdéleni jejich difvéjsi domovské zemé.
Dnes, navzdory oblastnim rozdilim (zejména podél vychodniho pobfeZi a na jihu), vyzna-
Zuje se americkd angli€tina pozoruhodnym stupném jednotnosti. Historicky vyplynula tato
uniformita ze smésovan{ osadnikil z riznych Césti Vychodu, kdyZ se tlacili na zdpad; po
druhé svétové vilce je diisledkem stoupajici mobility Ameriganfl. Dnes velmi mdlo lidi Zije
ve spoleenstvich, v kterych se narodili; vétsinou se stéhuji z jednoho mista na druhé, kdyZ
méni zamé&stnani, uzaviraji shatky nebo odchdzeji do penze.

Zpisob, jak jednotlivei mluvi, se 1i8i nejen podle oblastnich a socidlnich dialektd, ale
také podle kontextu. Vyrazny zpiisob, Kierym se lidé vyjadtujf v uréitych situacich. se
nazyva styl. RETové styly je tedy moZno srovndvat se styly oblékdni. Clovék by se citil

“fesvi) a nepohodIng, kdyby Sel na vylet Ve formalnich Satech nebo se zitastnil tradiéni
svatebni hostiny v teniskach, dZinsech a v triCku. Podobné ten, kdo by snad uZil vulgarniho
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vyrazu.”To n_lé nasralo”, kdyZ mluv{ se svymi byvalymi spoluZaky, by jej pravdépodobn&
nahradil za jinych okolnost{ frizi z b&Zné mluvené fe¢i "To mé& namichlo" a za jeste
formaélnéjSich podminek by uZil slov jako "rozzlobilo” nebo "rozhnévalo”.

Stylistick€ varianty nejsou jen lexikdlni jako v uvedenych ptipadech, ale také fonetické
(napfiklad leZérni vyslovnost anglického slova butter s jednokmitovym [r] misto dentlni-
ho [1]), fonologické (napfikiad obecnéleské "von je uZz ouplné zdravej” misto "on je u
tpIné zdravy"), morfologické (anglické "Who are you taking to lunch?" proti formalnfmu
”Whom...") a syntaktické (jako "PojedeS kam?” misto "Kam pojede§?"). Stylistickd nebo
dialekiova varieta feci, kterd nevzbuzuje negativni reakci, uZiva se pii formalnich piilezi-
tostech a 'm;i socidln{ prestiZ, se povaZuje za standdrd; variety, kieré témto normam
nevy/h(.)vuﬂZ se oznaCujf v angli¢tiné jako nonstanda;f\—nebo substandard (v Ceské jazy-
kqve situaci tomu zhruba odpovida rozdéleni na spisovny a nespisovny jazyk). Standardni
brltské angli¢tiny se uZivd v anglickych tzv. public schools (soukromych stiednich
interndtnich Skoldch), mizZeme ji slySet v rozhlasovych a televiznich zpravodajskych rela-
cich a uZivé se tehdy, jestliZe okolnosti vyZaduji vdZny, f()@ﬂgf piistup (kdzanf, pfedndsky
a;,)od.). V méné formdlnich situacich vzriistd tendence uifv‘at 7stry_1, ktér)’l se od standardu
vice nebo méné odchyluje. Neformalnost v odévu, chovini a fedi je znamenim doby jak ve
Spojenych stétech, tak jinde.

. Kolika styldt uZivajf mluvé{ angli¢tiny? Podle Martina Joose (1907 - 1978) pro jeho
dialekt americké angli€tiny (kterym se mluvi na vychodg stfedni &dsti Spojenych statfl) bylo
charakteristick}’/ch pét jasné rozliSitelnych styld. Joos je nazyval "frozen", "formal”, "con-
sultative”, “casual” a "intimate" (viz Joos 1962; v Cestiné by mto héi\rfflr"riﬁdffﬁéﬁaﬁrd
"zkostnatély, formalni, pracovni, nenuceny a intimni"). Dnes uZ{v4 prvniho z nich velmi
malo mluveich americké angli¢tiny kromé snad pfi pfileZitosti formalntho psani. Za
piedpoklad, Ze lze stanovit poetfecovych stylli u jazyka, ktery slouzi miliondim lidf zfe;jmé
nelze vr}xéit. Zadnf{ dva rodilf mluvEéi angli¢tiny nemluvi stejné, a jaky presné dzus s; Clovék
vytvoif z riznych stylovych ryst, sahajicich od pompézni formalnosti k intimn{ nebo aZ
vulgarni neformalnosti, zaleZ{ na individudlnim mluv&im.

Multilingvnost, diglosie a pFepinani kéda

) UrCity ndrod je pravidlem svdzdn s uréitym jazykem a tento jazyk vice neZ cokoli
jiného slouZi jako ndrodn{ symbol etnické identity a jedinednosti. Naptiklad spolecnosti
indrand zZ Velkych plani se podobaly navzdjem svou Kulturou, ale mluvily naprosto
.rozdﬂvn).7m1 Jjazyky, z nichZ n€které se liSily od sebe tak jako angli¢tina od rustiny nebo
japonstiny.

Stalo se zvykem pfedpoklddat, Ze ndrody, které uZivaji odliSnych jazyk®, majf odlisné ¢

kultury, a Ze se tak hranice mezi rdznymi spoleCnostmi shoduji s Carami oddélujicimi
vzdjemné 1}e§rozum1teIne Jjazyky; také se hodn€ piijimalo, Zé kKazdy dany jazyk je komuni-
kaCnim medlem pro Cleny odpovidajici speleinosti a 7e vztah mezi jazykem. kulturou
a komunikaci md tendenci v ¢ase pfetrvavat. Jak ukazal Dell Hyrﬁ?@éé}, tyto pfe&p-c;lzl—at
dy nadmiru véci zjednodusuji. Podle Hymese svét 11dsk)7c.h spolenosti 1ze délit ne tolik
podle jazykl, kterymi jeho ¢lenové mluvi, jiﬁ?p_iée podle komunikativnich jednotek
i'sloienYch z repertodri kédii a z pravidel uZivddT K6du™; dale je treba uznal, Ze tylo
Jednotky se pf@ji 7e kritérium vzdjemné srozumitelnosti je jen Jednim z ,nékolika
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faktorti, které je nutno vzit v Gvahu, a Ze povaha vztahu mezi urlitym kédem a urcitymi
kulturnimi rysy musi byt zkoumdna ptfpad od pifpadu (Hymes 1968: 42).

Ndsledujici piiklad je pfevzat z ¢lanku Hanse Wolffa (1967) a tyka se vztahu jazyka,
etnické identity a spoleéenské zmény } jiznT Nigérii/ V jedné Casti vychodni delty Nigeru
%iji dva pobfeZn{ ndrody - od vychodu k zépadu jsou to Kalabariové a Nembeové - a tii
ndrody v zdzemi, Abuaové, Odualové a Ogbiaové - dohromady pétetnickych skupin. Toto
etnické déleni neodpovida situaci jazykové. Dva pobfezni ndrody mluvi tizce ptibuznymi
dialekty ijoské vétve nigero-konZské jazykové rodiny. Nérody v zdzem{ uZivaji pfibuzné
dialekty jiné jazykové skupiny. Abuaové a Odualové mluvi odli¥nymi nafecimi téhoz
jazyka, navzdjem sotva srozumitelnymi. Ale Ctyfi etnicky odualské vesnice mluvi tzce
pfibuznym, aviak odliSnym jazykem, kugbo. Aby se to jeSté vic zkomplikovalo, vychodni
dialekty Ogbiali nejsou pro mluvEi zdpadnich nafeci srozumitelné, ale rozumf jim mluvei
kugba. Agkoli si tfi zdzemni skupiny jsou védomy své jazykové pifbuznosti, komunikuji
spolu mélo kviili dlouhodobym sporim o pravo rybolovu a 0 zem&dglskou pidu a z diivodi
odli¥nych obchodnich stykll v minulosti. Doneddvna velmi mnoz{ Abuaové a Odualové,
hlavné muZi, uZivali jako druhy jazyk kalabari, zatimco vysoké procento zdpadnich Ogbial
mluvilo jako druhym jazykem nembesky. PobfeZni jazyky se uZivaly ve vnitrozemi pfi
takovych dileZitych piileZitostech, jako byla vesnickd shromdZdéni, a pii kfestanskych
obtadech, které slouzilj afriéti kn&Zi z pobfeZnich narodu. Ale@@@§m§toval
u zézemnich ndrodd, nebyl oboustranny: pobfezni ndrody se jazyky ogbia, odual nebo abua
neucily ani je neuzivaly. V dobé Wolffova pobytu v této oblasti v polovin€ Sedesatych let
se jazykova situace ménila. Bilingvismus déle trval, pfiemZ igbo se stdval druhym
jazykem Abuall. Ti, ktefi méli formdini vzdélani, stile vice uZivali jako dalsiho jazyka
anglittinu. Zdroveft zdzemni nérody shodng usilovaly o uZivdni mistniho jazyka jako
hlavniho, aZ jediného komunikagniho média, aby dosahly politického uznani jako odlina
etnickd skupina.

1 z tohoto zjednoduseného popisu situace je ziejmé, e vzajemnd srozumitelnost mezi
jazyky nebo dialekty, kterymi Elenové t&chto etnickych skupin mluvi, méla maly vyznam,
pokud jde o jejich etnické Elenstvi nebo o povahu a rozsah komunikace mezi nimi.

Jinym pfﬂdédem miiZze byt vztah Cechti a Slovakd. Jejich piedkové byli Cleny jediné
politické jednotky v dobé velkomoravské. KdyZ se tato fise na pocdtku 10. stoleti zhroutila,
tesky mluvici zdpadni &4st se potala vyvijet historicky samostatng, zatimco dneSni Slo-
vensko se stalo integralni soutasti uherského statu. Cesi a Slovici se politicky nespojili
dfive nez po prvni svétové vélce, kdy - v roce 1918 - byla ztizena Ceskoslovenskd
republika. Jeden z dvodl zatazujicich Cechy a Sloviky do spoleného stitu byl jazykovy:
Cesi a Slovaci mluvi jazyky vzdjemné srozumitelnymi. Ale to, Ze CeSi a Slovici se mohou
domluvit, uZivajice své dvajazyky, mélo sotva n&jake daisledky pro touhu pocetné mensiho
slovenského naroda zdfiraznit svou odlisnou historickou zkuSenost a etnicitu, bez ohledu
na sedmdesat let koexistence ve spoleSném staté.

V byvalé Jugoslavii narody, které vétsinou mluvi stejnym nebo navzdjem srozumitelnym
jazyken, ale maji odtidny Kulturni a naboZensky zdklad, dosly tak daleko, Ze se uchylily
k ozbrojenému konflikty, ktery si vyZddal mnoho tisic Zivoth a zapii€inil masovou migraci
rodin ze spole€enstvi, v nichZ jejich pfedkové Zili po staleti. (Existuje jen nékolik mensich
slovnikovych rozdilil v tom, &m Srbové a Chorvati mluvi. Hlavn{ rozdil je v abecedg:
Srbové uzivaji cyrilici, Chorvati latinku.)
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Z/totoiném’ sociopolitické jednotky s jazykem neplati o stdtu, formé& politicky centralizo-
vané spolecnosti, kterd obvykle ve svych hranicich zahrnuje n&kolik, nebo dokonce mnoho
etnickych skupin, kazdou se svou vlastni fe¢i. Mnohojazykovy charakter jak historickych
tak mo@erm’ch Stith je zatemnén, protoZe stat je obyCejn& asociovin s oficidlnim nebc;
kvazioficidinim jazykem pouZivanym vé&sinou ob&and. Napiiklad v byvalém Sov&tském
svazu slouZila rudtina stdle vice jako spole€ny jazyk po jeho celém obrovském izemi, i kdyz
pocet rozliSnych ndrodnosti dosahoval jednoho sta a vétsina jejich jazykl se E;ktivné
uvix’vala. O Indii, pfiblizné tfikrat tak lidnaté jako Sovésky svaz, ale zaujimajici prostor
pfedstavujici jednu sedminu jeho Gzemi, se uvadi, Ze poCet jazyki se rovna téméf dvéma

“a ve Spojenych statech t€mé&F 8 procent populace pravideln& mluvi jinak neZ anglicky.

V nékolika africkych zemich, které maji jediny tfedni jazyk, podle odhadu neméng nez
devét z deseti lidi pra\fidelné uZiva vice nez jednoho jazyka.

wJesFliZe Elenové riiznych etnickych skupin Zijf jeden vedle druhého a jsou v Eastém styku
pfinejmensim néktefi z nich se nauc{ i jazyk nebo jazyky jiné neZ svou matefitinu, a tak sc;
stanou multilingvnimi. Term{y multilingvismus oznaCuje uZivani nebo schopnost uZivat
dva ne})o vice jazykll. Nejbéznéjsim pripadem multilingvismu je bilingvismus, charakteri-
zovany schopnosti mluvit jazyky dvéma. Ne kaZdy s touto definici souhlasi. Pfesn& vzato
b.xlmgvm' jsou jednotlivcei, ktefi maji schopnost uZivat plné a stejné dva jazyky ve viech
situacich - jinak feceno ktefi isouhrrbﬂ’ufgvnﬁf' Jkteti se vyrovnaji rodilym mluvEim v kaz-

dém tomto jazyku. Ale v praxi'/se/ftento termin uZivd volnéji, rozSifuje se na ty, kteff
dovedoy v jiném neZ svém prvnim jazyce spontdnné tvofit smysluplné vypovédi.
,Pomemé stabilni bilingvismus charakterizuje situaci ve gvx’carsku, které pfizndv 4 statut
narodqﬂlo jazyka jazyklm Etyfem - néméiné, francouzsting, italStiné a rétoroméansting -
!(de tzllmgvismus je b&Zny a trilingvismus zdaleka neni vzdcnosti. Zdroved Zddny z téch’
Jazyl(u se ne.rozvfjx’ na likor ostatnich, navzdory odli¥nému poctu jejich obvyklych mluvcich
(u némciny je to pies 65 %, u rétoromanstiny méné ne? 1 %). V Kanadé, kde v roce 1969
lv)'){l oficidln{ statut udélen jak francouzsting, tak angli¢ting, vétdina bilingvnich Kanad'an®l
Zije v provincii Quebec, kde velkd vétSina (pfes 81 % v roce 19863 se povaZuje za
francouzské Kanadany a maji se na pozoru pied $ifenim angli¢tiny na tikor francouzstiny
doko.n.ce i kdyZ velmi mnozi (asi 38 %) mluvi obéma jazyky. ZvIa3t& zajimavy ph’pa(i
multilingvismu existuje u indidnlt v severozdpadn{ Brazilii a v piilehlé &dsti Kolumbie
(Sorensen 1967). Skoro kazdy pfislusnik nejménd dvaceti riznych kmend v kulturné
h?,mo’genm’ oblasti p[ynn€ uZivd i, Ctyil 1 vice oblastiich jazyku. Zdrojem tohoto jevu je
pfisnd kmenovd exdgathie, zvyk vyzadovaf, aby partner v mianZelstvi pochazel z jiného
kmmmﬁﬁng“vismu ¢inf kulturni normu spiSe neZ vyjimku. D&ti se nejdiive nauéi
Jazyky svychrodicii, v dospivédn{ dva nebo vice jazyki navic a ¢asto je$té dali v dospélosti.
Ale-b&Znéji je multilingvismus pfechodovym a asymetrickjm jevem. Béhem druhé
poloyiny 19. stoleti se mélow z pracujicich trid, ktefi prisli z evropského
kontinentu do Ameriky, vibec naudilo jazyk své nové pfijaté vlasti, nebo aspoii ve vEtS{
mife. Ackoli mnohé jejich d&ti uZivaly jazyk, ktery se ulily ve Skole, jen jako druhy jazyk,
staly se pfesto bilingvnimi, nebo skoro hilingvnimi. V dal§ich generacich si viak jen néktef{
udrZeli .aspoﬁ omezenou pasivni znalost feti svych pfedki. Mnoho z toho plati o indidnech
ve SPOJenych statech: v prib&éhu dvacatého stoleti v mnoha piipadech prob&hl prechod
z _]Ae_}ICh rodnych jazykl do angliCtiny pfes zprostfedkujici stadium bilingvismu, a jen u
nejstarich pfislusnikl kmene se udrzela upotfebitelnd znalost plivodn{ ieé'i.bKde koncentra-
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ce piist

ilingvi i pf é { Latino-
shovalch zistava vysokd, md bilingvismus tendenci pietrvat déle. Mnozi La

¢ j j fedek
americané ve Spojenych stitech mluvi $panéisky doma a s krajany, ale jako prostied
wxr ez o liEtinu. /
styku s 3ir{ spoleCnosti uzivajl anghictr o . o )
yRejstfl’k jazpykﬁ nebo jazykovych varet dostupnych ¢lendm sociopolitické jednotky m
blizko k jednotnosti v malych, pevné 1
. . e h .
enertoaru u takovych muliilingvnic ! jake die, byvs | i ] ]
rS];i))ojené stéty. Mezi témito dvéma krajnostmi leZi takova feCova spolece?s.tyvl,’) ktel(’ia nﬁ?&
' 1 j j EZné niZsi) a dru
; IRV < . azyka, jednu béZné mluvenou :
k dispozici dv& zfetelné odli$né formy ] zyka, jednt ne Iy o dus
Alni (vy33 ¢ uzivani et jazyka ¢leny fecoveho spo !
formalni (vy3sD). Takov€ uzivani dvou vari ; e S et st ta
18né i uie jako diglosie. Je typické, Ze Z iechto .
odligné soubory funket se oznacuje ja e o . el
8Zné 4 juje j { a uzivd se pro b&Znou konverzaci s pt ymi,
bé7né mluvend osvojuje jako prvni auziv EInC ) , i
hebo sluzebnictvem a délniky, v groteskach, populérnich rozhlasovych a televiznich pro

ntegrovanych spolecnostech a sahd a7 k rozsdhlému
nérodt jako je Indie, byvaly Sovétsky svaz nebo

-

Y a lan S
i O €. Forrﬂalnl varieta ktera € preS 5

gl amech, prl v pIaVenl Vt.lpu, prl’beh}l a’p dobn ' ; N 1 y €

uci ve Sk()le a Zau_]l“lé vetsinu 1lterarnlch, admlnlsnat.l\/mch, p[aVlllCh a ]lal)()zelisk cn

funkci.

iglosie j s < bezné. Svycafi, kteff uzivaji némecky standard jako
] diglosie jsou pom&rné bézné. Svycar, ietl UZIVAjl DET-22)
forlzrrllépl?x?yvarli‘étu pljyfmé miuvi §vycarskym dialektem nemciny (Schwyzertiitsch), tedy

N AR SV PRy WS .} Y L ¥ klasmké
ni5§ varietou, vedle tich ostatnich ndrodnich jazykd, které se nauili. Podobné

arabitina, zaloZend na norm& kordnu

, dopliiuje v mnoha zemich lokélni nebo regiondln{

dialekty arabtiny miuvené; a v Recku se mluvend fettina quVE;l( velc(llef sp’)lvsov\/.ne f;zr’gg};
¢ Casti ¢ jel ického predchiidce. Ale v konkretnl reci se .

2 velké Gasti odvozené od jejiho klasic : c v konkrétni © Adny

z jazykd bilingvaiho spoletenstvi ani ze dvou diglosnich variet vidy ptisné neoddéluje.

Dva Ceii ve Spojenych statech, ktefi

miuvi cesky, mohou uZit anglickd slova, fréze nebo

véty, kdykoli se jim to mize zdat pohodingjsi, napi. "Vi§ co? Popovx’fizim(eiz siO ?;Enceh‘;prss
’ 1 Z ’s buy some pastrami and p !
iva. Ale nez vlezeme do subwaye, let’s Some past ; st

%(;T:v; gfechod z jednoho jazyka do druhého nebo z jedné variety do druhé se nazyva

prepinani kodu.

Pidziny

. . e obysit . . r
Mluvéi navzajem nesrozumitelnych jazyki, kteti chtéji mezi sebou komunikovat, maj

k tormu nékolik druhii prostiedki. Rozsffeny zphsob, jak tuto jazykovou propast pieklenout,

je lingua franca, jazyk, na kterém

B

se jako na médiu komunikace shodnou lidé mluvici

il béZné 7] i zi mluvéimi
y 1] $ni n& stou?i jako lingua franca me
raznymi prvoimi jazyky. V dnedni Indii béZr ] g

h i i i inglicti 4 se

mnoha riznych matefskyc jJazyku vlastnich tomuto -subk.af}tmex.ltu anrr}l 'tliéle: jl;tze;iem
it i q “%rina. fe¢ dominantni spolecnosty, se stala ta

rozéifila s britskou vlddou. Anglictina, T minantni ; ala | prykem

uZ{vanym ke komunikaci piisludniky mnoha 1;}511anskych kment ve Spojenych statec

&{mi &tyf odlisnych j a - i annada
v Kupwaru jihoindické vesnici s mluvéimi Gyt odlidnych jazykd - marathi, urdu, k

a telugu -, kde skoro vSichni muzst

{ vesni¢ané jsou bilingvni nebo multilingvni, mluvei

prvnich ti jazykh "pfepinall” mezi nimi tak dlouho, aZ se struktury mistnich variet dostaly

i t€sné k sobd z - Wi .
\mi @sné k sob (Gumperz - Wilson 197 . L ) o
Velrgélté jiny zplsob, jak se jednotlivei a skupiny stykaji pfes jazykové hranice, je uzivani

Jazykd pid

nesrozumitelnych jazykll vznikne p
omezené nebo specializované ucely,
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iy e . em
#in. PidZin typicky vznikd, jestlize mezi miuveimi dvou nebo vice navzaje

otfeba spolu komunikovat jeden s druh)’/m pro ur(':jtvé’
hlavné pro obchod. ProtoZe pidZiny maji mnohem uzsi

rozsah funkcf neZ jazyky, které jsou jimi nahrazovdny, maji omezeny slovnik, a protoZe
mus{ byt rychle naucitelné, aby byly 4¢inné, maji i podstatn€ redukovanou gramatickou
strukturu. Ze sociokulturniho pohledu je dileZitou charakteristikou pidZinu, Ze neslouZi
Jjako matefsky jazyk nebo prvn{ jazyk Zddné uréité skupiny.

PidZin nenf vysledkem stejného vyvoje, ktery prodélavaji skuteéné jazyky: vznikd ndhle,
kdyZ vznikne jeho potieba, a prestane existovat, kdy? jiZ nen{ vyZadovano, aby plnil svou
plvodni funkci. MiZe trvat jen kolem jednoho desetileti a jen ziidka pretrvava stoleti.
Pokud jde o fonologii a morfologii, je pidZin vZdy jednodussi neZ prvai jazyk téch, ktefi ho
uZivaji, a vétsina jeho slovniku je zaloZena nebo odvozena z jednoho z kontaktnich jazyk .

Ackoli jsou pidZiny obvykle spojeny s evropskym kolonialismem, vyvinuly se viude
tam, kde mluvei odliSnych jazyki byli v pravidelném, ale omezeném styku. Mezi hojnymi

(ﬁ"l’kla ynajdeme na anglictin€ zaloZeny &insky pobfezni pidZin, ktery mohl vzniknout jiZ
v I7. stoleti, ale ktery se zvlast hojné rozsifil béhem stolet{ devatendctého; z angli¢tiny
vychézejfcfin:a‘?}gdii,,n_, béZny behem polétenich let britské kolonizace Nového Zélan-
du; obchodnickd navaZ§tina, pidZin zaklddajici se na navaZ§ting a uZivany obchodniky
amerického Jihozdpadu, a riizné konzské pidziny usnadiiujici kontakty mezi mluvifmi
rozmanitych africkych jazyki uZivanych v povodi feky Kongo. Mnohé z diivéjsich pidZi-
ni, stejné jako ty, které dosud existuji, jsou odrazem vlivu evropského kolonialismu b&hem
18. a 19. stoleti a opiraji se o anglitinu, francouzstinu, Spanélitinu, portugalitinu nebo
holandstinu.

Dobrou ilustraci vzniku, posloupnosti a zaniku pidZinh lze ziskat z nedavnych viet-
namskych déjin. Kdyz V‘etﬁéﬁ} ovlddali Francouzi jako sou¢ést Indociny, pidZin na zdkladé
francouzském uzivali ti Francouzi a Vietnamci, kterym schézela znalost jazyka druhych.
Po pordZce Francouzlt u Dien Bien Phu v roce 1954 a po odchodu francouzského vojska
nebylo jiZ pidZinu tfeba, a tak téméf zanikl. Se vstupem americkych bojovych jednotek do
Vietnamské republiky pocdtkem Sedesdtych let se rychle vyvinul na angli&ting zaloZeny
pidZin a pfevzal tlohu pidZinu opirajiciho se o francouzitinu. KdyZ pak ameri¢ti vojdci
byli v roce 1973 staZeni a politické udélosti v roce 1975 vliv Spojenych stdtl ve Vietnamu
ndhle ukonéily, novy pidZin skoro zmizel.

Ackoli pidZintim typicky schézi flexe a maji omezeny slovnik, majf vlastnf strukturu
a pohotové se adaptuji na ménici se podminky. Strukturni jednoduchost pidZinii je jejich
vyhoda a umoZiiuje mezikulturni komunikaci s minimalnim dsilim. Redukce nebo tGplnd
eliminace flektivnich afixil, uZivani morfologického opakovani jako prostiedku intenzifi-
kace a zjednoduSené syntaktické konstrukce zpilisobuji, Ze zemépisné oddélené pidZiny
vypadaji pozoruhodné podobné - tak podobng, Ze néktefi védci argumentuji, 7e svou
zékladni strukturou mohou viechny modemni a neddvné pidziny docela dobie sahat nazp&t
k takovému prapidZinu, jako je gabir; plivodni lingua franca, sttedovéky pidzin, zalozeny
na romdnskych jazycich a uZivany v pfistavech Sitedozemniho mote az do po&dtku dvaca-
t€ho stoleti. Ale tfebas jsou pidZiny strukturné podobné, 1isi se podle jazykd, které jim
dodaly vétSinu slovn{ zdsoby.

Od pidZina ke kreolStinim

Proces gramatické a lexikdlni redukce jazykd jako angliCtiny nebo navaZitiny na pidzin,
oznaCovany jako pidZinizace, odrdZi omezeni funkcf, kterym md pidZin slouZit. Bylo by
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Namaliu tok orait long
ol opisa go bek wok

OL SENIA pablik
sevan na ol plis
opisa husat i gat
nem long ripot
bilong piksa nogut
bai kisim bek wok
bilong ol.

Praim Minista Rab-
bie Namaliu i em mos

ltong kirapim wanpela
wok painimaut long
dispels ol muvi.

Em i tok dispela wok
painimaut em bai
nupsela wok. Em i no
wankain olsem ol plis-
man i wokim. Minista
bilong Jastis, Bernard
Narakobi i wok long

Tukim pinis ripot orait
bai tokim Praim Min-
ista long wanem kain
ol samting ol i ken
mekim.

Mista Namaliu i tok
ol wokman  bai wok
inap dispela wok
painim i redi bai ol i

gutpela nau bikos kamap gen long kot.

mejistret i askim pinis

skelim yeot ripot.
Mista Narakobi i

Obr. 5.1: Tok pisin z Papuy-Nové Guineje. Wantok, tydenik z Papuy-Nové Guineje, je publikovin skoro vyluéné
v tok pisin.

viak nespravné otekdvat, Ze role, k niz jsou pidi.in,y uréen/y, je vzd}/ Vne?u’lezl;;a.t\./ 1;123:2
piipadech zagal pidZin uZivat stale v&t3{ pocet lidf a v stale,se zvétsujict oblasti, e
tehdy, kdy? #adny z domicich jazyki si qemohl dela} naro.k na prfoi’xi;l, topirezzi) elcné
o potetnost populace nebo prestiZ psaného jazyka. Zkrétka pidZin zacal byt vs

uzndvan a mohlo se na ndj spoléhat jako na nepostradate ny prosttedek mezietnické

“Fomunikace, Za takovych okolnosti zplsobi rostouci naroky na pidzin rozsifeni jeho

slovniku a propracovdni jeho skladby - proces opacny nez pgifiiimzace. Mize byt1 v}zba\t/en

psacim systémem a uZivdn ve sd&lovacich prostfedcich, miZe dostat polooficidlni status,
bl Auisdoad ) o

a muZe se dokonce stat

aterstinou téch déti, v jejichZ rodindch se stalvo gvyfkem ho uijvat.
Tento proces expanze pidzinu do jinych jazykoyjch funkcf se oznatuje ,Jako tkrleoilvzrill,crﬁ
a jeho konetny vysledek jako kreolitina. KreolStina je tedy pidZin, ktery se stal p
j gjakého fecového spoletenstvi. o
Jazlzl/ll;ezr?rrrll?oila misty na svétéf)kde tento proces prob.éhl, je Pan‘?;ﬁ?YﬂQH,‘PS“- To, k():vohbyl
kdysi na angli¢tiné zaloZeny pidZin s omg?e?yml fun}<cem1,, by!o‘Pl?kzlve tl}:lut(zvéoir?
nékolika minulych desetileti na jeden z oficidlnich jazykt nyni nezavislého stal .
5. IJ)(; znamy jako neomelanésstina nebo twwm;t t(;’dnes l;}isz
franca asi jednoho milionu lidf, ktefi miuv{zhruba ?edrt.l.l st)ﬁdomamquaggy ?pﬁy—iSin ¢
Guineje, a prvnim jazykem asi 20 000 domdcnosti (Muhll/lausler 198?. )i'v okp oin
ziskal takovou prestiZ, Ze je v ném vedeno V;C parllan;le’nm‘lck:l debat nez v anglicune a

A j 7no jej slySet i v univerzitnich poslucharnach. o '
ne(;?;rrlr?éj:éni?izrgjrényySlovm‘ku tok pisin jsou 0§vozeny z anglictiny, 2.1051 1’5 l‘fo.apza];le
domorodych novoguinejskych jazykd, hlavn§ t.olal (kuzfnu’a.x), zbytelf z‘}uznyvc Jy )ét
jinych, vetné néméiny. V singuldru ma tok pisin o§ob.n,1 zdjmena mi .(Ja,dmnve), )uneby(;
tebe) a em (on, ona, ono, jej, ji); tato zéjmgng zust.ava!x stejnd, JSC?U—]I po ,meter:ll;nu.icf
ptedmétem. V prvni osobé plurdlu se rozliSuje inkluzivni foim,a yumi (mvy, Tlas -za i theCh
posluchace) a exkluzivn{ forma mipela (my, néf - nezahfnuym pzosluchacle), ve vssz) foeh
osobdch plurdlu se obvykle uvadi piesny po’cet (do tif), ,napr. y"{upf ak,(vly va) nebe
yutripela (vy tf); forma ol existuje pro thtx osobuwpltlralu krvorpev?ce? fayam: anzmvn;’
Vlastném’je naznaleno slovem bilong, predlkéF se .bezne naznacuje castxmlt atran aivel
slovesa maji sufix -im, kterym se také méni adjektiva na kauzativni tvary stovesne.
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Mi kukim kaikai bilong mi se pfeloZi jako "I cook my food’ (Vatim si jidlo), Wanpela lek
bilong mi i bruk jako 'One of my leg is broken’(Jedna z mych nohou je zlomend), Em
i krosim mijako "He scolded me’ (On mi naddval) a O! i kapsaitim bensin jako ’They
~spilled the gasoline’ (Oni rozlili benzin).

Novoguinejskd pfirucka bezpeného silniéniho provozu (Rot Sefti Long Niugini), kterd
pouluje Ctendfe tfemi jazyky, obsahuje ndsledujici anglicky odstavec a jeho ekvivalent
v tok pisin:

If you have an accident, get the other driver’s number, if possible, get his name and address too,
and report it to the police. Don’t fight or abuse him.

S?ipos yu kisim bagarap, kisim namba bilong narapela draiva, sapos yu ken, kisim naim bilong em
na adres tu, na tokim polis long em. Noken paitim em o tok nogut long em.

(Mate-li nehodu, zjistéte si &islo druhého fidice, je-li to moZné, také jeho jméno a adresu, a oznamte
to policii. Neperte se s nim a neurédZejte ho.)

I kdyZ kreolStiny jsou plnoprdvné jazyky a v nékterych ptipadech si nasly cestu do
sdélovacich prostfedkit stejné jako do vyulovéni na zdkladnich 8koldch, piesto maji
obyZejné mensi prestiZ neZ standardni evropské jazyky, které se uZivaji vedle nich a
z kterych se odvozuje véiina kreolského slovniku. Nasiedkem toho nékteid mluvei kre-
ol3tin, hlavné ti, ktefi bydli ve méstech a maji poloodborné zaméstndni, se sna¥i "vylepsit"
svou feC uZivanim standardniho jazyka jako modelu. Kdy? se to d&je, kreolitina se méni

nuum sahajic{ od basilektu, varietd nejvice odlisné od standardu a uzivané ¢leny vesnické

Velkd vétSina pidZink a kreolStin se nachdzi v pobfeznich oblastech rovnikového pésu,
kde byly diky obchodu béinym jevem kontakty mezi mluvéimi riiznych jazykd, vietnd
jazyki dfivéjsich evropskych kolonidlnich zemi. N&které nedavné pidziny se viak vyvinuly
za jinych podminek - napiiklad ngmcina gastarbeiteri v& Spolkové republice Némecko,
cizich délnikd, kterych tam pfislo zjiZni a jihovychodni Evropy nékolik miliond.

PidZinlim a kreolStindm se dostalo vdZné pozornosti v mife, kterou zasluhuji, teprve
behem posledniho Etvrtstoleti. Nékteré z nejvice podnétnych (ale také kontroverznich)
piispévki k jejich poznani vypracoval Bickerton. Jednim z diileZitych pojmi, zaloZenym
nastudiu kreolStin, je Bickertonova hypotéza bioprogramu (198 1), tj. ptedpoklad, Ze lidstvo
mus{ mit vrozenou schopnost pro jazyk. Tato hypotéza je velmi podobni driveéjsi teorii
“vrozenostni", probrané v 2. kapitole. Na podporu své teorie spojuje B;icﬁef/ton‘ pidZiny
a kreolStiny s osvojovdnim jazyka détmi a s pivodem jazykdl. To proto, e synfax havajské
kreolské angli¢tiny, kterou Bickerton dobfe znd, md mnoho spolenych rysl s jinymi
kreolskymi jazyky, a kognitivni strategie pro odvozovéni kreolitin z pidZinf jsou tak
podobné, Ze mohou byt sou¢dsti vybaveni specifického pro lidsky druh. Déle pak vrozené
schopnosti, které umoZiiuji détem naugit se matefskému jazyku, jim také pomadhaji, kdyZ
rozvijeji pidZin do kreolitiny. Podle Bickertona musely byt tedy nékteré zakladni kognitivni
distinkce (jako specificky versus obecny a stav versus proces) zalozeny pred procesem
homifiizace, a tyio distinkce jsou zrejmé v struktufe kreolstin stejné jako v nejranéjsich
stadiich osvojovan{ jazyka.
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a pohybuje se smérem ke standardnimu jazyku procesem, ktery je znim jako dekreolizace. /
Takovd zména nyni probihd v jamajské kreoliting, zaloZené na angliting, a vznika konti-
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Nékteré z neddvnych vyzkumi tykajicich se pidzind a kreol3tin vyustily v "rozmazén{’
(blurring) rozdilh mezi t&mito dvéma typy fe¢i (Jourdan 1991). Nyni se uzndvd, Ze jak
pidzinové, tak kreolské variety jazyka mohou existovat vedle sebe a Ze se kreolStina mlZe
stat hlavnim jazykem jazykového spoleenstvi, aniZ se stane jeho jazykem matefskym. Ale
pfesto se nase chpani pidZinf a kreolstin prohloubilo, protoZe se vénuje vEIS{ pozomost
historickym a socioekonomickym okolnostem, za kterych pidZiny a kreol3tiny vznikly (viz

text 5.1).

Text 5.1: Kreolizace tok pisin
Rozsitent tok pisin po Nové Guinej

pinuceni slouZit v rliznych cizich arma

k rozséhlym presunim domorodého obyvatelstva a

i velmi urychlila druha svétovd vdlka. NovoguinejSti muZi, ktef{ byl
ddch, méli jen tok pisin jako spoletny jazyk. Navic b&hem vélky doglo
s nimi se tok pisin roz3ifil. Po valce bylo diky trvalému
Gsili misiondft a pacifikaénim programim riiznych cizich vl4d tradi¢ni valceni nebo nepfatelstvi mezi
domorodymi skupinami v Papui-Nové Guineii skoro odstranéno. To umoZnilo lidem, aby opoustéli své rodné
skupiny bez obav, Ze budou zabiti. Mobilita vzrstd, jak se zlepSuje doprava, a mnoho lidf opousti své rodné
vesnice, aby v méstskych oblastech hledali zaméstnani a zdbavu. KdyZ se takto skupiny misf, tok pisin je
jedinym prostfedkem dorozuméni, kromé mist, kde se miuvi hiri motu nebo anglicky, a tak se tok pisin b&Zné
u#iva ve vefejném Zivoté mést v Nové Guineji. Stoupi poet siiatkl mezi muZia Zenami z raznych jazykovych
skupin. Kdy? takové pdry Zji ve méstech mimo domdci skupinu nékterého z partnert, obecné miuvi doma
jen tok pisin a jejich déti si osvojuji tok pisin jako jazyk matefsky . Takovych mladgch rodilych mluvéich jsou

nyni tisice.
(Woolford 1979:3)

Cerna anglictina: jeji uZivani a vlastnosti

Cernou angliGtinu charakterizuje vyslovnost, syntaktické struktury a slovnik, kterych
u¥{va znatné velky potet severoamerickych Zernochi. Nekteid z t&ch, kteff mluvi Cernou

angli¢tinou, ji uZivajf obvykle nebo vyluené, jini ji uZivaji v urtitych situacich, v ostatnich
anglittinu standardni. JakoZto tet velké &asti populace Zijici v oblasti v rozmérech svéta-
dilu, je ternd angliCtina stejné nejednotna jako anglictina mluvend jingmi AmeriCany:
vyznaluje se dirokym rejstiikem vyslovnost a tvari, které se do rfizné mity lisf od sebe

navzdjem a od standardn{ anglidtiny. Nékteré typy vyslovnosti charakterizuji jizanskou
vyslovnost obecné, béloSskou i Zernotskou, ackoli se v Zerné angli¢tin€ objevuji Castéji

Yz

nebo ve vy3§im stupni.

Cernou anglitinu, spiie mluvenou neZ psanou (s vyjimkou spisovateld, ktefi se snaif
vérné zachytit &ernou anglittinu svych postav), uZivaji s velkym G&inkem ti Cernosi, kteti
patfi k viidéim nabozenskym osobnostem a k bojovnikiim za obtanska prdva, stejné jako
Zerni zaskol4ci, travici vétiinu Casu v ulicich Zernosskych ghett. Studie zabyvajici se feci
americkych Zernochil opakované zdfiraziiuji diileZitost, ktera se pfipisuje verbdlnim do-
vednostem. Cerné anglittina neplni jen béZné komunika&ni funkee; paff k nim. i funkce
dalsi, poSinaje vypraviou poezif tzv. pripitkh a konfe fsiwznym stylem legricel
(“shucking, jiving") na strané jedné, a agresivni {lnfm_chovanim, které se oznacuje
jako "upozoriiovén{ na sebe” ("signifying") na stran€ druhé.

Protose v Gerné anglicting existuji nafecni varianty, je nutno se omezit jen na nékteré jejf
nejvyrazngjsi a spoleCné rysy. Nemiize se olekdvat, Ze tyto rysy jsou v feci viech gernochil,
obzvlast nékterych z téch, kteff uzZ po generace 7ijf na severu Spojenych stati. Vétsinou
tyto rysy charakterizuji nestandardni varietu anglittiny, kterou mluvi mélo placeni Zernodi
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v méstskych ghettech na severu Spojenych stdth a jinde, o varietu, ktera se oznaduje jako

! ¢erné lidovd angli¢tina (Black Vernacular English).

v%qud JSe:- o Vﬁ@bﬂlajf_cf vyvojové zmény v Eerné lidové angliéting, védci nejsou jednotni
N& ltfr! VErT, Ze pokrac,UJe dlouhg, pomald dekreolizace, tj. Ze fe¢ Eernochil se pf'ibliiu'é
angli¢ting, kterou mluvine€ernosi. Jini, véetng Labova, ve svych statich pisi, 7e ternd lidO\J/é

fﬂ‘%l,l_éﬂr,l_a se zdd rozchdzet nejen se standardni anglictinou, ale také s regionalnfmi
a mlstnlgludilia’l’e—lft_yrbélochﬁ, jakozto diisledek vzrﬁstéjl'cf segre’gace a izolace Tn?nf l?{ml
Fsrﬁo?Hu od ostatni spolenosti, a to navzdory sjednocujl’cx’m; viivu médii. Je-li [gs oy
detl’,v ktgré mluvi Zernou lidovou angli€tinou, se budou muset potykat -s jeste m“u“t’ak?
potiZemi, kdyZ v Sesti letech vstoupi do prostfedi, které u?iv4 prekvapivé odlji§n; k\gidtsmn

Jak vznikla ferna angli¢tina?

nTl?(;(:' ovtaztl:a uvzge souvisi s otdzkou Jaky je vztah variet Cerné angliCtiny k americké
a lne P e v o I3 3 - v s =
g obecné? Minéni védci o tom se ruzni. N&ktef{ tvrdi, Ze ¢emd anglitina je jen

jiny dialekt americké angli¢tiny. SnaZi se ospravedInit tuto interpretaci poukazem na (o, ve

se zadny ze znaki Cerné anglittiny vyznamné nelisi od tch, které se najdou v Jinych

ar,lglick)’/ch néfeéfch nebo v historickém vyvoji angli¢tiny jako celku. Napiiklad dvoii
Zapor,wkt.ervy Je odsuzovédn jako jeden z hlavnich hfichl proti "Qram‘aticl?é spra o
v ?ngll,clme"., se v Siroké mife uZival v alzbé&tinské dobé (ma jej i ée}tina)' jeho zzch\;no’su’
v&erné angliCtiné je moZno interpretovat jako konzervativni rys. Naopak n7a ztratu konz(?:—l

5 v 3. 0sObE si . . o e o
-ky-s v 3. 0sob€ singuldru mGZeme nahliZet jako na pokraZovan{ zjednodusujici tendence

k[ r, aktel 1ZUje ang . S 5

era Clla[ ~llCU]lU p() CC‘OU €1 hlStOl 11 Ce“la allUIIC[”la Udelala 10, 2 ZluSlla

pOS] I,Zby X i 3 -
edll ]y Suf Vv paradlgma[u pllt()mne]l() casu SI()Veb lléCO, CO muze nastat v stan

dardni nové angli¢ting béhem piistich nékolika staleti. Zjednodusovin{ standardni anglicti-

ny se vybec nezpomaluje, jak mliZzeme vidét ze stdle Sastéjsiho nahrazovani pfedm&tovéh
tv,arg zdjmena me podmétovym tvarem /, napiiklad ve spojeni berween you and [ ("me ;
vami a {nnou’), coZ lze dnes slySet dokonce i na pfednich televiznich stanicich Zl
americkych kongresmanti. i @ od
Proti nafedn{ interpretaci stoji tvrzeni, Ze Cernd angliCtina je natolik odlisnd a nezdvisla
na standardn{ angli¢tiné, Ze zasluhuje byt zafazena mezi kreol3tiny na anglicting zalc;“ vy
kde by byla ve spole¢nosti kreolitiny jamajské a gullah, kreolitiny, kiera preziva }T;ES*ne%“

- Islands u pobfeZi Jizni Karoliny a Georgie. Ackoli &ernd anglitina je dnes méné odlidnd

o . gy .. o o
(;S standardpvx gnghctmy neZ jamajskd kreolStina nebo gullah, jisty poet podobnosti mezi
VZron()u angllctmou a obéma Akreo]§[mami stojf za pozomost, napiiklad urtité vyslo vnostni

ry, ztrdta -s v 3. 0sob€ singularu a posesivntho ’s, dvoji negace, nulova spona (ztrdta

‘tvaru slovesa be, napt. He rich ’on [je] bohaty’, podobng jako v rugting), nékteré zbytky

af o . 5 5
pi:)ll(:sruirrl:.:)l?;cze-toho plyne redind moZnost, Ze k formovéni Cerné angliCtiny prispél
V;mlf Cern€ angliCtiny se datuje od 17. stoleti, kdy se z Bristolu, Liverpoolu a jinych
ar’aghckych pfistavll plavily otrokafské lodé s lacinym zboZim je’i se \:pméﬁovgiloy
Zapgcvio?flllclfém pobieZi za ernochy, ktefi byli zas proddvani r{a Karibsk)’lch ostrovef:l}:i
a vjizni f:astl Severni Ameriky, aby pracovali na plantdZich. Lodé& se pak vracyel do Anglie
naloZené cukrem, tabdkem, bavinou a jinym zbo#m, a cyklus se opakoval. Ayby se r:ini:

maliz ¢l 1 y ]
1zovalo nebezpeci organizovanych vzpour, ndklady budoucich otrokii se shrormazdo-
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valy z riznych kmeni, mluvicich odlisnymi jazyky. Prozrazuje to svédectvi kapitdna
illi ithe z roku 1744: o . )
wg;i’;; j(Sirenéjazyky Gambie, je jich tolik a jsou tak rizné, ze domolrodcvl z f)bou étran feky
i &t; coZ Z ¢ ivahu, je nemalé Stésti pro Evropany,
si nemohou rozumét; coZ, kdyZ se vhodné vezme v ivahu, je n S ovats chomg.
i iedou, aby obchodovali s otroky; ... nejbezpecnejsxvzpuso jeot 2 /
]:1?;1;;3}],‘3 a kdy; mame nékolik z kazdého druhu na palubg, nebude v1((:<; 7pﬁtvg(;.godobne,
iim filo n&jaké spi 1. nez e dokonéi babylonskou véz :28).
< im podafilo n&jaké spiknuti, neZ Ze do i bal . 28). )
- Jbey;gcjhopri)telné Ye se potfeba pidZinu (nebo pidzin) vyvinula dpkonce per:dtlvrp, nez
lodé opustily africké pobfei: zajatci si museli najit prostfede.k l(vom.unll}(acCle, as;::c;r; (Zi 211:/:;22
jdiilezitdjsich vé j i sebou, ale také se svymi véznitel a aozor
T et it o otrocty? Novém svété, potieba pidZinil trvala ddl,
1 kdyz zajatci byli prodéni do otroctvi v Novem svetc, potret IZi 1 dd
lzli)(z)tgcr)nb’nyc{lzdﬁ\godﬁ k);eré jim daly vzniknout na zaldtku. V oblasti Iljolg{?;angl se Sldzﬁn
ting: ji i i lidtinu. Podle J. L. Dillarda, jednoho
idal na francouz§ting; jinde na Jihu se opiral o ar}g dle J. L. 1 rda,
izkzlzgiinlz:aﬁ kreolské hypotézy, "kdyZ vyrostly nové generace uzIvajici jen pidZin, ten se
i Azni $tiny" (Di 1972: 22).
lizoval ... do plantaZni kreol3tiny" (Dillard o .
kreKOLZ(?Vze dvou 5}’/k1adﬁje piijatelnéjsi, nafecni nebo kreohsgcl;y? Podle ].3ur,lmgal_(vl973)
oba lzeypodpoﬁt diikazy: Cernd anglictina md n&které rysy stejné se standardni anglictinou
a jiné s kreol3tinami, jako naptiklad jamajskou nebo gullah.

-Svét jazykn

Snad ndm ptipada prekvapujici, kdyZ slySime, 7e nikdo pfespé r{e;f,g(zlikgdagyky isse;ur}z
eté i j i v pfedchozi kapitole, pfiblizny dobry odnad umistuj
svéts dnes mluvi. Jak jsme uvedli v pie . do ] istue

¢ i pét aZ § isic et zahrnuje kreolské jazyky, ale vylucuj
soulet nékam mezi pét aZ Sest tisic. Tento pocet z kreol : yueue
iné j isice | b ¢ bé 3 rehistorie beze stopy zmizely.Ne
idziny, stejné jako tisice jazykd, které behem lns_tone_aplve orie beze stopy zmizely.Ne-
slodsi;rtlgk pf?:sng)sti pii odhadu jazykové rozmanitosti svéta ma Qekollk glf(\i/?du, tNek:;lg
§ichj U jspiS obj &ch oblastech svéta, které jsou probadany staie )
dalgich jazykii bude nejspiS objeveno v tec e O e e Glumej&
jen Castedné ASeE ikovém destném pralese JiZni Amernky, AlTiKy } 3
jen Castecné, zv14ste v rovni e L A e nct hrstka
& & jazyky Js S 1 vyhynuti, v soucasné dobe jich uz 4
Nekteré jazyky Jsou na samé hranici vy > 4 e e
s nen{ vzdy snadné rozhodnout, zda dva y
1idi, a dokonce ne obvykle. Pak také neni vZ A dné ' dva.
dlo;lateéné 1i3f, aby se staly vzdjemng nesrozumitelgpymi, a proto st zaslouzily status dvou

nt it S
-2 Jl

jazykd riznych. V tomto sméru nékdy pigvazd] sgeiokittarnihtediska nad lingvistickym

i t N Acl 1 ikuji ve
“Kntériem vzajemné srozumitelnosti. Naptiklad Cesi a Slovact mezi sebou komunikuj

j t j Sic 31 ackoli Cedi a Slovdci majf své vlastai standardy
svych jazycich bez nejmensich potiZi, atko ' | m. € via «
Z‘?téréjrnf);radice stejné jako slovniky a ucebnice. Kdyby seltegleokazvgrtx_]iJagﬁl;yj;r;(l(;nél\ll(;

izky icich né ¢ Guineji, byly by nepochybné Klastlikov
v blizkych vesnicich nékde v Nové Gu‘mejl, byly b y bné koviny Sk e
ireli téhoZ § j Zet dialekth téch jazykd, kterymi se mluvl pC ,
nafedi téhoz jazyka. Pokud jde o poCet 5 Le e T P vt
¢ a ftek tisictl, jestlize by pro nékoho bylo zajimave takovy p ] .
soutet by dosdh! desitek tisfct, jestlize ekoh: G O e otavuse
Ci ice)j j ruhodny pocet, kdyZz uvdzime, ze kazdy p
Cislo 5000 (nebo vice) jazyku je pozoru kazdy prodsiar e
1$ny it ikace, s viastni, propracovanou strukturou a jedi v plso-
odli¥ny prostfedek komunikace, s v . ova uk e s
an{ éta ] luveich. KdyZ v8ak uvazujeme pocet m 1, velk
bem popsani kulturntho svéta jehom sic yzv ) ALy
1 $ SVE Z relativné malého pocCtu jazyku. jme;
&i¥ina dne$niho obyvatelstva svéta uzivd relativné maleho pocty Jazy . - .
:,/icfrl:to smeru byl mluvEl nékterych jazyki uspesnejsi nez miuvef lazyku Jinych, atf uz'?)ﬂqi
vybojiim, d&jinné ndhode nebo nékterym jinym okolnoster. Velice nerovnou distribuc
miuvgich jazykd svéta graficky zndzorhuje obr. 5.2.
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Obr.5.2: Jazyky svéta a jejich mluvéi. Odhady relativnich po&th mluvéich patficich k deseti hlavnim jazyko-
vym skupindm (rodindm) jsou graficky zachyceny na obr. (a). Pou%ité zkratky:

FE  indoevropskd: vét§ina jazykd, kterymi se mluvi v Evropg, z nich? nékteré se rozsifily i do jinych Casti
svéta, a zEasti jazyky, kterymi se mluvi v Indii a jihozdpadni Asii

S-T  Cinsko-tibetskd: riizné tibetské, barmské a &inské jazyky v jihovychodni Asii

N-C  nigero-konZskd: vétSina jazykl, kterymi se mluvi v zapadni, stfedni a jiZni Africe, vEetng jazykd ban-
tuskych
Af-A  afroasiatskd: riizné semitské, berberské, kugitské a Zadské jazyky, kterymi se mluvi v severni Africe a ji-
hozdpadni Asti, a zanikl4 (stard) egyptstina
Au  austronéskd: jazyky uZivané v rozsahlé oblasti sahajici od Madagaskaru na vychod pfes Malajsky polo-
ostrov k Havaji a Velikonocnimu ostrovu
D dravidskd: jazyky, kterymi se mluvi pfedeviim v jiZni Indii a v &stech Sri Lanky
] Japonskd: japonitina, kterou nkteff v&dci povaZuji za vzdileng pfibuznou s rodinou altajskou
Al altajskd: jazyky, kterymi se mluvi od Turecka na zdpad& pres Stiedn{ Asii na Sibif
Au-A austroasiatskd: jazyky, kterymi se vétSinou mluvi v jihovychodni Asii (Laos, Vietnam, Kambodza), ale
také v nékterych &astech Indie
K korejska: jazyk obou Korejf, povaZovany nékterymi védci za vzdalend piibuzny s japonstinou nebo altaj-
: skou rodinou "
Jiné:

mnoho rozmanitych jazyki, které patfi k Getnym jazykovym skupindm a kterymi se mluvi v Eurasii,
Africe, Austrilii, a viechny domorodé jazyky Nového svéta - dohromady az 3000 jazykd, neboli polovina
celosvétového podtu.

Odhady relativnich potti mluviich hlavnich deseti mateiskych jazykd Jsou graficky zachyceny v sestupném
pofddku na obr. (b). PouZité zkratky: C = Cinské jazyky a dialekty, E= anglictina, S = Spanélstina, H = hindstina,

A = arab8tina, B = bengdltina, R = rustina, P = portugalitina, J = japonstina, G = néméina; "ostatni” zahmuje
zbyvajicich 5000 - 6000 jazyki svéta

Co do poctu mluvéich jsou nejpoletn&jii tfedni nebo polodfedni jazyky (v sestupném pofidku): angliCtina,
Cinské jazyky, hindStina, $pan&litina, rustina, francouzitina, arabitina, portugalstina, malajitina (véetné indo-
néztina) a bengilitina.

(Udaje podle: David Crystal 1987.)

I povrchni celkovy piehled, ktery by zahrnul jen piirozené jazyky, by byl ponékud
netiplny, kdybychom zanedbali to, Ze existujf umélé nebo pomocné Jjazyky, aby usnadnily
mezindrodni komunikaci. A¢koli jich bylo navrZeno - jak se uvadiva - behem poslednich
n€kolika staleti n&kolik set, jen par jich dosdhlo uréitého stupné pfijeti a uZivéni, z nichZ
esperanto, staré pfes sto let, je nejroziifen&j3i. Ale pres snahy ucinit esperanto oficilnim
mezindrodnim jazykem nemd anglitina, matefsky jazyk asi 350 miliondi lidf a oficidln{
1 polooficidln{ jazyk, slouZicf dal3i miliardé lidi, velkou, ba snad ¥4dnou konkurenci.
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Shrnuti a zavéry

Atkoli se nyni mluvi asi 5000 - 6000 jazyky, které Ize zafadit do nékolika set jazykovych
skupin (rodin), pfevdZnd vétdina lidi mluvi jazyky, které patfi do toliko asi desitky jazyko-
vych rodin, diky vésiné mluviich s jazyky indoevropské rodiny na prvnfm misté seznamu.
Celosvétové roziifeni angli¢tiny a riznych jinych evropskych jazykl se datuje od pocétku
objevitelské éry v poloviné 15. stoletd.

Znalost jen jednoho jazyka, typické pro vétSinu Americand s angliétinou jako matefSti-
nou, je neobvykld ve zbytku svéta, kde stamiliony lidi dovedou mluvit nékolika jazyky nebo
jazykovymi varietami - tedy jsou multilingvni nebo diglosni. Mezi velkou pestrosti jazykd
zaujimajf zv1dStni misto pidZiny: akoli jsou strukturované a Géinné jako prostfedek komu-
nikace, jejich slovnik je omezeny, protoZe nejsou urteny k tomu, aby plnily Sirokou kalu
funkei, které charakterizujf jazyky piné rozvinuté.

Ackoli mnoho lidf mluvi jen jednim jazykem, znaji aktivné, nebo aspofi pasivné né€kolik
jeho dialektl a fecovych styld. Vichni mluve{ maji své individudln{ idiolekty. Jednou
svladtni varietou angliétiny, kterou se mluvi ve Spojenych stdtech, je Cernd lidovd anglicti-
na, uZivand hlavn& gernochy v ghettech velkych méstskych center.
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J azyl;
a kultura

O povaze vztahu mezi jazykem a kulturou se pfemyslelo dlouho pfedtim, neZ byla
antropologie uzndna jako plnoprdvny védecky obor. Jednim z téch, kteff méli o tom velmi
urCitou predstavu, byl Wilhelm von Humboldt (1767 - 1835), zndmy némecky diplomat
a ucenec. Napsal: "DuSevni vlastnosti a struktura jazyka naroda tak @sné splyvaji, Ze je-1i
ddno jedno z nich, méli bychom byt schopni odvodit v plném rozsahu to druhé ... Jazyk je .
vnéj3i projev ducha ndroda: jeho jazyk je jeho duch, a jeho duch je jeho jazyk; je t87ké si
pfedstavit dvé totoZn&j3f véci." )

V minulosti byly jazyk, kultura a rasa asto spojovany dohromady, jako kdyby jedno
automaticky implikovalo ostatni. Moderni antropologové povazuji Humboldtovu formulaci
v t€ podobé, jak ji uZil, za nepfijatelnou. Jednim z dkold a dsp&chd antropologie je to, Ze
ukazuje, Ze kultura, rasa a jazyk jsou v historii odd&litelné. Ackoli je pravda, Ze se lidsk4
kultura ve své velké komplexnosti nemohla vyvinout a je nemyslitelnd bez pomoci jazyka,
mezi jistymi typy kultury a jistym typem jazyka nebyla dosud zji$téna Zddn4 korelace. Ve
skuteCnosti existovaly a dosud existuji oblasti na sv&t&, kde spole€nosti sdileji velmi
podobnou kulturni orientaci, ale mluvi jazyky, které jsou nejen navzdjem nesrozumitelné&,
ale ani ptibuzné ani strukturou podobné. Tak tomu bylo napfiklad u severoamerickych
indidnd Velkych plani, kteff m&li mnoho stejnych nebo velmi podobnych kulturnich
charakteristik, ale jejichZ jazyky patfily do nejméné 3esti riiznych jazykovych rodin:
algonkinské (napiiklad arapaZstina a 3ajenstina [Cheyenne]), siské (napiiklad jazyk Vra-
nich indidn{i [Crow} a dakotstina), utoaztécké (napfiklad $o3onstina a koman&stina), ata-
baskické (sarsijStina [Sarcee] a kajovskd apalstina [Kiowa Apachel), kadoské [Caddoan]
(jazyk Vicith a Pénijct) a kajovsko-tanoské (kajovitina). Platf to i naopak: Estonci a La-
ponci mluvi pifbuznymi jazyky (oboji patii do finské vEtve ugrofinské podrodiny uralské
Jjazykové rodiny), ale jejich kultury jsou zcela odlisné. Neexistenci jakéhokoli vnitintho
vztahu mezi t€lesnym typem ndroda, kulturou a jazykem vyhlasoval Boas znovu a znovu,
pfedevsim ve svém osmdesdtistrankovém tvodu k prvnimu dilu knihy Handbook of Amer-
ican Indian Languages (1911). : _

Téma vztahu mezi jazykem a kulturou bylo také v popfedi v dile Sapirové. Atkoli Sapir
byl pfesvédZen, stejné jako dfive Boas, Ze " jazyk a kulturanejsou vniting spojeny", pfesto
Vvefil, Ze “jazyk a naSe myslenkové pochody jsou neodluditeln€ propojeny a jsou v jistém
smyslu jedno a totéz" (Sapir 1921: 228, 232). ProtoZe Sapirovy prace vzbudily velky zdjem
o otdzku, jak jazyky ovliviiuji kulturu sv§ch mluv€ich, je diileZité probrat neddvné d&jiny
“této otdzky detailnéji a prozkoumat ji z perspektivy dnesnf antropologie.

Podnétnost Sapirovych praci

Sapir, ktery pfifel do Spojenych stéth jako pétilety, se sezndmil s Boasem na Ko-
lumbijské univerzits, kdy? pracoval na své disertaci. Sife Boasovych znalosti a jeho terénni
zkuSenosti naft udélaly takovy dojem, Ze pfe3el od germanistiky k antropologii. Od t€ doby
vénoval vétSinu energie studiu indidnskych jazykd. Hojn& publikoval a jeho kniha Larz-
guage (1921) je az dodnes klasicka.

93



Ve své praci Time Perspective in Aboriginal American Culture (1}116) 1Sap.ir rooze;)(;;::’
 J Z it pfi ovavani kulturni chronologie puv
razné metody, které je moZno uplatnit pri vypracovav o Pt
iky v§ € { indidnd a historické nebo archeologic y bud
Ameriky viude tam, kde svédectvi in _ cké nebo ar € doldady bud
azeji ¢né az vi 4haji. Sapir zjistuje, Ze ve srovnan
schézeijf, nebo dostate¢né aZ vibec nepom S | e S S
fe piichazeji j ¢ zmé leji a pravideln&ji a Ze jazyk ) '
v kultufe pfichdzeji jazykové zmeény poma _prav h azpk Jo G
N &i3f ne? kultura, bereme-li jej jako celek, a pro
kompaktngj$i a samostatnéjsi nez , -l ako ce olo z velke Sose
Shé uvé €lé raci izaci luvéich. VEt3{ pievraty, af jiZ nds
dléhd uvédomélé racionalizaci ze strany m! g ] ! 2 '
;ngbyéejné hluboce pfeméiujf strukturu spolecnosti, ve kterychk nim docvhazx, ale jazyky
zﬁ;tévaji nezménéné, s vyjimkou relativné mensich li.pra.v ve slov\im/ z.asobe. e e
Dva piiklady z mnoha, které Sapir uvadi, ilustruji, jak vyuzn_/(z;vjaﬁyka 1&1 o tSch ke
{ mi i &nosti »hé indianské kmeny mohly vidét horu Moun
{ minulosti spoleZnosti. Mnohé indidns e : t he ! as
l\(lusg::;ni Kalifornii. Z nich ¢lenové kmene Hupa oznatovali horu popl'sn);m poljmenlc()tvz;x;lg
i *bila i i kmen Yana uZival jména wa‘galu’, slovo, kte
nin-nis-Pan tak-gai *bild hora’, zatimco kmen én: i, stovo, kierse
z 4 preloZit ani Podle Sapira je tedy yanaské slovo nepochy
uZ ned preloZit ani analyzovat. > ed pochybol mnohen
j z z d ni% se Mount Shasta tyCila, by
star$f a z toho je moZno usuzovat, Ze krajina, na i , byladomovers
u dif zdoté ipfislic ¢ kmene Hupa. Anebo na severozap. pobfez
Yant diive, neZ do té oblasti pfisli lenové Huy n .
i y to-kwa'na, které oznatuje soubor kmenovy h obfadd.
se Sapir zabyval slovem ¢ ‘ oo O O ¥ abitnd (tvof
7 j i [Nootka] je charakteristické, Ze jsou n
ProtoZe pro slova v jazyce Nutki ] ke, 2 oo o wka.
j ' iska-samohlaska-souhldska) spiSe nez trojsia . inu u
Je B biade j & pt i od jiného kmene. A skute&ng sousedici ndrod
je, Z f Nutkové ptevzali od jiného kmene. ouse :
zuje, Ze spolu s obfadem je 2 iné A et sdhojom
jutli i a vici ktery oznatuje slovem, jeZ s {]
Kvakiutla [Kwakiutl] md vI¢{ tanec, c T e o yly
j tipadé jazykova data naznaCuji, Ze jinym y
lova v jazyce nutka. V tomto piipadé jazy a e} : yy
;;jaty rfeje);l aspoi n&jaké aspekty kulturniho komplexu, aleze Laklgkas(; byltylzgr?;:gixr\él\ll\go
i ha védcit a na n€kolik desett
Ale to, co upoutalo pozornost velmi mno d ) . e
i 4 ¢) feratu, ktery Sapir v roce p
{ vyzkum, byl hlavné jeden odstavec v re , ktery Sapir v roce :
31;3;’;111“;’% shromégdém’ v New Yorku a kterého se zéastnili jak lingvisté, tak antropolo
go;’;:’istém smyslu je struktura kulturnich vzorcu civilizace zaztlamen:ivna v j'fizyl;f'eléécltieg
tu ciirilizaci vyjadfuje ... Jazyk je privodcem po "spoleCenské s}(uvtecnostlxv. ;:ti h e
0 jazyce obvykle nesoudi, Ze je zv143t€ zajimavy pro badate}lle ve védé c:: lslp(i ?g:;é b,ymsﬁ
& y ¢ ech.
ifiu) 5 nal gleni o spoleCenskych problémech a procesech
PO o oiektivain g, ani 4t& spoledenské &innosti, jak se to obvykle
Zijt jektivni] é samy ve sveteé spolecens , ; vyl
neZiji samy v objektivnim svete, ani e ey so v ojich
j ¢ Casti A tomu urlitému jazyku, ktery
spe, ale jsou z velké Casti vyddny napospas ICite ku, e v
Zgﬁf:énostijstal vyjadfovacim prostfedkem ... Podstata ]Z]em je }:l tlc()m,- Ze Zsl;:;eécg‘)//asj\;ez y liy
é Casti g € € jazykovych zvyklostech skupiny. - )
z velké Edsti neuvédomele vystaven na jazy Zy stec o
j i é h mohli soudit, Ze reprezentuji ste)
nikdy dost podobné, abychom o nic ohli so Ze repre Ul steynon poe
gzjnss?(lz)u reai,itu. Sv%ty, v nichZ riizné spolecnosti Zijf, jsou ruzne svety, nikoli jen tyZ svét,
feny ruznymi nd i i :209).
tfeny riznymi ndlepkami (Sapir 1929 . . ) o
Op;e?pZovoka);ivnéjﬁ bylo tvrzeni, Ze lid€ jsou vydani napospas jazyku, kterym ndhodou

mluvi.
Whorfova hypotéza o jazykové relativité

i S ykajici tahu jazyka a kultury, ovlivnily
f Boasovy a Sapirovy myslenky, tykajict se vz vaily
pfiia:\l/?i(r:l? jen jejicyh 7aky a jiné védce, préce Whorfovy upoutaly pozornost vzdélané

94

vefejnosti. Benjamin Lee Whorf (1897 - 1941 ), vzdélanim chemicky inZenyr, byl inspekto-
rem poZami ochrany a pozd&ji vedoucim pracovnikem jedné novoanglické protipoZdrni
pojistovny. AZkoli pro tuto spoleZnost pracoval a% do své pfedCasné smrti, v roce 1931 se
zapsal do kurzu na Yalesové univerzitg, aby absolvoval postgradudini studium u Sapira,
ktery byl pravé na této univerzit® ustanoven profesorem. Z Whorfovych &etnych nésledu-
Jicich publikaci jsou nejznamé&jsi ty, v kterych vysvétloval, co byvd n&kterymi oznaoviano
jako Sapir-Whorfova hypotéza, ale co se vystiZné&ji nazyva Whorfova hypotéza.
Rozvijeje Sapirovy myslenky, Whorf napsal:

"Zéklad jazykového systému (jinymi slovy gramatika) kaZdého jazyka neni jen reprodu-
kujici néstroj pro tlumogeni myslenek, ale spiSe je sdm formuje ... Pitvame pfirodu podie
Car danych naSimi rodnymi jazyky ... organizujeme ji do pojmi a podle toho pipisujeme
vyznamy, hlavné proto, Ze jsme GZastniky dohody takto ji organizovat - dohody, ktera plati
v celém nalem feCovém spole€enstvi a je uzdkonéna ve strukturdch naseho jazyka ... Ne
vichni pozorovatelé... jsou vedeni stejnymi hmotnymi dikazy k stejnému obrazu svéta,
pokud jejich jazykové pozadi nenf podobné.” (Whorf 1940a: 231)

Whorf déle tvrdi, Ze "uZivatelé zfetelné riiznych gramatik jsou svymi gramatikami
smérovéni k riznym typlim pozorovéni ... a proto nejsou jako pozorovatelé stejni, ale musi
dospét k pongkud odliSnym pohlediim na svét” (Whorf 1940b: 61). V téchto pasdZich
Whorf pfedklada dva principy: princip jazykového determinismu, podle n&ho? zpiisob,
Jjak myslime, je determinovan jazykem, kterym mluvime, a princip jazykové relativity,
podle ného? rozdily mezi jazyky se musi odraZet v rozdilech svétového ndzoru jejich
mluvcich.

Mnoho piikladd, které Whorf uziva, aby podpofil svd tvrzeni, pochdzeli z hopijStiny
[Hopi], jazyka, kterym mluvi indidni v pueblech severovychodn{ Arizony. I kdyz Whorf
vroce 1938 vesnice Hopijct kratce navitivil, data pro svou gramatiku jejich jazyka (1946)
ziskal od rodilého mluv&iho hopijitiny, ktery Zil v New York City. V &ldnku, v ném¥ se
zabyval gramatickymi aspekty sloves v hopijsting, Whorf tvrdi, Z¢ Hopijci "maji jazyk,
ktery je lépe vybaven na to, aby se vyporddal s kmitavymi jevy (jevy, pro néz Jje kmit
charakteristicky) neZ na$e nejnov&jsi anglickd védeckd terminologie" (1936: 131). Mezi
Jeho ptiklady najdeme slovesné formy wala ’(kapalina) vytvaii vinu, cdkne’, £i7i "nahle
zaéne’ a ?i'mi 'vybuchne, vystieli jako pudka’. Tato a jina slovesa se mohou zm&nit
z bodového aspektu (termin, kterého se uZivé k oznateni slovesné &innosti soustfedéné do
velmi krétkého tasového obdobi) na segmentativni aspekt opakovéanim (reduplikaci) jejich
poslednich dvou hldsek a piipojenim koncovky -ta, takZe se utvot{ formy wala lata’ zmits
se ve vindch’, firi ‘rita’chvije se, tfese se’ a Pimi ‘mita himi’. Zatimco v anglictiné mtiZe

rozdil mezi nétim, co se stane jednou krétce, a n&&im, co se po n€jakou dobu opakované

odehravd, vyZadovat pouziti riznych slovnich spojen{ (napiiklad "it explodes” proti "it is
thundering” nebo "it makes a wave" proti "it is tossing in waves"), mluvé{ hopijitiny to
vyjadfuje jednoduchym prostfedkem gramatickym. Whorfovymi slovy fedeno piiklad
ilustruje, "jak hopij$tina mapuje ur&ité pole n€€eho, co miZzeme nazvat primitivni fyzikou
... 8 velmi ditkladnou diislednost{ a nemalo v&rnou védeckou pfesnosti” ajak "jazyk vytvai{
organizaci zkuSenosti” (1936: 130-131).

V jiném ¢lanku, napsaném v poloving tficdtych let, ale publikovaném a7 devat let po
Whorfov€ smrti, autor prohlasuje, 7e "hopijStina neobsahuje slova, gramatické tvary,
konstrukce nebo vyrazy, které piimo oznaluji to, Eemu Fkdme CAS, tj. minulost, pii-
tomnost, budoucnost ... nebo které dokonce poukazujf na prostor takovym zplsobem, Ze

95



vyluéujf onen prvek rozsahu nebo existence, kter}'/. nazyvéme CASEEM" (£950:’67). M.lsto
toho jsou velké soufadnice vesmiru pro Hopijce zjevnou objektivni skuteCnosti a rozvinu-
jici se subjektivni sférou lidské existence. o 5 " o
: Whorf Jilustruje svlij pojem jazykové relativity tim, ze JE}kO prﬂ(lﬁad uzwa,apacskeho
ekvivalentu anglické vypovédi "It is a dripping s_pringv" (kEera odkazuje k v?gnmll;fl ;,),ra(me:
nu - Zesky asi ’cr&ici pramen’). "Apac vybuduje sdélenf na slovesu ga: yut. ’1 ?'1 coZ
zahrnuje "&isty, bezbarvy’ apod.). Prefixem no- se zavadi vyznam p?k}y’bu do’lu.. Ybe ost s’e
pohybuje smérem doll’. Pak se ptedsune pfedpona 16, znamenajici \fgdu 1 gramerl; .
Vysledek odpovidd naSemu ’dripping spring’, ale synteu[:ky vto je: inko voda, lne,'(:
prameny, b&lost se pohybuje doldr’. Jak naprosto nepodobné naSemu zplisobu mysleni!
Whorf 1941a: 266, 268). . . ]
( Kdyz Whorf pokraduje v rozvijeni hypotézy, Ze jazyk a liqyultgi::E Zrc;gl ({ed;c[; ‘cller:;l:geé
A 7ivé zkrat - Standar
4vé hopijitinu se zdpadoevropskymi jazyky (UZlYa z - Standa
;Erl(;r\;npean - ’Eémdardnf primérnd evropstina’). Podle ného rozdily meuvhop’gsueou a %IAE
pokud jde o jejich jazykovou strukturu, se obraZeji v "obvyklém mysliem a c??vvy _elin
chovéni". Napfiklad hopijsky "mikrokosmos se zdd fmalyzgvat r?ahtu preva}zie. jako
udélosti, nebo 1épe “stdvani se’, ke kterému se odkazuje d.VOJ.l,m, Zpusopem,_ 013}8 tivaim
a subjek’tivnim (1941b: 84); dfraz se klade na soulad s rozvinujicimi se S}laml prvlr‘ody, avtg
pomoc{ uvédomélé dcasti. Na rozdil od toho miuvéi SAE povjlmajl vesmir hlavné Jva]k?j vgm
aZas jako rozvrh udalosti. Jazyky SAE uZivajf mluvnického Casuk fomu, aby oznaci ido t:x,
v které se uskutecfiuje néjaka Cinnost (jako v minulosti, p.ntomx_losvu, buclc.)ufcnostf, nle‘ 0
- jesté presnéji, - jako ve vét€ "l had eaten" - ukonCeni ¢innosti .[,)red urm{ym/mmu}ym
tasem). Neni pak divu, Ze mluvef zdpadoevropskych jazykl,lv majf tendencxftale g)ma.lt
pozornost k "zapisim, deniklim, GCtovani, po&itani ... kalendafim, chronologiim ... kroni-
i istorifm ... a rozpodtim" (1941b: 88). o N L
kar;éhéicz/r;g?)'wé z Wgorfovy hypotézy o jazykové relativité a dete;mlmsn}u, JE zz;(vtazr,le.
e j gtovy nd anf lidi vy & ovlivnény strukturou jazyka, Kterym
JestliZe jsou svétovy ndzor a chovani lidi vyznamné % : 2 e
i, a jestliZ j 1i$f, pak moZnost mezikulturni komun
hovoti, a jestliZe se jazyky svou strukturou . ZNo: umni kot
a(;)\:)rozun':ém’ je pravdépodobné znatné oslabena, pokud je Vyl,lbec uskutec,rlmelnak.)fé?lt; Sz
Slenkd ¢né 1 druhé svétové valce vy
Whorfovym mySlenkdm dostalo znaéné pozornostvl a po druhé s y )
iadt(l) l-let ri/mohoy diskusi. Z dnesniho hlediska se viak ukazuje, Ze Whorf ve své hypotéze

nadsazoval. UkaZme si déle, proc.

étovy nazor: jeSté j zich mezi nimi
Jazyk, kultura a svétovy nazor: jeste jednou o vzta

Abychom mohli uZitené diskutovat o vztahu mezi jazykerr(lj alkulturotx, 'mu[sfme’pejc;gz
jaké vy i ji j jiz vidéli, oznaluje termin
ezit, jaké vyznamy tyto terminy majf. Jak jsme jiz videlr, u T, ‘
gﬁplax (J)bSCnéylidsk)”Ch.SChOpnOStf k hlasové komunikaci, neb(il;( pr(?stendar It‘e’Cl‘aV (;‘:n'
ity i Y j ¢uje jeden z nékolika tisich systému or
hém vyznamu (urity, specificky jazyk) se oznaluje jed S
1 yivany riznymi lidskymi le¢nostmi. Jazyk obecné je Casti lids
komunikace, uzivany rlznymi lidskymi spol Jazyk obecne je i kéhe
genetického vybaveni, zatimco jazyk v druhém §my§1u gr01:t¥,,ne}aky,;&i@y}<_akn3931 blzf
béhem d&tstvi nauten, spolu s mnoha neverbalnimi sloZzkami urci(te kul}txufiy. tNeJ, O)r'ijeanzéce
j jisté jné vaza jako tradi¢ni zvyky a hodnotove
¢ v jistém smyslu stejn¢ vazan na kulturp ja dicnf zvyky C B
Jchar:gkteristickfé pro spolecnost, kterd ho (. jazyk) uzivd. Dile je vhodné, kdyZ v tomto
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kontextu o jednotlivych jazycich mluvime, rozliSovat aspoi dva aspekty jazyki: lexikum
(slovn{ zdsobu, slovnik) a jejich strukturu (obvykle oznatovanou jako gramatika).

Termin kultura je také mnohozna&ny. Komplexné se chépe tak, Ze oznaluje cely systém
nauceného lidského chovini, preddvaného z generace na generaci. KdyZ viak mluvime
o "n&jaké kultufe”, je nadbytené, presné vzato, mluvit o jazyce, protoZe kazdy urtity jazyk
je jednou formou (i kdyZ autonomni) naueného choviani, a proto &4sti kultury. ReSenfm
tohoto terminologického piekryvéni by bylo, kdybychom rozli¥ovali mezi neverbalni
kulturou a odpovidajicim jazykem. Neverbalni kulturu Ize dale d&lit na ment4lni kulturu (k
ni patii napfiklad svétovy ndzor nebo hodnotové orientace), kulturu tykajici se chovan{
(napf. oCisténi bot pfed vstupem do domu nebo transplantace srdce) a - podle nékterych
antropologii - materidlni kulturu, tj. materidlni produkty chovini (napf. plechovka na pivo
nebo radioteleskop). Pfedméty materi4lni kultury jsou obvykie vysledkem uplatnén{ kultu-
ry chovan{ (rukodélné dovednosti) a mentaln{ kultury (védomosti).

JestliZe je pravda, Ze viechny jazyky, bez ohledu na povrchni rozdily, sdileji n&které
univerzdlnf rysy -, nebo jinak fedeno, jestlize struktura Jjazyka je n&jak determinovdna
strukturou lidského mozku - pak by bylo 1ze vidét véc tak, e lidskd zkuSenost je organizo-
véna obecné. V takovém piipadé by alespoii v teorii problém vztahu mezi jazykem a kultu-
rou prestal existovat.

Nenf pochyb o tom, Ze slovnik kaZdého jazyka zrcadli vie, co Jje ve stfedu pozornosti
neverbélni kultury, tj. Ze ty aspekty kultury, které jsou pro Cleny spoleCnosti diileZité, jsou
obdobné zdiiraznény ve slovn{ zasobé. Tak napiiklad slova poddvajici riizné charakteristiky
velbloudil (vék, plemeno, pohlavi, funkece, fyzicky stav atd.) jsou nepochybng poetnsj3i
v jazyce beduini, kte¥{ jsou na velbloudech zavisli, nes v anglicting; naproti tomu slovnik
americké anglictiny je bohaté zdsobeny jmény znatek a modeld automobiltl, a novd jména
modeld riznych znaZek k nim kaZdoro&ns pfibyvaji. V pintupi, jednom z domorodych
australskych jazykd, je nejméng deset slov oznatujicich riizné druhy dér, které je moino
najit v ptirodé nebo ve vyrobenych pfedmatech: mutara Je zvldstni otvor v o3tépu, pulpa

Je krdli¢i nora, makarnpa je doupé varana, katarta je dira, kterou po sobg& varan zanechav4,
kdyZ se prohrabe na povrch zemé po piezimovani apod. Tento pfiklad také ukazuje, Ze
1 kdyZ néjaky jazyk nemad jednoslovny ekvivalent pro slovo jazyka jiného, je moZno opat¥it
si adekvatni pfeklad pomoci popisu (ktery v pripad€ slova katarta miZe mit napiiklad
v Celtiné &trndct slov). Aby se jazyky vyhnuly mnohomluvnosti nebo uZivani vypijtek,
tvoff Casto novd slova. Pfed n&kolika lety se jeden americky antropolog rozhodl, Ze je
potfebny pfibuzensky termin, ktery by zahrnoval jak vyznam slova nephew (synovec), tak
niece (netef), a razil vyraz nibling, pfitemz pouZil jako model slovo sibling (sourozenec).
Ale Cinit z toho zdvér, Ze neexistence ekvivalent mezi riznymi lexiky musi vidy byt
spojena s riznym vnimanim svita, by bylo ptitaZené za vlasy.

Také Whorfovy piiklady z hopijstiny vyZaduji komenta¥. Jak uvadéji Charles F. Voege-
lin, Florence M. Voegelinovd a LaVerne Masayesva Jeanne (1979}, vztah mezi bodovym
a segmentativnim aspektem neni tak pfimoéary, jak to Whorf popisuje: napiiklad o viech
nereduplikovanych kmenech bez koncovky -ta neni moZno fict, Ze vyjadiuji bodovy
aspekt. Ddle atkoli mluvEi hopijstiny mélo dbajf o rozdil mezi budoucim a nebudoucim,
pfece jenom naznacuji &as temporalnimi adverbii, sufixem -ni (budoucnost) a gnémickym
sufixem -pwi (znamenajicfm, %e néco plati obecng).

Whorf tvrdil, Ze zptisob mySleni Apagii je "naprosto nepodobny" mysleni téch, kdo mluvi
anglicky, protoZe se vypov&d "It is a dripping spring" prekladd z apacstiny do angli¢tiny
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“jako voda, nebo prameny, b&lost se pohybuje doli". Ale pfedpokladejme, Ze by mluvéi
ciziho jazyka doslovng interpretovali breakfast (snidan&) jako "breaking the fast" (pferu-
Seni plistu), bonfire (tdbordk, hranice) jako "fire of bones, bone fire” (ohefi z kost)
a spinster (stard panna) jako "a woman whose occupation is spinning” (Zena zabyvajic se
ptedenim), a z toho vyvodili, Ze mezi jejich vlastnim zplsobermn myslenf a myslenim lid{
mluvicich anglicky je hluboky rozdil.

Pfesto jisté lexikalni rozdily mohou mit za nasledek riizné kategorizace pifslusné ¢asti
prosted{. Anglict{ mluvei uZ{vaji osobniho zdjmena you, af jiz oslovuji jedno, nebo vice
diti, dospélé, staré lidi, své podfizené, anebo osoby, kieré jsou svym postavenim vysoko
nad nimi. Jen kdyZ v modlitbé oslovujf Boha nebo ve velmi omezenych kontextech
- naptiklad v jazyce kvakeril nebo v poezii - se uZiva zdjmena thou (CoZ je jen singuldr).
Typickd situace v jinych jazycich, vietné vetiny téch, kterymi se mluvi v Evropé, je
pestiej$f. KdyZ je n&kdo oslovovin, holandsti, francouz§tf, némecti, italdtf, rusti, $panélsu
i jin{ mluvéi musi volit mezi "dfivérnym” osobnim zdjmenem (T-forma) a "zdvorilym"
osobnim zdjmenem (V-forma), popf. odpovidajicim slovesnym tvarem. (Symboly Ta 'V
jsou odvozeny z francouzského tu a vous, diivérnym a zdvotilym zdjmenem druhé osoby.)
V Zedting se napiiklad obecng uZiva zdjmena ty k osloveni blizkého pifbuzného, nékoho
blizkého socidlné a dlouho zndmého nebo ditéte do puberty. Pti osloveni ndhodného

znamého, ciziho Elovéka nebo osoby zasluhujici detu se uZiva zdjmena vy, které zdrovefi
stou?i jako plurdl k ty. Mluvef miiZe byt naptiklad nékdy na rozpacich, ktery z obou tvari
uzft, kdy? oslovuje dospélého, kterého znal jako dit& a kterému pfedtfm opakované tykal.
Proto pieklad z CeStiny do anglictiny nebo naopak, kiery obsahuje tato zdjmena (popf.
odpovidajici slovesné tvary), neni ekvivalentni. Ceskd spojen{ ty a jd a vy a jd se obé do
anglittiny preklddaji jako you and I, 1 kdyZ prvni obsahuje neformdlni - dokonce divérné
- z&jmeno a neuzilo by se v situacich, v kterych by bylo vhodné formdlni, zdvofilé zdjmeno
druhého spojeni. Anglicky pfeklad proto mbZe byt jen pfibliZny, pondvadZ nembZe plné
vyjadfit povahu vztahu mezi mluvéim a adresdtemn.

Uvedme jiny piiklad, ktery mé zdvaZngjsi disledky. U Arapahil, indidnského kmene

z Velkych plani, vyraz "ma matka" je néinoo. ArapaZsky termin pro "md matka" se takeé

uiivé o sestfe matky ega (ego je osoba, vzhledem k ni% je ukazovén pfibuzensky vztah).

Av&ak termfin, kterym ego nazyvd matCina bratra, je nési, co? je pfiblizny ekvivalentk "mij

stryc". Podobné vyraz pro "mij otec”, neisénoo, rovnéz oznaluje bratra egova otce, zatimco

otcova sestra se nazyva nehéi, pfiblizng odpovidajict vyrazu "mé teta". Jestlize bratr egova
otce se nazyvd neisénoo jako eglv otec, pak z toho plyne, Ze manZelka otcova bratra je
oznadovéna stejnd jako manZelka egova otce, 4. néinoo. Analogicky se manZel sestry egovy
matky nazyvé v arapaZ3tin€ neisénoo, “miij otec". Zatimco v americké pifbuzenské termi-
nologii se odliduji biologiCti rodi¢e od strycit a tet, Arapahové a mnoho jinych nérodu
sm&3uji dohromady pifmé pifbuzné s n&kterymi z nepfimych pfibuznych - biologickou
matku, jeji sestru a manZzelku otcova bratra na jedné strané a biologického otce, jeho bratra

a manZela matiny sestry na strané druhé (viz obr. 6.1). Z toho pak plyne, Ze kaZdy, kdo

nazyva nékteré pribuzné rodicovské generace terminy, které oznaCujf biologickou matku

aotce, je opét viemi témito pifbuznymi oznacovén terminy uzivanymi pro biologické syny
adcery.

Mime z arapaZské pifbuzenské terminologie vyvodit, Ze si Arapahové neuvédomuj{
rozdil mezi biologickou matkou (nebo otcem) a jejf sestrou (nebo jeho bratrem)? Samozftej-

m& ne. Znamend to, e roziifeni arapaZskych pifbuzenskych terminit neisénoo a néinoo
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z egovych biologickych roditd na dali pifbuzné j,e parva,le?lm’ s rozévx"ren,in‘l c,hoxanlv%ga
k S;Ym biologickym rodi¢m na vSechny pf@uzpe, kter}vvjsc?‘u ozna::ovgw t)'/m,lz pif 1:1-
zenskymi terminy. VSichni arapaZsi terminologlc':u“'otcove a rpatkyv mvajxit'ejne. zalva_f y
viiéi svym terminologickym "syniim” a ”dce.rzim' .a'nao.pig}f, 1"kcvlyz Erﬂ.ezlto?{ pint kjg
mohou byt nékdy okolnostmi omezené. Mezi tém} ',rOVC}lCIV a détmi g ;)eﬂcvhzhmte,:rzi ;1
vzdalenost omezuje, je diiraz kladen spi3e na uplatnéni pn‘slusr}}lct} pOStO;]U nez ct E)):ia,m. e
jasné, ze pibuzenska terminologie, pomoci které se klasifikuji pfibuzni, rovné€z ridi typy
ini a postojll na né uplatiovanych. o
Ch(li/\ll;rl’lgrfmatiiké kategor;ie vliv na to, jak mluvei jjlz’yka, vnfmaﬁ a katf:gor}zujl svs:) kollen}
sebe? V nékterych ptipadech to plati, aspofi do urCité miry. v Jm,yckl)e vvhv zanedbate ny
nebo nen{ Zadny. V angliitiné oznaluje slovo t'eacher ,osol?u, ktera. uct, af zenu, ngo.rr;iizev.
Z 7akovy pozndmky "Our teacher is too s.tm:vt."lnepoz,name, 0 J?k/e pohlav1bjo e, 1b %z
nasledujici rozmluva mizZe pohlavi prozradit uZitim jména vyutujict osob}y ne dVosod ntx) 0
zéjmena, které rod specifikuje (he nebo she.). Takvova’ dvojznaCnost nenf prave ep(lJ( ‘o[ nd
naptiklad v némciné nebo v Zesting, které 1is{ muzsk},/ tvvar (Lgﬁrer, qutel} a Zensky tvar
(Lehrerin, ucitelka). Podobné piipony méni ‘Afzr, lékar na v/f.rztm,v lvelfarka, P.rofefs;?f,,
profesor na Professorin, profesorka atd. AngliCtina sevo’d néméiny a c}estmy ted?/ jasn€ Lisi
v tom, Ze co je v prvaim jazyce fakultativni, v.dalslcl} je zdvazné. Alve tezi, Zektaen;o
a podobné rozdily mezi zminénymi jazyky maji \{llv na nazory _mluvcvlch t.eCh,[?‘]?.Z‘,),, 4, by
bylo obtizné dokdzat; nikdo by naptikiad netvrdil, Ze dlskrlmmaf:e zen je beznij,sh nebo
méné bé7nd v zemich, kde se mluvi némecky nebo éesky,/v kterych je ot?\//yklejmvvyz‘n?l-
Zovani rodu (ale v tichto i vEt§iné jinych jazykd se iveriskevtyary Ofin)ZUjlvOd muzskyf: .,
napiiklad lioness, Lowin, lvice z lion, Léwe, lev - v Cedtiné je opacny smér odvozovani,
va, vyjimkou). o
Vd?:scve(;?nri/i?jimeéy;é se an)glické plurdlové formy.substantiv lis{ cid 0dp9v1dayc1gh fc;renli
singuldrovych: srov. child (dit€) a children (dét), nzoufe (my$) a ’mtce (IEygl), qoh
(knuiha) a books (knihy), pen (pero) a pens (pera). Takovy I‘QZ(?ﬂ neni v mno lz} J-aZ)l/Cl(’ZI
a dialektech, kterymi se mluvi v Cinské lidové republlfccj,: stejny FV\/ar md singuldr i p ura .
Ale to, 7e se nevyznaduje gramatické &islo, a proto nen tieba rozllsgvat mezl Jved,nguz vvmic(
entitami, zfejmé Cifiantim nezabranilo, aby méli uspectlyAv mfxtemauce ave Vvedalc, . vsvz:
v nékterych jazycich je vedle singuldru a plurdlu navic i duavl, av relatlvvnfi ma elmvpocty
jazykd trial a dokonce kvadrdl, kterymi se oznaéujl entity dve‘.’tvrl nebov cvt.yn. Spo ecn(z§k1,
jejichz jazyky vyznaluji tyto dal3i rozdily gramatickou kategorif isla, vétSinou matematiku
uzgg;t?iléokteré studie skute¢né prokazuji, Ze gramatickeé rysy rvr}ohou’ mfljakysx_ylw na
neverbaini chovani. Mezi nejzndméjsi prdce tohoto druhu patfi zprava o experimentu
provedeném s navazskymi a bilymi americkymi détmi/(CarroH - Ca_lsa%rrz'x,n‘c%f? 1958h).,Na—’
vazsky mluve{ musf vybrat z n€kolika podob navaislf):ch slovezs ijadrujm}u}h zac fﬁm(;
podle tvaru a nékterych jinych charakteristik pfedmetu,/ s kterym} se zgcham - rl\(a,}'mt ;'
pevny a kulaty (kdmen), tenky a ohebny fprovaz),}p]ochy a oheb{\y (tkz,lmn’z;)l ten y1 avéufcif1
(hall), nekompaktni (vina) atd. Ackoli uzitf vhodnych slp\:es Je zavazrje, 'vy ,ezi? m udvla'f
probihd pod tdrovni uvédoméié znalosti, a dokonvc? ani ll'vﬂve-tevnebo‘ctyrlete et} nle /e }
v tom chyby. (Trochu podobn€ zddny rodily mluvg v anglicting by nlkfiy nezamevpl: s 1rugi
a nod ve spojenich shrug one’s shoulders - pokrCit rameny -a nod one ‘shea/ - pri }l\;inotl
hlavou.) Jednou z hypotéz badatelli bylo, Ze tentorys navazstiny ovliviiuje vnimani{ predmé-
tit a v dasledku toho i chovéni mluv&ich.
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V experimentu se pouZilo deset parii predméti, pfitem? kazdy par se vyznamné 1i§il
ve dvou charakteristikdch. Ze 135 navazskych d&ti, které se na experimentu podilely, -
nekteré mluvily jen navaisky, nékteré byly zb&hlej8i v navaZiting nei v anglitting,
nékteré byly vyvdZené bilingvni, nékteré mluvily pfevazng anglicky a ndkteré jen
anglicky. KaZdé€ z t&chto déti dostalo jeden par piedmétd a ukdzal se mu tfet pfedmét
podobny kaZdému z paru jen jednou charakteristikou (napfiklad pdr tvofeny Zlutou holf
a kusem modrého provazu srovnatelné délky; tret{ predmét byl Zluty provaz) a pak bylo
dité vyzvdno, aby pfipojilo jeden pfedmét z paru k tfetimu (ukdzanému) pfedmétu,
ktery se k nému hodi. PfevdZné& navaZsky mluvici d&ti ddvaly dohromady pfedméty
veétSinou spie na zdkladg tvaru ne barvy a tato tendence se se stoupajicim vE€kem d& t{
zvySovala. U nejmladsich navazskych détf s prevaZujici angliCtinou se barva ukdzala
byt dileZitéj3i, ale postupné smérem k véku deseti let obs skupiny skoro splynuly
a vybiraly véci podle tvaru.

Choviénf bilych déti z bostonské oblasti bylo podobng&jsi chovani déti s prevazujici
navaZstinou neZ téch malych Ndvah, u kterych pfevazovala angli¢tina. Podle obou bada-
teld mohl byt tento vysledek aspoti z&4sti diisledkem toho, Ze si bilé diti brzy a stile hraji
s hraCkami z rlizn€ tvarovanych prkének, které zdiraziiuji spfSe tvar ne barvu.

Na zakladé rozdilu mezi skupinami navaZskych d&ti s pfevaZujici navazstinou a s pre-
vaZujic angli¢tinou do3li badatelé k nédsledujicimu zavéru:

Tendence ditéte spojovat pfedméty spiie na zdkladg tvaru nebo materialu ne? velikosti
nebo barvy roste s v€kem a miZe se zvétiovat tim ..., Ze se udi Jjazyk jako navaZ§tinu, ktera
- protoZe v jeji gramatické struktufe m4 centralnf postaveni tvar a materig] - vyZaduje od
u¢iciho se, aby tvar a materidl uréitym zplisobem rozlisoval od ranéjSich stadii ueni se
jazyku, aby mu viibec bylo rozuméno (Carroll — Casagrande 1958: 3D).

Névahové patif k nejdiikladngji studovanym indidnskym ndrodiim a za hluboké porozu-
meni navaZské kultufe d8kujeme ve velké mife 3m jednotliveiim, kteff byly po dlouhou
dobu s ni v pfimém styku. Jednim z nich je antropolog Gary Witherspoon, ktery si zvolil
zemi Ndvahll na vice neZ deset let za sviij domov. Dfive ne¥ nastoupil vysokoskolskou
drahu, pracoval pro navaZské obce, spoleéenstvi a mistni $kolni rady a zaujaté a aktivné se
podilel na Zivoté navazskych mistnich komunit. Tim, Ze poslouchal Ndvahy amluvil s nimi,
naucil se navaziting.

V préci Language and Art in the Navajo Universe (1977) Witherspoon sd&luje nékteré
vysledky svych jedinecnych zkuSenosti, ke kterym - pokud jde o navazsky jazyk a kulturu
- dosp€l. "V navaZském ndzoru na svét", piSe (Witherspoon 1977: 34), "nenf jazyk
zrcadlem reality; realita je zrcadlem jazyka." V nava’ské kultufe ma velky vliv ritudlni

jazyk, jeho hlavnim t¢elem je zachovat nebo obnovit hézhd (symbol [] oznatuje vysoky
t6n, ¢ je nazalizované o). AZkoli se toto slovo tykéd dstfedniho tématu v navazském
svétovém ndzoru a ndboZenském mysleni, jeho uZivani nenf omezeno na ritudlni kontexty
- slySime je b&€Zné v kazdodenni feti. Co je hdzhg? Kmen -zhg oznaluje stav, pro ktery je
charakteristické dobro, mir, pofddek, $téstf, blaZenost, zdravi, krdsa (okolni piirody),
spokojenost, dokonalost, pohoda, rozvaznost, péte, ispéch a soulad ve vztazich s jinymi
(seznam neni vyCerpdvajici, ale mohl by postagit). Vyraz tedy oznacuje nejen estetické, ale
také mordlni, citové a rozumové vlastnosti, a je obtiZné ho pfeloit do anglictiny jedinym
slovem nebo spojenim. Prefix ho-, ktery je soucast{ hdzhg ptidava k vyznamu kmene ideu
“celého prostiedi” - tplného, obecného, abstraktniho, neuritého, nekonetného. Jak to
uvddi Witherspoon, "navaZsky Zivot a kultura jsou zaloZeny na jednots zkuSenosti a cil

101



#ivota Ndvaht - vytvofent, zachovéni a obnoveni hézhd - tuto jednotu zkuSenosti vyjadfu-

je" (Witherspoon 1977: 154). _ ) ) . ;
Pokud jde o druhou ilustraci, nechme mluvit samého Witherspoona (viz text 6.1).

Text 6.1: Klasifikovani interakce jazykem
Véta "the girl drank the water” (divka pila vodu)

Atééd 10 yoodigd'
(girl) (water) (it-it-drank) o
je pHijatelnd, ale véta "the water was drunk by the girl" (voda byla pita divkou)
To atéed boodlgd
(water) (girl) (it-it-drank)

j fij 4 a v navaZském naziran{ na svét absurdni. ) ]

JJZ r::eeil’l‘('g;ar:ezl?eaj:lé ... e poliebujeme néjaka nejazykovd data ne’bo ivnformace, ab}ychor;l ml;c(rpn’etot\;lt;tttytc;
ponékud nezvyklé jazykové struktury spravn€. Nejsou generovany fadou operaci na h)ou x <t>v‘e: f)d voz\:’:
roviné navaZské gramatiky; jsou generovénya;adou I;ultum.l:ll(l pra\_'lftl:;, které jsou ve své podstaté y

a i afyzickych tezi, které Navahové chdpou jako axiomy. o ] 3

* Iz(i:il;l;‘;::rl\]sl:i:)zfgodl pyro kulturni pfistup k vysvétle'm’ tohotf)'as’pektu navaz.ﬁke s’yl;(tax’e, Dp]cal jsem hslt:.l ]]:;i:
n&kolika lety své Zeny, prog je tak absurdni fict .16 at‘éfad boodigd voda byla pita dlv k;)u o :)uzs :uzu.e oce
se nad tim zamyslela, neschopna pochopit, pro€ to neni absurdni pro mne. I‘{akovmzc fe 1;.1(.1 "Véta p: e gi e
inteligence vodé ne divce a kazdy (z toho vyplynulo ’dpkonce ity ) by me] védét, Ze lidé )soulct y;ﬂ a.:l i nez
voda."” Z toho jsem ziskal voditko, jak tu hadanku rozlustit, g!e r}ebyl Jjsemsi ]{S’tt cosio t:lm myslet. fangelka
pak pokragovala, Ze voda nemysli, tak jak mohla chtit, abz' ji d1:/ka pl_la. ‘_Ale jdjsem trval na torrlx, Zi vodanie
ned&lala ani nemyslela, jen byla pita. Ona zas namitala, Ze zplisob, jak jsem vétu zkonstruoval, ul je,
plivodcem piti byla voda a ne diyka.

Z vySe uvedeného rozhovoru jsem se nako
the girl to drink it" (voda byla pfitinou, Ze ji

akonec domyslel, Ze snad véta md byt preloZena l‘the_ water caulsed
divka pila). Zkousel jsem tento pfeklad na nékolika Narazmh,
ktefi uméli anglicky. Rekli mi, Ze to je mnohem bliZsf na\{aistiné neZ L"Lhe v\:aterjvas ’drugkbby vxh'e glerld (()\S/oijlz:
byla pita divkou), ale pofad s tim byli trochu nespokOJ’enL Po dal§1m pr?m)fslenl a 1? até JSLﬂ : dos ep_zn
k prekladu "the water let the girl drink it” (voda nechala divku vcfdu pit). V ném jsme ang icky zachy! A
skryty vyznam navazské véty, ale i zjevnou absurditu, kterou vyznam vyjadfoval.

(Witherspoon 1977: 65-67)

Posledni piiklad je z japonstiny. Jak uvadi Agnes M Niv)felsawa—.Howa.rdov’a (1968):
japonské pasivum tvoff dvé riizné konstrukce. Jedna z nich, c1§te. pasivum, je vyznamové
neutralni. Druhé, oznaované jako adverzativni pasivum, naznacuje, Ze gramatlf:,ky podme?t
véty byl vystaven néCemu neZadoucimu. JestliZe se a’dverzatvlvvm, pasivum spopls kanatv_l-
vem, vyslednd konotace je takovd, Ze podmét véty nen{ ot}povedny zato, co se stalo, pro ovz:,,
byl n&jak "zapfiZinén", aby udélal to, co vyjadfuje hlavni sloveso. Tuto konotaci si japonsti

&{ obvykle ani neuvédomuji. ) ‘
mlll’l’;l\(:;l’o ZaZt vyzkumu spotivala v prozkouméni v§.ech’ pflsivr.u’c,:h .konstrvu,kc‘l v gvaceq
japonskych povidkach preloZenychdo angliétiny anghckym} rqd11ym1’m¥uvc;1mi av \;:)C;lt;‘

- anglickych povidkach pfeloZenych do japon§t3ny _]aponsl'(yml .rodllynzl 11111 gv%xml. odle
piedpokladu konotace adverzativntho pasxva.me.ly tendeilc_l ztratzt se vpfe d: 111 0 ang o
ny, ale v prekladech do japonstiny se objevily, kdyZ japonsti pfekladatelé je vyC
z anglického origindlu. a o .

V druhé &4sti v§zkumu autorka srovndvala interpretacve Japoni:u a Anjx.erl.canil k;)mxksy
popisovangch situaci interpersondlniho kon~ﬂik/tu. Jz}k predpokladzillzvl,’ Z_]lﬁS{tll?, Ze apovni:;
pipisovali odpov&dnost za udalosti s negativnim vyslidkem ve':vv%tm mife jinym, nezk,
délali Ameritané. Mohl byt takovy pfistup vyvozen spise z tradi¢né autoritafské japonské
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kultury neZ ze struktury japonstiny? Aby na tuto otdzku nasla odpovid, testovala Niyeka-
wa-Howardové vzorek Némcd, jiné skupiny s tradicf autoritdfstvi. Jejich reakce se ligily od
reakef Japoncil, ale byly velmi blizké reakcim Ameri¢anfi. Vyzkum tedy ukazal, Ze urCity
gramaticky rys miZe aspofi podstatné piisp&t k posileni zvykll vaimdni nebo kulturiho
ndzoru.

Etnovéda

Whorfovu zdjmu o vzdjemny vztah jazyka a kultury z&4sti vd&f za sviij vyvoj nékolik
tésné souvisejicich analytickych piistupl ke studiu kultury. Zde je probirdme pod Ziroce
uZivanym oznafenim etnovéda a zahrnuji kognitivni antropologii, komponentovou analy-
zu, etnosémantiku, lidovou taxonomii a tzv. novou etnografii. Tyto pfistupy mél na mysli
Ward H. Goedenough, kdyZ v roce 1957 napsal: "Porozumime mnohému z kultury, jesthize
poznime systém vyznami, které m jejich jazykové ztvarnéni. Velkd &dst etnografie je
nevyhnutelné cvi¢enim v deskriptivni sémantice...Relativné mélo systematické pozornosti
Je vénovano...izolovdni pojmil nebo forem, pomoci jichZ lenové spoletnost s sebou a se
svétem kolem sebe jednaji a z nichZ mnohé jsou lexikdlné oznaleny v jejich jazycich™
(Goodenough 1964: 39).

Termin etnovéda miZe byt snadno nespravné interpretovan. Nevyplyvéd z ngho, 7e
alternativnf pifstupy ke studiu kultury jsou nutn& nevédecké, ani se nenaznaduje, e lidove
klasifikace - ¢j. klasifikace provddéné &leny ur¢ité kultury - jsou véde&téjsi nez ty, kieré
vypracovala zdpadni véda. SpiSe tento termin oznafuje metodu studia &4sti (domén)
kultury, kterd se zaklddd v prvnf fadé na tom, jak jsou domény lexikdln& zakédovany
rodilymi mluvEimi urgité spole¢nosti. Pfedpoklddd se, e zpravidla to, co je kulturn&
rozliSitelné Cleny spoleénosti, je také rozliSeno v jazyce, jimZ mluvi. (Toto tvrzeni je
omezeno slovem "zpravidla”, aby se uznala existence synonym, kterd maji stejny, nebo
skoro stejny vyznam; ale totdlni synonymie, §j. totoZnost vyznami dvou nebo vice lexi-
kdlnich jednotek ve viech kontextech a s tymiZ konotacemi, se povaZuje za jev velmi
vzicny, pokud se viibec vyskytuje.)

Ceho se etnovéda tykd, p€kné vystihl William O. Sturtevant v jednom z prvnich piehledta
etnovédeckych vyzkumii, v kterém odkazuje na knihu publikovanou v roce 1897 vikiori-
dnskym etnologem Walterem E. Rothem. Podle Sturtevanta Roth "nazval posledni kapitolu
své€ monografie o kultufe ptivodnich obyvateli Queenslandu *etnopornografie’ a varoval,
Ze "nasledujici kapitola neni vhodnd k pro¢itdni b&znymi &tendfi’, a pod zminénym titulem
popsal témata jako siatek, téhotenstvi a porod, menstruaci, *oplzly jazyk’ a hlavné mutilaci
pohlavnich orgdnii a jejich socidlni a ceremonidlnf smysl” (Sturtevant 1964: 100). Sturte—
vant ndzorné ukazuje, Ze nejen to, co se ve Spojenych stdtech a jinych komplexnich
spoleCnostech povazuje dnes za pornografii, prodélalo drastickou zménu z toho, &im byla
pied sto lety, ale hlavaé Ze domorodi Queenslandané, a proto i mnohé jiné spoletnosti
vitbec, nemusi mit pojem odpovidajici pornografii, a jestlize ho maji, je asi dost, nebo
dokonce zcela odlidny od pornografie ve viastni kultufe antropologové. Proto, jak mini
zastanci etnovédy, popisovat jiné spolednosti pomoci kategorif, které nejsou na né apliko-
vatelné, mlZe vést k vaZnym zkreslenim.

Dobrym pfikladem toho, jak nahliZet na doménu jiné kultury za pomoci domdcich
kategorif, je rozprava Charlese O. Frakea o diagnostikovédn{ nemoci u vychodnich Suba-
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nunil, ktefi pfipravuji zem&dglskou pidu v zépad‘rvu:m Mindanau na Fl}lpinéch zd:clr.er}ui)]
(Frake 1961). Nemoc je u nich jednim z nejéastéjsmhotelvn%t roz.hovv’oru: a protolx?a Je111§6
jazyk mnoho vyrazi k nemocim se vztahujicich. Frz}keuv cflan’ek je castecunou analyzou | ¢
ndzvih nemoci, jednoho z potetné mensich temunolovglck.ych soubortt \{’subangr}su,ne.
(N4sledujici vyznamy subanunské terminy sujuc':né v,ysv.etlup, ale nedeﬁnup.’) M]ZZ’I _].n:l;n’y
lidsk§ch nemoci, kterd Frake zapsal, jsou popisné .fra_ze jako me{]ebag gatax oted a Jad a’,
ale vétéina subanunskych pojmenovéni nemoci je Jednosvlovnych. Jako p}'ﬂfla 1 uve m;
termin nuka 'koZni nemoc’, ktery je protikladem napiiklad-k sar’na,d ‘r’ana a pa,su
*spélenina’. Existuje né€kolik druhii nuka: pugu "vyréika’, meufbag zzfnet , Ii.evldut l()icl)-
14k’, buni ’lisej krouzkovy (trichofycie)’ aj. Pojem belfiut (bolak) je déle roz }ser(xl _po’1 e
hloubky (mélky - hluboky), vzdilenosti od mista vzr}lku.nebo délky spojent (’1sta ni
- proximélnf), sily (silny - mirny) a rozsifeni (jeden - nékolik). Suba'm’.msvkyr’n t.err’rlurienz _](ei
pak oznacovdna kaZdd z existujicich variant, napiiklad te'lema\’m glaz melk_y dls}a mkv?.:l J
(povaZovany za vainy)', selimbunut ’nékolikapésqbrzy bc:!ak a;zo_c_i. ’Dlagnoza .’azde
jednotlivé nemoci miZe vyZadovat radu od riznych lidi, ktefd kr?me jiného posluzu_u,,z a
dany baga? ’proximélni vied’ je mélky (baga?).r?eb(? hluboky (bengakl). A e s;za;y:z
diagnéza nenf samottelnd; je jen "zdkladni kogmtvlvnlv }(r?k ve volb.e kulturné na:] ei;( é
subanunské reakce na nemoc a pfimo ovliviiuje vybér beznych,. zvroEtlm odvozenvyck ek
ze 724 zaznamenanych alternativ. Vysledky této vol’by O\./llV.l;]u,_]l snalzt’xv .dosp.et pro-’
gnostickym a etiologickym rozhodnutim [rozhodnutim souvisejicim s_pnc/marrp ntemo6c11
a vyhlidkou na uzdraveni], kterd zas fdf moinou}terapeuuekou potfebu jedné varianty z
zdkladnich, pojmenovanych typi smirnych ob&ti." (Frakell961: 131)/ .
Shriime to: Diagnostikovdni a klasifikace sgbanuns,kych‘ nefno?l zvhle iska ::;pa ni
mediciny mohou byt vhodné pro Clanek p_ubllkovany v lekarsker.n Casopise. kte p;g
antropologa by takovy popis nedokézal odhalit, nebo})y aspofi Zfit?n:nll sp_ontostjn, (z erytak
Subanunové véfi, Ze existuji mezi diagnézou nemoci a.'flpllkam 1€kt p,rotl nim. Je (()irnr;uw[é
proto, e kone¢nd diagndza a volba vhodného 1éku maji v subanunské spole¢nosti dulez
idlni mické disledky. o
So?eacll?lzazi(ztlz; sémantické ar?al)’/zy, kterou uZivaji [akzv‘im:’ novi' et’no)grafove, Jeli(orlzlpoj
nentovd analyza. Je to technika aplikovand na soubor tem}mu (1?x1kq1n1?h jednotek), terf:
patii do vysoce strukturované a dobie vymezené .lfulturm domény gmena b.arev,, nenll.o;]é
piibuzenskych vztahil, dennich pokrmil a népojli apod.); S:ﬂem. je ’odhaht séman 1Zhu
rozdily, které stavi tyto terminy do protikladf}. ,Hodnota s‘.:manncke. dxrﬁenze (rz’zs o
vyznamu) miZe byt reprezentovana pomoci b.marm"h’o protlkladu - 4 pgtgmnos &
nebo nepfitomnosti (-) rysu - nebo prosté prOtlklfldnyml ghal.raktenstlk’arnl vx‘glenzes.k,zh
naptiklad jestlize mezi sémantickymi dimenzctml vybfar’xyml pro analylzuh;:)ré ufer;en};ké
termint by bylo pohlavi a relativni stafi, pro pojmenovani babicka by by y ho noty Tensk:
+ a stard +, zatimco vnuk by byl Zenska - a stard - (nebo vnuk E)y byl muZskd +’a rr;) s ,
zatimco babicka by byla muZsk4 - a mladd -), anebo .tyt(l) ((ij\ia ptibuzenské terminy by byly
g i 7ensky proti muZsky a stary proti mlady. -
Proljf“:ek;gfrzztliloas;(fgové?lgeﬁ kompor);entovgu analy%}\ uéx’vajx’, se snai? odhfillt psycr}:lci)f-:
logickou realitu - to znamend, Ze svymi popisy zamysle_u reflektovat h(iove té?iotnoohom
uZvané tleny spolecnosti, kterd je pfedmétem studia. Frfikfa v podstaté p’ouz‘; toboto
pifstupu ve svém popisu diagnézy nemoci mezi Subayj{ly. Jmi ar}tropc?logoie usi Vujabp e
o to, aby vytvofili co nejefektivngjsi a nejelegan.t’nejﬂ formdlni popis, spiSe nve'lzd yisté
snazili odhalit kognitivni svét ndroda, ktery studujf. Fred W. Householder oznacil do )
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miry paralelnf rozdil v postojich k lingvistické analyze jako "postoj boZ{ pravdy” a "ho-
kuspokusovy postoj”, zdvisejici na tom, zda Jjazykovédec (coZ Ize roziffit i na antropologa)
vefi, Ze cilem je odhalit vnitfn{ strukturu v Jjazyce nebo v kultufe ("postoj bozi pravdy"),
nebo Ze je cilem jen zavést do viech téch informaci, které jsou k dispozici, néjakou
strukturu, kterd nen{ v rozporu s daty, jez Jsou po ruce ("hokuspokusovy postoj”; House-
holder 1952: 260).
Probrat detailné metodu komponentové analyzy pfesahuje tcel této knihy, ale Ize uvést
nekolik prikladi. V americké (ani &eské) pfibuzenské terminologii nenf pohlavi mluvéiho
nikdy distinktivni proménnou (komponentem). A¢ Jjde o muZe nebo o Zenu, mluve{ ozna-
Cuje jednotlivého piibuzného jako my sister, ma sestra; my brother, mij bratr; my nephew,
mij synovec; my niece, m4 netef apod. N aproti tomu v arapaZské ptibuzenské terminologii
Je pohlavi mluveiho distinktivni prom&nnou u nékterych piibuznych: termin neih?e uziva
muZ, aby oznatil nejen vlastniho syna, ale také syna svého bratra a Jisté dalii pfibuzné, ale
ne syna své sestry, kterého nazve misto toho néfe?éfle 'mij synovec’. Naproti tomu slovo
neih?e ’mij syn’ uZije Zena nejen o vlastnim synovi, ale t€Zo synovi své sestry a
o nékterych jinych pfibuznych, ale ne o synovi svého bratra, kterého nazyva néfe?éfe’ mij
synovec’. Podobn€ ndzev neydo 'milj $vagr’ uZivajf jen muZové a noté?u'm4 vagrova’
Jen Zeny; termin neifébi, uzivany jak mu, tak Yenami, znamena 'm4 Svagrovd’, kdy? ho
uZije muZ, a 'milj §vagr’, uZije-li ho Zena (v angli¢tiné by mohlo byt souhrnnym oznagenim
"my sibling-in-law of the opposite gender’).

Jiny piiklad: V americké ptibuzenské terminologii se uzivé termin cousin bez zietele
k tomu, zda se vztahuje k ditéti stryce nebo tety nebo nékoho, kdo je potomkem prarodie
nebo vzdalenéjsiho piibuzného, a zda je ten, 0 kom se mluvi, muz nebo Fena. Jinymi slovy
pohlavi neni v angli¢ting distinktivnim komponentem terminologické oblasti pro cousir.
Na druhé strané v Ceské piibuzenské terminologii se "Zensky cousin” terminologicky
odliSuje od "muZského”: prvni je sestFenice, druhy bratranec.

Uplatnén{ komponentové analyzy nemfiZe mnoho nebo viibec nic odhalit z toho, couZ
rodili mluvél nevédl"pﬁnejm‘enﬁm implicitn€. Ale odhaleni podkladovych sémantickych
rozdilli mezi terminy domény z jinych kultur pomdhd antropologlim zjistit, co je v téch
spole¢nostech kulturng dillezité a jak jejich Elenové Jazykové strukturujf svou zkusenost.

Bylo by nespravné si myslet, 7e etnovédci (nebo novi etnografové) byli prvnimi kulturni-
mi antropology, ktefi zdirazitovali diileZitost odhalovani toho, jak se kultura jevi z pohledu
¢lentl spoleénosti. Takovy pohled ma v americké antropologii dlouhou tradici. Pfesto
odbornici v téchto neddvnych piistupech cennym zplisobem piispéli ke studiu kultury,
zjistili uZiteCné ddaje tak, Ze jazyk tich, které zkoumali, pojimali jako bohaty zdroj
informaci a nejen prostfedek komunikace. Ale zdroveii Je tfeba zminit se o tom, Ze etno-
védni vyzkum dosdhl vicholu v Sedesatych letech. Hlavnim nedostatkem etnovédni metody
je to, Ze jeji diiraz na porozuméni kultufe prostiednictvim jazyka md za ndsledek zanedba-

vani neverbdlntho chovdni a tdch aspekth, které lezi mimo domény pfistupné
prostfednictvim terminologickych soustav.

Shrnuti a zavéry

Neni pochyby o tom, Ze se jazyky od sebe li3f - i kdyZ jen povrchové, jak by dodali
soudobi jazykovédci. Li8i se hldskami, strukturou (gramatikou) i zplsobem, jak jejich
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slovni zdsoba tfidi pojmovy svét téch, kteki jimi mluvi. Ale navzdory rozdilim mezi
lexikdlnimi systémy raznych jazykl by vétSina lingvisth souhlasila s tim, Ze kaZzdou
neodbornou vypovéd miiZeme s rozumnou presnosti vyjadtit v kazdém jazyce, i kdyZ ne
doslova. Kdy? dojde na technickd témata, nékteré jazyky maji vysoce specializované
terminologie, které jingm mohou chybét - t€zko by nékdo mohl! &ekat, Ze uslyS{ zpravu
o kvantové chromodynamice napiiklad v hopij$tiné. Ale hopijstina ma ve své slovni zdsobé
specializované oblasti, na které anglictina nestaci. Obecné vzato tém aspektiim kultury,
které jsou do detail vypracovany, vénuje slovnik odpovidajici pozornost, aby se o nich
mohlo mluvit snadno a pfesné.

Whorf se v nékolika svych &lancich zajima o dilleZité otazky tykajici se zdvislosti jazyka
a kultury, ale nadsazuje. N&které jeho dlikazy jsou anekdotické, tj. kratké a zdbavné, ale ne
nutné representativni pro urdity jazyk jako celek. Je také mozno ptemyslet o tom, do jaké
miry byl hopijsky informator pro Whorfovy cile spolehlivy, jestlize bydlel v New York
City a musel byt skoro nebo tGplné bilingvni: jestliZe vnimani prostfedi je ovlivnéno
jazykem, kterym &lovék mluvi, pak zbéhlost v angli¢tiné i v hopij$tiné miZe kontrast mezi
nimi zamlzit. Podle Whorfa "hopijitina neobsahuje odkazy k CASU, af jiz explicitni, nebo
implicitni" (Whorf 1950: 67). Hopijstina skutetné nemusi mit gramatickou kategorii Casu
ve stejném smyslu jako n&které jiné jazyky (napiiklad ve tvarech sloves jdu, Sel jsem, pijdu
atd.), ale mluv&i hopijitiny jsou schopni odkazovatk dobg, v ni% d&j probihd morfémy nebo
slovy, které odkazuji k Casu napfiklad slovy “dnes, dopoledne, v poledne, vEera veler,
v predveger, véera, zitra, kaZdy den, ob&as, od zittka do pozitfi" a "pii3t{ rok" (Voegelin
- Voegelin 1957: 24).

Kdy? John B. Carroll poznamendva, Ze mluvdi uréitého jazyka si miZe neviimat
pfedmétti nebo udalosti, které mluvef jiného jazyka normélné berou na védomi, znovu
formuluje hypotézu jazykové relativity a determinismu ve skromné&;jsi, ale pfijatelné po-
dobg: "Pokud se jazyky li${ ve zplisobech, jak kéduji objektivni zkuSenost, maji uZivatelé
jazyka sklon vybirat a rozliSovat zkuSenosti riizné podie kategorif, které jim poskytuje jejich
piislu$ny jazyk. Tyto poznatky budou mit uréity vliv na jejich chovani” (Carroll 1963: 12;
jeho piiklady viz text 6.2).

Text 6.2: Carroll o jazykové relativité

Miluv&i jednoho jazyka se mohou pfikldnét k tomu, aby ignorovali rozdily, kterych si miuve{ jiného jazyka
pravidein vi{maji. To neznamend, Ze je ignoruji vidy, protoZe tyto rozdily skuteZn& mohou byt rozpozndvény
v kazdém jazyce a miZe se o nich mluvit, ale jsou to rozdily, které nejsou vidy v jejich zkuSenostech
vyznatné. Kazdi jazykové kategorie md ten d¢inek, Ze piivadi uzivatele jazyka k snad chybnému pfedpokla-
du, 7e existuje uvnitf € kategorie stejnorodost ... Napfiklad historikové zdiiraznili, Ze uZivdni terminu
"sttedovek” mhze vést k fale$nému dojmu, Ze obdobi mezi padem Rima a italskou renesanci bylo odli$nym
historickym obdobim, je? mélo béhem celé své délky jednotny charakter, ktery je odlisi! od obdobf jinych...

Analyzujme ted jednoduchy mezjazykovy piiklad. V anglittiné je moZné o nékom oznamit: "He went to
town." Nic se nefikd o jeho zplisobu cestovdni: mohl kracet, béZet, jet na koni, fidit auto nebo jet autobusem
nebo dokonce lodi nebo helikoptérou. Je dobfe znamo, Ze v n€mciné by se muselo specifikovat aspoi
minimurm informaci o zpiisobu cestovani. PouZiti slovesa gehen by naznatilo chiizi nebo jinou formu pohybu
pohdnéného sebou samym; z uZiti fahren by vyplynul pohyb dopravnim prostfedkem; z reiten jizda nakoni
atd. Rustina a nhodou i navaZitina by mohla pouZit slovesa z je$té delitho seznamu, rozlidujiciho zpiisoby
transportu. Tedy v anglicting je moZno soustfedit pozornost na pouhy fakt, Ze n¢kdo se pohyboval smérem
k méstu, i kdy? anglicky miuv&i to mize specifikovat, bude-li chtit: do uvedené véty misto went lze dosadit
walked, ran, drove, flew, bicycled, rowed, helicoptered. Ve srovnén{ s némeckymi mluvéimi jsou anglicti
kvili moZné nespecifinosti ve vyznamu anglického slova go n€kdy ve vyhodg, nékdy v nevyhodé&.

(Carroll 1963: 12-13)
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Vztah mezi jazykem a kulturou je zkoumdn metodami kognitivni antropologie, jejiz
navrhovatelé v&if, Ze i nejjemnéjii strukturni rozdily v jiné kultufe jsou asi zakédovany ve
slovniku vpfl’slu§ného Jazyka. Nikdo nezpochybiiuje pfispéni téchto etnovédeh k lepiimu
porozuméni{ ndrodiim, které studovali, ale jejich hioubkovy vyzkum byl vZdy omezen jen
na urCité kulturni domény.
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Jazyk

v spolecenskeém
kontextu

Mira variantnosti, kterd charakterizuje fe¢ naroda, se lisf od jedné spole¢nosti k druhé.
Ret Elend malé, silng integrované kmenové skupiny sidlic{ v pevné ohrani&ené oblasti bude
asi mnohem mén€ rozriznénd ne et obfanit lidnaté spoleénosti obyvajici rozsihlé
teritorium. Ale v feCi se neodraZeji jen regiondlni rozdily; variety fe¢i mohou byt také
disledkem rozdili v ndboZenstvi, socioekonomickém pozadi, vychové, pohlavi nebo v ji-
nych Cinitelich. V této kapitole si v§imneme hlavng vztahu fedi (nebo jazyka) na strang
Jedné a spole€nosti na strané druhé. Nezabyvame se tu vztahem mezi jazykem a kulturou
- presnéji svétovym ndzorem a hodnotami spoleénymi pro narod -, ale jazykem a spo-
leCnosti, tj. souvislostmi a strukturami, které ‘spojujf, nebo rozdéluji_jednotlivee nebo
skupiny uvnitf spoleného socidlniho rémce. Odvétvi lingvistiky, které studuje ony Cetné
aspekty vztahu mezi spoleCnosti a jazykem, je sociolingvistika. Susan Philipsov4 struéné,
ale vystizné definovala sociolingvistiku jako "studium zplisob®i, kterymi fet &lovéka
pieddva socidlni informaci” (Philips 1980: 523).

ProtoZe fe¢ je hlavnim hnacfm motorem fungovéni spole¢nosti, jsou rozdily v fedi
dobrymi indikétory, nékdy dokonce p¥iinami rozdild socidlnich. Socidlni rozdily se takto
projevuji hlavné u tak multietnickych ndrodi, jaké jsou v Indii nebo v Nigérii, kde se mhu vi
mnoha rliznymi jazyky. KdyZz E. R. Leach pfSe o spoletenské struktufe u Kachinti na
Myanmarské vysocin€ (dFivéjsi Barma), zjistuje, "Ze jestliZe Elovek mluvi spiie jednim ne?
jinym jazykem, je to ritudlni akt, je to sd&leni o osobnim statusu; mluvi-li tym? jazykem
Jako jeho sousedé, vyjadiuje tim solidaritu se svymi sousedy, jestize mluvi jingm jazykem
neZ sousedé, vyjadfuje tak socidlni distancovéni se, nebo dokonce nepfételstvi” (Leach
1954: 49). Kritce feceno jazyky a styly fedi jsou diileZitym odznakem etnické a socidlni
i_c}entity a antropologové a jini badatelé v socialnich véddch je musi’ pef:llvé sledovat.

Sociolingvistickd zména

Dne3n{ védci €asto povaZuji jazykovou zménu za sociolingvistickou zménu, co? zna-
mend, Ze se zména md chdpat v kontextu spoleZnosti, ve které k ni dochdzi. K-nejlep$im
vyzkumGiti t6Roto druhiu patil vyzKum @/a\géy,u%u kiery jej realizoval od Sedesitych let.
Jedna z Labovovych pritkopnickych praci se zabyva socidlnim statusemn mluvéich z New

York City a jejich vyslovnosti (r). (Jazykové promeénne ¢ avaji do zdvorek.)

“VyzKum se uskuteénil v nékolika méstskych obchodnich domech v roce 1962. Variovan{

fonetického rysu, ktery byl zkoumdn, se pohybuje od dplné absence (r) az k jeho piitomnos ti
v postvokalickém postavent, k némuz dochazi ve slovech jako car, card, four a fourth.
Labov se rozhodl testovat pomoci pfimého vyzkumu nésledujici hypotézu: "Jestize dvé
podskupiny newyorskych mluv&ich jsou v jistém pofad{ na stupnici socidlni stratifikace,
budou ve stejném pofadi podle vyslovnosti (r)" (Labov 1972: 44). Misto aby jednoduSe
srovndval vyslovnost zaméstnaneckych skupin reprezentujicich socidln{ stratifikaci mésta,
dal prednost tomu, Ze se pokusil zjistit, do jaké miry je stratifikace identifikovatelnd uvnitf
jediné zaméstnanecké skupiny. Populace, kterou si pro sviij vyzkum vybral, byli prodavadi
v obchodnich domech Saks na 5. avenui (a 50. ulici), Macy’s na Herald Square (34. ulice
a 6. avenue) a S. Klein na Union Square (14. ulice a Broadway). Tyto ti obchodni domy
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predstavovaly troji status, vysoky, stfedni a nizky, stvrzovany nejen socioekonomickym
statusem zdakaznikd, ale také novinami, v kterych obchodni domy inzerovaly, cenami
zboiZi, vzhledem prodejnich mistnosti atd.

Predpoklddaje, Ze prodavati ve velkych obchodnich domech maji sklon "pijcovat si
prestiz” od svych zdkaznikd, Labov dile formuloval hypotézu, Ze "u prodavagu v obchod-
nim doms s nejvy3$$im pofadim budou nejvy3§i hodnoty (r); u téch, jejichZ diim se zafazuje
doprostted, budou stfedn{ hodnoty (r) a u t&ch, kteff jsou v obchodnim domé s nejniZs$im
poradim, se ukdZou hodnoty nejnizsi" (Labov 1972: 45). Aby ziskal spolehlivé jazykové
tdaje, kladl otdzku, kterd byla nejlépe zodpovézena vétou "On the fourth floor” (v &tvrtém
poschodi); predstiral, Ze nerozumi, a pak zfskal odpovéd znovu, zdtraznéné. Ve &tvrtém
poschodi se ptal jinak, aby vyldkal tutéz odpoved. Jakmile byl z informator¢ina dohledu,
ta dv& slova si foneticky zapsal, a také si poznamenal, v kterém obchodnim domé odpovéd
dostal, jakoZ i pohlavi, funkci, rasu a pfiblizny vék informatorky.

Vysledky vyzkumu odpovidaly hypotéze. V Saksu vyslovilo 30 % dotdzanych prodava-
&1 v testovaném spojeni fourth floor vidy ob& (r), zatimco 32 % je nékdy vyslovilo, n€kdy
ne (jako f66 floa); srovnatelnd &isla pro Macy’s byla 20 % a 31% apro Kleinad % a
17 %. Déle rozdil mezi nenucenou a zdiraziiujici vyslovnosti byl u Sakse nevyznamny,
zatimco v ostatnich dvou byl znagny. Ukazalo se, Ze pecliva, zdiiraziiujici vyslovnost
vyvolala koncové (r) ve floor, nenucend nikoli.

Agkoli pied druhou svétovou vélkou bylo (r) v prestiZzni newyorské vyslovnosti nékdy
vynechdvano (kromé pred samohldskou), v ndsledujicich letech se stalo jednim z piiznaki
spoledenské prestiZe a jeho vyskyt vzrostl, hlavné ve formalni feci. Néktefi Newyorcané
vyslovuji (r) dokonce i tam, kde se v pismu neobjevuje, jako napt. ve slovech idea, Cuba
a saw, jestliZe nasledujici slovo zatind samohlaskou. (Jak jsme vid&li ve 4. kapitole, je
takovd vyslovnost, nebo obecné tzus, ktery ve snaze pribliZit se k predpoklddanému
standardu jde pfili§ daleko a utvoii nestandardni formu, hypokorektni.) Zkrétka, jak ukazuje
Laboviv vyzkum, vyslovnost (r) v dialektu v New Yorku kolisd; variovdni zavis{ na
socidlnich faktorech a fe€ovém kontextu (napt. na rozdilu meZzi neformalnim a zdGrazné-
nym). . A

ShromaZdovat autentické sociolingvistické ddaje neni snadné zdleZitost, protoZe mluvel
maji sklon upravovat sviij osobni zpisob mluvent, jsou-1i si védomi toho, Ze jsou peclivé
pozorovani nebo nahrdvini. Jeden ze zphsobil, jak miZe badatel odvratit pozomost
mluvéich od jejich vlastni feti, je vést informatora do uvolnéného dialogu. Pfirozend fe
miize také byt charakteristickd pro témata, kterd pomahaji oZivit emoce, napi. kdyZ se
informétora zeptime "Byl jste n8kdy v situaci, kdy jste byl ve vaZném nebezpeti, Ze budete
zabit? ... Jak se to stalo?” Odpovéd na takovou otdzku bude asi spontdnni, tj. prondsend
pfirozené (Labov 1972: 209-210). Udaje ziskané nahrdvanim maji pred zapisovanim feci
fonetickou transkripci velkou vyhodu. Také nahrdvéani rozmluvy mezi dvéma nebo vice
mluvéimi nebo feti jednoho mluviiho natolik dlouhou dobu nebo natolik Casto, aby tomu
osoba pfestala vénovat pozornost, je tfeba dat prednost pted nahravanim vice nebo méné
formélnfho rozhovoru, ktery miiZe zabranit informantovi sklouznout do bézné mluvy
- nenucené, normalni mluvené formy jazyka - nebo do dialektu, uZivaného feCovym spo-
le€enstvim, do které osoba patii.

V ranych sociolingvistickych pracich se védci snaZili identifikovat variety jazyka a uvést
je do vztahu se spoletenskymi rozdily mezi mluvéimi. Od poloviny Sedesétych let,
pfevdiné z podnétu Labovovy prace, jazykovédci zdﬁrai;x'i‘\iAjl'a uZivani kvantitativaich
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metod_,_ abvy dokdzali popsat vztah mezi spoledenskymi rozdily a jazykovymi varietarni
s JVIStO’U presﬂnostf (viz obr. 7.1). Ofekivaji, Ze z vyskytu a distribuce Jjazykovych pro-
ménnych v riiznych spolecenskych skupindch poznaji nejen rozsah a smér Jazykové zmgn
ale také ziskajf cenné voditko tykajici se motivact, kteté k takové zméné vedou >
\% tvé,to souvislosti by mohlo byt vhodné pﬁpomenouLnev—y"—pejenrﬂsccié}nf's:ft”' Kazdy
mlmim m'é socidlni sit, kterd obsahuje viechny lidi, s kterymi je ml’uvéi v interak'ci Jakz)
hustaﬂsocwilm’. sit se oznauje skupina jednotlivcd, kteff jsou v siﬁén; Er;a._l;t:-;ﬁf;)to se
navzajem znaji. Komplexn{ socidlni sif je takov4, v niZ skupiny, které jsou v inte;akci, maji

(th) index

Style

Qbr. 7.1: Jazykova proménna podle tiidni stratifikace
U;‘iaje byly ziskény ze vzorku dospélych respondenti vychovanych v New Yorku:
(th) ve slovech think, though, fourth atd. Vertikdlni osa je 3kdla primémych hodnot indexu (th). PrestiZni forma

je interdentdlni frikativa [8]; nejvice stigmatizovani vari j i
! T va [0]; g 4 varianta je obvykle lenisové zubni zdvérové e thi
zni pak hodn€ podobng jako tink; stfednf varianta je polozivérové [16]. ve . ke think

Horizontalni osa reprezentuje &tyfi ¢
) jje Etyfi kontextové styly: A - neformdlni fe; B - peclivd feg; C - &teni: y
izolovanych slov (jako u seznamii slov). 1B peClvAREC - eniD-vislovnost

Desetistupitovd socioekonomickd skdla (SEC) je zaloZena na zaméstndni Zivitele, vzdélani respondenta a pffjmu

rodiny a Ize ji neformalné i &: 1281t €lnici 1281 stif
tﬁda,y j ormaln€ popsat nasledovng: 0-1 niZ3f t¥ida, 2-4 délnici, 5-8 niZs stiedni tfida a 9 vys¥ stfedni

Jazykovd proménnd (th) je piisné stratifikovdna a m4 trvalou socidln{ vyznamnost pfinejmensim 75 let

Pramen. upraveno podle William Labov (1972: 112-1 15)
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vice neZ jednu roli, Zasto recipro¢ni - napiiklad zaméstnavatel/zaméstnanec a zdroveh
tchan/zet. Cim hustéi a komplexn&ji sit je, tim je pevnéjsi (tfeba tchdn a zefjsou také Cleny
Sachového klubu a péveckého sboru). Clenové pevné sité maji tendenci uZivat tzv. omezeny
kéd - neformdlni jazyk bez stylovych rozdildi, protoZe mluvEi spolecné ptedpokladaji, Ze
néktery z vjznamu jejich sdGlent se odvozuje z kontextu a gest. Naopak jako propracovany
kéd se oznatuje varieta jazykovych dzi, charakterizujicich relativné formaln{ feCové
situace. V Takovych situacich se malo spoléhd na mimojazykovy kontext, ma-li mit sdéleni

pIny vyznam.

Formy osloveni a pozdravu

Jak jsme vidéli v pfedchazejici kapitole, v n8kterych jazycich se spoleZenské postaveni
jednotlivee vzhledem k jinym vyjadiuje volbou osobniho zdjmena, odpovidajiciho slo-
vesného tvaru, nebo obojiho. Ale v n&kterych jazycich se spoletenské postaveni osoby
misto nebo kromé toho naznaluje oslovenim nebo pozdravem pouZitym tehdy, kdyZ ona
osoba s jinou pfimo komunikuje.

Termin forma osloveni oznatuje slovo nebo slova uZivand k oznaleni toho, ke komu
mluvime nebo komu piSeme. MluvEf americké anglitiny i Zedtiny se vétSinou oslovuji rodnym
(kfestnim) jménem (Bille), pfijmenim a titulem nebo spoleZenskym zafazenim (doktore Smithi,
pani Brownovd) anebo piibuzenskym nazvem (maminko). Forma oslovent se Easto vynechdva,
zvl43té mezi blizkymi prételi nebo piibuznymi (jako napi. Hele, pFestari mé otravovat!) nebo
kdyZ oslovujeme nékoho neznamého (napt. kdyZ fekneme spolucestujicimu v letadle, ktery sedi
vedie nds: Dovolite, abych si prohlédl ten Casopis, kdyZ uZ jste ho precetl?).

Obecné vzato vzdjemné ostoveni rodnym (kfestnim) jménem se uZivd mluveimi americ-
ké angliGtiny, jestliZe si jsou dva jednotlivei blizci vékem a socidlnim statusem. Reciprodni
typ titul - pfijmeni je charakteristicky jen pro formélni dialogy. Nerecipro¢n{ typ - kdyZ
nékdo oslovuje jinou osobu rodnym jménem, ale na oplatku je osloven titulem a pifjmenim
- se uZiva v dialozich mezi jednotlivci, ktefi se vékem nebo socidlnim a profesnim statusem
podstatn li§i. Ale v individudlni praxi, stejné jako krajové, se b&Zné najdou odchylky od
tohoto obecného pravidla. Naptiklad jak reciprocitu, tak nereciprocitu miizeme slySet mezi
uklizekou a jeji zaméstnavatelkou.

Dokonce v téch zemich, kde si pry byli vichni obZané rovni, protoZe spole€nost v nich
méla byt beztfidni, se formdm osloveni podafilo zachovatsi svou dlileZitost. Vyraz soudruh,
kterého se uzivalo nejen o &lenech komunistické strany, ale také o ¢lenech odborti a urci-
tych dalgich organizaci, byl nasledovan titulem, ktery uzndval postaveni osloveného
v byrokratické hierarchii (soudruhu pFedsedo, soudruhu Fediteli). V nékterych zemich se
pravidelng rozsifoval muziv tituldo formy osloveni uZivaného pro jeho manZelku (ale ne
naopak). Naptiklad v Zedtiné byla lékatova nebo feditelova Zena b&zné oslovovdna pani
doktorovd, pani Feditelovd.

V zemi tak velké a etnicky heterogenni, jako jsou Spojené stity, Zadny jediny Eﬂ@

- vz « )3 Py R )
oslovovacich forem se neuZiva obecng, a tak musime Specifikovat, o ktery tsek populace

jdeaz 7a jakych podminek mame urcité formy ostoveni otekavat, Podle Susany Ervin-
Trippové (1969) muze byt system oslovovacich forem platny (koncem Sedesdtych let) pro
"schopného dosp&lého Elena americké akademické obce" zobrazen jako série voleb v po-
stupovém diagramu (viz obr. 7.2).

112

Identity

Kin
title

+FN

E
I_Z/_"7
Obr. 7.2: Systém forem oslovovini uzivany i y élym ¢

7.2 tér ) D lvany kvalifikovanym dospélym ¢lenem akademické obce a é
i;}:z'g ?nyclll statd. Vstupni boq dl’aglia‘mu Je oznaCen Sipkou vievo dole. Plosky ve tvaru kosodélniki jsounszlze?(lt)g;e
Kaze yls vystlugem +a- ktery zalgzx v tom, zda udand podminka je splnéna, nebo ne. Napiiklad o &lenu fakult y

mto spoleCenstvi by bylo.moZno pfedpoklddat, Ze oslovi dospélého za takovych formélnich podminek, za

kterych je uZiti titulu vhodné (SZS - situace zdiiraziujici status), pouZitim titulu ze zam&stndni nebo zdvotilostniho

Venc 1Zovan itul pri ne P .
kon ional ého titulu s jmenm P), napfiklad déka. ku, pane White, pani Whiteovd
5 ) ( ) ap! a & Blacku, , P 11eo’ apod

Ascending
generation

Adult - dospély

Alter 15 years older — star3i 15 let

Alter higher rank — vy$3i postaveni
Ascending generation — vzestupnd generace
Dispensation — povoleni

FN - rodné jméno

Friend or colleague - ptitel nebo kolega
Identity set — p¥islusnost k stejné skuping
Kin - pfibuzny

Kin title + FN - pfibuzensky ndzev a rodné jméno
Male — muz

Married — vdand

Miss + LN —sle¢na + ptijmeni

Mister + LN — pan + pfijmen{

Mrs + LN — pani + pfijmeni

Name known — rodné jméno nebo pifjmeni je zndmo

Older — star$i

Status marked setting - situace zdbiraziiujici status

Title + LN - titul + pfijmeni

¢ — bez pouziti piibuzenského ndzvu, titulu ze za-
méstnani, zdvofilostniho titulu, rodného jména
nebo pifjmeni{
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Systém oslovovacich forem, zobrazeny v postupovém diagramu, nemd byt povaZzovin
za zobrazeni my§lenkového procesu nékoho, kdo oslovuje jinou osobu. Diagram ukazuje,
jakou relevantni informaci mluvéi potfebuje k tomu, aby oslovil Eleny daného feCového
spolecenstvi spravaym, nebo alespon phjatelnym zpasobem. Stejny diagram dovedeny do
devadesitych let by obsahoval plosku mezi témi, které jsou nejddle vpravo, s Ms a P,
formou uZivanou k osloveni Zeny, jejiZ manZelsky status je nezndmy, nebo irelevantni.
Clenové fetového spoleCenstvi oby&ejné dobfe znaji oslovovaci formy, které potfebuijf,
a uZivaji je podvédoms, stejné jako nemusi myslet na slovnik a gramatiku, kdyZ uZivajf
svého matefského jazyka. Ale navzdory pongkud rutinnfmu zpisobu, kterym se uZivaji
formy osloveni v mluvenych dialozich, je moZné uZivat jich tvofivé, nebo destruktivng.
Napriklad jestlize muZ chce pfipomenout mnohem mlad$imu pfiteli, Ze chce byt radgji
oslovovén kfestnim jménem, mlZe to udélat nepfimo tak, Ze mlad§f osobu neoCekdvane
oslovi titulem a pfijmenim (coZ znamend "Trvas-li na tom, Ze mé budes oslovovat formalnég,
budu délat toté?, kdy? budu mluvit s tebou"). A kdyZ afroamericky psychiatr Dr. Alvin
Poussaint by! osloven bilym policistou jako "boy" (chlapce) a potom, kdyZ se identifikoval
svym plnym jménem, byl osloven jménem kiestnim, nevhodnd forma oslovent byla nejen
jasnym vyrazem rasismu, ale bylo ji uZito jako dmyslné urdZky.

AZkoli pohlavi mluvéiho a adresdta nenf dlleZitym rysem v obr. 7.2, Einitelem ve volbé
oslovovaci formy bézné je. Zenské mluvei americké angliétiny maji tendenci uZivat méng&
variant oslovovacich forem ne? muZi. Naproti tomu. vyrazy ndklonnosti pfi obsluze
("honey", "dear"), slychané v minulé generaci v n€kterych ¢dstech zemé, uZivaly jen Zeny,
aby oslovily jinou Zenu, a nemély paralelu mezi oslovovacimi formami uZivanymi pro
muZe. Podobn& "Mac" je neformdlni forma osloveni pfileZitostn€ uZivand muZi v mést-
skych oblastech na Vychodg pro jiného muZe, jehoZ jména neznaji. Obecné vzato asymetrie
v socidlnim postaveni mezi muZi a Zenami ma tendenci odréZet se VSyStémii Gslovovacich

forem uzivanych pro obé pohiavi a studium toho, jak se 1idé navzajem oslovuji v dané
‘Spolenosti, mitZe toho hodnd odhalit z jeji socidlni struktury (Wolfson — Manes 1979;
Kramer 1975).

Jako zéviseji formy oslovovani na tom, jak ti, kteff se oslovuji, hodnotf navzdjem své
spoleenské postavent, stejn€ to plati o pozdravech. Nésledujici zestruénény popis toho,
jak se zdravi obyvatelé vesnice Wolof, se opird o vysledky terénntho vyzkumu Judith T.
Irvinové v Senegalu v letech 1970 a 1971. Kdykoli se dva vesni¢ané uvidi (tfebas na delSf
vzdélenost), musi si vyménit pozdrav, dokonce i kdyZ to vyZaduje od jednoho nebo
druhého, aby se odchylil od své piimé cesty. Ackoli diilezitymi aspekty pozdravu jsou gesta
a zrakovy kontakt, nezbytnymi komponenty jsou verbalnf vymény. Prvn{ piijim4d pozdrav
osoba s vy$Sim statusem - jeji postaveni zdvisi na véku, pohlavi, kast€ a ziskané prestiZi -
a pak na n&j odpovidd. Vyména pozdravil se povaZuje za tak ditleZitou, Ze se musi opakovat,
jestliZze n&kdo, kdo pfechodng opusti veZerni spolecné shromdzdént, po ndvratu zjisti, Ze se
téma rozhovoru vyrazné zménilo. Toto nové kolo zdraveni miZe zabrat dost Easu, protoZe
kazdy musi byt pozdraven jednotlivé a nelze zdravit shromdZd€nou skupinu jako celek.

Typickd vyména pozdravil ve Wolofu se skidd4 z pozdraveni, uvedeni jména, pokud se
osoby navzijem jedté neznajf, z aspofi jedné otazky tykajici se stavu druh¢ho, a popiipadé
z daldich otazek tykajicich se mista pobytu a zdravi rodiny a pfatel, 2 nakonec z chvily
boha. Osoba s niZ§im statusem proces iniciuje a klade otézky, druhd odpovida. Jsou vSak
situace, kdy nékterd kritéria, jeZ urlujf relativni postaveni osoby, se spiSe rusi neZ posilujf
- napfiklad kdy? mlads{ muZ potkd starou Zenu (wolofStf muZi maji vy33f status neZ Zeny,
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ale star$i lidé vy$3i neZ mladi). Pak se také lidé ne vZdy snaZi délat si ndrok na vy3ii status
p{otoie z n€ho miZe plynout finantni bfemeno, jeto osobu s vysokym postavenim ]zc;
iadat.? dar nepo o n&jakou podporu osobé s postavenim nizkym. KdyZ dvé osoby, které se
s?tkap: nvema_u’ Jistotu, jaké je jejich relativni spoletenské postaveni, nebo z r’léjak)"ch
dlvodi si délaji ndrok na jisté zafazeni, mohou si zvolit Jjednu ze dvou moZngch strategi;
aby se svym statusem manipulovali: sniZovaci se nebo povySovaci se. SniZovac{ sé
strateg}e ;éleii v tom, Ze se ve vyméné pozdravii pfijme role inicidtora a tazatele. Ale
ofipoxixdajff:f partn?r, kEery zprvu mohl promeskat piileZitost ndrokovat si niZ3f status, mize
:,l;;;f:, ]:gséglzzit tim, Ze poloZi inicidtorovi standardn{ otdzky, jakmile dospéli ke stadiu
. PokousSet se vyZadovat vy status pro kazdého z obou tgastnikfi zdraviciho setkdn{ nenf
jevem bé_in})?t.n. V takovém piipadé je potiZ v tom, Ze atkoli by Zddny necht&l proces
zdraverp’ Iniciovat, zdraveni se musi uskute&nit, jeliko? ziistat zticha béhem setkani by bylo
nemyslitelné. Zpisob, jak si poinat v takoveé situaci, je ten, Ze jedna z osob pozdravi druhou
tak stru¢né, jak je to jen mozné, a pak se zeptd: " Pro¢ jsi mé& nepozdravil?”

Vedle volby role inicidtora a tazatele nebo pijeti opacné role odpovidajiciho je mozZno
pro posileni zvolené role pouZit i zvukovych prostredki uplatnénych ve vypovédich: pro
vzneSené Woloftany je charakteristicky nizky tén a klidny, pomaly a struény zptisob
mluveni, opaény styl charakterizuje lidi z niZSich kast. Abychom to shrnuli, pozdrav
Wolofskych je dzce spjat se spoledenskou identitou mluvéich - jak to vyjadfuje’wolofské
pfislovi - "KdyZ se dva lidé zdrav1, jeden m4 hanbu a druhy sldvu” (Irvine 1974: 175).

Jazykova etiketa u Javanci

v Eék?er)’/c_h jazycich je povaha spoletenského vztahu mezi Jjednotlivci, kteff spolu
hovo/n, signalizovdna je$té zjevnéji neZ prosté uZitim vhodného osobniho zajmena, slo-
vesného tvaru nebo zpiisobu osloveni. Jednim takovym jazykem je javénstina kde, vék
pohlavi, pfibuzensky vztah, rodinné zdzemi, bohatstvi, vzd&lani, zaméstnzim’: znérnos;

a dalSi charakteristiky jak mluvgich, tak posluchace urlujf volbu dialektu a konkrétnich
ﬂgytugr_.n_igggy‘_cb_,gg_,gij‘jg: Ackoliv se jen nemnoho slov lisf podle statusu a stupng
diivérnosti, které implikuji, té€chto pdr slov se v redlné feti objevuje veelku bézng.

Za dobrou ilustraci javanské "jazykové etikety" ‘vd&time ‘j%eﬂdwng&l;z;;itole v»b()‘pisu ja-
Véns.kého naboZenstvi od Clifforda Geertze (1960). Podle n8ho miizeme slySet ekvivalent
anglické véty "Are you going to eat rice and cassava now?” (budes ted Jjistry7i amaniok?),
p{onesen)? Javancem v Modjokutu (Modjokuto je mésto na stfedovychodni JavE), na Sesti
rgznych fe€ovych tdrovnich podle socidlniho vztahu a jinych faktorf tykajicich se partnert
dlvalogu. Zatimco na nejvy$Ei drovni - ta je povaZovéna za vzor spravné feci - zni javanskd
véta "Menapa pandjenengan badé dahar sekul kalijan kaspé samenika?", na nejniiﬁ drovni
Jje véta z;ela Jind: "Apa kowé arep mangan sega lan kaspé saiki?" Akoli tyto dvé véty
zxvlamenap’ totéZ, majf jen jedno slovo spolecné: kaspé maniok. Uzije-li se stfednf Grovné
ve’ta by byla: "Napa sampéjan adjeng neda sekul lan kaspé saniki?" Z uvedenych tf ﬁrovn;’
mé nqejvy§§i anejniz8{ jesté podiirovn, takZe celkem dostaneme Sest Grovni s tou? denotaci
?l’e ruznymi konotacemi. Navic jsou lexikaln{ variace také doprovazeny ovdli§nym podaim’m:
¢fm vyssi ﬁ.roveﬂ, tim pomalejsi, ti$31 a klidngj5i fe je. K faktoram, které dile prispivaji
k volb¢ ur¢ité drovng, pati{ socidlni situace (svatba vyZaduje vyssi troveil neZ setkdni na
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ulici), téma (diskuse o ndboZenstvi nebo estetice vyZaduje vySsi tiroveii neZ obchodni

transakce) a posluchacstvo (vySsi droven vyZaduje pfitomnost dal§ich posluchadi).

s

Je samoziejmé, Ze také Zadost v angliCtin€ nebo v CeStiné mlZe byt vyjadfena velmi
odli¥nymi vyrazy a formulovana riiznymi zplisoby, od hrubosti aZ k pfehnané uctivosti, jak
ukazuje srovnani vét "Zaviete dvefe!" a "Dovolil byste, abych vds poprosil o zavieni
dvefi?". Ale méli bychom si viimnout, Ze poZadovand ¢innost, zavieni dvefd, je vyjadfena
v obou piipadech tymiZ slovy ("zavfit dvefe"). Prvni verze, nejstru¢n€j$f moZn4, je minéna
a pochopena jako rozkaz; druhd, rozSifend o Sest dalSich slov, je zabalena do velmi
zdvofilych vyraza.

Naproti tomu v javansting je ekvivalentem anglického slova going ve vySe probirané vété
na nejvyssf urovni badé (v javansting vyjadieno jako krama), na stfedni drovni adjeng
(madya) a na nejniZ3{ arep (ngoko). Jen slovo kaspé maniok je stejné na viech drovnich
a podiirovnich. Pro ostatni vjznamy - odpovidajici anglickému "are, you, to eat, rice, and,
now” - musi Javénci volit mezi nejméné dvéma lexikédlnimi variantami, aby nazna€ili
povahu vztahu mezi mluvéim a adresitem vzhledem k statusu a znamosti. Uroveis fedi
oznaCovand jako ngoko je zdkladni. UZiva se, kdyZ se osoba citi neomezenou; v ni se
pfemysli, mluvi se v ni k blizkym pfatelum a lidem nizkého postaveni a uZiva se ji, aby se
vyjadfil hnév.

Reé a rod

Termin rod (gender) oznacuje v lingvistice gramatickou kategorii, na jejimzZ zakladé se
formalné tfidi urité slovni druliy Napiikiad v lafin€ je tod podstatnych jmen vétSinou
gramaticky, to znamend, Ze nemd co délat s rozdilem pohlavi: rod slova pés 'noha’ je
muZsky, slova manus 'tuka’ Zensky a caput ’hlava’ stfedni. Naproti tomu v anglictiné je
rod celkem pfirozeny: o muZich se uZivd zdjmena ke, o Zendch she a skoro o viem ostatnim
it. Je velmi malo vyjimek: ndktef{ uZivaji z4jmena Zenského rodu o lodich a autech,
o zvitfatech obojiho pohlavi it. V né€kterych jazycich se substantiva tfidi podle rodu na
Zivotnd (oznalujici Zivé bytosti) a neZivotnd (oznaCujici neZivé véci). Tento rozdil nenf tak
zfejmy, jak by se mohlo zddt. V arapaZstin€ jsou Zivotného rodu hinén 'muZ’, hisei ’Zena’,
wox medveéd’ a hééni? *mravenec’, jak bychom ¢ekali, ale také hokddx *ty ve stanu typf’,
hiii *snih’, hotii ’kolo’ aj. O Zivotnych jménech plati v arapaZz§ting a jinych algonkinskych
jazycich jind gramatickd pravidla neZ o neZivotnych (Salzmann 1983).

Cilem tohoto oddilu v3ak neni pojednat o rodu jako o gramatickém terminu, ale struéné
probrat vztah mezi jazykem na strané jedné a "rodem” ve smyslu rozdilu mezi muz-
skym/Zenskym pohlavim na strané druhé. Jinak feceno: jak se odraZi rozdil mezi muZem
a 7enou v jazyce atec1?

Nejvice zjevné jsou fyzikalni rozdily ve vlastnostech hlasu, které se vytvafeji v puberté.
V diisledku prodlouZeni hlasivek u chlapch se zv&tsi rozsah muzského hlasu a klesne asi
o oktivu, zatimco Zensky hlas se stane hlasit€j$im a zméni se jeho t€émbr, tj. "barva"
(kvalita), protoZe pfibudou svrchni t6ny.

Li3{ se v3ak feC Zen od fedi muzi, jestlize odhlédneme od témbru a relativni vysky?
V podstaté samoziejmé ne, protoZe bez ohledu na rozdily, které mohou byt mezi postave-
nim muZl a Zen v kaZzdé spole€nosti, muZi a Zeny musi byt schopni spolu efektivné
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komunikovat. Ale mensf rozdily mezi feti Zen a muZi presto existujf ne-li ve viech, tedy
ve VeBiné jazykli Mezi jazyky, v kterych urtité morfémy maji odlisnou fonologickou
stavbu podle toho, zda mluvi Zena nebo mu?, pati{ ko?a&ﬁna, jazyk maskodZijsky , kterym
se mluvi v jihozdpadni Louisiang. Podle Haasové (1944) se fet koasatskych Zen stfedniho
a vyS3iho véku koncem tficétych let od fedi muZt lidila v jistych indikativnich a impera-
tivnich formach. ProtoZe v nékolika piipadech se fet Zen jevila jako starsf a zdkladngjsi,
Haasovd popsala muZské formy jako odvozené od Zenskych. Napiiklad za slovesné tvary
ukoncené nosovou samohlédskou, jakou je g ve slové lakawwd on to zvedne [mluvi Zena]’,
se pripoji s, a to za odpovidajici samohldskou Wstni, takZe vznikne tvar lakawwd-s *on to
zvedne [mluvimuz}’. Podobn& Zenské slovo lakawhél *zvednéte to’ d4 vznik muZské forme
lakawhds. V jinych piipadech se samohldska zdlouzi a z koncového n se stane s, v jesté
Jinych ptipadech se s prosté pipoji za tvar vyskytujici se v fe&i Zenské. Zmény na konci
Jinych slovesnych tvarl v jazyce koasati 1ze tedy shrnout takto (Z = ensk4 forma, M =
muZskd forma, V = libovolnd samohldska (vokal), Y = nosovd samohldska, C = libovolny
konsqnant (souhlaska), a (-) krétkd nebo dlouh4):

Z M
Y( ) V()s
\% Vs
Vn Vs
V()T V(-)Cs
v(-)cC V()CCs

Haasov4 dale k4, Ze kdyZ koasatské Zeny vypravéji tradiéni pohadky, uZivaji muZskych
forem, kdyZ cituji muZské postavy, a naopak. '

V_severni Africe Arabové, kteff mluvi francouzsky jako druhym jazykem, artikuluj{
francouzské (r) podle pohlavi mluvéiho: v muZské fe&i je to apikalni souhldska (artikulo-
vand za pomoci 3picky jazyka, ktery je pfitom aktivni); v feéi Zen je to souhldska Cipkova
(artikulovand zadni E4sti jazyka s pomoci &ipku). ProtoZe se obé (r) v arabskych dialektech,
které jsou matefStinami t&chto mluv&ich, objevuji a jsou fonologicky distinktivni, muZi
i Zeny ob€ varianty dovedou snadno vyslovit. Podle neddvného pfehledu francouzskych
dialektd od Henriette Walterové (1988) severoafricti muZi by se nyni radi pfiblizil1 dnesni
francouzské normé, kterou je ndhodou &ipkové r. Brani Jjim v3ak v tom znatn& pevna
konvence, podle niZ je &ipkov artikulace r v severoafrické francouzsting socialni charakte-
ristikou Zen.

Rozdily tohoto druhu mezi fed muZii a Zen nejsou vitbec vzdcné. Jsou doloZeny pro
Jazyky Severnf a Jizni Ameriky, stejné jako Asie, a najdou se i na jinych kontinentech.

V nékterych piipadech je dokonce lingvisticky necvigeni posluchaéi nemusi postfehnout.
Naptiklad v malém vzorku détf v polozemédglské novoanglické vesnici, ktery zkoumal

John L. Fischer (1958), divky vyslovovaly v pfipong -ing spiSe § neZ n, co¥ je naopak forma
Cast&ji uzivana mezi chlapci. Ukézalo se, e volba mezi nimi m4 vztah nejen k rodu, ale
také k povaze (agresivni - kooperativni), ndladé mluvéiho (napjatd - uvolnénd), rdzu
konverzace (formalni - neformdlni), socioekonomickym podminkam rodiny (nadprimér-
nym - podpriimérnym) a k slovesu, které bylo pouZito (naptiklad correcting - chewin’).

v

O sloZit&j3 situaci v sttedoamerické karib§ting, modemim dialektu Karibskych ostrovil,

referuje Douglas Taylor (1951). V tomto dialektu se rozliduji dva rody, muZsky a Zensky.
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Rod je z&4sti gramaticky (napiiklad slova oznatujici sluncev, mlék.c,), fekuezi kul;u(rilc)l J:)lz
muZského rodu, zatimco k femininiim patfi nézvy pro hvézdu, Jz%tra,, ndZ ’a_ ada ", e
slovlim oznaCujicim vlastnosti, stavy, (':innostvl.a. ek\flvalenE angl}ckeho z:i]rlr;?n;: riami
vétach jako It is raining 'Prii’ je muii Casto prlplsoyanvrodftznsky, 1ale mﬁlzsby enan i
Naptiklad ekvivalent pro ’onehdy’ jg liglt”r(i bu)ga, kdy?Z to fikaji Zeny, ale tugiira buga, kdy
f z je Castice pro minuly &as). ‘ 3
’ sgllll; rsr;gz (ubzl:fznj;ch muzi 5 Zenami se ménfﬁy,;évi_sl,qs;tivngRfﬂgiitgﬂll{ygipg;{ﬁ:gg
a rﬁznﬁéh jinjcﬁ okolnostech. Hrub4 nebo neslu§na’slova méné pfavdf:pod?f)lpequ,:iifo \?m'k oo
"vézeni Tidé, jestlize je nekdo poslouchd, a obchodni rvozhoyor vyzad?:]e uvaz l\[,]eJSI slovaik ne
néhodna konverzace mezi dvéma blizkymi pidteli. Nelsterv)lc.k’l s’lov uzivajimnohem cas e]Wk1 g
neZ muZi. Patf{ k nim expresivni pfidavné jména vyjadfujici souhlas nebo obdiv, napfikla

kouzelny, fantasticky (svetr) a ndzvy barev, na.pﬁ’k'lad tyrkysovy‘, l.lla. 1\211}1211vngc;1;(ucj)1s ;kv’l-?l
souhlas nebo sympatii tak, Ze uZijf neutrdlniho ad]ek_uva, a Je-,h Ilutno Jezest it, s gva ]h osakra
apod. MuZsky slovnik je co do ndzvii barev prav1dle’m méné _r.oz,hsupm, ,a tedy cdlfl o2
7ensky. Neni viak pochyby o tom, Ze ve Spojenych statef:,h av Jlr’lych zemich se lrlovz fly m e
vybérem slov umuzf a Zen stile zmen3uji. Kleteb obCas uZivé nyni mn?ho mladvyc wzer(li, _]ijlcdo
matky a babicky by je nikdy nevyslovily, dokonge by byl): pfa\./depodgbn'e, Vpnvev eegﬁvé
rozpakd, kdyby je jen slySely. Ale veelku - jak. nékotik badatelt zjistilo - uZivaji Zeny v p

fedi asi méng stigmatizovanych slov neZ muzi. o
recéiluzlej?jzst;g;gvinu vézy, nejéastéji citovanym.}'y§em,1idaj£1é charakt.erlstlcfyr{‘l/ pig
7enskou Te je to, Ze v urfitych kont:c_ﬁt_;:fchﬁppuil’\(zgg:ga_.z_g‘cﬁl QQl'@ggfk_(questlor} Eac). 11]1;; ¢
ferminem se oznacuje otazka pfipojovand k vypovédi, fib)( s? ziskal adre;atgvhsl?lll é,
napiiklad "That was a stupid thing for them to do, wasn’t 1E? (To b’ylo od nich | voulp;,;
7e?). To, ze se mluvei doZaduje souhlasu vnel?o /pot/vvrzem pro sve fivrz?gi, I.I;uvztziei/ﬁ
vyjadfenim pfan{ nevypadat piilis sebevédomé. an)jm %celerp, [a’za/cfhvo ?.\;e tu (Ji vazen
osoby, ke které se mluvi, do pfatelské konverzgc? tm, Ze se jf davd prﬂezll’oi ozgé Se ié
naptiklad ve v&t€ "It’s a nice day today, isn’t it? (vanes_]e h?ky, nemys 1te’.)‘ [ nék,teﬁ
mlad3f Zeny uZivaji tizactho dovétku méng Easto neZ Zeny star$i. Ale o Fomtli) ter}r;a ua et
védci fkaji, Ze je potfebny "promy§1e(rj\éj§1’ pootll}ed na;ngogmglze)xnost jazykového a sp

¢ d vani" (Cameron, McAlinden a O’Leary 1 92). o o
Cerllélgzzgncéhgyly zji(§tény nékteré rozdily mezi mvui,skymi a iensl;yrr}n mllt{t/gxml %ﬁ:’-
naénich schématech. JestliZze analyzujeme intonacni vzorce a.merlvc,ke ang Lc(;mg péhnou
Aétyf' relativnich Grovni vysky, pak muZi maji Fendvenm uzxvvaE.Jen tH a s?tva kty éoi thnou
nejvySsi z nich. Zensky rozsah bézné zahmuje. vsgghny ctyrk VI/( ,vzorcvumZVk erna oz
slychame velmi zfidka, patfi uplny pokles z nejvySsi na nejniZsi roven vysky. nap

ve Vet

"Oh, .that's terrible". (Ach, to je hrozné)

—

[
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aby se vyjadiilo pfekvapeni, vzruseni apod. Obecné vzato ukazuje se, Ze Zenskd fed je
dynamiCt&jsf, m4 vice parajazykovych rysti a v&tsi ténovy rozsah.

Abychom to shrnuli, v americké angli¢tin€ nejsou vyslovnosti, gramatické tvary,
nebo veétné konstrukce, kterych by uZivali vjlutné muzi, nebo Zeny. Rozdily,
mezi muZskou a Yenskou feti, spiSe souviseji s astost, s kterou urdité zvyklosti jsou
uplatiiovdny tim, nebo onfm pohlavim. Jestlize se tyto rozdily spiSe zmen3uji ne? trvaji

nebo zvE&t3uji, naznaduje to, ¥e dlouhodobé spoleCenské rozdily mezi Zenami a muzi se
rozpadaji.

slova
které existuji

Rodova tendenénost v jazyce

Uvedli jsme vy3e n&kolik ilustracf toho, Jak ponékud rozdilng mohou muzi a Zeny uZivat
téhoZ jazyka. Existuji viak také tendenéné zamefené, vyrazy a zvyklosti v Jjazyce, které
favorizuji muZe, nebo naopak Zeny pfed druhym pohlavim? Jists ano, apfiklady lze snadno
vzit z anglittiny, kierd j& muzskyfen >acni. Dokonce atkoli pomér v podtu muzéi a ¥en ve
Spojenych stitech a mnoha jingch zemich Jje asi 49 % ku 51 %, muzské .vyrazy jsou ve
vétSiné jazykh zakladni - to znamend, Ze Zenské podoby jsou obvykle odvozeny od
muZskych (jako goddess, lioness, aviatrix a usherette Jjsou odvozeny od god, lion, aviator
ausher; v Eesting podobné bohyné, lvice, pilotka a uvadécka od bih, lev, pilot, uvadet).

/D:éle muZske€ vyrazy se beéZné uZivaji tak, 7e zahrnuji i Zeny. Nejb&zn&j3i pripad je slovo

/ @(viz text 7.1), které se Casto najde v slozenych slovech oznatujicich zamastnéni.

Text 7.1: Co znamena slovoe man?

V ptipadé slova man, naptiklad ve véte Man is a primate (Clovik je primat), se uvadi, Ze toto u¥iti nezdvisi
na pohlavi, Ze oznacuje viechny Cleny druhu a Ze je jen disledkem etymologické néhody, Ze forma pro druh
Je 182 jako pro samce v druhu. UZivat téze formy pro dpiny druh a pro polovinu druhu maze plsobit zmatek,
Jak zjistily ty Zeny v koloni, které ukvapené soudily, Ze slovo man ve v&té "All men are created equal” (VSichni
lidé jsou stvoteni jako navzijem rovni) zahrnuje také je. Vice zmatku méZe vzniknout, kdyZ uZijeme spojeni
early man (rany Elovék). Agkoli se podle predpokladu vztahuje k druhu, viimnéme si, jak snadné je uzit
vyrazi jako early man and his wife (rany Elovék a jeho Zena) a jak t&7ké Je tikat véci jako man is the only
animal that menstruates (Slovék je Jediny Zivotich, ktery menstruuje), nebo dokonce early woman and her
husband (rand 7ena a jeji manzel).. Téma, které tyto poslednf tii piiklady spojuje, je to, Ze samec se bere Jjako
néco normélntho, e maskulinum se vztahuje jak k pohlavi, tak k druhu, zatimco Zeny jsou vyjimkou, obvykle
absorbovanou maskulinem, ale vyZadujici zv143tni terminy, kdy? se stanou ndpadnymi.

Jestlize uvedené piiklady vis nepfesvédcily, Ze slovo man jako genericky vyraz je v nejlepsim pripads
dvojznagné, viimnéme si nésledujiciho citdtu z Almy Grahamové: '

JestliZe je Zena smetena z paluby do vody, zvoldni zni "Man overboard" (Muz pies palub
fidi¢ a ujede, jeho provinéni je "manslaughter”. JestliZe je v prici zranéna, pojisténi je "workmen’s compensa-
tion". Ale jestliZe piijde ke dveffm s ndpisern "Men only", vi, Ze varovani neni mySleno tak, aby zadrzelo
zvifata, rostliny nebo neZivé predméty. Tyk4 se ji.

u'). Jestize ji zabije

(Frank -~ Anshen 1983: 71-72)

To slovo plivodné ozna&ovalo lidskou bytost obojiho pohlavi, ale v moderni anglictin&
se pfedev$im tyka dospélého lidského samce. Bdhem vtsi Z4sti tohoto stoleti byla antro-
pologie stru€ng definovina jako study of man(kind); dnes je zvykem ji definovat jako study
of humankind nebo of human beings (human se neodvozuje od man, ale od latinského
hamdnus). Slova odkazujici k muzfim, ale uZivand tak, Ze zahrnuji Zeny i muze, se nyn{

nahrazujf slovy nebo spojenimi rodové neutrlnimi. Tak manpower (pracovni sila), man-
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made (ruéné vyrobeny), to man(a boat) (obsadit lod posddkou), mailman (po§tak), fireman
(hasit) a men of goodwill (lidé dobré viile) nynf ustoupily sloviim human energy, manu-
factured, to operate, mail carrier, fire fighter a people of goodwill.

Podobné bychom se méli vyhybat urivan{ zdjmena muzského nebo Zenského rodu,
jestliZe maji byt oznateni pifslusnici obojtho pohlavi. Véty jako “Each applicant must
include a vita with his application” nebo "A full-time secretary is entitled to her own desk”
1ze snadno parafrazovat jako "All applicants must submit a vita" a "A full-time secretary
should be given a separate desk”. (Podobné v Cesting: "Kazdd Zddost uchazece musi
obsahovat jeho Zivotopis” - misto toho neutrdlng: "Z4dosti uchaze&t musi obsahovat jejich

Fivotopisy.")

Jazykova variace v pluralitni spolecnosti

Skvélym pifkladem pluralitni spolegnosti je Indickd republika. Zaujimd plochu rovnajici
se jen tfetind Spojenych stath, ale md asi 900 miliond obyvatel a je jednou z nejvice
multilingvnich zemi na svét€. Podle _indického s&iténi v roce 1961 uvedli obZané 1019
matefstin, které 1ze zafadit | E@_ngjgzykfug haﬂc'_:,tyfem,jazykoy.)‘cmmdmmn.._O 530 dalsich
matefskych jazycich nebylo moZno takovou piisluSnost urtit a pfes 100 jazyki bylo ciziho
piivodu. Jako nérodni jazyky uzndvé dstava zemé Ctrndct jazykh a Klasicky sanskrt, tfi dals{
jako dopliiujici Gfedni jazyky, mezi nimi anglitinu.

Jak se federélni republika Indie s takovou rozmanitost{ jazykd, z nichZ mnohymi mluvi
miliony lid{, administrativné vyrovniva? Z regiondlniho hlediska vzato, ve vychodni Indii
dominuji tfi indoevropské jazyky (bengalitina, urijstina, 4sAm&tina), v zdpadni Indii dva
(maréathtina a gudZardtstina), v severni Indii &tyfi (hindStina a urditina, pandZzabstina
a ka¥mir§tina) a v jizni Indii Etyfi jazyky z dravidské jazykové rodiny (telugdtina, tamil3tina,
kannaditina a malajdlam3tina). Hlavnim titednim jazykem Sesti z dvaceti péti statll republi-
ky, stejné jako celé zemg, na federdlni Grovni, je hindstina. Ale dokud nebudou mnozi,
hindsky nemluvici obyvatelé ochotni hindstinu akceptovat, bude anglictina - jazyk téch,
Kkteff ovladali vétinu Indie jako korunni Kolonii skoro celé stoleti - slouZit jako vedlejsi
nédrodnf jazyk a jako lingua franca, pijatelny jak na hindsky mluvicim severu, tak dravidsky
mluvicim jihu. ‘ :

V zemi, kde se mluvi mnoha jazyky, ale ne viechny se t&8 stejnému stupni prestiZe, jsou
b&znym jevem bilingvismus, multilingvismus a diglosie. X interetnické dstni komunikaci
neformaélniho rdzu se po celé zemi uZiva v ruzné mife hindStiny a urd§tiny (tyto dva jazyky
jsou v mluvené form& velmi podobné, ale hindStina se piSe pismem devanagari, urdstina
modifikovanou formou pisma arabského). Z diivodii kulturnd prestiZnich je v drdvidsky
mluvici Zdsti zeme a X/l_%_e/ngél\sku proti uZivani hindstiny jako dorozumiyvaciho jazykajisty

Wkém rozsahu se pro formélni a psanou komunikaci uZivd anglictiny (ejt
jihoasijské varianty). Vyznam angliCtiny 1ze zfetelnd vidét: v toce 1977 - atkoli noviny
a periodika bylo moZno dostat v asi sedmdesdti jazycich - ty, které byly v hindstiné€ a
v angli¢ting, tvofily 26 %, respektive 20 % z celého makladu, a anglické mély nejvétsi odbyt.
KdyZ se Indie v roce 1947 stala nezavislou, dfedni uzivani anglictiny mélo byt podle
z4m&rd jen doZasné. Ale potfeba angli¢tiny pokraCuje a v nékterych smérech dokonce
vzrostla. Napfiklad prekladat technické nebo védecké prace do hindStiny by bylo skoro
nemozné. Dnes, skoro pil stoleti od chvile, kdy Indie ziskala nezdvislost, povaZuje se stile
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znalost angliCtiny za nepostradatelnou pro vysoké vlddn{ misto, ackoli jenom velmi malé
procento obyvatelstva mluvi a te anglicky. Indové, ktefi ar;glicky uméji P rlrclla .
k tomu, aby byli kulturnimi, ekonomickymi a politickymi viidci. e
Jgk ngpsal Lachman Khubchandani (1983: 26), v indické spolecnosti jako celku ... s
projevuje vanoyém’ v fe€i podle identity a d¢elu interakce". Mezi jeho pifklady jsou tt e'
A% mnoh’avslzcl)lecenstvfch v Bihdru, stit€ v severovychodni Indii, se ur¢itych dia);ejktﬁ (ty %
mlu\ic,:n? rCC.l) U'il’Vé, mluvi-li se se star$imi, zatfmco zv14Stni subdialekt zdpadn{ hind§t};pu
se uZivd s lidmi stejné vrstvy a mlad$imi osobami. Regové variety brahmant (nejv: §§y
kasty? a nebrahmifmﬁ se bé€Zné uZivaji v dravidskych jazycich, podle kastovni pﬁ’sluj§n)(l>st;
mluvéich. Vysokf: formy hind3tiny a urdstiny se uplatiiuji pfi formélnich pifleZitostech, al
tzv.vt,)az.a,rovou hindustanstinu Ize slySet v neformdlnim prostiedi. Ve hrach v san k,rite
pouZivaji muZské kralovské role kultivovanou fe€, krdlovny mluvi pfirozenym ml enjm
standardem a neurozen{ uZivaji "pokaZenou" fet. e
John Gumperz (1964) informuje o feCovych varietdach Khalapuru, vesnice vzdilené asi

80 mil severné ?d Dilli. A¢koli Khalapur bylo v dob&Gumperzova vyzkumu v padesitych
letech jen malé zemé&délské spoleCenstvi o nékolika tisicich obyvatel, byl rozdélen do
211(10, Ze uif}'avllivn_é“l.(;olik péfe(':m’ch variet khalapurstiny, mnozi venkované uZivali hinditin y
jako vysoké fecové variety a khalapurstiny, mistniho dialektu, jako variety nizké. Kazd4
ﬁ t(efchtvo Vd\fou’vanet bylz,i ddle podrozd€lena na vysokou a nizkou: hindstinou se mluvilo

ud v Eecmc}'(ve‘m g\iyfokem) stylu, nebo v konverzaénim (nizkém) stylu; khalapurstina byla
ftzlnovei }')ud’ ! c1stz,1 Tec ,.které se uzivalo se vzdélenéjsimi zndmymi a star$imi, nebo "hrub4
E{; » uzivana f.btl)lzlkyml pfibuznymi, détmi, nedotknutelnym sluZebnictvem a zvifaty. Toto

eni na Ctyf1 bylo pozdé€ji nazvano "dvojhnizdovd diglosie" (double- iglossi

(Fasold 1984: 46-48) a je zobrazeno na obr. 7.3. ¢ (doublernested diglossia)

fecnicky vysoky
Vysoky styl hindStiny e
konverzacni nizky
"Zistd" vysokd
Nizka khalapurstina —_
"hrubg” nizkd

Obr. 7.3: Dvojhnizdova diglesie Khalapuru, Indie

vTak’velka J’fizykové variantnost (jak v jazycich, tak v dialektech), jakd existuje v Indii
pred nés stavi fadu otdzek. Ackoli bychom olekdvali, Ze jeden lifedr;f Jjazyk budje ovzb :
zovat S_]edIIOCAean’ Inu}tietnického ndroda, takovéto jednoty by se dosédhlo za cenu er:aénél‘:o_
pokle,sp presuvz’e Jm’ych ro?n}’l.ch jazykd, kterymi mluvi miliony lidf. Proto nejrozsifendj${
drutly .Ja’zyk uzivany v Indii, hindStina, se setkal v mnoha &4stech zemé s odporem. A pr Jt
tvake’ cizia d'rrxve kolonidlni jazyk, angliétina, si pfekvapivé pevn& udrZel postaver;f I'Fi)dO N
ze’neho of?lf:l.alm’ho jazyka od vyhla3eni indické nezavislosti, a nepochybnég tak tom?l bur:i:,
Flal. AngliCtina, pro mnoho Indl druhy jazyk, neposkytuje mluvim jednoho domacih
jazyka Zadné vyhody jako hindStina. Jinou_otdzkou ie,>iék\r‘6ﬂimmm“které-jaz;k;
S€ maji ugita pouzivat ve kole. Co se nakonec stalo znamym jako “recept 1 jazyku", M4
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za ndsledek, Ze stfedoSkoldt studenti se u&i regiondlni jazyk, hindStinu a anglittinu
(a v mnoha piipadech je jejich matefitinou jest& tvrty jazyk nebo mistni nafedi).

Ve velké &4sti svéta dialekty v naich desetiletich rychle sméfujf k postupnému zéniku,
v diisledku piisobeni sd&lovacich prostfedkil, vzdélan{ a mobility lidi. To neni pifpad Indie,
kde jazykevé rozdily fakticky pfedstavuji rozdily kastovni. Dokud trva stard a pevné
zakofen&n4 spoletenskd hierarchie, maji jazykové rozdily uZiteCnou funkci a pravdépodob-
né se zachovaji.

Shrnuti a zavéry

Predpokladem pro pochopen struktury jazyka je vestranny popis raznych prvkd, které
jazyk tvoft, a vztahti mezi nimi, ale je tfeba mit zfetel i k mnoha jinym vécem. Kazdy jazyk,
nehledé na dobu a misto, kde se jim mluvi, je pfedevsim spoletenskd instituce, takova, bez
které jsou lidské spole¢nosti nemyslitelné. KdyZ proto dojde na studium toho, jak jazyky
funguji, zajimajf antropology odpovédi na otdzky jako Které jazykové varianty uziva feCové
spolecenstvi a jaky je jejich vztah k rozdilam socidlnim? Jaké jsou postoje spole€enstvi
k Ye&i a jejim variantdm? Jaka je funkce jazyka afeli v procesu fizenf spoleCnosti? Antro-
pology nezajimd jazyk v izolaci, abstrahovany od t&ch, ktef{ jim mluvi, ale uZivani feci ve
skutedném Zivoid a jeji vyznam pro Eleny spole€enstvi nebo spole€nosti. Sociolingvistické
studie tedy mus{ uplatiiovat poznatky sociologie a kulturn{ antropologie, a protoZe osvojo-
van{ si jazyka je vysledkem socializatniho procesu, musi také vzit v dvahu psychologické
faktory. Kdy# si osvojuji jazyk déti (a ti, kteff studuji druhy jazyk), uéf se nejen produkovat
gramaticky spravné a smysluplné véty, ale vty pfimétené okolnostem a posluchaliim.
Napiiklad ve Spojenych stitech je zcela béZné se na poddtku vefejného projevu o néem
humomé zminit hiebo Fict kratky vtip, ale nebylo by vhodné to udélat v pohfebnf feci;
podobné je moZno se mezi divérnymi prateli zeptat na cokoli, ale fict ¢lovéku, s kterym
jsme se pravé sezndmili, "Jaky mite krdsny byt! Kolik za ngj platite?" by bylo krajné
nevkusné.

ProtoZe nékteré spoleenské potize, jeZ lidé zakousejf, je moZno vyvodit z jejich zpiisobu
feti, nebo jsou ji aspoi posilovany, lze sociolingvisticky vyzkum a jeho vysledky uZitecné
uplatnit pfi feenf socidlnich problémi. Ty byly nejdfive aplikovany na jazykové dovednos-
ti - &teni a psani - a jazykové zkouSeni. Napfiklad bylo zjiStovdno, zda by méla byt
matefitina ditéte (jazyk, ktery si dité osvoji doma a ktery se normdlné stane ptirozenym
néstrojem my$leni a komunikovani v dospélosti) tolerovéna béhem pocétecnich Skolnich
let, jestlize je odlisnd od jazyka ndrodniho nebo od jeho standardni podoby. Mnoho
sociolingvistd se shoduje v tom, Ze by méla byt pfidélena uritd dloha béZné mluveé détl
z minoritni skupiny, protoZe jsou jinWﬁf@ﬁi&fﬁi&Eﬂnﬂb@dia{gk;ﬁm
“ktery ment jejich: Jind otdzka s€ tykd ZKouSeni jazyka. Aby se minimalizovala nevyhoda

“natetnich mluvéich proti tém, kteff mlu¥i sfandardem nebo ndfecim mu blizkym, autofi
testli by mé&li uvaZovat o takovych metoddch méfeni, aby postihlo, jak dobfe studenti
identifikujf a vyjadfuji zakladn{ sémantické pojmya vztahy, a ne jak rozpozndvaji jazykové
formy, které pojmya vztahy pouze vyjadfuji. Napitklad v &emné lidové anglicting neni

“zjevnd odlisen vzrah “fiezi viastnikem a tm, co je vlastnéno (napf. man coat), zatimco
v standardni angliéting je (man’s coat). Odeditat body za to, Ze studenti, jejichZ dialekt
zjevné nevyznafuje posesivnost, posesivni sufix (- ’s) neuZili nebo nerozeznali, ale pfitom
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s pojmem Roseswnosti nemaj{ Zddné problémy, znamend, Ze jsou posuzoviéni na zdklads
Fnechar_uckych kritérif a Ze se neberou ohledy na jejich matetstinu, kterd se & o
Jednotlivém jevu gramatiky. y oy fomie
, gqsthie ma byt sociolingvistika chdpana jako "socidlng konstituovans lingvistika"
jeji obor.lz'e charakterizovat ndsledujicimi tématy (upraveno dle Hymes 1972' 201532
(1) thone Jazyka se zabyvé organizaci feéi, nejen gramatiky. T
2) VZalflgd’}' teorif: a metodologie vyZaduji ptat se po funkci, ne jenom po strukture
(3) Re€ovd spoleCenstvi jsou organizacemi zplisobl mluveni a nenf moZno je defi vatj
na zakladg distribuce gramatickych rys. ! rovalen

(4) Kompetence j€ OSObn] SChOleOSt Vhodlle korﬂu“lk 3
‘ Py
ovat v da]leﬂl kOIlteXtu nejen pr()Sta

(5) Jazyky jsou tim, co z nich udélali jejich uZivatelé.

, pak
06):
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Etnograﬁ;
komunikace

V jednom ze svych ranych &lanki }{wes’(i 966) poukdzal na to, Ze v minulosti bylo sice
zvykem povaZovat jazyky za navzdjem odli¥né, aviak jejich uZivani za dzce podobné, ne-1i

v podstat€ totoZné. Hymes pak k tomu uvédi, Ze od neddvné doby preva¥uje opaéng pohled:
Jazyky jsou v podstaté velmi podobné, ale feCovy tizus (uZivani feti)jezcela odliSny od

jedné spoleCnosti k druhé. V nepfilis vzdalené minulosti existovala zfetelnd délba prace

“mezi lingvisty a kulturnimi antropology: kromé nékolika vyjimek studovali lingvisté jazy-
ky, aby odhalili strukturni rozdily mezi nimi a poutili se o jejich historickém vyvoji,
zatimco kulturn{ antropologové (nebo etnografové) studovali rozdilné spoletnosti, aby
pochopili, jak jejich kultury funguji. Kulturu a uZivin{ jazyka v$ak nenf snadné oddélit.
Lidé musf uZivat jazyk tak, aby plnil Siroce rozriiznéné, kulturng specifické cile. Maji-1i
spoletnosti hladce fungovat, musi jejich &lenové mit nejen jazykovou kompetenci (znalost
gramatickych pravidel vlastniho matefského jazyka, dobfe osvojenou pred dospélosti), ale
také komunikativni kompetenci (znalost toho, co je a co neni vhodné fici v jakémkoli
specifickém kulturnim kontextu). "Dit&," jak se o tom vyjadiil Hymes, "pro néZ viechny
gramatické véty jazyka majf stejnou pravdépodobnost, by bylo socidlnf nestvirou” (Hymes
1974: 75). Nekteti rodice si to pifleZitostn€ uvédomi, kdy? jejich dité, které jests neni plné
komunikativné kompetentni, udéld pfed hosty pozndmku uvadgjici je do rozpakl, jako
napfiklad kdyZ fekne hostu chvélicimu kol4¢ nabizeny ke kavé: "Maminka fikala, e je
mizerny, ale Ze je dost dobry na to, aby ho dala vdm."

e . M s bd - ¥ ot ' »(‘
R4z a funkce komunikativnfho chovéni v kontextu kultury a spoleZnosti Je pfedmeé- |

v

tem etnografie komunikace (ethnography of communication). Ve své modernf form&
se etnografie komunikace datuje od Hymesova &lanku Etnografie Feéi (1962). Vzhle-
dem k tomu, Ze tento relativn& novy obor se zaméfuje na ty aspekty lidského chovan{,
v nichZ se komunikace setkdvd s kulturou, vyzkum etnografie komunikace prispiva
k interdisciplindrnimu studiu. Dnes se vSeobecn& uzndv4, Ze studium tohoto druhu m4
pro moderni v&du stile vétsi vyznam. NEktet{ védci povaZujf etnografii komunikace za
Jjednu z nékolika oblasti sociolingvistického vyzkumu. Jin{ tvrdi, Ze etnografie komu-
nikace, jakoZto studium komunikativniho chovan{ ve vz{ahi K sociokulilirnim promén-
nym spojenym s lidskou interakcf, je 3ir3{ a obsahlej3i neZ sociolingvistika. At jiz je to
Jakkoli, jak sociolingvistika, tak etnografie komunikace jsou pole zkouméni, kterd
nabyvaji na dileZitosti a ldkaj{ k vyzkumu.

Recové spolefenstvi a pojmy s nim souvisejici

Terminy spolecnost a kultura jsou v antropologii uZiteéné jakoZto obecné pojmy, ale
2adnd kultura neni pro vSechny &leny spolegnosti jednotnd. Kazdy komplex nauenych
vzorcii chovani a mySlent, ktery rozliSuje riizné slozky spoleCnosti (menSiny, kasty apod.),
se oznatuje jako subkultura. JestliZe se to roz3i¥i, pak je tento termin uZivan obecn& o viech,
ktefi maji vlastnosti urCité subkultury (napiiklad bezdomovci stejng jako tzv. lepsi 1idé).
Jazyk a feC také charakterizuje nedostatek uniformity. Obecné vzato, kazd4 spolecnost je
spojena se specifickym jazykem, a v pfipadé mnohondrodn{ spoletnosti je to nékolik
Jazykl. AvSak viibec Zddny jazyk neni jednotny pro viechny &leny _spole¢nosti (ndroda,
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spoleCenstvi, kmene). Jak jsme vidéli, jisté zpusoby mluven{ tymZ jazykem mohou odliSo-
vat muZe a zeny, mladé a staré, mocné a poddané apod. VSichni ti, ktef{ sdileji specifickd

it pravidla mluveni a interpretace fedi a pfinejmen3im jednu fecovou varietu, patik Fecové-
mu spoledenstvi (speech community). Je vSak diileZité si pamatovat, Ze lidé mluvici tymz

jazykem nejsou vidy Gleny téhoZ fefového spoledenstvi. Mluvef thoasuske anglictiny
v Indii @ Pakistdnu sdileji jazyK s ob&any USA, ale piislu$né variety anglittiny a fe¢ovd
pravidla jsou dostate¢né odli¥né, aby zafadily tyto dv€ populace k rliznym feCovym
spoleCenstvim. Na druhé strang Muriel Saville-Troikeova (1982: 20) dokonce povaZuje
monolingvni mluvé{ al uz Spanélitiny (jazyka oficidlniho) nebo jazyka guarani (ndrodniho
jazyka) za naleZejici k téZe feCové komunité v Paraguayi, protoZe socidlni role mluv&ich
t&chto dvou jazykd jsou komplementérni - obé& skupiny jsou na sob& z4vislé, pokud se tykd
sluZeb a zaméstnani.

V&tiina Elen spoletnosti, dokonce i kdyZ ndhodou Ziji v témZ mést&, patf{ k nékolika
feCovym spoledenstvim. Naptiklad star§i osoby mohou mit znatné potiZe pii sledovan{

monoténniho vyvoldvani toho, kdo provaddidrazbu, nebo dobfe nerozuméji studentlim, ktef{
uZivaji slang. Avsak jak draZitel, tak i student se mdZe snadno pfizpiisobit, Kdy? je tieba,
aby se zapojil do konverzace se star$i osobou a aby byl piné pochopen; vie, co musi udélat,
aby patfil k témuz fe¢ovému spoleenstvi, je sdilet dostatek charakteristickych modelu
vyslovnosti, gramatiky, slovniku a zpisobu mluveni.

Na druhé strang lidé Zijici v riiznych zemich a mluvici riiznymi jazyky mohou sdilet jista
_pravidla mluveni. Jeden pfiklad za vSechny jsou Cesi a Rakuané (a ostatné i nékteti dalii,

2 oy

“kteti pred 1. svétovou valkou byli soutdsti rakousko-uherské ¥iSe nebo Zili v ptilehlych
oblastech). Jako piiklad frize obecné uZivané pfi pozdravu nebo pii rozlouceni s Zenou
ekonomicky a socidlné dobfe situovanou bylo (a do jisté miry dosud je) “"Rukulibim,
milostivd pani!" v Ce§ting a "Kiiss’ die Hand, gnddige Frau!" v némciné. Anglicky ekviva-
lent "1 kiss your hand, gracious lady!" je prosté doslovny pfeklad: Nikdo by viibec neekal,
7e uslyi tuto frdzi od rodilého Angliana nebo Ameri¢ana, protoZe jejich pravidla miuven{
jsou v tomto kontextu zcela odli$nd. Lingvisté oznacujf oblast, v niZ mluvCi rliznych jazykd
sdileji fetovd pravidla, Fe€ovou oblasti (speech area). i S

Méng Tasto uzivané terminy pro pribuzi€ pojmy jsou jazykové pole (language field),
feCové pole (speech field) a feCovd sif (speech network) (Hymes 1972 55). Jazykové
pole oznatuje viechna ta spolecenstw v nichZ je jednotlivec schopen adekvatné komu-
nikovat na zdkladé znalosti jazykil a jazykovych variet slouZicich témto spolé€enstvim.
Pojem Fecového pole je paralelni s pojmem jazykového pole, ale zahrnuje znalosti
pravidel mluven{ spi§ neZ znalosti jazykil. Pojem Fecové sit¢ oznaCuje spojeni mezi
osobami z rliiznych spoleCenstvi, které sdileji jak jazykové variety, tak pravidla mluve-
ni. Uvedme ptiklad: krom& svého matetfského jazyka znd jednotlivec navic Styfi jazyky
natolik dobfe, aby mohl &ist knihy a noviny v nich publikované; souhrn péti jazykt tvofi
Jeho Jﬂéyk,é é/pale. Avsak taz osoba je schopna komunikovat bez obtiZi jén jednim
Cizim Jazykem kromé svého rodnéhp jazyka; komunity, v nichz efektivnd funguje
dvéma jazyky, tvoif jeho p,,eﬁgyt:,p e, Uvnitf tohoto fe€ového pole jedinéc m4 zvlastn{
vztah k t8m osobam (bez ohledu na to, odkud pochdzeji), které s nim sdileji ony dva
jazyky, FeCovd pravidla a profesiondln{ zdjem - tfeba o ar}:heologu Spojovaci ¢lanky

s témito osobami vytvarfejf jeho feé’oyou saf J
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Jednotky Fecového chovani

K rozli§em’ mezi rﬁzn)’/mi rovinami fe(':ové aktivity uil’vé }@m{ pro etnovraﬁckou
uddlost (speech event) a feCovy. akt (speech act) (Hymes 1972: 56-57). Pokud by nekdchb ’
analyzy zahrnoval také komunikagi neverbalnf (mimoslovni), tyto tfi terminy by potfebo-
valy roz§ifit a slovo "feCovy" nahradit slovem "komunikaéni{". (Nakonec gesto ruky nebo
mrknuti oka miZe byt pravé tak icinné jako celd véta.) :

Termin Fe€ovd situace oznatuje kontext, v némZ se mluveni vyskytuje, tj. jakykoli
konkrétni souhrn okolnostl typicky spojeny s feCovym chovinim (nebo s jeho absenci).
ReTova situace muze byt rodinné stolovani, oslava narozenin, semindrni shromézdéni, pivni
spole€nost, aukce, rybafsky vylet, posviceni nebo jakakoli z velkého poctu situaci, které ve
spole€nosti probihajf a jsou definovatelné pokud jde o Gcastniky a cile, a jsou tudiZ odlisi-
telné od jinych feovych situaci.

Miniméln{ Jednotka‘ feCového chovani pro tcely etnografické analyzy Jje Fecovy ake.

Récovym aktem mize byt pozdrav omluva, otdzka, piedstaveni se nebo néco podobného.
I kdyZ se feCovy akt normalné pfisuzuje jednotlivému mluvéimu, kolektivni feCovy akt
existuje také, napf. "Amen" vyslovené niboZenskym shromdzdénim nebo skandované
voldni divaki povzbuzujicich dtoéici hokejové druzstvo. Co se tyce délky, miZe se feCovy
akt pohybovat v mezich od jediného slova nebo jednoduché fraze ("K Certu!" nebo "Diky!™)
az k dlouhému kazani napiiklad o tom, jak se ma €lovék za urCitych okolnosti chovat.
Retové akty, jez nésledujf jeden za druhym v uzndvané_posloupnosti a které se fidi
socidlnimi pravidly fetového dzu, se spojuji, a tak v ~ytvaxe]i’Fecovou uddlost, zakladni
jednotku verbalni interakce. Piiklady feCovych udélost{ zahrnu_u Konverzaci, zpovéd knézi,
interview, dialog s prodavacem, telefonicky dotaz atd. Hranice mezi feCovymi uddlostmi,
JjeZ po sobé ndsleduji, jsou signalizovdny zménou participantl, vyznamnou odmlkou nebo
pozndmbkou, kterd naznali uvedeni jiného ndmétu konverzace, napiiklad "Mohu-li zménit
pfedmét nasSeho rozhovoru.." nebo "Mimochodem - slySeli jste, Ze...". Za zvldStnich
okolnosti se mliZe recovy akt stdt feCovou uda]ostl napiiklad kdyz nékdo vykrlkne "Hoff!"
v zaplnéném kiné.

Pravée tak, jako se od rodilého mluvétho néjakého jazyka olekdva, Ze tvoii véty grama-
ticky pfijatelné a smysluplné, jsou i feCové akty posuzovany podle toho, zda jsou pifiméiené
n&jaké specifické fecové situaci nebo fecové uddlosti. Za podivné mbzZe byt povazovano,
jestlize nékdo fekne na ulici cizimu Elovéku: "Jmenuji se Jaroslav Novdk; kolik méte
hodin?" Stejné tak by bylo nevhodné zavddét pfedmét hovoru o nedostatku zkuSenosti
mistniho lékarského personalu pii navstéveé osoby leZici v nemocnici. KdyZz se nevhodny
feCovy akt vyskytne, participanti feCové udalosti nebo situace to zpravidla pozdéji komentu-
jit "Vsiml sis, co fekl(a)? To pfece bylo hrozné€ netaktni!” nebo "To ale byla hloupa
pozndmka, co Petr fekl - copak ztratil rozam?"

Participanti a situace

Tradiéné chdpdno, feové chovani zahrnovalo mluvéiho a posluchale a obsahovalo
informaci mezi nimi pfendSenou. Moderni etnografické popisy a analyzy ukazaly, Ze je
tfeba vzit v dvahu mnohem vice komponentl, jestliZe mdme plné pochopit kterykoli
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konkrétni pfipad komunikativniho chovéni. Ktery z tichto komponenti piijimd rozhodujici
funkei, zdleZi na dané fetové situaci a daném spoleenstvi.

Komponent nazgvany participanti zahrnuje nejen podavatele informace (mluveiho)
a zamySleného pifjemce (posluchade, adresita), ale kohokoli, kdo mae mit zdjem nebo
ndhodou vnima (sly3{, vidi) sdélenf - obecenstvo (audience). Potet participantl se miZe
pohybovat od jediného do mnoha tisic. Napfiklad osoba, kterd ma napldnované pracovni
interview, miiZe se na n& pfipravovat tim, Ze si klade potencidlni otdzky a Ze si na né
1 odpovidd - vystupuje tedy v roli podavatele i pfijemce. A naopak jsou politick4 shro-
méZdéni, pfi nichZ jeden nebo nékolik charismatickych virdcit nejenom oslovuje, ale i s
tspéchem mobilizuje nekolik set tisic stoupenci.

V nékterych kulturdch neni schopnost komunikovat omezena na obyZejné lidi. Mezi
ASanty - pfisludniky zdpadoafrického niroda v Guinejském zalivu - miize porodni bdba
poloZit plodu otdzku tykajici se jeho otcovské identity. A3anti se také domnivaji, Ze
neddvno zemfelé osoby jsou schopny informovat své Zijici pifbuzné o tom, co nebo kdo
byl odpovédny za jejich smrt. A3anti déle v&fi, Ze lesni vily a piSery jsou schopny ugit
mladé muZe medicing; tyto bytosti pry komunikuji hvizddnim, ale rozuméji i jazyku twi,
v némZ se k nim lidé modl{.

Zevrubny etnograficky popis komunikativniho chovdni musf peclivé zaznamendvat
charakteristiku participantll. V&k, pohlavi, etnickd pfisluSnost, pfibuzenské vztahy mezi
participanty, jejich vzdjemné spole€enské postaveni, mira Jejich vzajemné zndmosti a jiné
faktory mohou pritbéh komunikace ovlivnit. Kdo mluvi, ke komu a v & piitomnosti - to ma
nejen tendenci urCovat, zda Elovek mluvi nedbale & zdvotile, ale také zda miiZe &i nemiize
ostatni participanty prerusit, jak dlouhy md feGovy akt byt a jaké dalsi kandly by se mély
uZit k zvySeni tirovng prezentace atd.

Jakykoli komunikativni akt nebo udélost se odehrdvd v uréitém Ease a misté a za uritych
konkrétnich okolnostf, j. charakterizuje je zvl4stni prostiedt, situace. Zd4 se, e situace se
méni od pfipadu k pifpadu, dokonce jde-li o situaci tého? druhuy, ale viechny tyto zmé&ny
maji kulturné pfipustné meze. Nepotetn4 tfida se normdlnd schazf ve $koln{ mistnosti,
ale utitel ji mZe v teplém jarnfm nebo podzimnim dni zavést do stinu stromu u $kolnf
budovy; setkat se viak v sousedni hospod& nebo na $kolni chodbg by bylo povaZzovdno
za nevhodné. Vyvést n&koho aprilem 1. dubna je pfijatelné i pro lidi, ktefi by to
v jakykoli jiny den povaZovali za drzost. Hymes rozliSuje situaci a scénu; scéna je

7

{_"pgychologickd situace”. Je jisté pravda, Ze psychologickd atmosféra prostupujici danou

situaci muZe podnitit uréité komunikativni akty nebo uddlosti, nebo jim zabrénit;
v tomto smyslu scéna poméha definovat situaci. Dovedeme si pfedstavit stejnou situaci
a participanty, ale GpIng jinou scénu: porovnejme napiiklad atmosféru, kterd obklopuje
ozndmeni zaméstnanciim o pauSdlnim zvy$eni mezd s ozndmenim, 7e spole¢nost udé-
lala dpadek a zastavuje praci.

Ugel, kanaly, kédy, obsah a forma sdéleni

Ugelem sdéleni nenf vidy prendSet informace nebo vyméhovat si my§lenky. Nékdy je
cilem navodit atmosféru druznosti, a je to pak ekvivalentni s objetim nebo se srde&nym
stiskem ruky. Re¢ové chovini s cilem vyvolat takovy emociondlni GCinek je oznatovino
jako fatickd komunikace (phatic communicati R
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Motivace pro komunikativni chovani se ménf od piipadu k pfipadu: jedinec miize ucinit
nabidku nebo o néco z4dat, hrozit &i naléhavé prosit, chvalit nebo hanét, vybizet k néjaké
akci nebo ji zakazovat, néco vyzradit nebo se snaZit o zatajen{ atd. Cil, kterého se m4
dosdhnout, nebo dcel, kterému se m4 vyhovét, &asto determinuje zplsob, jakym nékdo
mluvi nebo jednd. I agresivni fidi¢ automobilu miZe pokorné a uctivé mluvit, jestlize je
zastaven policistou pro-piekrogeni rychlosti: doufs, Ze zdvofilé a omluvné fetové chovani
ovlivn{ policistu, aby se spokojil jen varovanim misto pokuty.

I kdyZ akusticky kanl, nejlépe exemplifikovany mluvenym slovem, je obecné nejuzi-
vangj$i, nesmime prehliZet ani ostani komunika&ni kangly. Délat to by bylo ignorovanfm
skuteCnosti, Ze komunikativni chovénf, je# uZiv4 jeden kanl Jako primdrni, Casto z4vis{
i na ostatnich kandlech, které ho posiluji. Sly3et hru nahlas &tenou nebo vidét Jjiprofesional-
n¢ inscenovanou muZe se rovnat rozdilu mezi nudou a zébavou.

Velmi Casto také jeden kandl nabiz{ G¢innou ndhradu za Jiny: salutovéni, uZivajici opticky
kandl, vyjadfuje vizudlng poctu, jeZ by mohla byt jinak vyjadfena slovy; a novinaf$t{
fotografové usiluji o prezentaci novinovych udélosti obrazem, protoZe "dobrd fotografie je
cennéjsi neZ tisic slov”.

Nejbéznéjsi formou akustického kandlu je forma ordlnd, Jjako zpivéani, hvizdani a oviern
mluveni. JestliZe je lidsk4 fe¢ povaZovdna za obecny jazykovy kéd, pak je manifestovdna
v nékolika tisfcich specifickych kédb, jejich piiklady jsou etina, angli¢tina, albdnstina,
navaZzitina nebo japonstina. Kazdy z t&chto kédh zahrnuje Yadu subkédit. Anglictina nema4
pouze n&kolik ndrodnich variet, jako americkou, britskou a australskou, ale kad4 z nich
md také specifické zem&pisné nafeni oblasti, jako napfiklad novoanglickou (New
England) nebo jizanskou a uvnit kaZdé z nich jestd zietelné podoblasti a fadu slangih,
typickych pro lidi stejného zdjmového nebo pracovniho prostfedi. Pokud jde o &estinu,
americkd Cestina se 1i§f od Cestiny mluvené v Cechach a fe& Moravand Jje rozeznatelnd od
fe¢i Cechi. ‘

Mezi: ’égih}y je akusticky kanl velmi rozriiznén. Hlavnim verbalnim kédem jetwi, jazyk
(:haraktgrizovan}7 péti odli¥nymi tény. Obfadni jazyk uXivany kn&Zimi a knéZkami je
subkddem, shoduje se s ranou formou twi, kterd je zfejm& nesrozumitelnd aSantskym
laikim. Tzv. jazyk duchd, sestdvajici z vrkavych zvukd a srozumitelny pry jen nenaroze-
nym détem a bezzubym nemluviiatlim, je pifkladem orélni, aviak neverbilni formy
akustického kandlu. Jiné neverbdlni kédy uZivané ASanty zahrnuji bubnovy kéd pro
preddvani vzkazli a signdld; kéd rohf, uzivany k podobnym d&elfim; gongovy kéd,
uZivany k svoldvani vefejnych schiizi; a piskdni, uZivané ne ASanty samymi, ale lesnimi
vilami a pffSerami, které uti jejich 1é¢itele. N&které &dsti obtadu, v nichZ jsou usmifo-
véni duchové pfedkil, jsou vedeny v Gplném tichu, zatfmco jiné &sti dovoluji, aby
nacelnik komunikoval pouze gesty.

Forma a obsah sdélenf jsou obvykle t&sné& spojeny nebo, jak Hymes (1972: 59) fikd, "je

‘samozfejmé..., Ze..., jak se néco tk4 je souddsti toho, co se Fika."” Parafraze miize uspokojivé

vyjéadfit obsah sd&lenf, ale pouze citace presnych slov miie adekvatné reprezentovat formu
sdéleni feového aktu. Parafrdzovat vétu "Ned&ldm si legraci; varoval jsem vis, jdéte do
hdje, a to rychle" jako "Rekljsem mu rozhodnymi slovy, Ze uZ neni vitdn" odstrafiuje citové
zabarven({ natolik, Ze zmén&n4 forma u? nem4 s plvodnim obsahem mnoho spoleného.
Zde je vhodné se zminit o terminu rejstiik (register), oznalujicim varietu jazyka, ktera
slouZ{ v urtité socidlnf situaci. V americké lingvistice je tento termin u%ivan kK odlisent”

Sirokych variet jazyka - napiiklad mezi lidovou (b&Zné mluvenou formou) a standardem
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(prestizni formou) anglitiny. V Anglii se termin register uzivd pro jakoukoli z fady
specificky definovanych variet, jako je préavnickd, védeckd, ndboZensk4, diivérnd atd.
Zanry, kli¢, pravidla interakce a normy interpretace

Termin Zdnr (genre) oznacuje fetové akty nebo uddlosti spojené s urtitou komunikativni
situaci a charakterizované uritym stylem, formou a obsahem. Kitualni nebo nabozenske

prileZitosti naptiklad zpravidla vyZaduji stejnc tak zvIasti zanry jako modlitby a kazéni.
Jak kdzani, tak modlitby uZivaji obfadni styl feti se zvl4Stnim zfetelem k formé. Proto
v angliGting tvary "thou”", "thee", "thy" a "thine" pro "you" a "yours” pfeZivaj{ do pfitomnos-
ti v modlitbach a dokonce i v mluvé kvakerd.

Dobry vypravéc béji a pohddek ze Starého svéta oby&ejné zatne vyprévéni takovou frézi
jako "Byl jednou jeden" a konec pifbéhu ozndmi formulf "A Zili §tastné aZ do smrti", cil
cesty je "za sedmerymi horami a sedmerymi fekami”. DileZitd pfihoda v pohadkich
Starého svéta se obvykle odehrava tikrat (tj. formulové nebo magické Cislo je i), zatimco
v pohddkéch americkych indidnt se nosné udilosti opakuji Ctyfikrat.

Myty reprezentuji jing zdnr, vyskytujici se v tradicich spole¢nosti celého svéta. Ara-
pazské pohadky, tykajici se nih?66000 - "Whitemana”, populdmi postavy arapazskych
Sibalskych pohddek (trickster tales), ho émé&f dusledné nechaji kraget doli (nebo vzhiiru)
podél feky v dvodni vété pohddky. Konec se oznamuje formuli "To je konec piibéhu”.
V horni Zinuéting, indidnském jazyku pouZivaném v Oregonu, majf myty charakteristické
rysy, které nenajdeme Tiikde jinde v tomto-jazyce~(Hymes—1958)—Rozpoznivaet-tysy
hornocinuckych myti jsou fonotogické (maptfktadzdvojeni souhldsky na konci slova, aby
se tin naznatilo koktdn{ ze strachu nebo vzrudeni), morfologické (omezujici uZiti jistych
jmennych prefixii na fe¢ postav, které se v mytech vyskytjf), lexikdlni (vyhradni uZiti
jistych jmen pouze v mytu) a syntaktické. Na druhé strané nékteré lingvistické rysy horni

¢inudtiny jsou omezeny pouze na béZnou feC. .

P¥i vstupu na nepfételské izemi viidce valetné skupiny Ndvahti instruoval Eleny skupiny,
aby uZivali slova odli§né od slov obecné uzivanych, kterd oznacuji dobytek, zajatce a cokoli
jiného, co chtgli pfivést zpét. Tento Zdnr, "vileZnd mluva", byl uZivén, dokud se ¢lenové
véletné skupiny neobratili k domovu (Hill 1936). Jazyk valetné stezky byl t€Z uZivan mezi
Cirikdvskymi Apati a jinymi americkymi indidny. AN

Snad vice ne? #4nr a jiné komponenty Li3{ se mezi kubturami &/i¢i Terminem KIi¢ (key)
oznatuje Hymes "t6n, zpiisob nebo duch, v némzZ se akt odetravaa-dbdava, Ze "akty, jinak
shodné vzhledem k situaci, participantiim, formé sd€leni a podobné, se mohou odliSovat
Klitem, jako napiiklad ’posmé$nym’ nebo 'vdinym’, 'povrchnim’ nebo ’petlivym’™
(Hymes 1972: 62). Tento komponent, snad dokonce vic neZ kterykolijiny, se liSi od jedné
kultury k druhé. MiiZe dokonce prevéZit jiné komponenty, jako kdyZ mluvef, ktery nékoho
podle vieho chvili, se stane pomalu, ale stdle vic sarkastickym, takZe osoba, o které se
mluvi, se citi dotéena nebo zesmdnéna. Urdity kit miZe byt &leny skupiny uZivan tak
Zasto, Fe ztraci mnoho ze svého G&inku, zatimco jiny kI miiZe byt uplatiiovan tak zfidka,
e je tieba urtitého tsili posluchath, aby ho rozpoznali a pochopili jeho spoleCensky
vyznam.

Komunikativni aktivita je fizena pravidly interakce: za normdlnich okolnost{ Clenové
spolegenstvi v&di, co je vhodné a co ne. Mezi Eleny stfedni vrstvy v nékterych spo-
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le¢nostech napiiklad pferuSovat nékoho neni povazovano za vhodné, s vyjimkou pferuSo-
vani mezi velmi bizkymi pidteli nebo Eleny rodiny, aviak kdy? n&kdo konverzaci mono-
polizu_je, pfijatelné zplsoby pieruSovéni existuji. Poklona adresovans néjaké osobé je
obyCejné piijata s povdékem nebo je ugindna pozndmka v tom smyslu, 7e poklona nen{ plng
zaslouZena. KdyZ jsou pravidla interakce poruiena & tipln& zanedbéna, jsou vysledkem
rozpaky, a kdyZ nenf nabidnuta omluva, budouci kontakty mezi stranami pak mohou byt
napjaté, nebo dokonce pferuSens.

_Posouzeni toho, co konstituuje vlastni interakci, je ovsem predmétem interpretace.
Nomx interpretace (prave tak jako pravidla interakce) se 1i$f od kultury ke kultufe, nékdy
Jjen nepatrné, ale obycejné zcela zfetelng, nebo dokonce zdsadng. Uvnitt jedné a téZe
spoleZnosti, jestliZe je tato spole&nost socidlng nebo etnicky rozriiznéna, nebudou pravd&-
podobné vsichni Elenové uZivat tychZ pravidel interakce a tychZ norem interpretace. Tak
papffklad obcané Spojenych stdtd latinskoamerického piivodu mohou mit dosti odliiné
interpretani normy chovénf od jejich spoluoblanid japonského piivodu. Uvédoméni si
téchto rozdild a potfeba porozuméni a pfizplisobeni jsou zv1d¥! dileZité v mezikulturni
komunikaci. Pfi vyzkumu provedeném na Coloradské univerzité mezi mu?skou stu.
dentskou populaci z arabsky mluvicich zemf a studenty ze Spojenych stdti Michael Watson
a Theodore Graves (1966: 976-979) zjistili, tak jak pfedpoklddali, Ze "Arabové se pii
konverzaci dostanou do sporu mnohem bezprostfedngji ne? Ameriané ... seddvaji t&sn&ji
jeden vedle druhého ... navzdjem se vic dotgkaji", "Zastéji se divaji jeden druhému pfimo
do ocf ... a hovoff hlasitéji neZ Americané ... a Ze osoby z riznych arabskych zem se zdaji
byt vic podobni jeden druhému ne? jakékoli regiondlni skupiné Ameri¢and". Interpretace
Ceského komunikativniho chovdni cizimi navitdvniky napiiklad Prahy podle jejich
vlafil,rllfch norem miZe mit za ndsledek spi¥ nedorozuméni neZ porozuméni pro kulturni
rozdily.

Jak se Subanunové bavi pri piti

Dobrym piikladem popisu feCové situace je zajimav4 stat Charlese O. Frakea nazvand
Jak poZddat o ndpoj u Subanunii (Frake 1964). Subanunové jsou zemédélei, kteff 7iji
v hornatém vnitrozemi poloostrova na filipinském ostrové Mindanao a kultivuji pidu
ZddFenim. Frakev Elanek pojednévé pouze o pitf gasi, fermentovaného ndpoje vyrabéného
obekle zryZe, manioku, kukufice a srovnatelného s pivem. Piti tohoto piva Jje poZzadovand
al‘(tlvita, omezend na slavnostni shromaZdéni p¥i piileZitosti néjaké zvlastni udalosti, pro
niZ je charakteristick4 ti¢ast nékolika rodin. Pivo se pije bambusovym br&kem ze dZbanku,
obsahujiciho fermentovanou ka3i. Tésné pred zaddtkem piti je dzbdn naplnén vodou.
Vysledkem je pivo, které obsahuje sluiné mnoZstvi alkoholu a které popotddku vsichni
ticastnici cucajf brékem ze dna dZbdnu.

Prvni stadium setkdn{ za Gelem pitf spo&ivd v ochutndvani. B&hem tohoto stadia osoba,
kterd zaopatf{ dZbdn, vitd iastnika, ktery se t83{ nejvyssi dctd, pozvanim na piti. Tato osoba
pak mus{ poZadat kazdého dalitho Gcastnika, aby mu dovolil se napft, a vyjadii roli odstupu
a vztah autority mezi nim a ostatnimi pofadim, v ném¥ 24d4 o svoleni, a slovy, kterd
v osloven{ uzivd. N€kolik kol ochutnavani sta&f k soutéZivému pitf. Béhem tohoto stadia
se rozhovor zamétuje na kvalitu piva a vykonnost Gastnikil. Pijaci nesméji konzumovat
méné, neZ bylo mnoZstvi, jeZ vypila osoba zahajujici rundu. Béhem soutéZeni je pocet
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ticastnikd zpravidla redukovan na mén neZ pil tuctu. Soutézni pitf pak pokratuje diskusf,
potinajici trividlnimi klepy a pokratyj fci pfedméty b&Zného zdjmu. To vrcholi tim, co Frake
nazyva "piti kvili he", jejimZ vyznatnym znakem je pfedvedeni verbilni dovednosti.
(Fraketiv popis dvou poslednich stadii rozhovoruy, diskuse a predvedeni verbalni dovednos-
ti, je citovdn v textu 8.1.)

Text 8.1: Slavnostni piti a rozhovory u Subanunii

Kdy? jsou uréeny velikost a strukturni role shromaZdéni, ptesouvd se téma rozhovoru na vzdalenéjsi véci,
zpravidla za¢ind pomémé trividlnimi klepy, postupuje k dilleZit€j$im tématim béZneho z4jmu a konefné
v mnoha piipadech dospéje k pravnim sportim ... Uspéch pii dosahovani pravaich rozhodnuti zileZi na tom,
kdo si vydobude ve sporu dominujicf roli a 6¢inné z této pozice debatuje. ProtoZe neexistuji sankce, které by
bylo moZno uplatnit, aby se rozhodnuti pravaé vynutilo, konegnym dosvédZenim obratnosti osoby v slovnim
souboji, ktera rozhodnuti utinila, je zaplaceni pokuty rozhodnuti odpovidajici. JestliZe trva popijeni dosti
dlouho, t&7i§t& sd&leni se posouvd od jejich témat ke hie s formou sdéleni, sledujic stylizované vzory pisfiové
a verSové kompozice. Pisné a vere jsou skldddny na misté a diskuse se pak vede v prostfedi podobném
opereté. I nevyfeseny spor miiZe pokraCovat tfmto zptisobem a zaklad pro rozhodnuti se pak posouvd od
padnych argumentd k verbdlnimu uméni. NejprestiZnéjsi druhy pijackych pisni vyZaduji mistrovstvi esote-
rického slovniku, jehoZ prostedkem je kazdy fadek opakovany tak, aby byl sémanticky ekvivalentni, ale
formilné odli¥ny. Pit kvili hfe je velmi Casto privodnim jevem k tomuto pfedvadéni verbalntho uméni.
Spoleéng se Subanunové pomahajf ujistit, Ze slavnost bude ukon€ena s dobrymi pocity u viech zigastnénych,
kteryZto ucel se vyslovné uvadi. Ugkastnici, kteki ptedvedli béhem piti zjevné nepfatelstvi jednoho k druhému,
béhem rozpravy pii piti mohou byt vy&lenéni pro zvladtoi ritudini pédi, kterd sméfuje k obnové porozuméni.

(Frake 1964: 130-131)

Postoje k uZivani fedi

Velkd v&tdina informaci je ve viech spoleCenstvich pfendsena feci, avSak Clenové
nékterych spoleCenstvi se ti¢astni mluveni pohotovéji neZ pfislusnici spoleCenstvi jinych.
V Platonovych Zkonech jeden star${ Athéfian poznamendva, Ze se v Recku vieobecng véfi,
se Athéfiané v mluveni nejen nalézaji pot&Sent, ale mluvi hodné, Lakedaimonané (Sparta-
né) inklinuji k mi&enlivosti, a Krétané jsou sice viestranné chytii, ale ve vyjadfovéani ddvaji
pfednost stru¢nosti (Platon 1961: 1242: 641e).

V jinych spoletnostech se rozmlouvéni nékterym &lentim doporucuje, avsak jinf se od
miuven{ zrazuji nebo je u nich hodnoceno negativné. U Araukdnu v sitedojiznim Chile€a v
§ousednich Castech Argentiny se ocekava, ze muzi mluvi hodné a ti, kteff jesté navic miuvi
dobte, jsou vysoce ocefiovani (Inez Hilger 1957: 44-45). Araukdnské Zeny jsou naopak
vychovany, aby miuvily mélo, na vefejnosti aby mluvily tiSe a aby mlcely ve spole€nosti
manZeld (atkoli ve spolednosti Zen mluvi bez omezeni).

V geské spolegnosti znd téméf kazdy nékolik jedinct, kteff mluvi nepfetrZité nebo
alespon velmi mnoho (mluvkové, tlachalové, Zvanilové, brebentilové), a jiné, kteff mluvi
velmi malo (o nich se fik4, Ze jsou malomluvni, skoupi na slovo, mi¢enlivi, nemluvové
atd.). Tém, kdo mluvi oteviené a hodng, se oby&ejné dévé prednost, protoZe se zd4, Ze maj{
vice sebediivéry a sndze se s nimi clovék sezndmi neZ s témi, kdo mluvi velmi malo.
Poiekadlo "Tich4 voda biehy mele” naznatuje, Ze tiché vystupovani miize skryvat nékteré

neotekavané povahové rysy.
Také mleni, absence fedi, pravé tak jako co a jak lidé fikaji, je predmétem kulturné

specifickych pravidel. Zatimco v mnohych Kulturach a subKulturdch jsou recni Tide—
PRy P
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akce.;.)tovéni a dokonce k mluveni povzbuzovéni, je v jinych fe¢nost hodnocena negativné
a zajistych okolnosti je vlastné zakazovana. BEhem shromézdén{ kvakeril piitomni{ usiluji
o kontakt s Bohem prostiednictvim tichého otekévén{ vnitiniho Svétla spiSe nez hlasi-
tou modlitbou nebo zpévem. Vcelku se 1idé ve_Spojenych stitech-nedivajf na mlteni
priznivé: kdyZ i jen deset vtefin béhem spolefenského vedirku nikdo nic nefikd, miize
to vyvolat takové rozpaky, Ze pravdépodobn& nékolik lidi za&ne mluvit najedn(;u aby
prolomili ticho. ’

Clenow{é nékterych spoleénosti se za rliznych podminek mluveni vyhnou, a to zajimavé
Fontrastgllje_ s obecnymi postoji k fe€i ve Spojenych stitech. Podle Keithe H. Bassa existuje
Sest ty;iu situaci, v nichZ se ofekdva od Zapadnich Apati z Cibecue ve v§chodostiedni
Anz’one, Ze se vyhnou fe€i (Keith H. Basso 1970). T¥i z nich jsou zvI43( zajimavé. Jedna
se tykd setkdni s cizimi lidmi, af jiZ s Apa&i, nebo jinymi. K takové situaci obvykle dochdz{
na velkych shromdZdénich, jako jsou rodea, ale je zaznamendno, 7e se tak dokonce stalo
ikdyZ dva cizi lidé ndhodou spolu pracovali v &tyilenné skuping honakd dobytka. Nezac':ali
sp_olu n}luvit difv neZ veler Ctvrtého dne. V zdpadoapatské kultufe je cizinec, ktery se dd
s Jxr}g"ml rychle do feti, podeziran z toho, Ze od nich néco chee nebo Ze moc pil. Jind situace
v niZ se mluveni nevyskytuje, je poCétecni faze ndmluv. Na vefejnych shromazdénich sc;
mla(.ie.péry mohou drZet za ruce, ale nic si netikaji aZ celou hodinu, a kdyZ jsou pozd&ji
sami, jsou zpravidla stejné 1i3{. Jejich mlenf, zvl43té divek, se pfipisuje plachosti, rozpa-
Citostl a skromnosti. 7

Uplr}é mlCeni se také dodrzuje v délce aZ celé Etvrt hodiny, kdy?Z se Zapadni Apaci setkaji
s gétrm, které se vraci z interndtni $koly. Zatimco détem nevadi mluvit brzy po pifjezdu
milZe trvat nékolik dni, neZ se rodie s détmi daji do normdlni konverzace. Dﬁvoden{
potatedni zdrZenlivosti ze strany rodiu je to, Ze v&H, Ze postoje a chovéni jejich déti se
p{avd_épodobné zménily v diisledku ovlivnéni novymi ideami, a Ze je tudiZ moudré pockat
az uy:d}’, Jak se détem zase bude doma libit. Basso predpoklddd, Ze v kultufe Zzipadm’ch’
Apa-cg je a°b§ence verbalni komunikace spojena se socidlnimi situacemi, v nichZ status
participantd je nejasny, a Ze proto mléeni vyplyvé z nejasnosti a nepfedvidatelnosti v so-

cidlnich vztazich (Basso 1970: 227).
iTo”,ﬁzepW‘eﬁejapské Tzeltaly, ktefi Ziji na centrdlni vyso€ing stitu Chiapas v Mexiku
je mluveni kulturnim stfedem pozornost, je jasné z jejich peclivé vypracované terminolo—’
gie pro zplsoby mluveni. Mezi 46 terminy, jeZ zaznamenal Brian Stross (1974), jsou takové
které se vztahuji k mluvg, jeZ se vyskytuje na travnaté plose, k mluvé v no¢ni dob& Feéi
E)soby, kterd leZi na boku, ozndmeni Zenou, Ze je t€hotnd, k fedi nékolika osob, které ’sedi
rec osoby_, kterd m4 hlad nebo se posti atd. Zlomyslné klepy, urdzky, vysml’vén’i, vyhrﬁik);
a r3e§ouv1slé feC se ceni velmi madlo; pisné, modlitby, vy¥mluvnost a uvdzené promluvy
peclivé vyslovované jsou vysoce ocefiovany.

Schopnost dobfe mluvit, zvI4§té na vefejnosti, je ocefiovdna ve viech spole¢nostech
Av3ak definice toho, co "dobfe mluvit" znamend, by nebyla ve vSech kulturich steiné:

.Posvitny slovnik zuhijskych modliteb, pisnf, mytt a obfadnich rozmluv m4 prestiZ a je

povaZovin za dlistojny; rychle se ménici slangovd slova mladych Zuiijcl jsou povaZovina
za hloupd a nehodnotng, ale nejsou odsuzovdna (Newman 1955). Tendenci Kwakiutlt:
Vancouverského ostrova v Britské Kolumbii bylo pieklenout doslovny vyznam slov a uZi-
vvat metaforickych vyrazil, jak to doklddd Boas (1940). Mezi témito vyrazy jsou (v prekladu)
"Slehat kopfivami" pro "zesmé$fiovat”, "pilif nadeho sv&ta" pro "nalelnik" a "chutnat
sladce”, kdyZ se odkazuje k dobrému vyjadfovani. A pro Ndvahy jsou slova "v&cmi moci'.

g
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N&ktera slova pfitahuji dobro, jind zahdngjf zlo a jistd slova j;SOU nebe%peé?é - ta mohou
byt wuZita jen zvliStnimi osobami za specidlné definovanych podminek” (Kluckhohn
a Leighton 1962: 260). o o - o
Mateisky jazyk je zpravidla povaZovin jeho mluvcxrvm za nejpnfc,)_zenejmneld],_zﬂs%bl—
lejsi prostfedek komunikace a 1ze snadno pochopit, proc si to mlqum Jale,(a mysl’l. ,Je vSak
také pravda, Ze se mnozi lidé divajina jiné jazyky (ajejich n.xlmim) s mengm uznanm}.vT?k,
naptiklad Cesi v8ii, Ze jejich jazyk je velmi bohaty a expresivni (fl takovy _]C). a mnf)m cc?su
spisovatelé a basnici sviij jazyk ve svych dilech oslav%h. Zaroveii alf: exxfmje u nek,tc.arych
Cecht tendence nazirat na velmi blizce pfibuzny a vzdjemné sro.zuml.telr}y slovcpsky jazyk
jakoito na karikaturu Celtiny. Slovenské vyrazy, jeZ nejsou’ldentlcke ne’bo jsou skf)ro
identické s Eeskymi, se Cechiim zdaji do urgité miry grotg,skm, a sloyepska s!oya a fr_aze,
kterd nejsou srozumitelnd pii prvnim slySeni, je zaraZeji ne prosté jako cizi, ale jako
nepfirozend. 5 o
Nesrozumitelné jazyky nedopadnou lépe. Slovo Ne“meg bzf’lo’pred s.taletlmx o/dvozeno od
piidavného jména némy, protoZe se myslelo, Ze kdokoli uZiv4 neartikulované a nesrozu-
mitelné cizi zvuky, miZe byt rovnou némy. - _ 5 S o
Abych shrnul: mezi otdzkami, jeZ si majf kldst i, kdo st'udu_u postoje cl’ent{’spolecnqstf
k u¥ivani feti a ke komunikativnfmu chovéani obecné, jsou ty}/o:r ?omahajl Jed’rlothve
zpisoby mluveni (nebo komunikovéni) definovatlidi jako zas%uhu_uc? uE:tu n;bo nevaz,nost?
Poméh4 dzus fedi (nebo zplisob komunikovani) definovat jednotlivé socmkult}n"'m rolF:
(napf. roli dédetka, nielnika, 1€Citele), a jestliZe ano, t,edy jak? Cg to. znamena IIEIU’V.It
dobie" (nebo komunikovat efektivng) a jaky druh feCového (koml{nlkatlvpﬂl?) chovéni je
nazirdn s nelibosti? Je mluveni podporovéno nebo omezovano -akyma za }ak}fch oko'l.no.s:
ti? Jak se lidé divaji na dialekty a jiné variety svého jazyka? A jak se Eifvajl na jazyky, jimiz
mluvi sousedni ndrody, af jsou povaZovany za pfatele, nebo za nepfatele?

Soucasné trendy v etnografii Feci

Metody etnografie feti se stile vice aplikuji dokonce v t(im, co j? v podstfltfé badanim
lingvistickym (spiSe neZ lingvisticky antropologickym). Kdyoz terénni pracovnici taklo’tytq
metody aplikujf, vyuZivaj{ zdznamd vypravéni, mong}og_u peE)o dlalogu: aby . ukaz,ah
napiiklad, jak syntaktické modely jazyka se pfizptsobuji principlim kulturne: spfzc1ﬁcky(ih
promluv. Jeffrey Heath se zabyva timto piistupem ve svém clal}ku o Yeme struktufe
v ngandi, jazyku, kterym nyni miuv{ jen nékolik domoroch v Jlfvlovych?fim Arnhem Lam?
(Severni Austrilie) (Heath 1985: 90). Pro svou analyzu, spise neZ aby uz,lva,l text opraveny
a vybrouseny s pomoc{ informétora poté, co byl pofizen vice,mene spc})ntanm prvni zz'i'znam,
ddvé Heath piednost "plivodnimu textu, tak jak byl v tervenu zapsan, lf)ez/pr’lkras neb(f
alespoii omezuje "editorské opravy ... na minimum". Kro,me tohf) radéji "Z{skava tve,xty, které
jsou stylisticky riznorodé spi¥e neZ stejnorodé. S pomoct takovych textll je snazsi porovnat
razné styly s odpovidajicimi gramatickymi (ne_bo dcv)konc? qggr_zﬁmaﬂcky;m) fo_rmann.
Uvedme (v zjednodusené formg) jeden z nékolika piikladd, Jm,nszea_th ilustruje svou
diskusi: mnozi mluv&i angliétiny stigmatizuji svou vypovéd vy/plnky. jako fh uh um,
kterymi vypliiuji pauzy nebo mezery v promluvé. Ta{( For'r'lu neni mezi m.lli\'Clml jazyka
ngandi. Nejb&Zn&jif prvek v ngandi, ktery Heath oznaCuje vyhafchuamva.calh.t (tevnvtonon,c),
je slovo jara, je je piijatelné ve viech stylecha jehoZ syntakticka dilleZitost je ovéfena tim,
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Ze md odvozené formy (jako napiiklad man-jara, *skupina spojend s tentononc’ a bicara
"tentononc [mistni jméno]’) a Gplnou fadu jmennych prefixil a sufixii. Slovo jara, které se
obvykle vyskytuje po pauze, je uZivéno tehdy, kdyZ mluvéi hled4 ve své paméti specifick é
substantivum, a kdyZ se uZije v té2e vypovédi druhy takovy prvek, puni je pfiddviano jako
vyraz netrpélivosti a podrazdénosti, jako napf. v buluki? bicara ba-ga-n-i:, bicara guni
"oni také sedéli (bydleli) v tentononc misté - jak se - k sakru - to misto Jmenuje?’ (Heath
1985: 107).

Lingvistim, ktef{ budou analyzovat nepsané jazyky, jimiZ mluv{ velmi malé spole¢nosti
ze zapadljch mist, miZe se struktura promluv v ngandi jevit jako vysoce zlomkovita
a nepiedvidatelnd. Co Heathe obzvl4st pfekvapuje "pokud se tykd rozdili mezi anglitinou
a takovymi australskymi jazyky, jako je ngandi ..., je to, Ze v&tSina z nich se tésn& vztahuje
k "psycholingvistickjm’ aspektiim fetové produkce ... a 7e podkladovi jasné vyhranénd
gramatika a psycholingvisticky komponent, tykajici se omezeni paméti povrchovych
dvojznatnosti apod. jsou daleko t&sné&ji spojeny, neZ se na prvni pohled zd4" (Heath 1985:
108). Badatel musi pfikladat jazyku tak, jak je uZivdn, patfiény vyznam, aby dal tomuto
spojeni n€jaky smysl. Tady mame dobry piiklad uznani pfinosu, ktery mize etnografie feci
udélat pro lingvistiku.

Ve statich, které se zabyvaji jazykovym tizem, se uZiva obecn& terminu kontext k ozna-
Ceni souvztaZnych podminek, za nich? se vyskytuje feZ i jiné formy komunikativniho
chovani. V soucasnosti je tendence uZivat misto terminu kontex: termin kontextualizace.
Mnozi lingvistiCti antropologové soudi, Ze je tfeba dét terminu kontextualizace pfednost,
aspoii v nékterych pifpadech, aby se uvaZovalo o kontextu jako procesu, tedy o néem, co
se vyviji nebo snad dokonce vyznamng méni, kdyZ dva nebo vice jedincd jsou v interakci,
spiSe neZ o nétem, co je ddno riebo co je neménné. Ty rysy situact, které jsou uzZivany ve
specifickych fizich interakce, aby pfispély k interpretact—obsalu; jsou signalizovany
konfextualizacnimi nardzkami (contexwalization cuesy. 7T T

~JinakTeteno: KdyZ jsou dva (nebo vice) jedinch v interakci pomérné kratkou dobu, mize
se ndhle zménit jak rdz i Géel jejich verbdlni vymény, tak i obsah a forma sdélent, pravidla
interakce atd. Takovou situaci si Ize snadno predstavit. Napiiklad dva sousedsé si povidaji
o0 pocasf a o svych zahrad4ch, aZ jeden z nich ndhodou udéld poznamku o ditéti toho
druhého, a tato pozndmka je chépana jako kritika rodiovskych schopnosti. Nenucen#
atmosféra obklopujici konverzaci se okamZit¢ zméni. Tén osoby, u jejiho? ditéte bylo
shleddno neuspokojivé chovani, ndhle ochladne a naznatuije, e konverzace konéi, a to
v zcela jiné not€ neZ byla na polatku; nebo se ton miZe stat zlostnym, s protiobvin&nim
vznesenym proti ditéti pivodniho kritika. V tom druhém pfipadé kontextualizatni naréZkou
miiZe byt naptiklad poznamka, Ze "moje dité je hodné, pro se nesoustfedite na vase vlastni ‘
dit€, které vidycky naSeho chlapce zavddi na Spatnou cestu!”

Etnografie psani

Ackoli termin komunikace také zahmuje psani, popisy toho, jak je v jednotlivych
spolecnostech psani vyuZivino, se v etnografické literatufe objevuji jen ziidka. Je to proto,
Ze se kulturn{ antropologové traditné zajimaji o spolenosti bez psaného jazyka, a také
proto, Ze jejich vyzkumy komplexnich industridlnich spoleZnostf, v nich je psani diileité
a Siroce uZzivané, maji tendenci soustfedovat se spiSe na interakci tvaff v tvéf, ne¥ na
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relativné vzdileny kontakt zaloZeny a udrZovany psanim. Kulturni antropologové vidy
uzndvali vynidlez pisma pfed 5000 lety jako zatdtek velké kultumi revoluce v d€jindch
lidstva, a proto byl stfedem jejich zdjmu piivod a Sifenf pisma spiSe neZ funkce psaného
jazyka v jednotlivych spoletnostech. Pokud jde o lingvisty, vétSina pfispéla jen malo
nebo viibec ne k badéni o pismu, protoZe vénovali svou pozornost stari, univerzdlni
a v moohém ohledu nejiginnéjsf formé komunikace - jazyku mluvenému. AvSak z pod-
nétu rozvijejictho se zdjmu o etnografii feti Basso neddvno napsal programovy esej,
v némZ naléhd na to, aby pozornost byla také obrdcena k psani. Podle néj "etnografické
studium psanf bychom si neméli pfedstavovat jako samostatnou akci ... ale jako jeden
prvek viceobsaZného pole vyzkumu, které zabird dhrn schopnosti lidské komunika-
ce..." (Basso 1974: 426).

Tyté jednotky a komponenty, jeZ vyuZivé etnografie feCi, mohou byt aplikovény na
psani. N&kolik souvztaZnych aktd pisma (psani dopisu naptiklad muZe byt takovym aktem)
se spojuje, aby vytvofilo udélost psani (vjw na urdité téma nebo za zvlaSinim
titelem). Odesilatel(é) a pifjemce(-ci) dopisii jsou participanti a okolnosti, za nichZ je dopis
odesldn nebo dopisy vyménény, vytvaif situaci pro akt psani nebo uddlost psani (napiiklad
vyména vénoénich pozdravii a novoroénich p¥éni v prosinci). Diivody pro psani dopisu se
oviem velice li3f: osobni dopisy se pohybuji od dopisii d€kujicich za pohostinstvi aZ po
milostnou nebo kondolen&ni korespondenct, formaln{ dopisy od dopisti doporuCujicich az
po dopisy vyhroZzujici soudem. Kandl v ptipadé psani je opticky, ale kédy jsou rizné: razné
jazyky uZivajf rizné systémy pisma, a pfedSkolni déd Casto "piSou” prarodi¢tm pomoci
kreslenych obrazki.

Utel a obsah sdéleni obecné uréuje formu dopisu: napiiklad dopis se Zadosti o misto
je povaZzovin za dopis formaln{ a tudiZ je zpravidla napsdn na pocitali nebo na stroji,
na dobrém papiru a peélivé formulovéan. Dopis davémému piiteli je naopak stylisticky
neformélni, mbZe byt napsan neptili§ peclivé a mirZe obsahovat i slang nebo dokonce
nékolik vyraz obscénnich. Poslat nékomu, kdo pravé zaZil mrti v rodiné, pohlednici
s pfanim "Veselé Vinoce a §fastny novy rok!" nebo napsat kondolenci na stroji a ne
ru&ng by bylo povazovino za zcela nevhodné. Mluvené vypovédi chapané jako humor-
né, i kdyZ trochu choulostivé, mohou byt snadno povaZoviny za urdzlivé, jsou-li
napsény. V kritkosti, pravé tak jako mluveni, tak také psanf je oviddéno pravidly
interakce a normami interpretace.

JestliZe rozsifime termin “psan{" z psani v Gizkém slova smyslu na jakoukoli vizudln{
komunikaci ustilenym uZfvdnim trvalych znameni nebo znakll, miZeme pak mluvit
o riiznych Zanrech - silniéni znacky, obrdzkové inzerdty, ndsténné kresby nebo napisy
rizného drubu a mnohé daldi formy. Maji-li vyzkumy etnografie psani byt dplné
a postihovat podstatu problémi, museji zahrnovat sociokulturni kontext vyskytu.
Basso klade n&které z otdzek, které by mély byt zodpové&zeny, jako napfiklad "Jak ... je
schopnost psani rozdélena mezi leny spolegnosti a jak se méni vyskyt této schopnosti
podle faktorl jako vék, pohlavi, socioekonomicka tfida a podobn&? Jaké druhy informa-
¢f jsou povaZovany za vhodné pro pfenos pisemnymi kanily? Kdo komu posild psané
sdélen, kdy a prot? V kratkosti - jaké postaveni zaujimd psan{ v celkové komunikativ-
ni soustavé té které spole&nosti a jaky je dosah jeho kulturnich vyznami1i?” (Basso 1974:
431-432).

Tyto otazky dosud byly seriézn& zaméfeny jen na nékolik mélo spoleCnosti svéta.
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Tvuréi uZivani jazyka

UzZivéni feci je obecng spojeno s urtitymi, zpravidla konkrétnimi cili, jim? slouz{. Lidé
mluvi zpravidla proto, aby navdzali pfatelstvi, aby n&koho néco nauéili nebo mu néco
vysvétlili, aby uzavfeli obchod, aby urovnali spory, a z mnoha jinych piiCin; také uZivaji
jazyk k provedeni obfadii, vyznani ldsky, vypravéni b4ji, vyjadfeni sympatif atd. Co se
mﬁi.e prehlédnout, je fakt, Ze ve vSech spoletnostech je feé také uZivdna k hravym nebo
tvofivym G€elim. Dobrd etnografie fe¢i by méla zahmout i pojednani o tvofivychaspektech
mluveni.

Siroce zndmym piikladem jazykové hry je to, co se anglicky nazgvi pig latin (prase &i

__latina), Zargon odvozeny systematickou alternaci bé%né verze jazyka. Hiavn® jiizivajid&t—

jako "tajny jazyk", ktery brdni nezasvécenym rozumét tomu, o &em se mluvi. Je obycejné
nékolik verzi &i dialekth prasedi latiny v kaZdém jednotlivém jazyku, vietng& anglictiny.
Naptiklad "Put that knife down" se d4 obménit na "Utpay atthay ifeknay ownday" v jedné
z verzi, a "Better late than never” na "Betpetterper latepate thanpan nevpeverper” ve verzi
jin€. Pravidla odvozovani téchto dvou dialekti prase€{ latiny Ize snadno stanovit: v prvafm
piikladu potatecni souhldska(y) kazdého slova je (jsou) umist¥na(y) na konec slova
a nasleduje ay ("spoon" by se vyslovilo, jako by se psalo "oonspay"); v druhém piikladé po
kaZdé slabice ndsleduje rymovan4 slabika za&inajici souhléskou p misto pavodni souhldsky
("glass of milk" by se vyslovilo tak, jako by se psalo "glasspass ofpof milkpilk"). Z hlediska
etnografie komunikace nejsou jedinym predmétem zkouman{ fonologickd nebo jind pra-
vidla, podle nichZ se specidlni fetové variety odvozuji. Pravé tak doleZité jsou podminky,
za nichZ dCastnici tyto feSové variety uZivaji. e T
" Pravidla, kterymi se fidf uZivéni hravych jazykd, se lisf od Jjednoho k druhému. P&t verzi
hravych jazykt (1-5) indidnti Kuna ze San Blas (Panama), které popsal Scherzer (1976), je
utvofeno podle ndsledujicich pravidel: (1) prvni slabika slova se umisti na jeho konec
(naptiklad osi "ananas’ se zm&ni na sio); (2) za polteni posloupnost souhldska - samohlds-
ka kaZdé¢ slabiky se vloZi pp + samohldska slabiky ptedchézejici (z ua ‘ryba’ se stane
uppuappa); (3) do stejné pozice jako ve verzi (2) se vioZ r ndsledované samohldskou
pfedchézejn’cf slabiky ( z pe 'ty’ se stane pere); (4) kaZda samohldska se zménf na i (nuka
"jméno’ se zméni na niki); (5) pred kaZdou slabiku vychoziho slovase predsouvéci a kazd4
slabikz.i pavodniho slova dostdv4 primdrni pHzvuk (z maceret "'muZ’ je cimdcicécirér). Tyto
hravé jazyky uZivaj{ déti ne pro utajeni, ale kvuli hfe. Pfipravuji nejmladi{ ¢leny kunské
spolef’:nosti pro kulturu, v nfZ jazykovd tvofivost a hravost jsou vysoce cenény.

Zajimavy priklad feCové pretvdrky (feGového maskovan{) nebo utajovani byl popsan
Haroldem C. Conklinem u Hanunéond, rolniki z dZungle na jednom z ostrovit centrélnich
Filipin (1959). Mladi, Wové schopni Zenénf uZivaji béhem dvofenf neméné neZ tucet
zptisobti modifikaci jejich fedi. Tyto obsahuji pfeskupovani, substituci, prevracen{ vyzna-
mu véty nebo uZivani takovych zvukovych kvalifikdtordt jako sotva slysitelné Septani,
polykani slabik pfi vyslovnosti nebo vyslovovani slov pfivdechu misto pfi vydechu. Atkoli
mladi muzi a divky uZivaji také fe€ové pretvarky pro jednoduchou zabavu (Jertovdni
a 3kddleni), je hlavnim ti¢elem zabranit star${m pfibuznym, mladi{m sourozenciim a ostat-
pfm na doslech, aby rozuméli, co si fikaji dva mladf lidé. N&kdy skryv4 mlady muZ svou
identitu tim, Ze nos{ pfes hlavu pokryvku a ménf sviij hlas. ProtoZe hanunéovsk4 hudba,
umén{ a Gstni folklér jsou spojeny s chovanim p¥i dvofeni, byl by neiiplny vyzkum kultury,
ktery by nevzal v dvahu uZiti jazykové pretvarky.
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Jazykovd hra je obvykld hlavné mezi détmi a pomdhd jim ziskdvat jak jazykovou, tak
komunikativai kompetenci, pravé tak jako citlivé uvédoméni si matefského jazyka. D&tskd
lidovd slovesnost zahrnuje takové hry jako rozpotitadla (napifklad "Eeny, meeny, nifey,
mo /Catch a tiger by its toe" - *Chy( tygra za palec’; z teského materidlu napiiklad "Enyky,
benyky, kliky, bé / jénr, fébr, domine!"); rymy ke Svihadlu ("I love coffee, Ilove tea/ How
many boys are stuck on me? / One, two, three..." - 'J4 mdm rdda kavu, j4 mam rada Caj
/ Kolik klukdl za mnou blbne? / Jeden, dva, tfi...”; nezndme Eesky ekvivalent); rymy ke hie
s mitem, jazykolamy ("She sells seashells down by the seashore" - "Str¢ prst skrz krk!");
sk4dlivky a slovnf hif¢ky ("If we cantaloupe, lettuce marry; weed make a swell pear”
- nepreloZitelné; Eesky ekvivalent nenf); a hidanky ("When is a door not a door? When it
is ajar" - *Kdy dvefe nejsou dvete? KdyZ jsou dokofdn’; Cesky napf. “Ctyfi rohy / Zadné
nohy, / chodi to - stoji to.” Odpovéd: "Dveife”. Podle K. J. Erbena). V détskych tikankach
se dospéli (oby&ejné rodite) iastni fetové hry s malymi détmi. DElaji to napiiklad tak, Ze
uZivaji rymovacky k lechtani ("Ticklee, ticklee, on the knee / If you laugh, you don’t love
me" - *Lechtam, lechtdm na kolinku / kdy# se smé&je$, nem4§ mé rad’; odpovida Ceskému
"Vafila mygitka kasi¢ku..."). V n&kterych spolecnostech, jak jsme vidéli na pikladu feCové
pretvaiky Hanundond, je feCova hra vyhrazena pro mladé dospélé lidi. V jinych spo-
le¢nostech jsou fenickd predstaveni vyhrazena predeviim dospélym, ale pfiprava na né
za&ind v ditstvi, jako mezi Ilongoty na severnich Filipindch. (Viz text 8.2.) Aviak bez
ohledu na vékovou skupinu existujf otdzky, jeZ si miZe klast ten, kdo studuje tento konkrétni
aspekt etnografie komunikace, napifklad: Které feCové aktivity definuje spoletnost jako
hravé? Které vékové skupiny, pohlavi nebo tfidy seucastni feCovych heTTS6iihlast, foleruji
~hiebo nesouhlasi s feCovou hrou viichni dospéli Clenové spole€nosti? JestliZe ne, ktefi
nesouhlasi? Kg;né/i.%inryiqfﬁmé,hry jsou zv1&stE oblibeny? Jaky spolecensky vyznam maji
ve spolegnosti Tecové hry? T

Text 8.2: Jazyk ilongotského krasofeénéni

Pii hie a fecnéni, kdyZ zpivaji, kladou hddanky nebo vedou politické debaty, llongotové fikajf, Ze uZivaji
"pokfiveny jazyk", Ze se schovdvaji za vtip a krdsu svych slov. Takovy jazyk, bohaty na metafory a sloZzité
rytmy, zaslechneme pii vybusich hnévu a humoru a je b&Zny v Siroce sledovanych, vefejnych situacich, ve
sporech a hravych sout&Zich, v situacich, kde uméni jednotlivce, styl a rétoricky genius maji pfesvédCujici
socidlni silu. O zbshlosti ve viipném jazyce se soudi, Ze se ji malé dit€ u&i pfi fei se starSimi; dospivajici
mlade? tuto schopnost rozviji, kdyZ odpovida na hidanky pfibuznych nebo soutéZ{ se svymi vrstevniky ve
zpévu; a nakonec suverénni umén{ dospélych, hlavng muzti, mluvit vtipné a krdsné znamend, Ze Elovék "md
znalosti”, pravo byt viidcem a mit politickou moc, kterd prichdz{ se schopnostf piesvédcit a porozumét.

(Rosaldo 1973: 193-194)

Shrnuti a zavéry

Etnografie komunikace je dilezity aktudlni pfinos, doplfiujict jiZ pevné konstituovany
vyzkum kultur, provadény antropology, a jazykd{, realizovany lingvisty. Cile tohoto nového
pole bidani jsou nejdfive podat pokud moZno tpiny obraz spoleenského uZivani feti
v riiznych spoleZnostech a potom vytvofit historické a srovndvac studie o tomto pfedmétu
(etnologie komunikace). Obor etnografie komunikace byl dosud témef vylutné deskriptivni
a synchronni, ale brzy by se méla objevovat mezikulturni srovndni spolecenského uZivan{
feci, stejné jako studie o tom, jak se uZivén{ fe¢i méni v Case.
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Pro}oie Jejich dcelem je odhalit, jak na sebe navzdjem pisobi lidé v mnoha riznych
podm,mkéc}? redlného svéta, antropologové, kteff jsou specialisty pro etnografii komunika-
ce, Zl?kéva_]l’ tidaje pfimym pozorovdnim komunikagnich uddlosti. Sociln{ Jjednotka
o kE?re se v pracich o etnografii komunikace mluv{, je fe¢ové spoleenstvi, tj. v8ichni lidé,
ktve’rl’spzolu sdilejf aspoii jednu varietu fe&i, stejné jako specifickd pravidla spoleéenskéhc;
uZzivani mluYy a interpretace toho, co se komunikuje. DileZitym aspektem etnografie
komunikace je studium hravého a tviirétho uZivéni jazyka a postojt ke komunikaci

Pos:ho'pem’ rozdill ve zplisobu komunikovéni je samoziejmé prolingvistické antro;-)olo gy
velml zajimavé, ale musime se snaZit vidét i za pouhé intelektualni uspokojent, které nAm
§tud1um tohoto pfedmétu dava. Jsou divody k nadgji, Ze vyuZiti rostoucfilo objemu
informaci z oblasti etnografie komunikace mize piispét k feSeni nékterych socidlnich

pro.blfémfi spoleCnosti, v kterych Zije mnoho ndrodii vedle sebe, ale pfitom vidy nesdileji
stejn€ zpusoby mluveni.
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9

Neverbalni

komunikace
a pismo

mezi lidmi, nenf vsak prostredkem jedinym. Pro komunikaci maji nesmirny vyznam mnohé
rozli¢né systémy pisma uZivané ve svet€, nebot v urfitém ohledu maji oproti mluvenému
jazyku vyhody, obzv14st relativn{ trvalost.

Termin neverbalni komunikace doslovné znamend jakykoli pfenos signdla uskute¢n&-
ny pomocf jinych prostfedkd neZ mluvenych &i psanych slov. Ne vichni souhlasi s tim, co
tento termin obsahuje, a néktefi v&dci dokonce pochybujf, zda vibec lze neverbdlni
komunikaci definovat. V nejSir§im slova smyslu tento termin zahrnuje gesta, mimiku
oblieje, vzdalenost mezi mluvZimi, dotyk a pach, ale i hvizdani, koufové signély, bubnové
"jazyky", a navic je$té i takové doprovodné hlasové projevy, jakymi jsou zvuky, které
promluvy provdzeji a o kterych je moZno uvaZovat nezdvisle na pronesenych slovech.

Neverbdln{ systémy komunikace Ize dglit na systémy odvozené od mluveného jazyka
asystémy, které jsou na ném nezav1w1“‘“1€xrs1mk0hkamﬂl”?yjlmkaml patrl systemy y pisma’

“do prvar kategoric; protoze Zastupuji hlasky feci. Systémy pisma mohou pak zase slouZit
jako zdroj jinych systémda. Ceské slovo "strom” lze mezindrodni Morseovou abecedou
preddvat slyitelnymi ¢i viditelnymi signdly jako ---, -, -+, ---, --, kde tyto znacky p¥edstavuji
pismena s, ¢, r, 0 a m. Podobné Braillovo pismo pro slepce vyuZzivd bodovych vyvySenin
v matrici 2 x 3. Riznd uspofddani téchto vyvySenin (e) v papiru pfedstavuji pismena
abecedy, jako napiiklad

o O0® €0 o0 [ 2]
e0 e® o0 Oe OO0
[ Jol ®0 0 0 0

kterd odpovidaji pismentm s, ¢, r, 0, m.

Jinymi systémy komunikace zaloZenymi na feci jsou bubnové a hvizdané "jazyky", které
napodobuji nékteré reprodukovatelné distinktivni rysy mluvenych jazykd, s nimiZ byvaji
uZivany.

Posunkovi e, jakou napiiklad dfive uZivali indidni Velkych plani, je na mluvené feci
nezavisla. Ani tomu nemohlo byt jinak, protoZe musela slouZit jako prostfedek komunikace
piekra¢ujici mnoZstvi jazykovych hranic mnohojazy&nych Velkych plani.

Dale Ize neverbdlni komunikaCni systémy klamﬁkoval_&odle kandlu ¢i prostredku jimz
Jsmseny Zpusob prenosu (kanél) uZivany u bubnovéhsjazyka" je akustic-
ky, kdeZto u posunkové fe¢i nebo koufovych signdli je opticky. Lidé, kteff jsou nevidomd,
uZivaji hmatu, aby "pfeetli” bodové vyvySeniny Braillova pisma, a ti, kteff jsou nevidomi
i hlusi, se mohou naudit monitorovat artikulaéni pohyby tim, Ze pfiloZi ruku k obliteji
a krku toho, kdo hovofi (metoda zvand v angli¢ting Tadoma). Ke sloZitym systémtm vySe
zmin&nych kandll sice nepatii kanal Cichovy, ale neméli bychom ho podcefiovat: Ameri-
Cané zpravidla pfed spoleenskou udilosti nebo diileZitou obchodni schiizkou nejedi
Cerstvy Cesnek, protoZe se boji, aby nevysilali nevhodné signdly.

Lidskd komunikace byvd vétSinou zédleZitosti mnoha zplsobl pfenosu soulasné na
verbdlni i neverbdlni roviné. Bez ohledu na typ spole€nosti nejde jen o to, jak Lidé hovofi
a cofikaji, ale také o to, jak se prezentuj{ ostatnim, protoZe na tom, jak jsou vnimani, hodné
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z4leZi. Studium vlastnosti znakd a symbola a jejich funkef v komunikaci se nazyva sémio-
tika. ProtoZe se viem zpiisoblim komunikace u 1idi a ostatnich ZivoCich vEnuje stdle v&tsi
a vét3i pozornost, obor sémiotiky serozsifuje a jeji popularita vzristd.

Paralingvistika, kinesika a proxemika

_Rysy hlasové komunikace povazované za margindlnf, nezdvazné, a proto z b&zné
lingvistické analyzy vypustitelné, se oznadujf jako paraj?\zyk. Ne_]bC’ZH.C.]Sl parajazylf?ve
rysy se tykaji ténu hlasu a miry hlasové €innosti a vy’z“r’i%iéuﬁ_se znatglnyml,rozdﬂy ve vysce,
tempu, Tytmu, artikulaci a intenzité. Napiiklad velmi peclivou ?.rtlkulamvdoc’ﬂlme vyraz-
nou, pfesnou vyslovnost, kterou oéekdvame pii formalnich prOJevech’urcEen):ch velkému
mnoZstvi poslucha¢li; naopak leZérni projev se splyvavou v;’/s.l.ovnosn slycha!m,e od oi?b’
velmi unavenych, ospalych nebo pod vlivem alkoholu nebo jinych drog. leve vho’vorlcl
anglicky a jingmi jazyky obvykle spojuji velké rozp&ti vysky hlasuvs poc1tex}l stsstl nebf)
ptekvapeni; vysokou polohu nebo rychié tempo se strachem, prekvapenu,n ¢ zlo’sni
a nizkou polohu t6nu nebo pomalé tempo s nudou a smutkem. Z’aokrvoElhlem rti dodava
hlasu konejsivy ptidech, ktery dospéli Casto pouZivaji, kdyz mluvi k defgtku. o
Krom# téchto a jinych zplsobd, jimiZ se hlasovy projev modifikuje, ex1st'1/1J1 1 jiné
zphisoby, které hlas charakterizuji, &i pfesn€ji fe€eno kterymi mluvir{le. Po'hybup se mezi
smichem a pl4¢em, mezi epotem a kiikem a zahrnuji i dal8f hlasové modifikace, jakymi
jsou sténdni a zfvani. . L o
Dile existuji takzvané hlasové segregéty vyjadfené vét§11?ou takovymi mlmVOJ.a,Z},’kOV}'ml
zvuky, které se napfiklad v anglitting graficky zndzorfiujf jako uh-hyh, oznalujici souhlas
nebo uspokojeni, ah vyjadfujici rizné emoce od radosti aZ k/h’tosfl a ’tut-t.ut ne?o tsk-.tslf
projevujici mirny nesouhlas. Tyto hlasové projevy nemusf m,lt v ruznyct’l Jazycxcvh stejfny
vyznam. Slab& nasazeny a zastfeny anebo naopak chrapla\:y f}las, kFer): se v 'nektevr)fc}vl
jazycich ztotoZiiuje se silnym citov§m nebo sexudlnim vzrusenim, vyjadfuje v japonsting
tictu nebo postoj podiizenosti. ) S
Tak jako kaZdy jazykovy projev, ktery nenf zcela neut.rélm’, byva dopfov?ze,:n Jedrzlm ¢
vice parajazykovymi rysy, tj. doprovodnymi hlasovymi gesty, tak tgke pyva dvoplncv)van
viditelnymi gesty - mimikou obliZeje a dalSimi pohyby t€la. Tyto projevy jsou pfedmétem
studia kinesiky. . B ) .
NenfSporu o tom, Ze drzeni a pohyby téla slouZi jako déleZity prostiedek komu?lkac?.
Komikové uméji obzvl4st dobte zabarvit, zm&nit &i zcela obratit vyznam pronesen}_/ch ,Vet,
dobie zvolenou grimasou nebo gestem odli¥ného komunikacniho obsahu, a prvofesmnalm
mimové védi, jak rozplakat nebo rozesmit své divaky bez jediného §lqv?. Avsak p,oh.yby
téla spojené s fef nejsou v Zadném piipadé jen vysadou téch, kdo vefejn€ vystupuji - jsou
integralni souédsti kazdodenni komunikace kaZzdého z nds. o - )
Zéakladnim predpokladem kinesiky je, Ze Zidny pohyb naSeho t&la i vyraz obliceje nenf
v kontextu, v ndmZ se vyskytne, bez vyznamu a Ze - jako ostatni aspekty v€domého
lidského chovani - tvofi pohyby, postoje a mimika obliceje ustdleny systém. Ray.L.
Birdwhistell, ovlivnény strukturalnf lingvistikou, vypracoval v padesitych letec’h x,nfatodiku
studia a popisu vyznamu télesnych pohybl a postoji komupikac’:_nﬂjo ,chovar,u ¢lovéka
pomoci jednotek, které odpovidaji jednotkdm uZivanym v 111_1gv1stlc!(e arz;/ﬂyze,jednz}
takova jednotka, kiném (analogickd k fonému), je definovana jako nejmensi rozliSitelna
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kontrastivn{ jednotka pohybu t8la. Variantou kinému je alokin (obdobn4 alofénu). Kinémy
se vyskytuji v kombinacich, které se nazjvajf kinemorfy, a ty zase jests ve vétiich vazbach.
Napfiklad rychlé zavieni a znovuotevieni o¢niho vicka miiZe byt komunikaéné vyznamné,
nejednd-li se oviem o jev samovolny; vyznam takového mrknutf se miiZe ménit v mezich
mezi Skddlenim a spiklenectvim a Ize je pak povaZovat za kiném. Kombinace mrknuti se
zdviZenym oboiim a koutkem tst vytvaif oblicejovy kinemorf, ktery pak mize byt spojen
s pohybem hlavy nebo ruky, a tak déle.

Zijicich na pobieZi Sttedozemniho mote pouZivaji pohyby téla a mimiku vice ne¥ teknéme
lidé ve Skandindvii nebo Japonsku. Av§ak ne viichni Italové, napiiklad, uZivaji tyz "jazyk
tla", tak jako nemluvi stejnym nafe¢im italitiny. Aby podpofil pfedpoklad, Ze kinesické
chovdni mus{ byt kulturné stejn& specifické jako piislusny jazyk, nabizi Ray L. Birdwhistell
zajimavy piiklad. Poddvd zpravu o tom, Ze i bez zvuku lIze podle filmf s projevy zemfelého
politika a starosty New Yorku Fiorella La Guardii ur&it, zda mluvi anglicky, jidi§ nebo
italsky, protoZe s kazdym jazykem jsou spojeny urcité charakteristické pohyby téla
(Birdwhistell 1970: 102). Agkoli holisticky a kontextudlni pfistup ke komunikaci, ktery
Birdwhistell zastivd, je vieobecnd uzndvan, mira, do jaké lze “"jazyk tsla" analyzovat
pomoci jeho jednotek, zlistdva spornd zE4sti proto, Ze detailn{ transkripce, kterou navrhl, je
prili§ komplikovand a &asové ndroéna.

Na po¢étku Sedesdtych let vzdjemnd zdvislost mezi komunikaci a kulturou podnitila
Edwarda T. Halla k vytvofen{ proxemiky, studia kulturni podminénosti vzdalenosti, které
mezi sebou jednotlivci pfi 0s6bnich setkanich udrzuji. Tento termin potom za&al oznagovat
1 badan{ zabyvajici se pojmem soukromi, tisn&n{ se ve shlucich, teritoriality a vytvifenim

Tab. 9.1: Ctyfi proxemicka pisma meziosobniho prostoru pfi neformalnim styku u stredostavovskych Ame-
ricant severoevropského plivodu

Vzdalenostni Fyzickd vzddlenost Akusticko- Cichovy
pasmo a fize (pfibliZn€ v dm) sluchovy kandl kanal
Daverné

blizk4 0-15 mrucent, sténdni

vzdilend 1,5-4,5 Septani nebo

velmi tichy hlas

Osobni

blizkd 45-75 tichy téméf viechny

vzdilend 75-12 klidny hlas pachy pusobi

nepiijemné

Spolegensko-konzuitativai

blizka 12-20 normalnf{ témef viechny
vzdilend 20-37 zvySeny hlas pachy
nepiijemné
Vefejné
blizka 37-75 hlasity témér viechny
vzddlend 75+ co nejhlasit&jsi pachy
nepiijemné

Zdroj: Edward T. Hall 1966.
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plant budov, soukromych i vefejnych, s ohledem na to, jak vyhovuji riznym kulturné
podminénym predstavam budoucich uZivateli. . o o
Podle Edwarda T. Halla vzdalenosti, které mezi sebou jednotlivci udrzuji, zdvisi na
povaze jejich vzdjemného vztahu a jsou kulturné speciﬁckef:. ItI.zzp-Fﬂdad za n(})nnélm’ch
podminek stfedostavoviti dospéli Americané, jejichZ pff,dm pnrlSvll ze Seye}rn} Ev\(topyv,
pravideln& vyuZivaji étyfi proxemickd pasma &i vzdélenost, od duvern/e k vefejne, pricemz
kazdé pasmo m4 jedtd blizkou a vzdalengjsf fazi (viz tab. 9.1). V b_hzke ?zx duyern?h(z
pésma si jsou lidé tak blizko, Ze se mohou obejmout. Vechny smys’l)’l jsou v Cinnosti: kazd)f
pfijima tslesnou teplotu a veskeré pachy vychédzejici z druhého aciti i jeho fiech; pro velirm
malou vzdélenost mezi nimi miize byt jejich vidéni zastfené nebo zkreslené, amluvi se jen
velmi mdlo. Jak je ziejmé, tato nejmensi z meziosobnich vzddlenosti je vhodnd pro
milovani, ochranu a ut€Sovani. ) o
Naproti tomu pracovn{ jedndn{ se odehrdvd v pasmu spolecenskotgonzultat,lymm:,
blizk4 faze je charakteristickd pro kontakt mezi lidmi, ktef{ spolu pracuji nebE) se .uvc,astm
neformdlnich spoleenskych schizi; vzdilenéjs{ faze charaktenzujt:,.fo,rma.lnfejm_ pra-
covni jedndn{, naptiklad pfijimaci pohovory nebo situace, kde se dvg ¢i vice lid{ ociltnou
na jednom misté a necht8ji vypadat nezdvofile, protoZe nel,(omumkujl. :l"ak naprﬂdaq
recep&ni, které maji mimo jiné za dkol i psét na stroji a pfepinat telefonni hovory, musi
mezi sebou a navitdvniky zachovdvat dostateny prostor, ab){ m(zhly pracovat a gby
nemély pocit, Ze musi zdvofile konverzovat s t€mi, kdo éekaﬁ; aZ budou uvedeni do
kanceldfe. 5 ) .
Prostor, jaky mezi sebou zachovavaji pfisluinici riznych spolecenstv’l, se poh}vlbuje
v rozsahu od kontaktu k jeho absenci. Napiiklad Arabové, obyvatelé oblasti kolerp Stredq-
zemniho mofe a ob&ané statd Latinské Ameriky ddvaji pfednost prostorové blizké interakei;
Evropané ze severu si radéji udrzuji v&i odstup, a to doslova i obrazné (viz fext 9.1).

Hvizdané a bubnové "'jazyky"
Z riznych systémi neverbélni komunikace jsou obzvla$té zajimavé feCové ndhrazky,

které zavis{ na mluveném jazyce a jsou z ného ptimo odvozeny. Nékteré z téghto "ja%ylfu'
se vytvéfeji v mluvidlech - naptikiad tzv. hvizdand feC - zatimco jiné vyuzivaji ozvuénych

(rezonan¢nich) pfedmétd, pfedeviim hudebnich ndstrojit.

Hvizdanf jako prostfedek fungujici komunikace nen{ pfili§ b&Zné, ale vime, Ze se

i vyskytuje v tak od sebe vzddlenych Zdstech svéta jako jsou Barma (Myanmar), Mexiko,

Kanérské ostrovy, francouzské Pyreneje, Kamerun a Novd Guinea. Jeden ze zndméjsich

%2

* piipaddl hvizdané feti najdeme u mazatéckych indidnil v severni ¢asti statu Oaxaca v Me-

xiku. Jazyk Mazatékd je tonovym jazykem, v némZ se relaFivm’ stlipné vy§lfy ténu sam,czh.lé:
sek uZivaji k rozli$eni slov riznych vyznami, kterd by jinak _zn;la st?Jne. v mzizat,ectme
existujf Ctyfi distinktivni vysky, neboli tonémy, v rozpéti mezi vysokxm (.1) a mzky.rvn €4)
se dvéma stiedovymi tonémy (2) a (3); kdyZ se dva _t(’)ny szll(ymjl v Jev(.irzoslgt’ncn?T
zdkladg, vytvoli klouzavy t6n. Proto Mazatékové rozlisujf Tem}{i “bude ta_r}mt 3 fe ta,nm ,
te”> tan&fm’, e’ *Siroky’, te’ *deset’, ni'nto” "kluzky’, ni nto” " "uher’, ni'nto” hora’ atd.
(Pike - Pike 1947: &R). o

Za zvl4dtnich okolnosti, jako naptiklad kdyZ jsou dva Mazatékové .oq sebe prﬂls vzdalen.l,,
aby na sebe mohli volat, uzivaji hvizdani. Tim, Ze s n€kolika modifikacemi reprodukujf
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Text 9.1: E. T. Hall o proxemice v mezikulturnim kontextu

V Latinské Americe je interakéni vzdalenost mnohem mensi nez ve Spojenych statech. Lidé si nedokdZou
pohodiné pohovofit s druhymi, pokud vedle nich nestoji velmi blizko. Takovd mald vzddlenost u Severoame-
ri¢ana evokuje bud sexudlni, nebo nepfatelské pocity. Vysledkem je to, Ze Latinoameri¢ané postoupi kupfedu
astoji bifzko nds, my se stdhneme a couvneme. Oni si pak mysli, Ze jsme rezervovani & chiadni, nespoleensti
a mdlo pfatelSti. My je naopak neustile vinime z toho, Ze se na nds mackaji a prskaji ndm do tvée.

Ameritané, ktefi strévili v Latinské Americe urCitou dobu a nenautili se respektovat tato pravidla vzdale-
nosti, fes{ situaci jinak: zabarikdduji se, napiiklad, za svym psacim stolem, pouiji zidle a stolky pod psaci
stroje, aby si udrzeli JihoameriCany ve vzdalenosti, kterou sami pocituji jako piijatelnou. Vysledkem ale je,
Ze Jihoameritan méZe dokonce i prelézt pfes tyto prekaZky, jen aby se dostal do vzddlenosti, v ni se dobfe
hovofi jemu.

(Hall 1959:209)

Mnozi Americané majf zato, Ze Némci jsou ve svém chovdnf ptehnané ztruli, Skrobeni a formalni. Tento
dojem Cdstetné vychdzi z rozdilu v manipulaci se Zidlemi k sezeni. Zd4 se, ¢ AmeriZanovi nevad, kdyZ lidé
posunujf Zidli, aby upravili vzdilenost podle situace - ty, kterym to vadi, ani nenapadne cokoli k tomu Fici,
protoZe komentovat spoleCenské chovani druhych by bylo nezdvofilé. Zménit si polohu Zidle je viak
v Némecku poruenim dobrych mravii. Daliim odstraSujicim momentem pro ty, kteH se tomu necht&ji
plizpisobit, je viha vétsiny némeckého nabytku... Pro Némee je lehky ndbytek pohromou, nejen proto, Ze jim
pfipadd chatrny, ale protoZe jim lidé posunuji, a narusujf tak ¥4d véci véetné "soukromé sféry". V jednom
piipadé, o n€mz jsem se doslechl, redaktor némeckych novin, jenz se piestéhoval do Spojenych stdtd, si dal
Zidl pro hosty ve své kancelafi ve vhodné vzdilenosti pfiSroubovat k podlaze, protoZe nedokizal snaget
americky zvyk posunovdni Zidle podle situace.

(Hall 1966: 129)

tyto Ctyfi tonémy a daldi rysy svého jazyka, jeZ lze vytvofit hvizdénim (klouzavé tény
u samohldsek, rizné typy slabi¢nych jednotek a pauzy), jsou schopni vést GZinny rozhovor
nariznd témata. Ndsledujici konverzace byla zaznamendna Georgem M. Cowanem (1948),
JemuZ vdé&ime za popis hvizdané feci Mazatékil. Jeden Mazaték, stojici pied svou chysi,
hvizdal na jiného muZe na velmi vzddlené p&iné pod nim. Po n&kolika hvizdanych
vymeéndch se muZ na p&siné otolil a pfiSel k chysi s ndkladem kukufi¢nych listd, které
nesl na trh. U chyS$e sloZil ndklad na zem a od prvniho muZe dostal penize. Celd tato
transakce, vCetn& obvyklého smlouvén{ o cen&, probéhla pouze prostiednictvim hvizda-
ni.

Tiebaze mezatécké Zeny nehvizdaji, hvizdanému hovoru rozuméji. Kromg prekondvani
velkych vzddlenost v kopcovitém terénu, v n€ms tito lidé Ziji, se hvizdani pouzivd i k
pfildkani pozornosti druhé osoby zvukovym vyjddfenim jeho jména nebo k vyméné
informaci, aniZ se zasahuje do rozhovoru stargich, ktery pravé probihd. Agkoli v zdsadé to,
co lze hvizddnim signalizovat, je neomezené, identické ténové kombinace mohou vést
k dvojznaCnosti ¢i nedorozuméni. Av3ak téma hvizdaného sdéleni Ize obvykle snadno ur&it
z kontextu.

Zatimco_mazatéckd hvizdand feC vyuZivd prozodickeé stranky jazyka, z ného? je odvo-
zena, hvizdand fe¢ uZivand na La Gomefe, jednom z Kandrskych ostrovil, je zaloZenana
artikulaci. Ditvodem pro vznik hvizdaného jazyka, ktery se nazyvi silbo (coZ Spanélsky
znamend "hvizdani"), je zfejmé Clenity terén ostrova, tvofeny horami a roklinami. Podle
Andrého Classee (1957) dobii uZivatelé silba se slysi a rozumé;f si na vzdalenost a2 5 km,
moznd i vice.

Rodnym jazykem obyvatel La Gomery je dialekt $panél§tiny. Mnozi p¥islu$nici rolnické
populace na ostrové, muZi i Zeny, ovladaji silbo jiZ na poc¢dtku obdob{ dospivéni. Hvizdané
zvuky se podobaji zvuklim mluveného jazyka, a tim se vlastné silbo stdva hvizdanou

;
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Spanélitinou. Af u ten, kdo hvizd4, uzivd jeden nebo dva prsty v ﬁs/teph, hibet j?zyka’l je
jedinym aktivnim artikuladnim orgdnem. ProtoZe Spanélitina nenf ]azyk?m tonovvym',
hvizdané samohlasky lze rozli§it podle mé&nici se vysky ténu a vétSina souhldsek pomérné
jednoduchého hldskového systému jazyka se slySi jako modifikace hvizdanychsamohlések,
které pfedchdzeji nebo ndsleduji. o o

Signalizace pomoci hudebnich ndstrojit je beZn&;jsi nez hv1zdan/1 a dechoye ndstroje ,(|ak/0
trouby a pi¥taly), strunné ndstroje (pfedeviim loutna a takzvany hudet3m luk) ?,b{m, na-
stroje (bubny, gongy, xylofony a dal3i) se uZivaji v ruznych Eastech svéta. Pouzlvan.l tzv.
mluvicich bubnil je velmi Zasté a rozvinuté na pobfeZi zdpadni Afriky mezi Guineou
a Zairem. Jeden z nejlepéich popish bubnové signalizace poskytl George Herzog (1945),
ktery v roce 1930 provedl vyzkum mezi DZdby ve vychodnf{ Libérii. )

Podle Herzoga jsou signdlni bubny DZdbtt dvojiho druhu: bubny vydla}ban:ne z ,kvmene
stromu s podélnym zafezem (z technického hlediska jsou tyto bubny s podelnym zz}rezev:m
zvony) a jednostranné bubny potaZené kiiZi. Pravymi bubny lze vys@al’ Jenwome’zeQ),/ povc_eE
signalti. Bubny se zdfezem se svoldvaji ¢i rozpoustéji shromdzdént, pqvo/lavay urvmg,
tlenové kmene, ktefi napiiklad pracuji na polich, nebo se pochvaln}'/mi jmény S)Ellasujf
bojovnici €& jiné vyznamné osoby. Stejn€ jako u mazatécké hvizdané feCi, dZdboské

bubnové signaly funguii diky charakteru mluveného jazyka, jehoZ &tyfi distinktivnihlasové

vySky ténu a jejich kombinace jsou‘p_l_lkenﬂ(y napodoboviény. ) o
—Vrgkierych oblastech Afriky byl bubnovy "jazyk™ propracovan do tak?ve svlozxtosvu,,ze
umoziiuje pomémé neomezeny, byt trochu stereotypn{ rozhoyor. Apy se prede§lo moZnym
dvojznaénostem plynoucim z toho, Ze nékterd slova maji stejnou t'onovogvstr,ukFufu, uc/hy.—
luji se bubenici k parafrazovan{ krdtkych slov ustdlenymi .nékohkaslal?lcnymlvuflowml,:
levhart miZe byt signalizovan jako "ten, ktery roztrhdva stfechu”, mésic jako "mes'lc, ktery
shliZf na zem" apod. Vedle rozliujicich ténli mohou bubenici reproduk?vat i .takové
prozodické rysy jako pfizvuk, trvani a struktura slabik a rytmus a rychlost vyp<?ved1.

To, 7e hvizdan{ a bubnovani jsou tak i¢inné, je velmi dobrym dikazem vysoke.redund/an-
ce, kterd charakterizuje viechny pfirozené jazyky: i kdyZ se nekteré rysy urcitého kodu
nereprodukuji, jako napiiklad uZijeme-li stary telefon, ztrata neni takovd, aby ohrozila
podstatu signalizované informace.

Posunkové fedi

U#ivéani posunkd, tj. jakdkoli komunikace posunkovou Feci vy}véfver’\ou rouk%ma, je
nepochybng alespoi tak staré jako fet sama. Ze zapist star)’/cvh R_e:ku a Rxfnanp vime, Ze
jejich neslysici uZivali posunky. MZeme vSak pfed;?oklédat, Ze jizu prvnlc,hvllgl uv,,kter}
nebyli schopni dorozumivat se dstn&, pouZivali k vyjadfeni ruce.ﬂ_lf_gvsunk(.)\‘/g fedi uzivané
zeela s vyloucenim mluveného jazyka - napfiklad lidmi, ktefi se jiz ngrodljlquo n?,sl}./sm
Tse oznatuji jakd primgrni/ Posunkova fe€, kterou uzivaji ti, kdo miuvi i slysi, J&kO
pravidelnou &i pfﬂeiifostnou ndhradu mluvy, se oznaCuje jakoattadni posunkova vx’&

Abbé Charles Michel de 'Epée (1712 - 1789), ktery zaloZil prvni bezplatnou. verejnou
vzd&ldvaci instituci pro neslysici na po¢dtku sedmdesatych let 18. stoleti v Parfizi, V}/’t\./Oﬁl
posunkovou fet pro potfeby svych studentt. Systém de l’EpéehQ, z'dokopaleny jeho
néstupcem abbém Rochem A. C. Sicardem (1742 - 1822), ptimo oleyml v;nxk posunko-
vych fedi v nékolika zemich svéta. Americkd posunkova fe¢ (American Sign Language
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- ASL - nebo zkricen& Ameslan) je jednou z jejich odvozenin. Po mnoho let védci studiurm

posunkovych feci zanedbdvali, protoZe je povaZovali za pouhé neobratné néhrazky mluve-
nychjazyki. VdZnd pozornost se zatala posunkovym feCem vénovat aZ na konci padesdtych

let tohoto stoletf a provazel ji obnoveny zdjem o posunkovou fe¢ indiantt Velkych plani.

Ve Spojenych stitech uzivaji lidé s poruchami sluchu kombinaci dvou posunkovych
systémd. Jednim je prstova abeceda tvofend znaky oznalujicimi dvacet Sest pismen anglic-
ké abecedy a znacku &. Hldskuje se prsty pouze jedné ruky a ten, kdo znaky vytvaii, i ten,
kdo je pfijimd, mus{ zndt anglicky pravopis. (Naproti tomu posunkov4 abeceda uZivans ve
Velké Britdnii a Severnim Irsku se tvoff ob&ma rukama.) Ve druhém posunkovém systému,
vlastnim posunkovém jazyku, urCity posunek vyjadiuje urgity pojem, anebo - vyjadieno
z hlediska mluveného jazyka - pfedstavuje slovo nebo morfém. V anglicky mluvicich
zemich se vyuzivd nékolika posunkovych jazyki; v&tsina z nich je modifikaci Ameslanu
nebo Britské posunkové fedi (British Sign Language - B S L ). Ameslan poskytuje uZivate-
lam asi 5000 posunkovych znaki a nové se vytvdreji podle potfeby. VyuZivd trojrozmérné-
ho posunkového prostoru, ktery kolem toho, kdo posunky uZiv4, vytvaii "bublinu” zhruba
od pasu po temeno hlavy a v oblouku napnutych pazi. Uvnitf tohoto posunkového prostoru
je uZivatel schopen vyjadfit Casové vztahy, rozlisit n&kolik osob, o nich? se "hovofi",
signalizovat otdzky a vloZené véty a vyjadiit mnoZstvi gramatickych kategorif jako plura-
lita, stuptiovani (jako u dobry, lepsi, nejlepsi) i rozdily v aspektu slovesného déje; jako
opakovanost, intenzita a kontinuita slovesného d&je. Sklon&ni hlavy, konfigurace obo&i
arth a dal§f pohyby t&la se Casto vyuZivaji k posileni vyrazového t¢inku pohybit vytvate-
nych rukou.

Dokonalé uZivédni posunkil se vyrovnd i tempu neusp&chané fei, jak to Ize vidét pFi
televiznich programech, v nichZ je fe¢ tlumoCena do posunkové feti pro diviky s po-
ruchou sluchu. Hldskovani pomoci prstil je mnohem pomalejf, ale je nepostradatelné
pro tlumoCeni vlastnich jmen nebo pojmi, pro néZ 7adny znak neexistuje (napiiklad
chemické latky).

Tak jako existuje mnoZstvi riznych systémi pisma, tak existuje i mnoZstvi riznych
posunkovych abeced, a posunkové jazyky v uZ§im smyslu toho slova se ls{ uvnitf i mezi
sebou tak jako néfe¢i mluveného jazyka nebo jeden mluveny jazyk od druhého. Bez ohledu
na konkrétni posunkovou fe¢, kterd je uzivdna, v&tdina posunki neni zfetelné ikonickd, to
znamend, Ze ten, kdo se nenautil jejich vyznamim, nedok4Ze je interpretovat.

JestliZe primdrn{ posunkové jazyky funguji podobng& jako mluvené jazyky, majf také
dvojrovinné uspofadant, tj. lze je analyzovat pomoci dvou rovin strukturnich jednotek
srovnatelnych s fonémy a morfémy? Podle Williama C. Stokoea mladsiho (1960), ktery se
po mnoho let vénoval zkouméni posunkovych jazyki americkych nesly&icich, gramatika
Ameslanu se velmi podobd gramatikdim mluvenych jazyka. Je charakterizovdna malym

e X s

souborem’ kontrastivnich jednotek, které samy o sobé nemaji zddny vyznam (cherémy....”

analogické k fonémiim) a ty se spojuji k vytvafeni vyznamovych posunkovych jednotek,
morfémi. Termin "cherém"” odkazuje na soubor pozic, konfiguraci a pohybi, které funguj i
totoZn€ v dané posunkové fe¢i. Tii tfidy cherémi, které Stokoe rozliduje, jsou TAB

(2 tabula), umisténi posunku v posunkovém prostoru; DEZ (z designator), konfigurace
ruky/rukou pfi vytvifeni znaku; a SIG (ze signation), pohybovd slozka ruky/rukou pri
vytvdfeni posunku. Presnéji fe¢eno, kazdy morfém posunkové fedi lze definovat podle
tvaruruky, jak jsou dlafi a prsty situovany v poméru k télu, jak se pohybuji, v jakém sméru,,
kde a Ceho se dotykaji a dal3ich prostorovych a dynamickych ryst. UZivatelé Ameslanu
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a jingch piirozenych posunkovych jazyki si ovem nejsou védomi cherémti o nic vice neZ
uZivatel€ angli¢tiny nebo Cestiny jejich fonémit.

Zavérem tedy lze konstatovat, Ze na rozdil od rozsifenych mylnych pfedstav primarni
posunkové jazyky uZivané neslySicimi jsou vysoce strukturované, ucelené a nEZAvislé

KomuniKacni Systémy, ve své sloZitosti srovnatelné s mluvenymi i psanymi jazyKy; jifia

by totiz nemohly nabrazovat mluvené jazyky tak U¢inng, jak tomu je. Navic to jsou
ptirozené jazyky v tom smyslu, Ze jejich osvojeni je automatickym vysledkem interakce
s ostatnimi lidmi, kteif na posunkové komunikaci zavisf.

Néhradni posunkové jazyky maji mnoho rdznych podob, od profesnich posunkovych
jazyk®, jako napiiklad jazyk d&lnikil na pildch na severozapadé Spojenych statl a v zdpadni
Kanadg, aZ po posunkovou fe¢ uZivanou v klasické hinduistické tanetni tradici, nebo
kl4Sterni feg, kterd umoZiiuje &lentim fadu, ktefi ji uZivaji, zachovavat pravidlo ml¢enf, ke
kterému se zavdzali. Aviak nejzndméj$imi posunkovymi jazyky tohoto typu jsou jazyky
u¥ivané plivodnimi obyvateli riznych dsti Austrilie, a pfedevSim posunkovy systém
vytvofeny na Velkych pldnich, ktery je v Novém svét€ nejsloZitjsi a nejpropracovangjsi.

Za prvnf zminku o posunkovych jazycich v Severni Americe vd&time Pedrovi de Casta-
fieda de Néjera, nejétenéjéimu kronikdfi Coronadova taZenf v letech 1540 - 1542 na dnes$ni
jihozdpad Spojenych statd. Jeho zpriva se pravdépodobné tyka setkdni Spanélf se skupinou
Apati (nazyvd je Querechos) u dnesnf hranice mezi Novym Mexikem a Texasem:

“Tito 1idé byli pii uZivani posunkil tak obratni, Ze se zddlo, jakoby mluvili. Viechno
vyjadiili tak jasn&, Ze nebylo tfeba tlumoCnika. Rekli, 7e smérem, kde vychdzi slunce, je
velikd feka, Ze armada by mohla jit podél jejiho bfehu souvislym osidlenim po devadesit
dnil, od jedné osady ke druhé. Rekli, e prvni osada se nazyvd Haxa, Ze feka je pfes pét
kilometri $iroké a Ze je na ni mnoho kanoi" (Hammond - Rey 1940: 235-236).

Atkoli jsou o posunkové fedi indidndl Velkych plani Casté zminky v popisech cest
prvnich prizkumnikil oblastf na zdpad od Mississippi, nedostalo se ji zatim takové po-
zornosti, jakou zasluhuje, pfedeviim proto, Ze dnes Zije jen veimi malo jedinc, kteff jeste
tuto fe¢ ovladaji.

ProtoZe mluvens jazyky n&kolika desitek kodovnych kmeni nebyly bud vibec pfibuzné,
anebo byly piibuzné, ale navzdjem nesrozumitelné, byla posunkova fe¢ indidnd Velkych
pléni G¢innym prostfedkem mezikmenové komunikace pfi ruznych vyjedndvénich. Navic
bylo zcela bézné, Ze Elenové kmene 1iEili své valetné zaZitky nebo vypréavéli dlouhé tradi¢ni
pohddky pouze pomoci posunkd rukou; je zaznamendno, Ze Kajovové (Kiowa) podali
generalu Hughovi Lenoxovi Scottovi velmi podrobny popis svého obtadu slune¢niho tance
pomoci posunkf Posunkovd fed indidnd Velkych pldn{ se skladala ze Sirokého repertodru
ustdlenych gest, vytvifenych jednou nebo ob&éma rukama. Ruce zistdvaly bud v neménné
pozici v riznych konfiguracich, anebo se pohybovaly v trovni mezi t¢sné nad zemi a nad
hlavou toho, kdo posunky pouZival. Naptiklad pro oznaCen{ snéhu nebo snéZeni byly obg
ruce natazené pred obligej a viechny prsty sméfovaly dold, a potom v krouZivych pohybech

klesaly. Abstraktni pojmy byly vyjadfovany stejné snadno. Pojem chladu nebo zimy byl
“vyjadfovén zafatyma rukama s pfedloktimi zkfiZenymi pied hrudi za doprovodu pohybt
chvéni. Predstava zla byla vyjadfovdna pohybem, ktery naznaoval odhazovéni néteho:
pravé pést pred hrudf byla vy$vihnuta Sirokym obloukem pfed sebe a vpravo dold a pfitom
se pést otevirala.

AtRoli pievaZna vétiina posunki byla jist€ kmeniim Zijicim ve stfedu severnich Velkych
plani spole¢nd, neni pochyb o tom, Ze existovaly "ndfecni” rozdily, podobné rozdilim
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zjiSténym u jazykd, jimiZ se mluvi na velkych dzemich. Na rozdil od hvizdanych nebo
bubnovych "jazykd" jsou viak posunkové jazyky nezdvislé na tedi, i kdyZ jsou obZas
uil’vény. v kombinaci s ni. Vztah mezi nimi je pouze v pifpadd prstové abecedy, ktera
vyjadtuje prvky systému pisma, jeZ je odvozeno z mluvené fedi (viz obr. 9.1).

Pavod pisma

Z hlediska kulturniho vyvoje Zlovéka je pismo pom&rng neddvnym vyndlezemn - ne
}tar§im nez 5000 - 6000 let. Zahrneme-li viak pod termfn pismo jakykoli pokus sd&lovat
¥nformace pomoci viditelnych znaki, které by mély trvat, je pak pismo nepochybng
jevem m_nohem starSim. Uvedme napfiklad, Ze pFisludnici kmene Abnakijch (Abnaki)
na americkém severovychod& oznalovali smér cesty, jeji vzdalenost i piedpokladany
pocet dnil cesty pomoci v&tvi umist€nych uréitym zpiisobem v zemi. V mnoha é4stech
svéta se po mnohd tisicileti zajisté pouZivalo i jinych vizudlnich znak{l, Existuj{ dva
hlavni divody, prot tyto zplisoby komunikace nebyvaji povafovany za pismo v pravém
smyslu slova:

(1} jedinci, ktef{ takové znaky pouZivaji, majf velkou volnost pfi jejich vybéru a vytva-
fenl, ale zpravidla jimi mohou vyjadFit jen nékteré rysy mluveného jazyka

(2) interpretace téchto znakil nenf z4visla na 74dném kogigrétnfrﬁ jazyce.

Proto dopravni znacka se siluetou jelena ve skoku, varujici fidice pted moZnou srazkou
rychleje{ioucfh() vozidla s vysokou zvéfi piebihajici silnici, nenf povaZovdna za p¥iklad
pisma - fidi¢i mu rozuméji bez ohledu na jazyk, jimZ mluvi, samozfejmé za predpokla-
QU, Ze V&I, co je vysokd zvef. Vymezujeme-li pojem pisma timto zpiisobem, nesniZu-
jeme tl’rp vyznam obrazovych zdznamb &i sdéleni (napf. obrdzkovych zdpisd
neJ'duleinéj§1’ch uddlost{ roka, které indidni kdysi malovali na bizon{ usn'i). Piesto je
uZitecné omezit se ted na vlastni pismo, mame-li popsat jeho plivod a vyvoj na zdkladé
dokladi, které jsou zatim k dispozici.

Pl’srpho se uZivalo uZ na konci 4. nebo na po&itku 3. tsicileti p¥. n. 1. u Sumerd v Mezo-
potdmii (dneSnim jiZnim Irdku). Sumerské pismo, plivodné obrdzkové, se postupné zjedno-
duSovalo a ustalovalo a ménilo se na klinopis. Klinové pismo odvozuje svi)j ndzev ze
znacek ve tvaru klind rytych rydlem/pisdtkem do destiSek z m&kkého jilu, které se potom
vypalovaly nebo se nechdvaly vysusit a ztvrdnout na slunci.

,V téZe dobg, nebo jen o néco pozdéji, vzniklo ve Starém svété nékolik daliich systémi
plsma..Mezi prvni a nejzndmé&;j3i patif pismo Babylofianil, Asyfanl a.Chetitu, ktef{ uZivali
klinopis._Piktografickému systému, ktery vznikl piiblizné kolem roku 3000 pf. n. 1.
va/Sgypté, se_fikd hieroglyfické pismo. VSechny tyto a dalii starovéké systémy pisma
uZivané ve“Starém sv&t€ byly nakonec opusStény a kolem piichodu naSeho letopottu
nahrazeny jinymi. Jedinou vyjimku tvoif &insky systém pisma, ktery se pfiblizné od roku
1500 pf. n. 1. zachoval aZ do dnegka, byt ve zm&néné podob€. ~ o -

Prvai pismo v Novém sv&i& bylo patrng vynalezeno Mayi. tésné pred zatdtkern naseho
letopottu, a to na dzemi dne3niho jiZniho Mexika a Guatemaly. Mnohé slozité glyfy &i

znaky mayského pisma se zachovaly v n&kolika rukopisnych knihich (kodexech) nebo
vytesané do kamene. Mayové viak nebyli jedini, kdo v pfedkolumbovské dob& v Americe
uzivali pismo. Aztékové, jejichZ civilizace vrcholila v obdobf $pan&lského taZeni v prvni
poloviné 16. stoﬁMo, které bylo pfevainé obrizkové, a existuji dlikazy
—

4
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Obr. 9.1: Srovnani prstové abecedy s posunky: (a) Slovo tree "strom" hldskované americkou prstovou abvecve'dou;
(b) totéZ slovo hldskované britskou prstovou abecedou. Slovo rree vyjidiené (c) Einskou posunkovou feéi, (d)
danskou posunkovou feéi, (€) americkou posunkovou feéi a (f) posunkovou fecf indidnd Velkych pl:@m’. .

Ackoli se viechny tyfi posunky pokouseji byt ikonické - fyzicky se podobat tomu, na co odkazuji - lis{ se od
sebe: V &inské posunkové fedi obé ruce symetricky vytvéfeji kruh podobajici se tvaru kmene stromu, a pak se
zdvihnou, aby naznacily riist; v dinské posunkové feci ob€ ruce naznaCujf obly tvar koruny stromu a}pak tvar
kolmého kmene pod nf; v americké posunkové feci spociva loket nahoru sméfujl’ciho pravého pfgdloktl na dlvam/
levé ruky, ptiemz je viech pét prstd pravé ruky doSiroka rozevieno a pohybuji se, aby naznacily pohyb‘vevtvz
a listl nad kmenem vyriistajicim ze zemé; v posunkové feci indidnli Velkych plani rozeviend leva ruk_a, umisténd
asi 25 centimetrti pied ramenem, a to hibetemn ven a vemi péti prsty pfedstavujicimi vét_ve rozevfeny_rm, se gomalu
pohybuje vzhiiru, aby vyjadfila rst. Je zfejmé, Ze za vyznalné znaky stromu povaZuji rizné skupmy lidf znaky
odliné. Prameny: (a, b) David Crystal 1987: 225; (c - e) pfeti§téno se souhlasem nakladatele z knihy Edwarda S.
Klimy a Ursuly Bellugi(ové) 1979:21; (f) William Tomkins 1969: 56-57.

o tom, Ze i dal3f pfedkolumbovské spolegnosti (Zapotékové a Mistékové v oblasti dne$niho
Mexika) znaly zplsob, jak zaznamendvat informace.

A% doneddvna vE&idina védch véfila, Ze ackoli pismo v Novém svété vzniklo nezivisle,
systémy pisma \ﬁ:_§gaié_m svEt& na sobé nezdvisle nevznikly, ale byly spiSe vysledkem
Siten{ (difuze) plsma z mezopotarﬁékeho Sumeru. Za jedinou mo6Znou vyjimku se povazo-
valo &inske pismo, které mohlo byt vysledkem rozsifeni mySlenky (nebo rozsifeni stimulu)

- j. vypljceni si ndpadu, ale nikoli urité techniky, jako napiiklad konkrétniho systému
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pisma. VE@ina studii z poslednich dvou desetiletf viak ddva prednost moZnosti, Ze nékolik

pisem bylo vy vynafezeno ve Starem sveE A@‘z_qwsle Pokud jde o Severni a Jizni Ameriku,

fiezdvisly vynalez pisma nebyl vazné zpochybnén a v&tSina védch vei, ze maysky syst€ém
podnitil uZivéan{ pfsma u pozdgjsich vyspélych kultur Stfedni Ameriky.

Typy systému pisma

Dnes se ve svét€ pouZivd velké mnoZstvi systémi pisma a v minulosti mnoho dalsich
muselo zaniknout nebo bylo opusténo a nahrazeno jingmi. Zamy3let se nad piivodem tSchto
riznych systémi a nad rozdily mezi nimi, nebo alespoti mezi systémy povaZovanymi za
diileZité, by nejen zaplnilo obsdhlou knihu, ale také by pokouselo trpélivost vétSiny Ctendft
NaStésti Ize nalrtnout obecné trendy vyvoje pisma pomémé jednoduse.

Pismovy systém v pravém slova smyslu reprezentuje urcité prvky piislu$ného mluvené-
ho jazyka pomoci v8eobecné piijimanych vizudlnich znagek. Pro pismovou reprezentaci
jsou voleny zakladni fe€ové prvky riizné velikosti, od slov a morfémi k vyznamové
distinktivefm zvuklim, které je tvori. Naptiklad Ceské slovo podhoubi je tvoteno trerni
morfémy pod-houb-i a sedmi riiznymi fonémy (jeden, o, se opakuje).

Nejstarsi zpiisob pfenosu sdélenf pomoci "pisma” bezpochyby vyuZival piktogramy,

znaky obrazkového grafického systému. V takovém syst&mu napfiklad zjednoduSend kres-
ba slunce oznatovala slunce. K sloZit€j$imu uZivani piktogramt doglo, kdy? znaky zastu-
povaly také, anebo pfedevsim mySlenky spojené s tim, co bylo obrazové zaizornéno:
~Kresba slunce by se v takovém piipadé vztahovala také aneboobzvIast k teplu nebo svétlu.
Znaky uZivané timto zplisobem se nawMeo_gramy/

" K velmi diileZité inovaci, ktera zménila obrazkové pismo na vlastni plsmo doslo tehdy,
kdyz se obrazkovx znak zaal hlavné nebo vylugng M&Sﬁ@y‘e‘m které
zastupoval,la ne s jeho vyznamem. Grafické znaky tohoto typu'se oznaluji jako logograrny
anebo, kdyz zdlraziiuji zvuky, které evokuji, jako fonovramy PouZijeme-li anghckeho

pfikladu, bude se v tomto systému kombinace

(P ’eye’ (oko) J “sickle’” (vysloveno aj,sikl — srp)

Cist jako icicle (rampouch), atkoli samotné (- miZe zastupovat I (ji) i eye (oko),
protoZe se ob€ slova vyslovuji stejné. Napsat delsi sd€leni pomoci logogramii nebo
fonogramii by ovSem bylo nejen Zasové ndrocné, ale vyZadovalo by i znanou miru
kreslifské dovednosti, a v nékterych piipadech by téméf bylo nemo?né zdpis provést - jak
by naptiklad bylo moZno fonograficky vyjadrit Ceskd slova ackoliv, nete¥ nebo nadéje?
Zplisob, jak zileZitost zjednodusit, bylo reprezentovat riizné slabiky, které se v mluveném
jazyce vyskytuji, spiSe neZ se pokouSet najit znak pro kazdé z mnoha slov. V takovém
systému, ktery repertodr znakd velmi zmen3uje, znaku oznalujictho napiiklad zvuk
JednoslabiZného Ceského slova na by se také pouZilo pii psani prvni slablkmlch slov,
jako nabit, naboso, nacesat, naddvat, nadéje, nahlas, napéti, adrychls atd. Systém pisma,
ktery vyuZivd znaki piedstavujicich slabiky, se oznaluje jako slabiéné pismo.

DalSim logickym krokem bylo zjednoduseni slabi&ného plsmze—mﬁfaskoveho
pisma, v némZ je tendence kaZdou distinktivni hldsku jazyka Téprezentovat
=~zviastnim
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znakem, neboli pismenem. Vyhody tohoto systému jsou zfejmé: pfes vSechnu nediislednost
anglického pravopisu lze v tomto jazyku napsat mnoho tisfc slov pomocf jen 26 pismen
anglické abecedy.

Atkoli vyvojov4 stadia pisma patrné prosla touto cestou, pfitomnost jednoho uritého
systému nevylu€uje jiné, a tak se v mnoha pismech kombinuje nékolik zpusobt. Nejstarsi
systémy pisma, v Mezopotamii, EZypte, Cing, v adoli feky Indus a jinde véetné Ameriky,
byly ve své podstat? piktografické, ale brzy do sebe zaclenily ideografické znaky. Napfiklad
v raném sumerském pismu obrdzek hvézdné oblohy za€al oznalovat tmu, Cerfi nebo noc.
Egyptské hieroglyfy byly pfevding piktografické a ideografické, ale obsahovaly také
nékolik fonogramt i znak®, které urCovaly, ktery z nékolika moZnych vyznami ur€it€ho
slova byl v daném kontextu zamyslen (viz obr. 9.2).

Dobrym pfﬂ(}g@f@)ﬂgﬁmm&mu_je Cinské pismo, v némi, zjednodusené
feceno, riizné znaky predstavujf riznd slova nebo morfémy. Cinské znaky rovnéz vznikly
z dffvéjsiho piktografického a ideografického systému. Japonské pismo kombinuje znaky
vypiijéené z éinského pisma s pomocnym slabiénym systémem s vice nez 70 grafémy, které
existuji ve dvoji podobé - katakana a hiragana. Zajimavym pfikladem slabi¢ného pisma,
vysledkem §ifeni stimulu, bylo slabi¢né pismo Cerokézil, vynalezené v roce 1821 polovi¢-
nfm Cerokézem Sequoyou (asi 1760 - 1843). V konecné podobé bylo toto slabitné pismo
redukov4no na 85 symbolil, z nichZ n&které byly vybrany &i adaptovany z velkych pismen
latinky uZivané v angliéting. ProtoZe Sequoya patrné neumél &fst anglicky, byl jeho vybér
zcela nahodny. Cerokézské slabicné pismo uZivali po fadu let nejen Cerokézové, ale
i-misionafi, kteff u nich pasobili.

Hlaskové (abecedni) pismo je nejjednodud¥i a nejispornjsi systém a stalo se prostied-
kem pisemného projevu pievdzné v&tiny dnesnich jazyki. Prvnf hldskovy systém byl
patrné uZivén semitsky mluvicimi lidmi snad jiZ kolem roku 1700 pi. n. L. ve staroveké Syrii
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Obr. 9.2: Systémy pisma. Je zde ilustrovdno jen nékolik z mnoha raznych systému pisma. (a) Piktograf nezdvisly
na mluvené fedi. Jednd se o reprodukci vzkazu indidnského nidelnika prezidentovi Spojenych stdti. Nécelnfk,
oznadeny dvéma Zarami vychdzejicimi z hlavy, je ndsledovdn péti bojovniky. z nichZ ctyfi patfi spolu s ndgelni-
kem k orlfmu klanu. P4ty bojovnik patfi ke klanu sumee. Dal3i postava. kterd neni bliZe oznacena, ale je patrné
jesté vyznamnéjiim nadelnikem, se se skupinou shoduje. T¥i obydli nakreslend pod skupinou naznacuji, Ze Cleno vé
skupiny jsou piipraveni vzdit se koovného zplsobu Zivota a Zit v domech. Nabidnutd ruka ndcelnika symbolizuje
nabidku miru a pidtelstvi a je ziejmé prezidentem opétovina. (b) Pét vétvi zasazenych kolmo do zemé naznaluje
o&ekdvany poget dnii cesty (pst) ve sméru. ktery ukazuje pozdviZeny konec dlouhého prutu. (¢) Rany klinovy nipis
na cihle nalezené ve starovékém sumerském masté. (d) Vyvoj klinopisu od piktografi k viastnimu klinopisu.
V prvnim obdélniku v kazdé fadce je pivodni piktograf, v druhém piktograf v pozici pozdgjsiho klinového znaku,
v tetim rany babylonsky klinovy znak. ve &vrtém asyrsky klinovy znak a posledni. paty obdélnik, uddvd pavodni
& odvozeny vyznam. (¢) N&kolik z 85 znakd erokézského slabigného pisma spolu s vieobecné piijimanym
prevedenim do latinky. Prameny: (a) Henry R. Schoolcraft 1851: 418-419; (b) Garrick Mallery, Picture-writing
of the American Indians. Tenth Annual Report of the Bureau of Ethnology to the Secretary of the Smithsonian
Institution, 1888-1889 - autor J. W. Powell (Washington: Government Printing Office, 1893: 335); (c) David
Diringer 1968: sv. 2: 23. Piekreslila: Helena Komarkova: (d) Encyclopuedia Britannica. 15. vyd. (1989: sv. 29:
1056), petiiténo se svolenim The Oriental Institute of the University of Chicago: (e) H. A. Gleason, Jr.1961:4 14,
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a nejstar$i dochovany hldskovy text, zapsany klinopisem, pochazi z nalezidt€ starovékého

méstského statu Ugarit na pobiezf dnedni Syrie. Ran€ abecedy, obsahujici pouze znaky pro

souhlasky, byly ureny pro zapisovani arabstiny, heBrertmy a fénitiny. Kolem roku 1000

—pFm. Ise ‘dostali do kontaktu s fénickym pismem Rekové Rekové a 0 néco pozdgji ho pouZili jako
zéklad pro vytvofeni vlastntho systému, do néhoZ navic avic zatlenili symboly pro samohldsky,
aby pfizplsobili tuto abecedu odliSné struktufe vlastniho jazyka. Asi o dvé stoleti pozdéji
zase feckd abeceda poslouzila jako model pro Etrusky ve stfednf Itdlii, jejichZ abeceda
ovlivnila Rimany k vytvoteni jejich vIastni Hmske: abecedy (latmky) Ackoli se tzv. latinka
uz{va v pismi vEtsiny evropskych jazyki, cynhce UZfvana v nékterych &4stech vychodn{
Evropy a byvalém Sovétském svazu, byla prnno odvozena zTecké abecedy jiZse do znacné
miry jesté podoba.

1 kdyZ mnohé systémy pisma pro§ly béhem poslednich péti nebo Sesti tisicileti sloZitym
vyvojem, M@g@glge obecného vyvoje pisma jsou pomérné piimocaré. Jednou tenden-
cf je vyvoj k neustdle vy§§1’ mife abstrakce (od snadno rozpoznatelnych piktogramii
k pismeniim, &eho? je pifkladem S v latince, Z v fecké abeced€ a C v cyrilici - viechna tfi
pismena oznadujf zvuk "s"). Druhou tendenci j je smé&fovani k jednoduchosti (od velkého
mnoZstvi piktogrami, ideogrami nebo fonogramt ke dvema az trerr desitkdm pismen,
které lze snadno nakreslit).

JestliZe je jednoduchy hldskovy systém o tolik vyhodné€jSi neZ logograficky, v ném7Z je
tfeba si osvojit a graficky rozliSovat tisice riiznych morfémi, pro¢ tedy Cifiané nepfijali
jednu z téch romanizaci (transkripef uZivajicich latinky), které byly v pribéhu nékolika
minulych staleti vyvinuty? Odpovéd je jednoduchd. V Cing existuje mnoho riiznych jazykd
akazdy jesté s n&kolika dialekty. Soucasny systém znakll uZzivaji vSichni &indtf obcané, byt
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mluvi navzdjem nesrozumltelnyml jazyky, a td{z napfiklad tyt€Z noviny mohou &ist
v&ichni lidé v celé Ciné. Kdyby mélo byt nahrazeni znaki latinkou pfijato v Cing oficidlng,
knihy a noviny by musely byt publikovany v tolika riznych abecednich systémech, kolika
jazyky se v zemi hovofi.

Pismo a tisk

V tvahédch o materidlu a prostfedcich uZivanych pro psani a tisk maj{ pifslusnici z4-
padnich kultur obvykle na mysli jen omezeny repertodr: nezbytnostf je papfr uZivany spolu
s pery, psacimi stroji, tiskafskymi lisy nebo potitaovymi tiskdrnami. Ale na celém svété
jiZ od pravéku byla $kdla téchto prostfedki prekvapivé Sirokd. K nejstar$im materidlim, na
nich byly kresby & rytiny zhotoveny, patif jeskynni stény a kosti. Vynikajici piiklady
kreseb a fezeb jsou dochovény uZ z mladsiho paleolitu, ktery zapocal pfed vice nez 30 000
lety. Hlinéné zndmky se znaky vytvofenymi rydlem/pistkem nebo podobnym pfedmétem
byly pfedchiidci hlinénych desti¢ek uZivanych pro klinopis. Ackoli se ve starém Egypté
nejastdji psalo na papyru, uZivalo se i mnoZstvi jinych materidll véetné vapence, slonovi-
ny, kosti, hlindnych desti¢ek, kovu, kliZze, keramiky, pergamenu a vosku. Zakladnim
nastrojem psani byl rakosovy Stétec; ten byl pozd€ji nahrazen perem z roz§tipnutého rakosu,
co? nakonec v Evropé vedlo ke vzniku pera z ptattho brku (v pritbéhu 6. stoleti pf. n. 1)
a ocelového pera (v 19. stoleti).

Papir byl zfejmé vynalezen ve stiedni Asii a v nejstar3i podobé€ se zacal vyrdbét v Cing
na zadatku druhého stoleti; vedle bambusovych pdski, dfevénych destiek, palmovych
listh a hedvabi se stal jednim z materidlll, na n&Z se psalo. Vyroba papiru se pozvolna
roziifila na zdpad a na jih. V poloving 8. stoleti v Samarkandu, v dneSnim Uzbekistdnu,
zatali pfiddvat vyrobei papiru do svych produktii vldkna baviny a Inu. Papir se ve zvySené
mife pouZival po zavedeni tisku v Evropé, ale aZ v 19. stoleti se k vyrobé papiru zacalo
uZivat celuldzy jako hlavni suroviny.

Inkoust je velmi stary vyndlez a uhlovy inkoust se pouZival jiZz pied 3. tisiciletim pf. n.
1. v Egypté. Inkoust znali také Cinané, Rekové a Rimané a jeho vyznam vzrostl obzvl4st ve
sttedovéku, kdy se vyrdbél pfevaziné v kldsterech.

Po n&kolik tisicilet! uméni psat ovlddalo pouze pomérné malo jedinct, protoZe pfevazna
vétsina obyvatel sv&ta byla negramotnd. Av3ak na konci stfedovéku se poptdvka po opisech
rostouciho pottu rukopist natolik zvysila, Ze mnoho zndmych knihkupcit zaméstndvalo
nékolik desitek opisovald, aby uspokojili zdjem zdkazniki. Doba si zjevné vyZddala
vynalézt zplisob, jak mnoZit strany knih mechanicky. A¢koli byl deskotisk v Evropg zndm
asi jiZ na konci 14. stoleti, zd4 se, Ze trpélivou préci pfsafii neohroZoval. Hlavn{ inovaci se
kolem roku 1450 stal tiskafsky lis a ruénf pismo, vynélez pfipisovany Némci Johannesu
Gutenbergovi (asi 1390 - 1468). Ale i kdyZ se zd4, Ze Gutenberg vynalezl knihtisk nezé-
visle, nebyl prvni. Tisk pomoci pfestavitelnych typh se uZival v Ciné jiz v prvni poloving
11. stoleti. Navic i prvni zndm4 kniha vytvofend deskotiskem pochdzi z Ciny a obsahuje
i datum vytidténi, kterym, pfevedeno na nés kalendéf, je 11. kvéten roku 868.

Pismo a tisk nesmimé zvy$ily G¢innost komunikace. Bez trvalosti tiSténého slova by se
civilizace nedokdzala rozvinout tak rychle a do takové miry, jakd dnes existuje. Neosobni
sdélenf zakédovana pismem viak nemaji takovou ginnost jako komunikace tvafi v tvéf.
Pokud jde o plisobivost sdéleni, mluvené slovo nebylo pfekondno.
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Desifrovani pisma

Archeologové obtas nasli hmotné pozistatky psanych textli. ProtoZe se v mnoha piipa-
dech jiz takové pismo neuZivalo a takovym jazykem se jiZ nemluvilo, jak vime, jaky systém
pisma je uplatnén a co text znamena? Nékteré usp&Sné pokusy o desifrovani patii mezi
vyznamné Gspéchy lidského ducha. Znamé Rosettskd deska z Cerného bazaltu (¢ediCe),
objevend Zleny Napoleonova egyptského taZeni v roce 1799, ndm muZe poslouZit za
priklad.

Rozlusténi ndpisu na kameni bylo umoZn&no skuteCnosti, Ze fecky text o 54 fadkach,
vyrytych v dolnf Zdsti desky, byl pfeloZen a vyryt pomoci hieroglyfu (14 fadek) v horni
Eastis mezi nimi se nachazela verze ve staroegyptském démotickém (lidovém) pismu.
Klfzem k témto dvéma staroegyptskym textim byl népis v feCting, kterd byla samozfejme
zndma. Odkazy na ndkolik krélovskych jmen poskytly ndvod pro zvukovou podobu
nékolika hieroglyfii a potet hieroglyfickych znakd, ktery byl trojndsobkem feckych slov
textu, naznadil, Ze staroegyptské pismo je smiSené (ideografické, fonografické, s doda-
te¢nymi znaky vymezujicimi vyznam urgitych slov). Zasluhu o roziuténi tohoto pisma
mé francouzsky egyptolog Jean-Frangois Champollion (1790 - 1832}, ktery své zdvéry
publikoval v roce 1822.

Shrnuti a zavéry

Atkoli je mluveny jazyk bezpochyby nejstar$im a nejicinnéjsim prostfedkem lidské
komunikace, existuje i mnoho dalsich zplsobd, jimiZ si lidé pfeddvaji nebo vyménuji
informace. Tim nejobvyklejim je pismo, nezdvisle na sobé vynalezené ve Starém i Novém
svété pred nékolika tisici let. Ve v&tSing systémil pisma jsou hidsky nebo kombinace hldsek
mluveného jazyka zastoupeny vizudlnimi znaky (pismeny).

Neverbdlni systémy komunikace jsou zaloZeny bud na mluveném, nebo psaném jazyce,
nebo jsou na ném nezavislé. Morseova abeceda a Braillovo pismo jsou odvozeny od psané
podoby jazyka; hvizdané a bubnové "jazyky" jsou naopak zaloZeny na urditych akustickych
rysech fe&i. P¥i hovoru doprovézi vétiina lidf fe¢ mimikou oblieje a dal§imi pohyby téla.
Jedinci s poruchou sluchu vyuZivaji posunkové systémy, které jsou témet stejné Gcinné
a expresivni jako mluvené jazyky. Severoamericti indidni Velkych pléni uZivali ke komu-
nikaci s pifsludniky jinych kmendl, jejichZ jazyklim nerozuméli, sloZitého posunkového
jazyka.

Komunikace toho & onoho druhu je b&%nd v celé Zivotidné fiSi a charakterizuje viechny
sivocisné druhy. Lidsky jazyk je viak nejsloZitéjsim a nejuCinn&j$im dosud znamym
prostiedkem komunikace. Lze tvrdit, Ze bez jazyka by lidsk4 kultura nebyla moznd - nebo
v nejleps$im piipadé znatné omezend.
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10
Ustni slovesnost

a umeéni mluveného
slova

Béhem své stopadesatileté existence vyznam anglického slova folklore postupné zahrno-
val dstn{ tradici (lidovou slovesnost) i tradiéni chovan{ vCetné zvykl, povér a materidln{
kultury. Tato kapitola se zabyva nékterymi aspekty dstni neboli verbaln{ slovesnosti. Také
definice dstni slovesnosti se ménila od dfivéj§iho diirazu na tradi€n{ Gtvary, jakymi jsou
napf. lidové pisné a pohddky, aZ po nejnovéjsi chdpéni dstn{ slovesnosti jakoZto komuni-
kac¢niho procesu, jakym je napf. vystoupeni vypravéce.

U mnoba ¢Elentt komplexnich industridlnich spolenosti se setkdvame s dlouhodobou
tendenci podcefiovat intelektudlni schopnosti a estetické citéni spolecenstvi bez pisemné
tradice, tj. t&ch, kterd nepouZivaji psaného jazyka. Vysledky bddan{ antropologh znovu
a znovu ukazujf nesprdvnost tohoto pfedpokladu. V ¢astych poukazech na tradi¢nf vypra-
véni jako na "Ustni literaturu" je méné rozporu v terminologii neZ v uzndni toho, Ze
napiiklad pfekvapivd obraznost a sloZitd struktura propojenych opakovani v navazskych
zpévech vybizi k srovndni s tim nejlep$im z poezie Zdpadu a Ze mnoho indidnskych myta
o polétku véci md slohovou sevienost a dramaticky charakter pfiznaény pro knihu Genesis.
Tak jako oCekdvame, Ze styl uzndvanych autorQ ve spolecnostech disponujicich vlastnim
pisemnictvim bude vy33i neZ je rovina b&Zné miuvy, tak i obvykle zjiStujeme, Ze tradicnf
vypravéni majf vysokou urovefi. A je§t€ jedna pfipominka: dstni slovesnost neni vytvorem
kultur, které nachdzime pouze u kmenovych spoleCenstvi nebo v selskych komunitich; dafi
se ji i ve Spojenych stitech, kde nabyvd podobu fantastickych piib&hili, balad, vtipi,
rozpocitadel a hddanek - abychom uvedli alespoii nékolik Zdnrl - a ménf se kraj od kraje
podle povoldni, etnického plivodu a jinych charakteristik jejich uZivateld.

Antropologové zaviseji na dstn{ slovesnosti, protoZe jim poskytuje kIi¢ k lepSfmu cha-
péni kultur; folkloristé zaznamendvaji a analyzujf texty a Zivd vystoupeni, ukazujici bo-
hatstvi lidské pfedstavivosti v mluveném slové; a jazykovédci uzivajf tradi¢nich vypravén{
jako zdroje cennych dat, kterd nelze ziskat jinak. Z téchto i dalSich divoda md pojednani
o ustn{ tradici v lingvistické antropologii své misto.

Sbirini a tridéni tradi¢nich vypravéni

Ackoli se sbirdnim tradi¢nich vyprdvéni severoamerickych indidnt zapocali jiZ jezuité
ve druhé Etvrtiné 17. stoleti, v prub&hu nésledujicich dvou stoleti se dal3f piispévky k nasi
znalosti folkloru severoamerickych indidnd objevovaly jen sporadicky. Prikopnikem, ktery
vice neZ kdo jiny probudil zdjem o puvodni kultury Severmni Ameriky, byl Henry R.
Schoolcraft (1793 - 1864), ktery publikoval fadu rozsdhlych praci o OdZibvejich, mezi
nimiz jako dfedni zdstupce federdlnf viddy Zil.

Podtek seriézni organizované v&decké prace na poli indidnskych americkych jazyki
a dstnf tradice je kladen do posledni &tvrtiny 19. siolefi. V toce 1879 zaloZil John Wesley
Powell Washingtonskou antfopologickou spoletnost T vytvoril Utad (americké) etnologie
jako souldst Smithsonovy instituce a stal se jeho prvnim feditelem. V roce 1888 nasledo-
valo zaloZeni Americké folkloristické spolecnosti.

Powell, jenZ vystudoval geologii a za obCanské vilky ztratil v bitvé u Shilohu pravou
ruku, vénoval poté pfevdznou &dst svého Zivota studiu indidnskych americkych kultur
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a jazykdl. Jednou jeho snahou bylo, aby "myty a folklor kmenti byly zachovany a zazname-
ndny v pfislusnych jazycich, s mezifidkovym pfekladem a bez ciziho zabarveni ¢i dodat-
k" (Powell 1883: XXX). Pod Powellovym inspirujicim vedenim pfispévatelé do stovek
svazkil, publikovanych pod zaStitou Ufadu pro americkou etnologii, za #méf stoleti
nashromézdili obrovské mnoZstvi cennych informaci, z nichZ velkd C4st bezprostfedné
zajima folkloristy a lingvistické antropology.

Jedna z prvnich nejvyznamnéjiich viid¢ich postav badani o indidnskych jazycich a tra-
dinich vyprdvéni byl Boas, dodnes uzndvany jako zakladatel americké antropologie. Ve
svém osmdesatistrankovém dvodu k prvnimu dilu Handbook of American Indian Lan-
guages, kterd znamenala potdtek védeckého zkoumdni indidnskych jazykl Severni Ame-
riky, se Boas plnou vahou své autority postavil za dfivéjs{ Powellovu vyzvu:

"Nikdo by neoekdval zasvéceny vyklad civilizace Ciny nebo Japonska od toho, kdo
dobte neovlad4 pfisluny jazyk, kdo neznd piisludnou literaturu. .. Musime trvat na tom, Ze
znalost jazyka je nezbyinym prostfedkem k pfesnému a diikladnému porozuméni jejich
kultury, protoZe mnoho informaci lze ziskat poslechem konverzace rodilych mluvéich
a iGasti na jejich kaZzdodennim Zivotg, ktery pro pozorovatele, jenZ jazyk neovlddd, ziistane
zcela nedostupny.” (Boas 1911: 60)

Navzdory ¥irokému spektru badsni ve viech oblastech antropologie a &etnym profesnim
zdvazklim - napfiklad profesura na Kolumbijské univerzit¢ v New Yorku, kurdtorstvi
v Americkém muzeu pfirodn historie a redaktorstvi védeckych Casopisii - pfispél Boas
vyznamnym zplisobem ke studiu lingvistické antropologie. BEhem svého védeckého Zivota
diikladn& prozkoumal deset jazykll a piispél dil¢imi studiemi k pozndn{ vice neZ deseti
daliich. Jen o kmeni Kvakiutli (Kwakiutl) ze severozdpadniho pobieZi publikoval nékolik
tisic stranek, vétsinou v anglitting i kvakiutliting. Navic vychoval desitky studentd, z nichz
mnozi se stali Celnymi pfedstaviteli americké antropologie.

Mno#Zstvi sebranych a anglicky publikovanych tradi¢nich vypravén{ pitvodnich obyvatel
Ameriky doplnilo standardni etnograficky popis dileZitymi priivodnimi informacemi
o tradi¢nfm Ustnim projevu, o kulturnich hodnotdch a indidnskych teoriich o po¢atku véci.
Tradi¢ni vypravéni publikovand v origindlu doprovozeném piekladem se stala pfi zkouma-
ni indidnskych jazyk nedocenitelnou pomickou, ponévadz obsahovala slova a gramatické
tvary, které se v kaZzdodenni fe¢i zpravidla nesly3i, a zC4sti i proto, Ze na samém poCatku
20. stolet{ jiZ bylo zcela jasné, Ze dlouhodobd perspektiva pretrvani je u mnoha indidnskych
jazykil ohrozena. Celkovy korpus pohddek americkych indidnti a dalSich Ustné tradovanych
74nrh, které byly sebrdny jen v samotné Severni Americe za poslednich sto let, je nesmirné
rozsahly, ale jen s nékolika vyjimkami je zaznamendno velmi mdlo informaci tykajicich se
kulturng autentického prostfedi a charakteristickych znaki Zivych vystoupeni, béhem nichz
tyto texty vznikly.

Je nevyhnutelné, Ze jakmile se shromdZd{ velky pocet kulturnich dokladf urCitého druhu,
nésledujf pokusy o jejich utfid&ni. JiZ v roce 1891, ve stati zabyvajici se $ifenim pohddek
mezi severoamerickymi indidny, poukazal Boas na opakovani uréitych narativnich prvka
a epizod a na jejich vyskyt v riiznych tradicich a zkoumal také to, jaky diisledek md jejich
roziifen{ na badan{ o jejich plivodu (kulturni difuze proti samostatnému vzniku). Ackoli
fada Boasovych Z4kd v analyze narativntho obsahu folklormnich textd pokraCovala, taxono-
micky piistup nedosdhl svého vrcholu v dile antropologa, ale v dile folkloristy Stithe
Thompsona (1885 - 1976). Thompson proslul po celém sv&t€ svymi dvéma rozsitenymi
revizemi (1928 a 1961) indexu pohadkovych typi, plivodné publikovanych finskym véd-
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cem Anttim Aarnem v roce 1910, a svym monumentdlnim 3estisvazkovym rejstitke m
motivl Gstnf slovesnosti, ktery byl poprvé publikovan ve tficdtych letech a v jeho? druhém
vydani o dvacet let pozdé&ji se jeho obsah zdvojndsobil.

Motiv je podle Thompsona nejmensi prvek pohddky, jenZ md schopnost pretrvavat
v tradici proto, Ze je na ném néco neobvyklého. Z v&i Cdsti miZeme motivy pfifadit
k jedné ze tff tfid. Nekteré motivy odkazuji na postavy v pohddce vystupujici - bohy,
kulturni hrdiny, Carodgjnice, vily, kruté piibuzné, bdjnd zvifata, zvifata s lidskymi rysy
apod. Ne&které se vztahuji k vyznamnym vécem v pozadi pfib&hu - jsou to kouzelné
predméty jako napt. sedmimilové boty nebo strom, ktery se vytahuje do vy3ky, neobvyk1é
zvyky, jako je zdkaz pili§ Castého pouZiti magické sily (v indidnskych pifbézich je to vice
neZli Ctveré uZitf) apod. Tteti skupina motivii se sklddé z jednotlivych epizod, které, pokud
existuj{ samostatng, tvoff ucelené krétké pohadky - napf. zdvod vyhrany podvodem, jako
kdyZ se kli3t€ nepozorované veze na hibeté svého soupefe, lisky, a seskoti ze $pi¢ky lidtina
nosu u cflové &ary. Typ je podle Thompsona tradi¢ni piibéh nebo pohddka, kterd existuje
samostatn€. Nékteré z nejznaméjich pohddek, jako je Popelka v evropské tradici nebo
Hvézdny manZel v tradici severoamerickych indinil, jsou tvofeny souborem motivil, které
Je charakterizuji jako specifické pohddkové typy; jiné, jako jsou nap¥. krdtké humorné
piibehy o zvifatech, oblibené ve Starém sv&t€ i na americkém kontinent&, jsou tvofeny
pouze jedinym motivem, jak je tomu i u vySe zminéné pohadky.

Rejstitk motivi Ize roz8ifovat prakticky bez omezen, tak jak jsou nové narativni prvky
z traditnich vyprdvén{ viech kontinentd identifikovany a pifslu$ng klasifikovany. ProtoZe
rejstifk typt i rejstik motivil je zaloZen na narativnim materidlu shromdzdéném z celého
svéta, je obzvl4sf vhodnou pomiickou pro komparativni praci. Aviak pii studiu uréitého
typu pohddky se miiZeme chtit zabyvat vice neZ pouze tim, které motivy ji definuji nebo
jak je geograficky roziifena. Jestlize byla pohddka zaznamendna v mnoha verzich na
velkém prostoru, miiZe byt folklorista v pokuSeni rekonstruovat jejf "Zivotopis", to znamend
pokusit se zjistit jej{ pfedpoklddanou plivodni podobu (archetyp), objevit nejpravdépo-
dobnéj3{ misto jejiho vzniku a vystopovat cesty jejiho roziffeni. Thompson aplikoval tento
piistup, kterému se fikd historicko-geografickd neboli finskd metoda, na oblibeny typ
indidnské pohddky zndmé jako Hv&zdny manZel - plivabného ptib&hu o siiatku dvou divek
s hvézdami, po némZ ob€ opét unikly, aby se vrdtily na zem. Studiem 86 publikovanych
verzi pohddky z tak odlehlych koutl Severni Ameriky, jako je jihozdpadn{ Aljaska, Kali-
fornie, Nové Skotsko a Jihovychod, dokazal Thompson vytvofit hypotézu nejen o jejirn
archetypu (pfedpoklddané plivodni pohddce), ale i 0 nékolika jejich zvi4§tnich regionalnich
verzich a také o nejpravdépodobn&j$im mist€ jejiho vzniku, uprostied Velkych plani
(Thompson 1953). Aby se pohddka dostala dstnim podanim do vech &tyf kouti kontinentu
a plfekonala na své cesté stovky jazykovych bariér, musela se bezpochyby 3fit po mnoho
stoleti.

Ustni podani: funkéni pristup

Aspektem, ktery folkloristy na tradi¢nim vypravéni pfedeviim zajimal, je funkce. Na
rozdil od taxonomického nebo komparativniho piistupu se diiraz ve funkcionalistickych
studiich pfesunuje z textu na kulturni kontext. DilleZitou otdzkou jiZ neni to, které typy nebo
motivy se vyskytuji, ani to, kde ur¢itd pohddka patrné vznikla, ale &im je tstni slovesnost
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pro ty, kdo ji pfeddvaji z generace na generaci. Byly zjidtény &etné funkce dstn{ tradice;
v ndsledujicim pojednani se dotkneme jen t&ch nejdileZitdjiich.
Podle Bronislawa Malinowského (1884 - 1942), antropologa polského piivodu, ktery byl

prikkopnikem zi€astnéného pozorovdni (zatlenéni se na deldi obdobi do kaZdodenni

Cinnosti téch, které zkoumame), slouzi mytus jako "piikaz, charta, a Zasto dokonce jako
prakticky ndvod k ¢innostem, s nimiZ je spjat” a "vyjadiuje, posiluje a kodifikuje viru;
zajiSfuje a upeviiuje mordlku; zaruduje Géinnost ritudlu a obsahuje praktické ndvody pro
chovini ¢lovéka"; mytus funguje tak, Ze "posiluje tradici a davi ji v&3tsi hodnotu a prestiz
tim, Ze ji sleduje zpét k vy$3i, lepsi, nadpfirozen&j¥f redlnosti prvotnich udslosti” (Mali-
nowski 1926: 29, 19, 91-92).

Ve vychové, pfedeviim u ndrodil, které neuZivaji pismo, hraje diileZitou roli ada ¥4nra.
Arapahové z Velkych plni utivali své déti o nebezpeti svévolnosti a plytvavosti tim, Ze
Jim pravidelng pfipominali trest, ktery musel pfijmout Nih6s6, jeden ze $ibalt jejich Eetnych
humornych historek. Jednou na své pouti uvidél Nih6s6 ¢lovéka, ktery si brousil nohu do
ostré Spicky. KdyZ ten Elovék svou praci dokontil, vyskotil a zabil tuéného bizona, aby ho
sn&dl. Na Nihésda silné zapiisobilo to, co vidél, a pozddal toho &lovéka, aby mu dal moc
ucinit to také. Po mnoha prosbach se ¢lovEk dal uprosit a naostfil NihGsGovi nohu, ale
varoval ho, aby ji nezabijel vice neZ &tyfikrit a jenom tehdy, kdyZ bude mit hlad. Kdyz
pozdéji pfiel Nihosé ke stddu bizond a zadal je zabijet pro pouhé potésent, dostalo se mu
odplaty, kdyZ probodl pétého bizona. Bizona sice svou ostrou nohou probodl, ale pak mu
chodidlo nahle pfirostlo zpét k noze, Nih6sé se nemohl vyprostit a zranéné zvife ho vieklo
a téméf rozdrtilo.

Nepiimé lekce jsou rovnéZ charakteristické pro piislovi, jadmad réeni, kterd obsahuji
vieobecné uznavanou pravdu - napiiklad "OZei se brzy, Zivot t& zmrzi", nebo "Rada véasna
Je zbraii krdsnd" & "Bez préce nejsou kol4&e". Ve Spojenych stitech i v Cechéch dnes uZiva
piislovi jen malo lidi, atkoli to byvalo v dfiv&jsich generacich b&Zné a jinde ve svté se
prislovi aktivn€ uZivaji doposud. Funkef pfislovi v kulturn& autentickych situacich je
poskytnout radu ne jako osobni ndzoruZivatele; Coz by bylo moZno povaZovat za urdzlivé
Titrapné jedndni, ale jako hlas tradini autority a kolektivn{ moudrosti urité spole€nosti.
Jinymi slovy, neproMmIouva ti uZivatel prisiovi, ale zku3enost mnoha predchdzejicich
generaci. UZivéni pfislovi v Africe, pfedevSim na azemi, kde se hovof{ bantuskymi jazyky,
Je velice rozifené a mnoh4 spolecenstvi disponuji az nékolika tisici piislovimi. Uplatfio-
vani pifslovi je obzv1a$té promy$lené v domorodych pravnich systémech. PouZiti vhodného
piislovi pii soudnim pfeliCeni v pravy as, al uz ze strany obhdjce nebo Zalobce, miize byt
pro vysledek sporu rozhodujici. U soudu i ve vefejném Zivot& obratné uZiti pfislovi znatng
posili povést dotyéného jakoZto dobrého fednika.

Tradiém’ vyprévém’ mﬁie pﬁsobit jako psycholovicke uvolnem pri chovam které clenove

Jeden druhého velmi ctit, ale zdroveii spolu nesméli nikdy promluv1t podxvat se na sebe ani
pobyvat spolu v jednom typi. ProtoZe Zit s manZel¢inou rodinou nebo blizko ni bylo kulturni
normou, dodrZovani zékazu jakéhokoli styku muselo byt pro mladého novomanzele, ktery
se ocitl v tdbofe své tchyné, zv14sté obtiZné. Proto je oblibeny ptibéh o Nihdséovi, ktery
vzal s sebou na véleCnou stezku svoji tchyni a prvaf noc ji béhem tdbofeni svedl, tak
Sokujici, i kdyZ snadno pochopitelny. Atkoli pohlavni styk s vlastni tchyni byl zcela
nemyslitelny, Zerty na toto téma napomdhaly uvolnit napéti, do ného# se Arapahové diky
ptisnym vlastnim pravidliim o zdkazu styku dostévali.

162

Antropologové upozornili na dalsi funkce, jimZ rizné Zdnry dstni slovesnosti slouZi,
a zdokumentovali je. V neddvné minulosti bylo vyprdvéni pohddek hlavnim zdrojern
za’ibavy venkovskych lidi a kmenovych spoleCenstvi na viech kontinentech. Vypravéni
napiiklad nékdy zamé&stnalo d€ti doma, kdyZ si nemohly hrat po setméni venku.

Hédanky - otdzky zaloZené na neekaném spojeni s FeSenim, které musf byt uhodnuto
- nejsou tak tradicni jako pfislovi a slouZi jako dobry piiklad tstni slovesnosti, kterd se
neustdle obnovuje. Dévat a lustit hddanky je rozsifeno po celém svété a u spoleenstvi
hovorticich bantuskymi jazyky v subsaharské Africe je oblibenou formou souté?{ mezi
tymy i jednotlivci, af jiZ mladymi, nebo dospélymi. A co vic, hddanky ost divtip d&ti
apomdhaji jim prozkoumavat rizné aspekty slovni zdsoby a kognitivniho k6du mateiStiny,
jako napf. "Za krejcar je toho plny pokoj. Co je to?" (Svétlo od sviCky), "Pro¢ koza nezere,
kdyZ ji nékdo uhlida?" (KdyZ ji uhli da).

Hledani struktury

Existuji riizné cesty, jak lze v projevech Ustni slovesnosti hledat strukturu. Nékteii védci
ji hledaji ve formdlnich rysech, jini v obsahu. Co viak maji viechny pifstupy spolecné, je
to, Ze se pokouSejf odhalit a vysvétlit uspofdddni vyznamnych Easti Melku a pro-
zkoumat vzajemo astl. I

—Jediiifii Z prvnich védct, ktefi pouzwall strukturdlni analyzu, byl rusky badatel Vladimir
Propp (1895 - 1970), jenZ ji pouZil ke zkoumani korpusu ruskych pohadek v dile, které

~publikoval v roce 1928. Jeho cilem bylo dospét k "morfologii” pohadky, to znamend

"popsat pohddku podle jejich komponentd a vztahdi téchto komponentl mezi sebou
a k celku" (1958: 18). Pfes riznorodost obsahu ruskych pohadek je podle Proppa potet
Jjednotek narativn{ struktury neboli funkci omezen na tficet jedna; obvykle se v Z4dné
pohddce nevyskytuji vechny, ale jejich sled je vidy stejny.

Napfiklad je obzvldsté diileZitd funkce €. 8, kterd je zdvaznd a vytvai{ vlastni pohyb
pohadky. Bez ohledu na to, co se v ur€itém vypravéni odehrava, nabyva funkce ¢. 8 obecné
podoby "zlosyn zpiisobf ¢lenovi rodiny $kodu nebo ubliZeni" nebo jejtho morfologického
ekvivalentu "¢len rodiny néco postrad4, velmi po néfem touzi" (1958: 29, 32). Obecnou
charakteristikou evropskych pohadek je to, Ze nakonec dobro zvitéz{ a zlo je potrestano;
proto u funkce €. 19 "plvodn{ nestésti nebo nedostatek jsou odstranény" (1958: 48). ProtoZe
v8echny ruské pohddky, které Propp zkoumal, bylo moZno analyzovat pomoci nékterych
z téchto funkci, doSel k zdvéru, Ze "vSechny pohddky svou strukturou patff k jednomu
a témuZ typu” (1958: 21).

Pod vlivem Proppova dila a moderni lingvistiky aplikoval Alan Dundcs strukturn{ pfistup
ve své monografii The Morphology of North American Indian Folktales (1964). Dundes
vyuZil rozdilu mezi hldskou, fonémem a alofonem strukturdlni lingvistiky a zavedl do dstni
slovesnosti paralelni sadu terminii sklddajici se z motivu (konkrétni vyskyt tradi¢niho prvku
v pohédce), motifému (dlstmktlvm Jédriotka trgdlcm’ho vypravéni, v zdsadé ekvivalentni
s Proppovou funkci) a alomotivy (vananta motlfeH]u) Tak jako Proppovy funkce, i Dunde-
sovy motifémy se o%ﬁé_v’yﬁ(ytup ve dvojicich. NejEastéjsimi dvojicemi motifémt
v pohddkach americkych indidni jsou Nedostatek/Odstranéni nedostatku, Zakaz/Prekrote-
nf zdkazu a Ndsledek/Pokus o tnik. Napfiklad jedna verze Hvézdného manZzela (Salzmann
1950) zaCin4 tim, Ze divka varuje svoji mladsf sestru, Ze se nehodi, aby si pfdla provdat se
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za n€koho, kdo neZije na Zemi (Zdkaz). Mladsi divka se v8ak svého pfani nevzd4 (PoruSeni
zdkazu); jeji touha po hvézdném manZelovi (Nedostatek) se brzy naplini a ona se ocitne
v nebi, provdand za hvézdného manZela (Odstranéni nedostatku). Ten ji ptikdZe, aby
nevykopdvala kofeny urité rostliny (Zdkaz), ale divka nedbd na jeho varovén{ (Pfekrocen{
zdkazu) a v podlaze nebe vytvoif{ otvor, jimZ vid{ tdbor svych blizkych. Citi se najednou
osaméld a nesfastna ve svém nebeském domové a chee se vritit k rodiné na zem (Nésledek).
Jedna stard ochotnd Zena ji poradi, aby si obstarala sto §lach, ne vice ani méné (Zakaz), ale
mladd Zena pocitd nepozorné a pripravi si jich jen devadesét devét (PrekroCeni zakazu).
Kdyz pak pouZije provaz upleteny ze §lach (Pokus o dnik), provaz nedosdhne az na zem
(Nésledek) a je zabita kamenem, ktery na ni shiiry hodf jeji rozzlobeny hvézdny manZel.
Pro ilustraci pojmu alomotivu drubd motifémickd dvojice Zdkaz a PfekroCeni zdkazu md
mnoho variant mezi publikovanymi verzemi, které tuto motifémickou dvojici obsahuji.
Zékaz se tykd poruseni nebeské podlahy, vykopdvani kofend, odsunuti velkého kamene,
zastfeleni skfivanka, déldni hluku nebo pohnuti se pfed tim, nez veverka ¢i jiny Zivocich
zazpiv4, apod.

Dundes doufal, Ze "morfologickd analyza pohddek americkych indidnG umoZn{ vytva-
fen{ typologickych popisnych formulac{ a Ze takové formulace pak umoZni folkloristim
zkoumat kulturni vymezeni obsahu, pfedvidat kulturni zmény... a odhalit, zda jsou urCité
strukturn{ modely univerzdlni, ¢i ne" (1963: 129). Po vice neZ &tvrt stoleti se Dundesovy
nadéje jesté neuskuteCnily. .

V neddvné dobé zacalo nékolik lingvistickych antropologil studovat indidnsk4 vypravéni

Jjako uméni mluveného slova. ProtoZe strukturu vyprdvéni vletné jeho lingvistického
uspotadani a stylistickych rysfi nelze odhalit ani pIn& ocenit bez piihlédnuti k struktufe slov,
jeZ ho vytvafeji, mél by text byt pe€livé zaznamendn v pavodnim jazyce. Nejzndméjsi
piedstavitel “etnopoetiky ) jak se toto spojeni lingvistiky, etnografie, literarn{ analyzy
a folkloru za&alo nazyvat - je Dell Hjmes, kiery pracuje jak s texty, které sam nasbiral, tak
i s texty Boase a dalSich, které byly transkribovdny uZ na konci 19. stoleti. Jednim z cila
etnopoetické analyzy je identifikovat strukturni roviny vypraveéni - jedndni, scény, sloky,
ver$e a fddky - a rizné prostfedky - lingvistické, basnické, rétorické -, jimiZ je plisobivost
dila posilovdna. Napiiklad v mytu vypravéném Cleny kmene Takelma v jihozdpadnim
Oregonu je pred kazdé slovo pronaSené medvédem predsunuta neznéld palatalni laterdla £,
kterd mé vyjadfovat drsnost medvéda, fe¢ kojota je naznalena predsouvanim sykavky s--
(zvuk mezi Ceskym s a §').

Zpravidla je nutné provést dplnou analyzu struktury vypravéni, neZ je lze preloZit do
néjakého jiného jazyka tak, aby se preklad bliZil basnickym kvalitdm origindlu. Dennis
Tedlock shrnul davody, pro¢ je vypravéni americkych indidnd vhodnéj$i povaZovat za
dramatickou poezii, a také je tak prekladat, neZ za mluvenou prézu:

"Obsah sméfuje k fantastickému spiSe neZ prozaickému, city postav jsou evokoviny
spiSe neZ popisovany, vyskytuji se opakovéni nebo paralelismy na drovni slov aZ na drovefi
celych epizod, hlas vypravéce se stdle mén{ co do hlasitosti a ténu a tok jeho hlasu uddva
tempo pauzami délicimi zvuky do toho, co ja nazyvam fadky. Ze vSech téchto skuteCnosti
vypravécského projevu je pouhé stfidani zvuku a ticha nejprostsi a nejndpadnéjsi; vysledné
tddky Casto vykazuji nezavislost na intonaci, syntaxi a dokonce 1 na hranicich déjové
struktury.” (1983:-55)

Nejzndméjsi pfistup ke studiu mytu (a lidského my3leni), zcela odliSny od vyse pojedna-
nych pfistupd, je strukturalismus, ztélesiiovany francouzskym antropologem,;Cl%i:gdégévif
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)Sérféusscm. Na pole antropologie vstoupil ve tiicatych letech, kdy podnikl nékolik cest do
vnitrezem{ Brazilie, aby shromézdil etnografické idaje o n&kolika indidnskych kmenech.
KdyZ za valky pobyval v New Yorku, sezndmil se se strukturdlni lingvistikou a zagal
aplikovat n€které jeji zdkladni pojmy nejprve pi zkoumdni pfbuzenskych vztahtl, pozdéji
pak pfi studiu mytl.. Pro Léviho-Strausse "zlstdvd mytickd hodnota mytu zachovdna
i v nejhorsim piekladu. ... Jeji podstata nespotivd v jeho stylu, v pivodni hudbé, & v jeho
syntaxi, ale v pfibéhu, ktery vypravi" (1955: 430).

Podle Léviho-Strausse se my'ty, podobng jako i jiné kulturn{ vytvory, zna&né 1i%i od jedné&

spoleCnosti ke drubé, ale viechny se odvozujf z lidského myslent, které je na celém svat&
stejné. ProtoZe innost lidské mysli je mimovoln4, kulturni univerzdlie je tfeba hledat spide
v roving struktury neZ ve zfejmych etnografickych ddajich. KIit k pochopeni mytii je nutno
najit ve strukturdch charakterizovanych bindmimi protiklady, to znamend dvojicemi pro-
‘tikladd, jako napfiklad piroda - kultura, Zivot - smrt, muz - ena, endogamie - exogamie,
‘nebe - zem& apod. Hlavnim tkolem je identifikovat tyto protiklady a ukdzat, jak jsou feseny
nebo zprostfedkovény. Zde je jednoduchy priklad - pro¢, taZe se Lévi-Strauss, v mytologii
severoamerickych indidnii je Sibal nejéastdji predstavovan kojotem nebo krkavcem? Od-
povéd zni: protoZe kaZdy je prostfednik a zaujfm4 postavenf na piil cesty mezi dvéma pély
protikladu (viz texz 10.1).

Text 10.1: Sibal jako prostFednik

Sibal americké mytologie dosud ziistdva problematickou postavou. Pro¢ se po celé Severni Americe jeho
role plisuzuje prakticky viude kojotovi nebo krkavci? JestliZe si pfipomeneme, Ze mytické my3leni se vidy
pohybuje od védomi protikladi: k jejich postupnému zprostfedkovani, ditvod k této volbé se stane jasngm.
Musime jen pfedpoklddat, Ze dva protikladné terminy bez prostiednika byvaji vZdy nahrazovany dvéma
ekvivalentnimi terminy, které dovoluji tietiho jakoZto prostfednika; potom je jeden z protikladych terminé
a prostfednik nahrazen novou trojici atd. Tak ziskdvime [zprostiedkujici strukturu nasledujictho typu]:

Pivodni dvojice

Prvni trojice Druhd trojice

Zivot
zemédelstvi
’ bylozZravci
mrchoZrouti (krkavec kojot)
lov
dravci
vilka
smirt

-neformulovany argument [je tento]: mrchoZrouti jsou jako dravei (%ivi se masem zvifat), ale jsou i jako
péstitel€ plodin (potravu nezabijejf).

-.Nejen Ze miizeme vysvétlit dvojznacnou povahu Sibala, ale miZeme i pochopit dal3{ vlastnost mytickgch
postav z celého svéta, totiZ to, Ze ty bith mZe byt obdafen protikladnymi atributy; napfiklad miiZe byt zdroveit
dobry i zly.

(Lévi-Strauss 1955: 440, 442)

Lévi-Strauss md mnoho ndsledovnikii a interpretit, ale md i své kritiky. Ti zpochybiiuji
Jeho selektivni vyuZfvini prament, neopakovatelny (neempiricky) charakter jeho dila
a oblasnou zdhadnost jeho zpiisobu psani, a také jsou zvédavi, zda vlastné Lévi-Strauss
strukturu nevytviff mfsto toho, aby ji objevoval. Al je koneny soud jakykoli, nelze
pochybovat o tom, Ze t€méf basnickému rozsahu souvislosti, které byl Lévi-Strauss scho-

pen vyvolat, Cerpaje z nesmirného mnoZstvi etnografickych tdajlt a mytologickych texth
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z celého svéta, by bylo t€Zké se vyrovnat jak diky objemu interpretujiciho komentire, tak
diky stimulim, které poskytnul antropologiim celého svéta.

Ustni slovesnost jako Zivé vystoupeni

Po vét3inu tohoto stoletf se text uZivalo jako pramene pro studium Zdnrii dstn{ slovesnos-
ti: kazdy text byl studovén co do obsahu, funkce &i strukturnich vlastnosti. V Sedesitych
letech si n€kolik mladych americkych v&dcit uvédomilo, Ze uplatiiované metody a teorie
jsou nedostatecné, a zaCali vytvéfet zcela novy pfistup k dstn{ slovesnosti, pfistup soustfe-

nebo rekonstrukci; namisto toho se pozornost pfesunuje na Zivé vystoupent, styl, udalost
a popis, a slovesné uméni je pfedeviim povaZovano za proces neodd&litelng spjaty s uréitou
spolecnosti, jedincem a pfileZitosti, z niZ vznik4.

Pojmové zdklady tohoto pifstupu jsou probrany v teoretické stati Roberta A. Georgese
(1969), podle néhoZ "vypravéci udélosti ... maji mnoho riiznych, vzdjemné propojenych
aspektl, jeZ viechny piispivaji k celkové uddlosti a jsou zdroveti jeji soutdsti."” Jadro stati
tvori soubor postulatll, které zde shrnujeme.

(1) "Kazdd vypravéc{ udélost je komunikativni uddlosti." UZastniky kaidé takové
udalosti jsou alespofi vypravéc a jeden posluchag. Ti spolu komunikuji tvaif v tvaF a uZité
kandly jsou akusticky (fe¢) i vizudlni (pohyb t€la) a obéma sméry neustdle probihd zpétna
vazba.

(2) "Kazda vypravéci udalost je spoleCensky zdZitek." Alespoii jeden tcastnik piejima
spoleenskou identitu vyprav&&e a jeden &i vice d8astnikll identitu posluchade; spoletenské
identity Glastnikdl jsou v parové souvztaZnosti. Vzhledem ke spoleCenskym rolim vyply-
vajicim z vyprdvéci udalosti maji dCastnici uréité povinnosti i opravnéné poZadavky.
StruCné feCeno, vypravéC je povinen podat kulturné autentické vystoupen{ a naopak zase
oCekavd, Ze bude ndleZité piijiméno; povinnosti a zdvazky posluchacil jsou v souladu.
Ackoli spolecenskeé vyuZiti vypravécich uddlosti maze byt popsdno GZastniky, spoleenské
funkee t&chto udélosti vyvozuji ti, ktefi je studuji.

(3) "KaZd4 vyprdvéci udélost je jedineénd." ProtoZe k ni dochdzi pii urgité konstelaci
vzdjemnych spolecenskych vztaht pouze jedenkrat, jeji disledky pro spoledenské prostied{
Jjsou rovnéz jedinecné.

(4) "Vyprédvéci uddlosti se do jisté miry a co do typu sobé podobaji." Tyto podobnosti
umoZziiuji, aby se mohly roztfidovat do riznych skupin podle kulturné specifickych kritérii.

Tento pon€kud abstraktni popis podstaty vypravécich udalosti vyZaduje urdité vysvétlen{
a konkrétni ptiklady. ProtoZe vyprdvéci uddlost je pfedev§im komunikativni udélosti,
posiluje vypravé¢ smysl vypravéného nejen piihodnymi hlasovymi projevy (napf. imitaci
hlasti, m&nici se hlasitosti a tempem), ale také mimikou, pohybem rukou a dal$imi vizu-
dlnfmi prostfedky. To, jak Elenové publika vypravéni pfijimajf - a jejich reakci mitZe byt
nepokrytd nuda nebo aZ bujaré nadSenf - zavisi do znacné miry na vystoupeni vypravée,
ale zdroveil ho i znaCné ovliviiuje; vypravéci, a vlastnd vSichni ti, ktefi vystupuji na
vefejnosti, neobycejné t€Z{ z kladné zpétné vazby (viz text 10.2).

Klasickym piikladem vyznamu posluchalské zpé&tné vazby je pisiiové klanf u Eskymakil
Groénska a stfedoarktické kulturni oblasti. Pisfiové souboje se b&Zn& uZivaly pti feSeni celé
fady nevraZivosti a hddek, pom&rné Casto v pfipadg, kdy si jeden muZ stéZoval, Ze mu druhy
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ukradl Zenu. Kazdy soutéZici, ktery se sdm doprovézel na buben, zpival na vlastn{ slova
velmi konvenCnim stylem a tradi€ni formou a citlivé vyuZival jazykové prostfedky, vtip
a sarkasmus, aby si ziskal pfizeii divdki. Ten, ktery byl ve svém dsili méné dsp&3ny, ztracel
sebejistotu, jeho vykon se postupné zhorSoval a nakonec, bez ohledu na skutkovou podstatu
véci, prohrdl. Jiny piiklad: u Arapahd, kde se vétSina vypravéni odehravala b&hem dlou-
hych zimnich noci, kdy ve tmé typi nebylo moZno udrZoval vizualn{ kontakt, se o¢ekdvalo,
7e déti budou Casto pronalet slovo Afii 'snih’, aby daly najevo, Ze jsou je§t€ vzhiiru
a poslouchajf. .

Atkoli miiZe vypravéc libovolné modifikovat tradi€ni vypravéni tim, Ze &4st d&je rozvine
nebo zestruni tak, aby se veSel do Easového limitu, ktery mad k dispozici, jeho vystoupeni
musi spliiovat urCitd oCekdvani. Napiiklad jestliZe vypravéc oznami posluchadlim pohadku
o0 Jenitkovi a Mafence nebo o Hvézdném manZelovi, musi pak zafadit hlavni motivy, které
charakterizuji tyto pohddkové typy. Ale volbu vypravéova repertodru mbZe ovlivnit
i publikum. Turecti lidovi pévci, ktefi prozaické Casti vypravéjl a verSované Cisti za
doprovodu strunného néstroje zpivajf, voli pro star$f posluchace ndboZenské pisné nebo
texty chvdlici tradi¢n{ mordlku a chovan{, pro mladé lidi milostné pisné a pro smi¥ené
publikum lidové pisné. NeoCekdvany piichod Elovéka, o némzZ se vi, Ze proZil neddvno
néjaké nestésti nebo osobni tragédii, mbzZe zplsobit, Ze zpévak nahle pfejde k melancho-
li¢t€jSimu repertodru (Basgdz 1975). U Arapahit nékterd tradiéni vyprdvéni o sexudlnich
dobrodruZstvich Nihds6ovych se nevyprdvéla pfed Zenami a détmi; je viak dileZité si
pamatovat, Ze definice toho, co je a co neni obscénni, je podminéna kulturng. Nékteré
piibéhy, které na prelomu stoleti ziskali od Arapahti George A. Dorsey a A. L. Kroeber
a v roce 1903 je publikovalo Field Columbian Museum v Chicagu, obsahovaly paséZze
o Nihéséovych prostopd$nostech; aby materidl zistal tplny a zdroveii neurazil Stenafiiv
jemnocit, byly tyto ¢4sti pfeloZeny do latiny. B&hem pouhych nékolika generaci se viak
omezen{ tykajici se toho, co 1ze ve Spojenych statech publikovat, velmi zmé&nila.

Podle Tedlocka (1972, 1983) Ize formdlni pifbéhy vypravéni &lent kmene Zudi pfifadit
k jedné ze dvou tfid: telapnaawe (pohadky), které se povazuji za vymyslené, a chimiky
‘ana’ kowa (ptibéh o potdtku véci, doslovng "to, co bylo potatkem”), které se povazuji za
pravdivé. Piibéhy prvni kategorie se vyznaCuji specifickymi dvodnimi a z4v&retnymi
formulemi. Zufijské piib&hy vypravEji nejéastdji muzi ve veku nad padesat let, a to doma
1 pfi shromédZdénich jednoho z n&kolika jejich léCitelskych spolenosti. Vypravéni
fiktivnich pfib&hii je omezeno na dobu od fijna do bfezna, aby nebyl vypravée ustknut
hadem, a na vecerni dobu, aby slunce nezapadlo dfive. Dile se v&i, Ze posluchag, ktery
béhem vypravéni usne nebo nevstane, aby se protdhl, kdyZ je vypravéni u konce, se mize
zménit v hrbaCe. Pfibéh o poCdtku véci nebo jeho jednotlivé &isti se naopak mohou
vyprdvét kdykoli béhem dne &i roku, ale kdyZ je uZit jako souddst ritudlu, musi byt zpivan.

Vedle peclivého popisu vypravé€ova vystoupeni, drubu publika, prostfeds a pfileZitosti,
pfi niZ k takové uddlosti dochdzi, musi pozorovatel zaznamenat vypravéni samo i viechny
slovni&i jiné reakce posluchacti. Zaznamenat podrobné viechny aspekty takového tradiéni-
ho vystoupeni neni maly tkol a samoziejmé si vyZaduje pouZiti moderni zdznamové
techniky. Pak ale vyvstdvd otdzka, nakolik pfitomnost magnetofonu &i videokamery
ovliviiuje spontdnnost vystoupeni. Nenf tfeba zdraziiovat, Ze p¥stup zaméfeny na Zivé
vystoupeni je mnohem sloZit€j$i a ndro¢néjsi neZ predchozi sbér textd, a proto shromaZdit
reprezentativni vzorek Zivych vystoupeni vypravéei z celého svéta potrvd mnoho let.
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Text 10.2: Umélec slova u Jorubu

Kone&nym prvkem Zivého vypravovani u Jorubil je umélec sam. Je to Clovék, ktery mistrovsky oviadl své
uméni napodobovanim, vycvikem a praxi. Ma piijemny hias, hbity jazyk a dobfe ovlddd jorubStinu. Je tvaii
v tvaf uréité situaci a danému publiku, pficemZ ob€ tyto slozky neustdle ovliviiuji kazdy aspekt jeho
vystoupeni a on sam zase naopak s ob&ma zachdzi tak, aby vyhovovaly jeho uméleckému zdméru. Vypravéd
tvofi a predvadi své uméni pravé uprostfed t&chto vlivli. Rozmanitost prvkii, které vystoupenf Fidi, je
faktorem, ktery mu umoZiiuje pfedvést pii kazdém vystoupeni jedinecné vypravécské formy. Pravé tento
faktor nedovoli vypravéci zopakovat pfechazejici vykon, a kaZdé vystoupeni je proto zcela novym umélec-
kymdilem...

KaZdy vypravét miZe volné kombinovat a pfetvéfet obsah tématu svého Zanru dstnf slovesnosti k plnému
prospéchu svého uméni a svého publika. Nikdy ale nesmi pfekrucovat nebo vylep3ovat zdkladni fakta
pribéhu. MiZe viak vklddat nebo vnaset své viastni komentife k aktudlnim udalostem, viipy a klevety, aby
vzdélal nebo pobavil své posluchace.

Jeho talent, za n&j# se mu dostdva uznani a na némz zavisi i jeho povést, je hodnocen nejen podle spravnosti
dodrZovéni konven&nich obsahovych forem, ale také podle vhodnosti, s jakou uZiva riizné slovni formule
i klig¢, piislovi, moudrd réeni a komentéfe. Je také posuzovin podle toho, jak brilantn& dokdZe vyuZivat
jazykové prostiedky a melodii hlasu.

Vidéno v tomto kontextu, jorubsky umélec slova je nejen autorem a hercem, ale i dramatikem. Reprodu-
kovat kaZdy Zdnr jorubské dstni slovesnosti tak, jak je riznymi umélci pfedvidén, by si vyZadovalo ...
kompletni nahrdvaci a filmové vybaveni.

(Qlajubu 1978: 688-689)

Dvé nedavné studie o promluvé: starobyly text a soucasna rec

V ptipadé nékterych velmi starych projevi Gstni slovesnosti nebo historickych licent,
jejichZ pisemny zdznam se ndhodou zachoval, 1ze nékdy rekonstruovat urCité aspekty jejich
proveden. Jako dobry piiklad ndm miZe poslouZit pokus D. Tedlocka zpfistupnit dneSnimu
Etendfi maysky epos Popol Vuh (Kniha rad - Tedlock 1985).

Popol Vuh byl zapsan mezi lety 1550 a 1560 latinkou v jazyce ki¢€. Ackoli plivodni
verze neexistuje, potidil jeji opis mnich kolem roku 1701. ProtoZe tento dochovany
rukopis ma mdlo interpunk&nich znamének a Zddnd velkd pismena a protoZe €ast slovni
z4soby je zastarald, mnohé véty jsou dnes malo srozumiteiné nebo viceznalné. Tedloc-
kiiv kol pIné pochopit text Popol Vuh si vyZadal devét let price a velmi dileZitou
pomoc Andrése Xiloje, ki¢éského vEtce, ktery byl bez vétSich obtiZi schopen &ist stary
text. V poloviné sedmdesdtych let se D. Tedlock a jeho Zena stali na Etyfi a pll mésice
jeho uéedniky a naugili se od ného vyklddat sny a osudovd znamen{ a porozumét rytmu
kalenddfe starych Mayu.

Piib&hy Popol Vuh zatinaji, kdyZ "je$té nenf ani jediny lovEk, zvite, ptak, ryba, krab,
strom, skdla, kotlina, ddoli, louka, les. Je tu pouze samotnd obloha; tvaf zemé nenf jasna.
Pouze samotné mofe se rozléva pod celou oblohou... Pouze Stvofitel, Formovatel, Svrcho-
vany opefeny had, Roditelé a Ploditelé jsou ve vodg, tipytici se svétlo” (Tedlock 1985:
72-73). Vypravéni kon&{ popisy nddhery mayskych velmozt, ktefi zaloZili kiCéské kra-
lovstvi (v dnesnf jiZni &4sti stfedni Guatemaly).

Aby plné pochopil stary text a mohl vytvofit definitivnf anglicky pfeklad, Eerpal Tedlock
z nardazek, které nalezl v modernich ki¢éskych vypravénich, projevech a modlitbich

i v hlaSenich méstskych vyvolavagt. Cekal ho Easové ndro&ny tkol rozloZit souvisly text
na tadky, vedlejsi véty, souvéti a jedtd v&t3i celky - tj. objevit plivodni bdsnickou a rétoric-
kou strukturu eposu Popol Vuh. Celkové proto tento dkol vyZadoval velkou znalost
lingvistiky, etnografie, archeologie, folkloru a basnického uméni americkych indidnd.
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Rozsah komentéfe, ktery Tedlock pripojil, vyplyne z ndsledujicich ddaji. Jeho pfekladu,
ktery mé 158 stran (vCetn€ vice neZ dvaceti ilustraci), pfedchdzi 42 stran tivodu, 95 stran
pozndmek a komentdfe a 47 stran glosdre. Pozndmky a slovnitek Casto odkazuji na pfispéni
Xiloje, ktery je Casto citovdn. To, jak lze vyuZit analogii mezi soufasnou ki¢éskou
promluvou a materidlem pochdzejicim z potatkii kolonidlniho obdobi pro rekonstrukci
prvkil vefejnych provedent, které pravdépodobné stard vypravéni charakterizovaly, je téma
eseje Hearing a Voice in an Ancient Text: Quiché Maya Poetics in Performance, publiko-
vané Tedlockem v roce 1987.

Mnoz{ lingvistiétf antropologové jsou si védomi toho, Ze ty indidnské spolecnosti v Jizni
a Stfedni Americe, které zistaly relativn€ neporusené, jsou pro zkoumdni etnopoetiky
obzvldsté vhodné. Promluva u téchto ndrodu je samoziejmé jen zfidka bdsnickym jeverm
pouze pro basnicky uCinek; basnické aspekty mluveného projevu jsou téméf bez vyjimky
spojeny s ritudlni, magickou, 1é¢ivou, politickou nebo jinou funkci. J. Sherzer (1986)
ilustruje soubéZny vyskyt estetické a praktické funkce v analyze projevu predneseného
v roce 1970 na jednom z ostrovi souostrovi San Blas u severovychodniho pobfeZ{ Panamy .

PrileZitosti k pronesenf tohoto projevu byl ndvrat Olowitinappiho, jednoho z vy-
znamnych 1€Citeld kmene Kuna, do rodné vesnice Mulatuppu. Diky stipendiu, které mu
vesnice poskytla, ode3el Olowitinappi studovat 1é¢eni pfi hadim uStknut{ k uciteli v jiné
¢4sti kunského dzemi. Po jeho ndvratu od ného vesnice oCekdvala, Ze jim vypovi, jaké nové
1éCebné postupy se naucil a jak utratil stipendijni penize. Olowitinappiho vystoupeni se
odehrilo ve shromaZdovacim domé uprostfed vesnice. Jeho zprdva byla velmi plisobiva
a zmifiovala se nejen o tom, jak se chranit pred hadim uStknutim, ale také jakd létebnd
zafikdvéni by se mé&la prondset a jaké byliny a jiné léky uZit, kdy? je nékdo ustknut. Cast
jeho projevu byla vénovdna vytctovani penéz, které obdrZel. Strucné feceno, jeho vystou-
penf detailn€ vyli€ilo jeho zazZitky ze studijni cesty. Re¢, jak je zapsdna Sherzerem (v textu
0 455 tadkéch), je fadku po fddce doprovozena anglickym piekladem a n&kolika stranami
analytickych pozndmek.

Informace o lé€ebnych metoddch a vydajich spojenych s cestou bylo pouze &asti vystou-
peni. Bez ohledu na to, jaké praktické cile indidn kmene Kuna pfi vefejném projevu ma,
vi, Ze uméni mluveného slova je u jeho lidu vysoce cenéno a Ze jeho vystoupeni bude
posouzeno kriticky. Analyza Olowitinappiho projevu musela proto brét v tivahu basnické
a rétorické protiedky pfi vystoupeni uzité. V kunské kultufe jsou ti, kdo prondseji projevy,
obvykle muZi; Zeny své umélecké nadani vyjadfuji pfedeviim pii vyrobé pestrych blaz
s nasitymi ozdobami.

Nejprve je tfeba vzit v tdvahu parajazykové rysy. Olowitinappi nékterd slova a frize
prodluZoval, aby dileZité body zdbraznil; vyuZival stoupajici hlasové vyiky, hlasové
vibrace a zdmlky pro zvy3en{ i¢inku; v né€kolika pifpadech sniZoval nebo zvySoval hlasi-
tost. Pfimé citéty jinych lidi i jeho vlastn{ jsou vyznamnymi rysy kunské promluvy. Takové
citdty, oznafené uZitim soke nebo soka ("tfikam", "fikd", "fikaji") a takken soke nebo soka
("hledte, ja pravim”, "hled'te, on pravi” nebo "hled'te, oni pravi"), se vyskytovaly b&hem
celého Olowitinappiho projevu. Na jednom misté své feci citoval Olowitinappi svého
ulitele, ktery citoval jednoho z velkych vidct kmene Kuna, ktery citoval pifsluinika
sousedniho kmene; ten citoval nd€elnika svéta duchu, ktery citoval Boha.

Olowitinappiho projev se sklddal ze série vypravécich epizod, vySperkovanych uZitim
zdanlivé zdrZenlivych vyjadfeni, ironie, humoru i paralelismt, nardZek a metafor (napfi-
klad "zlati lidé" se vztahuje na ¢leny kmene Kuna a "setkani s popinavou rostlinou"
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znamend "byt ustknut hadem”, coZ je u nich b&Zny eufemismus). Jak J. Sherzer na jiném
misté podotkl: "Mezi kulturou a estetikou mluveného slova u kmene Kuna existuje ...dl-
vérny vztah. Uméni mluveného slovaa hra se slovy jsou jadrem kunské kultury” (Sherzer
1990: 6).

Shrnuti a zavéry

Tradiéni vypravéni, jakymi jsou pohddky a myty, byla zkoumdna z mnoha hledisek
a hlavnimi vychodisky pfitom byly obsah, funkce, struktura a jejich Zivé provedeni.
Z riiznych piistupl existuji dva, které stoji v nejvétsim protikladu: pfistup taxonomicky,
zahrnujici pifazovani urgité pohadky ke specifickému pohadkovému typu a potom defino-
véni typu pomoci motivill, z nichZ je vystavén, a piistup soustfedujicise na 7ivé vystoupeni.
Mnozi soutasni badatelé v oboru Gstni tradiéni tvorby se stavi proti taxonomickému
piistupu, protoZe zachdz{ s pohadkou ap. jako s vysuSenym artefaktem, asi tak, jak by
staromédn{ muzejnf pracovnik umistil motyla do vitriny, ptiSpendleného mezi piibuzné
druhy a ozna¢eného rodovym a druhovym jménem. Budeme-i v tomto ptirovnan{ pokra-
ovat, pak folkloristé zajimajici se o Zivé vystoupeni chdpou tradi¢ni vyprdvéni predevsim
jako Zivou uddlost, ne nepodobnou motylovi, ktery prochdz{ metamorfézou, poletuje
7 kvétu na kvét, pafi se, reaguje na své prostfedi atd.

Funkén{ pfistup vyhovuje predevsim antropologlim, ktefi se zajimajf o kontext, v némz
se urdity prvek kultury vyskytuje, a o jeho zaClenéni do kultury jako celku. Strukturalismus,
bez ohledu na typ, poskytuje fadu uZiteénych vhledii do organizace folklorniho textu, pokud
se oviem nestane sam sobé cilem - v takovém ptipad€ vlastné odhaluje jen vytvor, ktery
existuje v badatelové mysli a ne ve zkoumaném textu.

NejnovEjsi pristupy ke studiu slovesného uméni byly zna&né ovlivnény etnografif fei.
Soutasni badatelé, ktet{ ve védg udavajf krok, se nevénujf sbirdni pohddek a jinych Zanrl
slovesného uméni a jejich klasifikaci, a strukturalistickym studifm v klasické podobé
(v duchu Léviho-Strausse) je vénovédna pomérn¢ mald pozornost. Vychodiskem pro mnohé
dnesni lingvistické antropology je jednotliva promluva (i kdyZ ne nezbytné krdtka), zazna-
menand v pribéhu jejiho kondni (1. zvuk je zaznamendvéan na magnetofon a - pokud je to
mo#né - je jeji pribéh nafilmovén videokamerou). Cilem n4sledné analyzy je urcit ty rysy,
které charakterizuji rizné podoby promluvy, pov§imnout si, jak posluchati reagujf a jak
hodnoti vystoupeni i ty, kdo vystupuji, a uvést do vztahu strukturu promluvy se spole-
genskym a kulturnim kontextem, v némZ se odehrava. V téchto studiich je zdliraziovdno
propojeni jazyka, kultury a spoleCnost.

Riizné piistupy k dstni slovesnosti se vzajemns nevylutuji, a Easto se dokonce navzajem
dopliiuji. Nekteti védci podrobuji jednotlivé myty mnohostranné analyze, od zkoumdni
kulturniho kontextu a funkce aZ po urlovén{ jejich formalni struktury. ProtoZe vypravovani
tradi¢nich piibéhd je prisetikem urdité kulturni zvyklosti, zvla§tniho vyuZiti jazyka,
specifické spoleCenské piileZitosti a jedinetného vystoupeni, mnohostranny piistup k jeho
zkouman je nejen zddouci, ale i velmi piinosny.
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Pozndmky:

Neéxfnl/ ]senlsi nérok pin€ pojednat o Znrech ustni slovesnosti ani podat dplny vycet piistupt, které byly p¥i
3}couma.m tl'a.dlcl/ll’h.O Avypr:ivéni pouZity. Napiiklad jsem se nezaby val lidovymi pisnémi nebo psycﬂoanalytickimi
& psychologlgkyml interpretacemi mytd, jak je inspiroval Sigmund Freud, Carl G. Jung a dalsi, i kdyZ n&kteF{
souéas;:i védci davaji témto interpretacim pfednost. '

V Thompsonové dile z roku 1961 jsou pohddky podrozdéleny takto: (I) Zvifeci pohadky, (II) BéZné 4
(vc':etxvnjt p’ot’uidek_ oukouzlech), (I1I) Vtipy a anekdoty, (IV) Formulovité pohddky a (g/(; Neldyz;s(iﬁl)((?ve:;ée;f:lziz:idlgy
Uspotddani motivit v Thompsonové dile z let 1955-1958 je nasledujici: (A) Mytologické motivy, (B) Zvifata, (C)-
'VI‘zibu', (D) Kouzlai (E) Mrtvi, (F) Zazraky, (G) Obludy, (H) Zkousky, (J) Moudi{ a hloupi, (K) Podvody, (L) ivrat
stestengl,’ (‘IV?S)U;JCOY'M bu‘diucnosti, (N) Ndhoda a osud, (P) Spolecnost, (Q) Odmény a tresty, (k) Zajatci
a uprchlici, epfirozend krutost, (T) Sex, (U) Podstata Zi iboz i 3
) R o \Eu) (U) ata Zivota, (V) NaboZenstvi, (W) Charakterové rysy, (X)

"Sedmimilové boty" jsou motivem D 1521.1; "Transformace: strom, ktery se vytahuje do vysky" j ;
a "Tabu: pf‘ﬂ'l,§ Casté uZitf kouzelné sity” je C762.1. "Liska a klist€" (Salzmanrrly a Sa;,zynmnrjl 1922)§Z]i};ﬁfngﬁi§;l;
275 ob'sahupcfho motiv K11.2: "Zivod vyhrany podvodem: jizda na hibet&". "Popelka” je typ 510. "MuZ
s naostfenou nohou" a "Nihésé a jeho tchyng", Sibalské pohadky sebrané v angli¢ting i arapaZsting (Z Saizmann
1956a a 19vS6b): "Naostfend noha" je motiv J2424. "JeniCek a Mafenka” je typ 327A. '

Kulturng materialistickd kritika strukturalismu obecné a pfistupu Léviho-Strausse k ni zv1a3t je v dile M. Harrise
z rokix 19_7?, které se také zabyva pfipadem kojota jakoZto prostiednika. .

V Cestiné (a slovenstin€) existuji ndsledujici pieklady d€l Léviho-Strausse: Smutné tropy (Praha 1966), Mysleni

pFirodnichndrodii (Praha 1971 a 1996), Mytus a vyznam (Bratislava 1993), PFibéh ry.
e 1066 'y y (Bratis ), PFibéh rysa (Praha 1995), Cesta masek
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_11
Lingyvisticka
antropologie
v soucasném

Svété

Lingvistickd antropologie je vieobecn& povaZovéna za védni disciplinu, které se vénuje
jen pomémé mdlo odbornikll. Atkoli se md za to, Ze vyuZiti antropologie pH fefeni
soudobych problémd vychdzi spffe z kultumi neZ lingvistické antropologie, vyuzivaji
lingvistickou antropologii sociologicky orientovani lingvisté a znalost lingvistiky pfispiva
stale Cast&ji k feden{ problémd, jejichZ kofeny tkvi v uZivani jazyka.

Nejb€Znéji uZivanou a nejrozvinutéjsi formou aplikované lingvistiky (a lingvistické
antropologie) je jazykové pldnovéni. To si vyZaduje situace napiiklad tehdy, kdy? se
Vyskytngkolika navzdjem si konkurujicich jazykll v zemi stdvd rozkladnym faktorem,
nebo kdyZ se urgity jazyk nebo dialekt md stit oficidlnim nebo nérodnim jazykemn
spolecnosti hovofici mnoha jazyky nebo dialekty. Prvnim krokem pfi jazykovém plano-
vani je urlit podstatu problému. Lingvisté a lingvistiétf antropologové jsou pro tento ikol
nejlépe kvalifikovani. ProtoZe doporudent, aby se urgity jazyk nebo dialekt stal oficidlnimn
jazykem spole€nosti, zasahuje vechny jejf Eleny, od starych lidf po d&ti zdkladnich $kol,
mus{ byt takovd rada peclivé zvdZena. Jakmile viidéi osobnosti spole&nosti dojdou
k urtitému rozhodnuti, je tfeba za&it s programem, ktery zavedeni této nové Jjazykové
politiky do praxe umoZni - napiiklad s pfpravou novych uebnic, mluvnic a slovnikf
a piipravou do§kolovan{ ugiteld.

Jazykové expertiza se nejast&ji a nejvice aplikuje ve Skolstvi_(napiiklad pii rozvoji
gramotnosti), Casto v3ak také pfispivd ke zlepSeni komunikace v oblasti prava, lékafstvi
a obchodu, a firaje dilleZitou roli pfi zachovévani jazyka a fefovych poruchach. Tato
Kapitola obsahuje n&které specifické piiklady vyuziti lingvistiky a lingvistické antropolo-
gie.

Moderni myty o jazycich

KaZzdy ¢lovék hovofi n€jakym jazykemn a nékdo ovldda plynné dva, tf nebo dokonce vice
Jazyki. To, co si 1idé mysli o jazycich - pfedev§im o takovych, o nichZ nev&di nic nebo jen
mélo -, je n&co doceta jinéto. V¥imnéme si kritce nékolika mylnych pfedstav o jazycich,
které jsou, jak se zd4, roziifeny i mezi témi, ktetf jsou jinak vzdélan{ a dobfe informovani.
Tyto myIné pfedstavy zde nazyvame myty v tom smyslu, e jsou nepodloZené, vymyslené
a chybné; na nékteré jsme jiZ poukadzali, ale v této zdvéretné kapitole se k tomuto tématu
radéji jesté vratime.

Nejb&Zn&jsi mylnou predstavou je pfesv&dZeni, e jazyky bez psané podoby jsou "pri-
mitivn{", af uZ {0 sIovo ziamend cokoli. Ti, kdo si mysTl, Zé "prmitvar Jazyky dosud
existujf, je vZdy spojujf se spole¢nostmi, které za "primitivni” oznaluji neodbornici, tj.
pfedeviim s nékolika uZ jen mdlo preZivajicimi skupinami lovci a sbéraéi. Existuji oviern
rozdily ve sloZitosti kultur mezi tlupami lovch a sb¥ratt a malymi kmenovymi spole-
Censtvimi na jedné strané a modernimi priimyslovymi spole¢nostmi na strang druhé, ale
Zadni lidé dnes nejsou "primitivni” v tom smyslu, Ze by byli biologicky méng vyvinuti ne Z
ostatni. Opravnéné by bylo moZné hovofit o primitivnim jazyku, pouze pokud bychom
poukazovali naptiklad na pfedjazyk Homo erectus pred pil milionem let. I kdyz piimy
diikaz podstaty systému uistnf komunikace, ktera existovala v dob& Homo erectus nezname,
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lze predpokladat, Ze byla mnohem jednodus3i ne? jazyky poslednich nékolika tisiciletd,
a tudfZ primitivni ve vyznamu rudimentdrni nebo piedstavujici diiv&j3i stadivm vyvoje.

Pro¢ jsou urtité jazyky povaZovdny za primitivni? Existuje nékolik divodi. Nekteti lidé
povaZujf jiné jazyky za oklivé nebo "primitivné zn&jici", jestliZe tyto jazyky vyuZivaji
hlasek nebo hlaskovych kombinac, které jim pfipadajf nezfetelné nebo "$patné artikulova-
né", protoZe se tyto zvuky velmi liS{ od hlasek jazykd, jimiZ sami hovoii. Takovy ndzor se
zaklad4 na etnocentrickém stanovisku, povaZujicim charakteristické rysy vlastniho jazyka
za zjevné nadfazené. Ale slova, kterd pripadaji mluv&im urCitého jazyka nevyslovitelna -
a jsou tudiZ povaZovana za bezvyznamnd, nezfetelnd nebo dokonce grotesknf -, si snadno
osvojuje i ten nejmladsf uZivatel jazyka, v némZ se vyskytuji. Pro rodilého mluv&iho
angli¢tiny vypada eské slovo scvrnkls velmi bizarni a jeho vyslovnost mbiZe znit podivné,
ba ptipadat dokonce neuskuteCnitelnd, protoZe mezi osmi souhldskami se neobjevuje Zadna
samohldska; pro rodilé uZivatele Celtiny je scvrnkls jen jednim z mnoha Cetnych slov.
V tom, které hlasky se uZivajf a jak se kombinujf pfi vytvafeni slov a promluv, 1i3f se jazyk
od jazyka a uZivatelé Zadného jazyka nemohou tvrdit, Ze jejich jazyk tuto volbu a kombi-
nace provedl 1€pe neZ jiny.

Dalif mytus se tykd gramatiky. Nektef{ lidé maji za to, 7e jazyky spolecnosti, které
neprosly urbanizacf a industrializac{, maji "mdlo gramatiky", to znamend, Ze takové jazyky
maji malo gramatickych pravidel, pokud viibec néjaka maji. Podle této zavadgjici pfedstavy
pouzivaji pfislunici jednoduchych spolegenstvi jazyk spiSe ndhodne, bez urtitého systému.
Jinymi slovy, gramatika ve smyslu pravidel fidicich spravné uZivani padd, Cash, zplisobd,
vida a dal3fch gramatickych kategorii je myln€ povaZovana za charakteristickou pouze pro
"civilizované" jazyky. Znovu je tfeba zdiraznit, Ze nic nen{ vzdalen&jsi pravdé. Nekteré
jazyky maji mén& "gramatiky" neZ jiné, ale mira gramatické sloZitosti neni méfitkem
efektivnosti urCitého jazyka.

Jaké typy gramatik jsou tedy charakteristické pro jazyky, jimiZz hovoii pfislusnici
kmenovych spoledenstvi? Nekteré z nich maji pomérné rozsahly mluvnicky apardt, zatimco
jiné jsou gramaticky méné sloZité - jde o podobnou rozriiznénost, jakou Ize nalézt u indo-
evropskych jazykh. Sapirliv popis tvaroslovi jazyka takelma zaujima 238 stran (Sapir 1922).
Takelmskd slovesa m&la obzvlast slozitou morfologii: vyuZivala prefixy, sufixy, infixy,
samohldskové a souhldskové zmény a reduplikaci (funk&ni opakovani ¢asti slova). Kazdé
sloveso mélo tvary pro 3est Zast-zplsobl vietnd potencidinfho (mohu..., nebo mohl
bych...), inferen&niho (zdd se, Ze..., nebo predpoklddam, Ze...) a pfitomny a budouci rozka-
zovaci zpiisob (budoucf rozkazovaci zplisob vyjadfoval ptikaz, ktery m4 byt plnén v urci-
tém budoucim Case, ktery je uveden nebo jen naznaCen). Mezi dal$imi gramatickymi
kategoriemi a tvary takelmskych sloves byla osoba, &islo, rod (inny a trpny), podmifiovaci
zphisob, lokativ, instrumentdl, vid (oznacujici opakovanou, probihajici nebo jinou €innost)
a ¢innd a trpnd participia. Sapirtiv popis tvaroslovi slovesa vypliiuje vice nez 147 stranek,
a presto ho nelze povaZovat za vy&erpavajicf. Ackoli nade velmi struénd charakteristika
zdaleka nepodavé tplnou morfologii sloves v jazyce takelma, jasné naznacuje, Ze ta-

kelmsk4 gramatika nen{ viibec jednoduchd. Podobnou a detailngjsf ukdzku morfologické
sloZitosti by bylo moZno podat i u stovek dalSich tzv. primitivnich jazykil.

Pokud se tykd slovniku, je pravda - jak néktefl predpokladaji -, Ze slovni zdsoba tzv.
primitivnich jazyki je piilis mald, aby vyjddfila nuance hmotného i spoletenského svéta
svych uZivateld? Odpoved na tuto otdzku je ponékud sloZitgjii. ProtoZe slovni zdsoba
jazyka slouZi pouze tdm Elendm spoletenstvi, ktefi ho uZivaji, otdzka by méla znit, zda je
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dand slovni zdsoba dostate¢na na to, aby slouZila sociokulturni febdm té j

ar  zasoba dostatecna na to, aby slo ocioku im potiebdm t&ch, kdo jazyk
UZ]VaJl./Z' taktovPolozePezotazky plyne, Ze jazyk spojeny s pomérn€ jednoduchou kulturou
bude mit i men3i slovni zdsobu neZ jazyk spolecenstvi sloZitého (viz text 11.1). Pro¢ by mél

Text 11.1: Sapir o jazykové a kulturni sloiitoéti

) V3echny pokusy spojit konkrétni typy morfologie jazyka s uritymi korelujicimi stadii yVvOj
Jsou vrpzfmé. Tgkové korelace jsou nesmysl ... Na jakékoli drovni l)éultumﬂ'mjrozvoje ilig: :;L‘::’ﬂ :ﬁggﬁz
i slozx’te’ typy jazykd s nekonetnym mnoZstvim variant. Pokud jde o formdlni strinku jazyk; Platon s
prochafx s n‘laliedonsk)"m pasikem vepi, Konfucius s divo§skym lovcem lebek z Assamu ' ¢
Je ziejme, Ze §amotny obsah jazyka je tésné spjat s kulturou. SpoleZnost, kterd ne;/f nic o teosofii
negotrebu;e' proni iéfiqé slovo; lidé, ktefi nikdy nevid&li kon& a ani o ném neslyseli, si museli slovo pro totc;
zvife vytvvg’nt & vypijéit, kdyZ se s nim setkali. V tom smyslu, Ze slovni zésoba jazyk’a viceméné vémg odrdzi
kultury, Jejimz potfebdm slouZi, je naprosto pravda, Ze déjiny jazyka a d&jiny kultury postupuji paralelng. Ale
t(;:to lla)quvch_n,lt.., cijruh ;{(aralelnofsti lingvistu vlastn€ zajimd jen potud, pokud ndrfist nebo vypajiky nO\.’)’/Ch
slov objasiiuyi trendy tykajici se formalni strd ¢ho j ] é i é &
Slov onjasih jjazyk ¢ Jye }3'0 Sgovnikem‘ dlni stranky daného jazyka. Student jazykovédy by nikdy nemél mylné

(Sapir 1921: 234)

mit napfiklad Eskymdk slova pro chlorofluormetan, dunovy skiitr, ¢dstici lambda nebo
afrobik, kdyZ tyto ldtky, pfedmeéty, pojmy a &innosti nejsou soutdsti jeho kultury? Z tého?
duv?d}l viak mivajf jazyky kmenovych spolefenstvi rozvinutou lexikaln{ oblast pro vy-
znaCné aspekty pfislusné kultury, i kdyZ tyto v rozvinutych spoleénostech neexistuji
Agtané na Filipindch napfiklad maji pfinejmensim tficet jedna riiznych sloves pro rﬁzné
druhy rybafen{ (Harris 1989: 72).

. Prg aguarunstinu, jazyk, ktery slouZi lidu p&stujicimu maniok na severozdpadé Peru
izoluje Brent Berlin (Vl“9,76) pfiblizn€ 566 jmen rodd rostlin v oblasti tropického de§tnéh(;
a otirﬁdami. Tak napiiklad rodové jméno ipdk (Bixa orellana) zahrnuje baédy ipdk, Gamip
ipflk, he'mpe ipdk a $1p ipdk, které oznatuji rizné tam&jf odriidy této rostlinyi Velmi
ma}lg A’men/éanﬁ nebo Cechii, pokud to nejsou botanici, zem&délci ¢i milovnici pirody
znd jména vice neZ asi padesati rostlin. ,

‘ Spe:ciahzovanost slovni zdsoby v mimovédnich oblastech l1ze samozfejmé najit i v roz-

vinutych spoleCnostech. O Némcich, ktefi 7Zijf v Mnichovg, je zndmo, Ze maji rddi své pivo
a tudiZ terminologie mistnich piv je znatn& rozsdhld. Per Hage (1972) definuje deseE
zakladnich termindl pro mnichovska piva podle sily, barvy, Sumivosti a zralosti. Kdy? viak
rqfstm’ znalci hovoff navic o mife Cirosti (Ciré proti zakalené) a uréitém mnichovském
pivovaru, ktery dané pivo vyrobil, celkovy podet jejich pojmenovan{ piesahuje sedmdesat
Takovd ndro€nd lidovd taxonomie mistnich piv pravdépodobn& ulin{ velky dojem i na tohc;
. Aé}(qliv dnes nelze piipustit, Ze nékteré ze soulasnych jazykd jsou primitivni, existuji
lingvisti¢t{ antropologové, ktefi maji za to, Ze ne viechny jazyky jsou si rovné. Podle ndzoru
D. Hymese (1961) nejsou jazyky funk¢né ekvivalentni, protoZe funkce fedi se méni od
spo]ec.n.osu ke spoleCnosti. Jednim z ptikladii, které Hymes uvddi, je jazyk t€ch Otomita
kteff ziji v chudobé v jedné z vyprahlych oblasti Mexika. V dobg, kdy o tom Hymes psal,
byla v&tSina téchto obyvatel monolingvni a hovofila pouze svym matefskym jazykem’
otomi. [ kdyZ akceptovali ndzor jinych, Ze jejich jazyk je hor$f kvality neZ Spanélitina
uchovali si otomf a byli tak schopni zachovat svoji kulturu, ale za uréitou cenu. Mala’;
zb&hlost ve $panélsting, anebo znalost pouze jazyka otomi, izolovaly tento narod od
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nédrodnispolednostianedovolilyjimzlep3itjejichZivotniidél. Podle HymeseZddnéz téch
mnohajazyki, které zndme, nejsou primitivaia vSechny "dosahly stfedniho stavu [plného
jazyka ale ne] pokrotilého stadia svétovycha nékterych dalich jazyki ....[AleikdyZ] si
jsou viechny jazyky potencidlné rovné ... a tudi% schopné adaptovat se na potieby
rozvinuté primyslové civilizace", dosdhly toho jen nékteré (Hymes 1961: 77). Tyto
jazyky jsou Usp&¥n&jsi ne ostatni ne proto, Ze jsou strukturng rozvinutéjsi, ale protoZe
jsou ndhodou spojeny se spoletnostmi, v nichz je jazyk zdkladem literatury, vzd€lanos-
ti, védy a obchodu.

Transkulturni komunikace

Dres, kdy tolik lidf &asto cestuje daleko od domova a setkdvé se s piislusniky ruznych
etnickych skupin a spoleSenstvi, jsou interetnické a transkulturni vztahy neustdle podrobovany
zkousce. To, zda jsou takové vziahy pratelské i nepfételske, piimodaré &i zmatené, zavisi
ptedevsim na tom, jak jsou jednotlivci nebo skupiny s odli$nym kulturnim péivodem schopni
jeden s druhym komunikovat. Dokonce i v jazycich nebo dialektech, které si jsou velmi podobné
nebo jsou povaZovdny za stejné, mohou mit urgitd slova rlzny vyznam nebo rizny vyznamovy
odstin, coZ nékdy vede k nepochopeni. Dobrou ilustract takové neekvivalentnosti mezi britskou
a amenckou anglictinou dala Margaret Meadovd, kdyZ poukdzala na to, "Ze v Britdnii je slovo
compromise kladnym slovem a lze hovofit souhlasné o jakémkoli uspofadant, které je kompro-
misem, &asto i o takovém, v némz druhd strana ziskala ze sporné véci vice neZ padesat procent.
Naproti tomu ve Spojenych statech je stdle tou pozici, niZ kazdy hovoff, pozice mensiny. ...To
odpovidd americké doktring kontroly a rovnoviéhy, ale nedovoluje to, aby slovo kompromis
ziskalo tutéZ etickou gloriolu, jakou mé v Britdnii. Zatimco v Britdnii udélat kompromis
znamen4 dobrat se uspokojivého felen, v Americe obvykle znamend dobrat se feSeni $patného,
tedy takového, pfi ném7 viechny diileZité body (dileZité pro obé strany) se ztratily” (Meadov4
cit.v Kluckhohnovi 1949: 158).

Pozornost soustiedovana na rozdily v komunikatnich stylech mezi etnickymi skupinami
urtitého spoletenstvi neni vZdy dostatend, atkoli jsou obvykle duleZité. Bylo zpracovédno
mnoZstvi vyzkumnych tkold, které mély urtit rozsah chto rozdilli mezi Angloameri¢any
na strané jedné a Hispanci, Afroameri¢any a pifsluSniky jinych etnickych skupin, které
tvoii obyvatelstvo Spojenych statil, na strané druhé. Podle jedné studie se napfiklad zjistilo,
7e pravé pricestovavsi deseti- aZ patndctiletf latinskoamericti Z4ci, z nékolika zkoumanych
vzorkii populace, jsou ve srovnani se svymi angloamerickymi vrstevniky vice interperso-
nalng orientovani a nachyln&jii pfipisovat sviij pocit hanby sami sob& nebo ostatnim.
JestliZe si jsou utitelé védomi toho, Ze existujf mezi piislusniky raznych etnickych skupin
rozdily, které se odrdZeji v komunikaZnim chovani, mohou lépe chdpat, pro¢ za urditych
okolnosti reaguji néktefi studenti jinak neZ ostatni (Albert 1986).

Podle jiné studie se erni a bili studenti na vysoké Skole na vychodnim pobiteZi Spojenych
stath liili ve zpiisobu urovndvani dstnich neshod. Afroameri¢ti studenti mezi sebou hdjili
své pozice vytrvaleji a snaZili se Fidit vyménu ndzor siln&ji neZ bilf studenti, ktefi ddvali
prednost spf¥e kompromisu nebo strategii vedouci k vyfe3eni sporu. Navic viichni muZzi
z tohoto vzorku, bez ohledu na etnicitu, tfhli spiSe k nepfimym, nekonfrontacnim postupim
(naptiklad tichu) neZ Zeny, které mély tendenci uzivat aktivn&j3i strategie (Ting-Toomey
1986).
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Je ovSem tfeba mit na paméti, Ze by nebylo vhodné pfipisovat zji§téni ziskan4 z jednoho
vzorku celé etnické skupiné. Takovou aplikaci miiZe anulovat kaZd4 z mnoha okolnost{
- napfiklad prostfedi (méstské proti venkovskému), délka interetnického kontaktu (n&kolik
let proti desetiletim nebo generacim), stupei $kolniho vzdéldni, zem&pisnd poloha, socioe-
konomicky stav atd. ,

JestliZe maji byt mezikulturni vztahy harmonické a produktivni, je zfejmé, Ze komuni-
kovani se Cleny spoleCenstvi, jehoZ jazyk a kultura jsou velmi odli§né, vyZaduje velkou
opatmost a Casto i radu né€koho, kdo se v rozdilech vyzn4. V €lanku z roku 1970 se Howard
F. Van Zandt zabyvd mnoha charakteristickgmi rysy chovéani Japonci a tim, jak se tyto
prv.ky mohou projevovat pfi obchodnich jednénich s cizinci. Van Zandt se zmifiuje o v&t3{
citlivosti Japonctl, kteff se viak zdrovefi snaZi své emoce skryvat. Nejsou také ochotni
vstupovat do sporl a fikat ne, neradi ddvaji najevo svoji moc a dévaji ptednost tomu, aby
by%y ustni vyklady podpofeny pisemnou dokumentaci. Van Zandt radf tomu, kdo s nimi
vyjedndva, aby hovofil pomalu a vyhybal se mnohomluvnosti, ale pritom vysv&tlil hlavni
mySlenky dvéma &i tfemi riiznymi zplsoby tak, aby bylo jisté, Ze jsou chipany; mél by se
vyhybat dlouhym vEtdm a vyvarovat se zapornych konstrukef i slangovych terminf. I kdy?
tlumognik hovoff mnohem déle neZ ptivodni mluvEf, nesmi byt cizinec netrpélivy a ani by
nemél podléhat podezfivavosti, kdyZ tlumolnik pfevede jeho pétiminutovy projev za pétinu
tohoto Casu.

Jak antropologové samozfejmé vEdi, viechny kultury podléhaji asem zménam, z&dsti
ndsledkem kulturntho kontaktu, ale - jak Van Zandt poznamendvi - "[japonsk4] kultura je
starobyld, a protoZe je japonsky politicko-ekonomicky systém tak tsp&$ny, neni pili§
pravdépodobné, Ze se rychle zméni" (Van Zandt 1970: 56).

Aplikace v soudnich Fizenich

Podle Frakea "yakansky pravn{ systém se projevuje téméf vZdy pouze jednim druhemn
cl}ovém’ :hovorem. Etnografitv z4znam pozorovani soudni pfe je proto prevdzng lingvistic-
kym zdznamem a pré\./rp’ fyftc‘érn Jje k6dem pro mluveni, lingvistickym kédem" (Frake 1969:
naa). Naproti tomu zdkony Spojenych stétd jsou psané a pravn{ interpretace a rozhodnuti
b){la zaznamendna ve stovkdch svazkll. Ale jazyk prdva je stejné tak mluveny jako &teny
a jeho povaha miiZe byt pro jedince, ktefi jsou Gcastniky soudnich pif, zdrojem probléma.
Jeglen takovy problém se tykd porozumén{ pravni terminologii u t8ch americkych obdantl
JejichZ matefStinou neni anghétina; dal3i souvisi s pochopenim odborného jazyka prévnfkﬁj—’

Heﬁry‘—j?jbn’iny 1 pro rodilé uZivatele anglictiny. Mnohé z b&Zn& uZivanych prévnich
ter:mnujsou cizi slova, pfili§ formdlni, Zargonovd, nebo se vyskytuji v b&7né fecijen v malé
mife, a iCastnici soudnich fizeni je proto sledujf s obtiZemi. Naptiklad kolik vysokogkolsky
vzdélanych lidf znd vyznam takovych prdvnickych terminti a vyrazi jako vécné biemeno
mezindrodni sluZebnost, derogaéni klauzule, komisivni deliks, precedens? Ackoli se vét§inz;
f)_béanfl nikdy nestane d¢astniky soudniho sporu, setkdvd se s pravnickym jazykem v po-
_]lStk.Z’lCh a v dalSich smluvnich dokumentech. Humorny citét z novin The Tulsa Tribune ze
6..f1’)na 1959 dokladd, jak mnohomluvny, nabubfely a repetitivni mii¥e pravnicky jazyk
pf,lpa.dat laikéim: prosté nabidnuti, vyjadfené vétou "Vezmi si pomerand", miize v pravnic-
kém jazyce vypadat takto: "Timto vdm pfeddvam a navidy postupuji, pln& a nerozdilng,
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své jméni, to jest privo drzby a prévo vlastnické k feCenému pomerantt, jakoZ i veskerd
préva, tituly a ndroky k nému naleZejici a taktéZ i zisky z toho plynouct, spolu s jeho kiirou,
slupkou, §tavou, duZinou a jadérky, a to s veSkerymi pravy astim souvisejicim prospéchem
as plnym pravem tyZ kousat, sat &1 jinak pojidat €i jej n€komu darovat, atos kiirou, slupkou,
$tdvou, duZinou a jadérky nebo bez nich” (pfeloZeno do Cedtiny, v origindlu citovdno
v Hager 1959: 74-75).

Specificky poloZend otdzka miZe ovlivnit odpovéd svédka. Pfi jednom pokusu se zjistilo,
Je uZiti slova zdemolovar pii vyslechu tykajicim se srazky dvou aut vyvoldvalo odhady
vy3¥ rychlosti neZ pouZiti slov jako srazila se, narazila na sebe, stfetla se, dotkla se, vesla
do styku (v sestupném potadf). Déle ti, jimZ byl promitnut film srdZky dvou aut, odpoveédéli
na otdzku "Vidél jste ndjaké roziii§éné sklo?" Castéji ano, kdyZ tazatel pouZil slovo
nabourala se, nez pouZil-li mirn&j$i frazi narazila na sebe, i kdyZ ve filmu viibec Zadné
rozbité sklo nebylo vid&t (Loftus - Palmer 1974).

Jestlize tazatelovo uZit{ uréitych slov & vétnych konstrukei dokaze ovlivnit odpovéd,
aniZ si je toho dotazovany védom, nebo kdyZ velmi specializovany jazyk uZivany
napiiklad ve smiouvdch nebo pojistkdch neni doty&né osobé plné srozumitelny, na-
svédiuje to tomu, e je ndprava potfebnd. V posledni dob& byly vlastn& nékteré pojistné
smlouvy stylizovédny srozumitelngj$fm jazykem nebo obsahovaly definice uZitych
pravnickych termind. Stylistické zmény provedené proto, aby se odstranily, nebo
alespoii zjednodusily nesrozumitelné pravnické formulace, jsou piikladem aplikované
lingvistiky: - T - A

Ronkrétnim piikladem aplikace vysledkd jazykovédnych zkoumdni na spoleCenské
otdzky je piipad soudniho procesu tykajiciho se Cerné anglittiny v Ann Arboru. Popsal ho
William Labov (1982). V Sedesatych letech tohoto stolet se mésto Ann Arbor v Michiganu
rozhodlo vystavét byty pro vrstvy s niz§im pfjmem v riznych Etvrtich misto toho, aby je
soustiedilo do centra mésta. Jednim z nasledkil takto rozptylené bytové vystavby bylo, Ze
Zernodské dét z domd postavenych na Green Road zafaly navitévovat Zéakladni Skolu
Martina Luthera Kinga, kam pak dochédzelo 80 % bilych Zdki, 13 % EernoSskych Zaka
a7 % asijského a latinskoamerického plivodu.

Za nékolik let byly matky &erno$skych d&ti z nové vystavby znepokojeny tim, Ze jejich
d&ti ve Skole neprospivaji. Podle utiteld byli tito Zéci bud citové narusent, nebo méli studijni
potiZe a celkové se u nich projevovaly i problémy v chovéni. ProtoZe matky byly pre-
svédéeny, Ze jejich déti jsou normalni, Etyfi z nich vyhledaly pomoc pravnikaa 28. Cervence
1977 jménem patnicti déti zazalovaly kolu pro neschopnost brat v dvahu kulturni a socio-
ekonomické faktory ovliviiujici prosp&ch téchto Zdki. Zalobci argumentovali, Ze
neschopnost §koly postarat se o to, aby déti z Green Road piekonaly jazykovou bariéru - tj.
fakt, e hovotily variantou zndmou jako ternd angliZtina, kterd se od jazyka, jimZ hovofila
vEtdina 24k, znaéné lisila - zabrdnila Zakim plné se dZastnit $kolnf vyuky. Mezi svédky
v procesu byli i lingvisté zndm{ svym vyzkumem v oblasti sociolingvistiky, v¢etné Labova.
Soudce 12. Zervence 1979 rozhodl ve prospéch Zaloby a do svého zdliivodnéni zatadil pasaz,
kter4 shrnovala vysledky dvacetiletého badani lingvistll o podstaté Zerné angliCtiny. Pri-
sludnd pasdZ znf takto:

"Viichni vyznaéni védci a odbornici sv&deili, Ze existuje jazykovy systém, ktery je
soucdsti anglického jazyka, ale odliduje se v dileZitych jevech od spisovné angliCtiny
u¥ivané v prostiedi 8kol, ve svét& obchodu, uméni a védy, v odbornych povolanich a ve
statni spravé. Je a byl uZivdn za urCitych okolnosti 80 % ¢ernodského obyvatelstva této
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zemé a.je svym plvodem transakéni jazyk nebo pidZin otrokii a po jedné aZ dvou generacich
se stal jazykem kreolizovanym. Od té doby se neustdle t¥ib{ a pfibliZuje pfevladajici norm#
spoleCnosti. Stdle se mu dai{ v oblastech s velkymi koncentracemi Zernoského obyva-
telstva. Obsahuje znaky jiZanského dialektu a je uZivdn pfevazné pfi b&%né konverzaci
a nenuceném hovoru Cerno$ské populace” (cit. z Labova 1982: 194).

V zavéru svého ¢ldnku Labov zdiiraziiuje potfebu védecké objektivnosti i ochoty anga-
Zoyat se pri feSeni spolecenskych problémi. Dile poukazuje na to, Ze proces byl zah4jen
nejen na popud CernoSského obyvatelstva, ale i na to, Ze se stal momentem, ktery pfivedl
k vyzkumu Cerné angliCtiny i erné lingvisty. (ProtoZe je otdzka Cerno$ské anglittiny
podrobné probrana v 5. kapitole, Laboviiv popis procesu s &erno$skou anglittinou v Ann
Arboru je zde znacné zkrécen.)

Aplikacf jiného typu je nasledujici p¥{pad (Gumperz 1982): V roce 1978 zasahoval
u jednoho piipadu na oddgleni pohotovosti 1ékaf ndmotnictva filipinského piivodu.. Do
nemocnice bylo s popdleninami piivezeno $estnactimésitni dév&dtko a jeho matka a ne-
vlastni otec tvrdili, Ze vznikly pfiliS dlouhym pobytem na slunci. Dit¢ bylo oSetfeno
a pfedno do domdci péte. Sest hodin nato bylo dité dopraveno zase zpé€t na pohotovost
a.\./y'§etfen0 jinym 1€kafem, ktery m&l pravé sluzbu. Dit& vSak jestd téhoZ dne zemielo.
Zjistilo se, Ze popéleniny imyslné zplisobil nevlastni otec, byl usvédéen z vrazdy a odsou-
zen do vézenf.

Pozd€ji byl prvni doktor obZalovan z kfivého svédectvi, jehoZ se dopustil ve své
vypovéFii Jako svédek obZaloby v procesu s nevlastnim otcem, i kdyZ jeho svédectvi
podpofili zaméstnanci nemocnice, ktefi mu na pohotovosti asistovali. Podle zprévy agenta
FBI, povéfeného vySetfovanim piipadu, mél lékaf pojmout podezient, Ze jde o piipad tyrani
ditétg, mél dévedtko nechat v nemocnici, a ne je sv&fit rodicim. Béhem soudniho projedn4-
vzipf Jeden z obhdjcli poukdzal na to, Ze pfi nékolika piileZitostech pouZil 1ékaf "podivn&"
zdjmen, pfestoZe jeho anglitina byla dobrd. MatefStinou lékafe byla aklanonitina, ale
ovlddal plynné tagalogstinu i angli¢tinu (dva dfedni jazyky Filipin). Byl povolan jazyko-
védef: jako znalec, aby zjistil, zda nemohlo dojit k mezikulturnimu nedorozuméni. Jazyko-
védct se podafilo prokdzat, Ze nékteré pasdze lékafova svédectvi jsou dvojznaéné, protoZe
lékaf prenesl do anglitiny syntax své matefStiny, tj. v&né struktury, kterd by v aklanonitingd
nebo tagalogsting dvojznatnd nebyla. Zde je citace z Gumperzova zavéru:

"Ukdzali jsme, Ze mnohé aspekty [Iékafova] chovani lze vysvétlit z jeho jazykového
a kulturniho zdzemi. Zkoumané jevy probihaji automaticky a nepodléhajf snadno v&-
domé kontrole. Jeho pisemny projev neovlivituji, ale dochdz{ k nim &asto pfi sloZité
L’xlstm’ komunikaci, takZe navzdory tomu, Ze hovo¥{ anglicky dobfe, bude v takovych
situacich s vétS{ pravdépodobnosti nepochopen neZ rodily uZivatel anglidtiny"
(Gumperz 1982: 195).

Argument 0 Spatné komunikaCni schopnosti byl v&tSinou porotch akceptovan a Zaloba
z kfivého svédectvi byla zamitnuta.

Jin{ badatelé, ktef{ zkoumali, jak miiZe uZiti jazyka ovlivnit soudni jednéni, poukazali na
n.ékolik pfipadll, v nichZ by odborny jazykovy posudek byl na prospéch véci. Takova
situace by mohla nastat tehdy, kdyZ pravnicky jazyk spojeny s urlitymi gramatickymi jevy
(napt. RasiV\{iu’mi konstrukcemi ¢i naduZitim substantiv tam, kde by sloveso bylo jasngjsi
zaje r.ovnéi potiebnd pfi dsilf Celit moZnému "nakaZeni" posluchade, coZ je nebezpené,
kdyZ je ponechdno na porotcich samych, aby interpretovali rozhovor mezi obZalovanym
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a dal3imi lidmi. Lingvista mdZe byt napiiklad schopen ukdzat, Ze mlCeni obZalovaného
_mohlo byt zplisobeno nudou, zdvofilosti nebo n&jakym jinym faktorem, a nebylo tedy

tichym souhlasem s tim, co druzi fikali, nebo podle ptiznagnych rysi dia!gl\(itigréir idiolektu
ve zméti hlasii fe¢ obZalovaného identifikovat. K dalSimu typu situace dochdzi, jestlize

Ttvrzeni & otazky obsahujici uréity predpoklad vytvaieji dojem pravdivosti, i kdyZ takovy
predpoklad nenf opravn&ny. O takové zavadéjict uZiti jazyka jde napiiklad ve zndmé otdzce
"U% jste piestal bit svou Zenu?", u niZ se ofekdvd, Ze na ni dotdzany odpovi kladné, nebo
zéporné. Bez ohledu na volbu své odpovédi by totiZ dotdzany naznatil, Ze se ve skuteCnosti
takové zavrzenthodna Sinnost déla nebo stile jesté d&je. Ve vétsim rozsahu mbze lingvista
pomoci soudu analyzou zdznami, v nichZ bude vyhleddvat ndznaky Umysli a kon-
verzalnich postupt hovoficich.

U soudu se vyskytuji mnohé aspekty komunikaéniho chovini, které si zasluhuji po-
zornost, jestlize maji byt soudci a porotciim dostupné veskeré relevantni informace. Mezi
faktory, které je tfeba zvazit, nalezi kulturn{ zdzem{ a komunikacni schopnosti Zalovaného,
#alobcil a svédki; typy otézek kladenych béhem procesu (napf. uZiti zavadgjicich otézek)
a kontext, v némZ jsou kladeny; relativn{ hodnota svédectvi pfedneseného jako souvisly
projev proti svédectvi omezenému na specifické strucné odpové&di; uZiti pferudovéni; vztah
mezi pohyby téla a promluvami stran ve sporu a svédkl; povaha pokyntt divanych soudcem
porotciim; a dal3{. Je jasné, Ze odborny jazykovédny posudek miZe byt pii soudnim jedndn{
velmi cenny.

Jazykové planovani

Nejb&znjéi formou aplikované sociolingvistiky je jazykoveé planovéni. Tento termin
oznaluje zdmérné usilf, obvykle na stétni drovni, ngynit‘gigéqijgﬂa proto, aby
nevznikl nebo aby se vytesil néjaky komunikaéni problém. Potfeba jazykového pléno-
Vint-rformulace jazykove politiky ve 20, Stoleti prudce vzrostly. Dvéma hlavnimi
diivody jsou pfemisténi miliond lidi ndsledkem vilek a politického pronésledovani
a vznik mnoha novych mnohonérodnostnich stath po rozpadu kolonidlnich Fis{ po druhé
svétové vilce.

Ve velmi &irokém smyslu zahrnuje jazykové planovéni i vyndlez umélych mezina-
rodnich jazykd jako esperanto a interlingua. Nadndrodni jazyky jako oba vy$e zminéné
jazyky maji posilit porozuméni a mirovou koexistenci mezi lidmi rizného etnického
a jazykového pivodu. V uziim smyslu se jazykové pldnovéni objevuje v jedné ze dvou
podob. Jedna se tykd zmény v postaven{ jazyka nebo dialektu - jinymi slovy zmény
v jazykovém tzu. Druhd se tyka strukturnich zmén, které zasahuji vyslovnost, pravopis,
gramatiku a sloviii z4sobu. Casto 56 vsak obe podoby kombinuji. Nasledujici ptiklady
Z praxe dokladaji obé podoby jazykového planovani.

Vyhlagenf svahilStiny za ndrodni jazyk v Keni je pfedeviim ptikladem zmény postaveni.
V roce 1974 prvni prezident nezdvislé Keni, Jomo Kenyatta, rozhodl, Ze narodni shro-
mazdén{ zems povede své jedndni ve svahiliting. KdyZ se proti tomu &lenové shromazdeéni
ostie postavili, uzavfel narodni shromaZdéni a vyhldsil: "Af uZ se nékomu mé rozhodnuti
1ibi nebo ne, bude se v nasem Bunge (parlamentu) pouZivat kisvahilstina, protoZe je to jazyk
wananchi [oband, lidu]. Angliétina nas{m jazykem neni a pfijde Zas, kdy budeme o viem
jednat ve svahil§ting. Vim, Ze mnoho lidf bude pohorSeno, ale at" (Hinnebusch 1979: 290).
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Existuje nékolik desitek jazykd, jimiZ se v Keni hovofi, a pfinejmensim osm z nich m4 vice
neZ milion mluvéich. KikujStina, matef$tina vice neZ 5 milionu lidi, je jazyk, ktery se sly&{
nejcastéji, zatimco svahilstina je matefStinou jen velmi méla Kefiant, a proto je pomérné
neutrdlni. Volba jednoho z hlavnich jazykl Keni (napf. kikujstiny, luoStiny, jazyka luhya
nebo kambstiny) by byla vedla k etnické rivalit€ a volba angli¢tiny by byla dala pfednost
neafrickému jazyku téch, kdo Keni vladli od roku 1895 az do roku 1963. V soutasné dobé&
slouZi jako ifedni jazyky svahilStina i angliCtina, ale svahilStina je ndrodnim jazykem.

Prosazen{ a institucionalizace svahilStiny jako ndrodniho jazyka si vyZddaly riznd viddni
opatfenf, od pfipravy uebnich materidld po dohled nad tim, aby svahilitina uZivan4
v dfednim styku byla "dobrou" kefiskou svahilStinou. Ale mnoZstv{ jazyku, jimiZ se v Keni
hovofi, uzivani svahilStiny jako lingua franca a také jako duleZity ndstroj odstranéni
kmenového systému v zemi a prestiZ, kterou anglictina stdle m4 - to vSe sv&dZi o tom, Ze
jazykové plénovani v Keni bude muset pokracovat i v budoucnosti.

Jazykové planovan{ druhého-typu je pom@rné beZné, i kdyZ obvykle nebyvd provddéno
tak rychle a v takovém rozsahu jako v 5Eur/eckg,poté, kdy se zemé v roce 1923 stala
republikou. KdyZz byli v 9. a 10. stoleti SeldZutti Turci poisldmsténi, pejali arabské pismo
a vypujcili st mnoho arabskych slov pfedevsim z oblasti ndboZenstvi, préva, spravy a ob-
chodu. Pozdgji, kdyZ se Persie (dnes Irdn) stala sou¢dsti Osmanské (Turecké) ifSe, ptijali
Turci také perské vypiijcky. Arabské a perské vlivy zasdhly nejen do slovni zdsoby
turectiny, ale 1 do jeji fonologie a gramatiky. V mnoha piipadech proto existuji pro jeden
pojem tfi slova - domdci turecké slovo a dvé slova pfejatd, jedno z perStiny a jedno
z arabStiny. Aby byla situace jesté sloZitéjsi, nepodiéhaji vZdy tato tfi slova tymZ gramatic-
kym pravidlim. B&Znd mluvena tureCtina a spisovny jazyk (osmanskd turettina) byly ve
vztahu diglosie, kazdd varianta s vlastnim souborem spoleenskych funkci. Osmansk4
tureétina (vy$8f forma) s mnoha vyplij¢kami byla rolnikim a obyCejnym lidem, kteFi
hovofili niZsi formou, téméf nesrozumitelna.

S cilem zjednodusit a modernizovat psanou ture¢tinu jmenoval Kemal Atatiirk, prvni
prezident Turecka, v roce 1928 komisi, kterd méla doporutit novy systém, jenZ by nahradil
arabské pismo uZivané po staleti 1 presto, Ze struktufe turectiny nevyhovovalo. Novy systém
pisma - latinskd abeceda s nékolika diakritickymi znaménky - byl pfipraven za Sest tydnt
a jeho uZivan{ bylo uzdkonéno jesté pfed koncem t€hoz roku. Po zavedeni latinské abecedy
pozdgji ndsledovala reforma, kterd méla z tureftiny odstranit arabské a perské vypajcky -
tim, Ze je bud nahradila tureckymi slovy z lidového jazyka a ze starych tureél&él? textdl,
nebo Ze zavedla slova nova. Aby byl tento ndro¢ny tkol splnén, zaloZil Kemal Atatiirk
v roce 1932 Tureckou jazykov&dnou spoleCnost. Zména systému pisma a zjednoduSeni
turecké gramatiky a slovni zdsoby sice napomohio modernizaci a pozdpadn&ni turecké
spoleCnosti, ale jejim nédsledkem také bylo to, Ze klasickd tureckd literatura v plvodni
podobé€ je dnesnimu Turkovi z velké miry nesrozumitelna.

UdrzZovani a posilovini jazyka

Od poloviny Sedesitych let tohoto stolet zesilila snaha lingvistd a indidnskych kmeno-
vych né€elnikll o udrzovéni a posileni jazyka v téch spole€enstvich, kde tradi¢ni preddvani
fecové kompetence z rodi¢a na déti uZ G&inné neprobihd. Ackoli se snad dnes jeSté alespofi

do urtité miry hovoif ast 200 indidnskymi jazyky ve Spojenych stdtech a Kanadg, neustdle
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se zvySuje pocet jazykd, jimZ hrozi, Ze budou tplné nahrazeny anglictinou. Jen pomérng
malé mnoZstvi indidnskych jazyki (napfiklad navaZstina, n€které ze siskych (siouxskych)
jazyku severnich Velkych plinf a eskymadctina) naddle hraje v Zivot€ indidnskych spole-
Censtvi Zivotné daleZitou roli; jsou to jazyky, které slouZ{ vétSim populacim v méné hustd
osidlenych &adstech Severni Ameriky. UdrZovani a posilovéni jazyka obvykle zahrnuje
lingvistickou analyzu (ve viech rovinich - fonologické, morfologické, syntaktické a Iexi-
kalni), vytvofeni systému pisma (ve vétsiné pfipadl jde o latinskou abecedu, podle potfeby
s nékolika pridatnymi symboly a diakritickymi znaménky) a uebnich materialti pro indi-
dnské déti. T T

Pro Severni Arapahy z rezervace Wind River ve Wyomingu, ktef{ touZi zachovat, nebo
dokonce posilit svoji etnickou identitu a kulturn{ dédictvi, je dnes$ni situace uZ kriticka.
K pochmurnosti jejich situace pfispiva nékolik faktort:

(1) AZ na malé vyjimky jsou jedinymi, kdo plné€ oviddaji arapaZstinu - ikdyZ uZ ji denné

(2) RodiCe uz doma dé&ti arapazsky neuéi.

(3) PoCet aktivnich uZivateld a téch, ktef{ majf alespofi trochu pasivni znalost arapaZstiny,
velmi rychle klesa.

(4) Pfevéaind Cdst arapaZské populace je prakticky vzato monolingvni a anglicting je
v zdsad® ddvéna pfednost ve viech situacich, dokonce i pfi nékterych tradi¢nich obfadnich
piileZitostech. :

(5) ArapaZstina ztrdci komunikalni Zivotaschopnost - schopnost dobfe se pfizplsobit
novym situacim.

Je smutné, Ze od mladych arapaZzskych rodict jiZ nelze oCekdvat, Ze svym détem predaji
bohaté kulturni dédictvi kmene, pfedevsim jazyk arapaho. Tento dkol proto dnes pfipadd
Skoldm v rezervaci.

_pazitiny pro nejmladsi Zdky. Diky pfedvidavosti a energn vedeni jedné ze skol byly
v bfeznu a zaH roku 1984 uspofdddny dvoutydenni semindfe, kde se experimentovalo
s nahrdvdnim lekci mluvené arapaZ§tiny na videopasek, aby pak zdznam mohl byt vyuZit
ve tiiddch Skol rezervace. Z této dvoutydenni prdce se naCerpalo tolik poznatkd, Ze na
lednové pracovni schtizi ndsledujictho roku se mohlo k tomuto tikolu jiZ pfistoupit profe-
siondlngji a za pomoci vedeni dal$i Skoly pfipravit prvni{ vyukovy program mluvené
arapaZitiny. Tym, ktery pEipravoval uéebni pldny mluvené arapaZstiny, si vytkl pro dvou-
tydenni pracovni schiizi dosti vysoky cil 40 lekci, ale nadSeni dcastnikll bylo tak velké, ze
bylo dokongeno 42 lekct, a ty se ted vyuZivaji ve vyuce. Aby piili§ nezatiZili malé zdky,
ktefi by se museli u¢it psat dvéma jazyky (arapaZsky pravopis je mnohem jednodussi nez
anglicky, protoZe je fonemicky), uéi arapaZsky hovofic{ praktikanti Zaky mluvenou ara-
paZz3tinu pomoci videopdskd. N&jakych 42 lekei nezvrdti dpadek arapaZzského jazyka
v rezervaci, ale jejich vytvofeni a uZivdni v niz§ich tfiddch ma velkou symbolickou hodnotu
posledniho zoufalého pokusu a nadéje do budoucnosti.

Na konci roku 1983 byl také dokonCen Slovnik soucasné arapaZstiny, jehoz vznik
umoZnil grant Ndrodni nadace pro humanitni védy. Zdrojem velkého zadostiudinéni se
Arapahiim stala skute€nost, Ze vlada, kterd jen o n€kolik generaci dffve uZivan{ indidnskych
jazykl ve $koléch zakézala, se zalala vaZné zabyvat jejich zdchranou.

B&hem préce na slovniku a vyuce nahrdvané na videopdsky pokracovala jedna ze Skol
v pfipravé materidlli pro rozsifujici se edici broZur na pomoc vyuce arapazského jazyka
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a kultury. Celkové je objem ulebnich materialii, ptipravenych pod zdstitou riznych insti-
tuci, pro vyuku arapazstiny ve $koldch rezervace obdivuhodny - obsahuje pres Sedesdt
poloZek, nepocitaje v to lekce na videopdsku. Aby nezlstali za ostatnimi Skolami pozadu,
prisli u€itelé treti Skoly s ndpadem, jak ddle posilit a oZivit snahy ve prospéch arapazstiny ;
kazdorogné udileji ceny a diplomy za arapaZ3tinu nejisp&$néj§im Zakim Skol rezervace.

Tento struény popis jednoho pifkladu udrZovani a posilovan{ jazyka by nebyl tiplny,
kdybychom nezdiiraznili, Ze je tfeba podnikat mnoho dal3ich kroki k tomu, aby se program
v budoucnu roz§ifil. Za zminku stoji ndsledujici kroky (vycet md jen naznacit, o co béZi,
neni tedy uplny): semindfe zaméfené na tvorbu novych arapazskych uCebnich materiala
a na zlepSen{ existujicich; doSkolovan{ sou€asnych ulitell a praktikantll arapaZstiny; kme-
novd stipendia pro arapazské stfedoskoldky, ktefi prokazali vyjimelné intelektudlni
schopnosti i1 zdjem a dovednost pfi ueni se arapaZzitin€, jimZz maj{ stipendia umozZnit
studovat lingvistiku a antropologii na vysokych skoladch; program vzdélavani dospélych,
v ném?Z star$i vypravujf tradi¢ni pfibéhy, historie vlastniho Zivota a dal3{ vzpominky, a to
v arapaZ§tin€ nebo angli¢ting; a letn{ tdbor arapaZského jazyka pro pfedskoln{ déti a mlads$i
#4ky zdkladn{ 8Koly, kde vyuduji z&4sti staff muZi i Zeny, ktef{ ovlddaji jazyk a jsou ochotni
podélit se o néj s mladymi pifslusniky kmene. V pocatecnich stadiich kazdého programu
udrzovén{ jazyka poskytuji lingvisti€ti antropologové uZitecné rady a pomoc, ale je lépe,
kdyZ, pokud je to moZné, jsou takové programy a aktivity déle rozvijeny, organizoviny
a fizeny Cleny pospolitosti, jichZ se tykaji.

V nedavném ¢lanku Michael Krauss (1992: 7) povazuje za mozné, Ze "pii rychlosti, jakou
se v&ci ubirajf - bude nadchézejici stoleti svédkem bud zaniku, nebo zkdzy 90 % jazyku lidstva”,

a pta se "Co r?iy Tingvisté délame pro to, abychom se na to pripravili nebo odvritili tuto
katastrofdln{ destrukci jazykd svéta?" Programy uchovavani a posilovani jazyka, jaké jsou
v soucasné dob€ aplikovdny na mnohé indidnské pospolitosti, predstavujf jeden typ pomoci.

Vztahy k tém, které lingvisticti antropologové studuji

V dvodni kapitole jsem poukdzal na to, Ze "rodili" informdtofi vyznamné pfispivaji
k baddni v oblasti lingvistiky, kulturni antropologie a lingvistické antropologie a Ze je tfeba
udélat vSe pro to, aby nadan{ ¢lenové malych etnickych skupin mohli sami tyto oblasti
studovat. Hluboké pochopeni kultur, které jsou takovym jedincam vlastni, by bylo neoce-
nitelné. Je vSak tfeba si uvédomit, Ze potrva jest€ dost let, neZ budou Clenové malych
spolecenstvi dostate¢né zastoupeni v lingvistice a antropologii, v nichZ v sou€asnosti pie-
vladaji bélossti muZi.

Pii provadéni terénniho vyzkumu v ciz{ kultufe vznikd téméf vzdy asymetricky vztah:
na jedné strané stoji badatel (toto slovo zde oznaCuje kazdého, kdo je pozornym a systema-
tickym pozorovatelem a provadi vyzkum néceho) a na druhé strané subjekty (tedy ti, kdo
jsou zkoumdni) nebo rodilf obyvatelé (ti, kdo jsou spjati s uréitou komunitou nebo oblasti
svym narozenim). Badatel, vétSinou kulturné a jazykové cizi osoba, Zije po fadu mésicti
s témi, ktef jsou studovani, pozoruje je a klade jim mnoZstv{ otazek a obCas je doprovazi
pii jejich kaZdodennich povinnostech a dokonce jim pomdhd v kaZzdodennf{ prici. Protoze
hodné ¢asu informadtofi strdvi odpoviddnim na badatelovy dotazy a Zadosti o tdaje tykajici
se jazyka a kultury, je jim b&Zn& nabizena skromnd, ale slu$nd kompenzace (penize pro
informétory obvykle pochdzeji z grantu, ktery badatel na terénni vyzkum dostal).
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P¥i prové4déni terénniho vyzkumu v jiné zemi nebo cizi kultufe za podminek, které jsou
obvykle méné pohodiné ne% podminky doma, Zivot mezi lidmi, na nichZ Clovék zdvisi
a kteff alespoii zpo&dtku jsou naprosto cizi, nutnost jist nezndmou stravu a pokusy komu-
nikovat s druhymi, kteff hovoff jinym jazykem, to vie si vyZaduje napfeni ville i velkou
schopnost pfizpiisobivosti. Proto néktef{ antropologové povaZujf terénni vyzkum za piili§
néro¢ny a po prvnich zkuSenostech se mu vénuji jen sporadicky ¢iuz vibec ne. Ale vétsina
antropologd, lingvistickych a kulturnich, pobyva v terénu rdda a znovu a znovu se do terénu
vraci. o '

A co lidé, kteff jsou pfedmétem vyzkumu? DelSi nav§téva antropologa na né vidycky
né&jak pisobi, jak si kazdy badatel mus{ uvédomit. Podle pravidel profesiondlini etiky, kterou
piijala Americkd antropologicka asociace, je badatelova odpovédnost k tém, které zkouma,
nejdalezit&j3i. Cile dsil{ antropologh by m&ly byt co moZna nejjasngji sdéleny tém, u nichz
se vyzkum provadf; jestlize informatofi chtéjf, maji pravo zhstat anonymnf a jejich prdva,
z4jmy, bezpe&nost a city musi byt chrdnény; informatofi nesmi byt vyuZivéni, ale maji za
svoji slubu dostat zaplaceno; vysledky vyzkumu by mély byt zpfistupnény nejsirsi
vefejnosti - utajovany vyzkum mize byt potencidlné pouZit proti zkoumané populaci.
Zkritka: pfed zapotetim vyzkumu by mél antropolog vdZné zvaZit moZnost, Ze vyzkum
u urdité skupiny &i spoleéenstvi by mohl n&kdy v budoucnu tyto lidi negativné zasdhnout.
JestliZe se zd4, Ze néco takového je mozné, pak by mél byt plan vyzkumného projektu do
zna&né miry pfepracovdn nebo zcela opuStén. :

Je tieba je§té uéinit pozndmku o chovéni badatell v terénu. Jejich odbornost, ptedchozi
vzdélani a materidlni vyhody je v Zidném piipad@ neopraviiuji k tomu, aby se citili nadfa-
zeni nad témi, které zkoumaji a kteff moZn4 Ziji v podminkach neovlivnénych moderni
technikou a nejsou tieba gramotni. Terénni badatelé, jako hosté v ciz{ spole€nosti, osadé
a cizim domové, by méli reagovat citlivéji, neZ se od nich ofekdva v domdcim prostfedi.
Zadost o radu automaticky nevede k jejimu piijeti, ale je mnoho pfipadd, kdy mbZe byt
rada velmi cennd, a dokonce napomiiZe urit, zda projekt uspéje nebo ne. Vezméme
naptiklad v Gvahu potfebu vyukovych materidlt vytvofenych s cilem pomoci Zakiim urcité
skupiny nauéit se vlastnimu jazyku a dozvédét se néco o vlastni kultufe stylem zapadnich
$kol (takovi situace asto nastdvd ve Skoldch ve Spojenych stdtech uréenych pro indidnské
déti). Existuje-li nékolik adekvatnich zplsobl, jak psét jazyk, ktery byl ptedtim jen
mluveny, ktery postup by byl pro potencidlni uZivatele vhodngjsi? A ma-li byt vytvofena
antologie tradiénich vypravéni, kterou by mohli Zdci uZivat, které z mnoha pfibéht do ni
zatadit?

Obtas se samozfejmé stdvd, Ze piisluinici kmene, koCovné skupiny nebo vesnice
nechtji, aby jejich kaZdodenni Zivot, niboZenské pfedstavy a tradi¢n{ zvyky byly zkouma-
ny nékym, koho neznajf, kdo ptichdzi z jiné zemé a jehoZ imysly nedokdZou piné chapat,
Obratte tuto situaci: pedstavte si, jaky by asi byl postoj ¢lend malé komunity né€kde ve
Spojenych stitech nebo v Ceské republice k cizinci jiné barvy pleti, jehoZ niboZenskd vira
je jind a ktery hovot{ jinym jazykem a oznamuje, Ze on nebo ona bude Zit v této komunité
asi ptl roku, aby studoval/studovala zvyky "domorodct".

Ve svéts, v némy se lidskd spoleGenstvi a ndrody na sobg staly navzdjem zdvislymia v
ném? je respekt ke kulturni riiznorodosti nezbytny, je pochopeni pro odli$né kultury stdle
diileZit¢j§i. Toto pochopeni je.tim, co cht&ji antropologové posilovat, a jejich chovan{ ve
spolegenstvich odlisnych od jejich vlastnich musf byt piikladem.

184

Shrnuti a zavéry

V sociologicky orientované lingvistice existuji rizné zpiisoby aplikace odbomnych zna-
losti na problémy soutasného svéta. Poznatky ziskané pii studiu etnografie komunikace
mohou byt uZite¢né, kdyZ se jedinci nebo skupiny s riznym kulturnim a jazykovym
zdzemi{m pokouseji dorozumét. Neformélnost Americanii (lehkost, s niZ pfechdzeji nap¥.
na oslovovén{ kiestnim jménem) se miZe v jinych spoleCnostech povaZovat za nevycho-

v,

vanost, nebo dokonce za troufalost; Americané zase &asto povaZzuji formalnéjsi chovini,

~ typické pro jiné spole€nosti, za dzkoprsé a zkostnatlé. JestliZe jedinci nebo skupiny pri

mezikulturnim styku v&di, jak navzdjem interpretovat své chovani, komunikace bude
probihat hladZeji. Dalsi oblasti, kde jsou aplikace lingvistiky uZitené, je soudni fizeni. Zde
prispévek aplikované lingvistiky se pohybuje od zpfistupnéni odborného jazyka pravaich
dokumentit laikiim aZ po pomahani soudci, porotg, svédkiim a fi¢astnikiim pravntho sporu
vyfesit problémy vyplyvajici z nepochopeni zplisobenych odlingm kulturnim a jazyko-
vym plivodem.

Jazykové problémy v pluralitni spoleCnosti obvykle vznikaji z nestejného postaveni
konkurujicich si jazykl nebo dialekti. Otdzkou je nejen to, ktery jazyk (nebo jazyky) se
m4 stit ndrodnim nebo Gfednim jazykem, ale také to, jaké nasledky miZe urcitd volba mit
pro celou spoleénost. A jestliZe jazyk bez pisemné podoby, jimZ hovoii malé spoleCenstvi
pluralitni spolenosti, m4 byt zachovén tim, Ze bude zaveden ve Skolich jako druhy jazyk,
pak lze pfizvat jazykovédce, aby vytvofil systém pisma a pomohl vytvorit uCebni materidly .

Tim, Ze se kultumni rozdily v celém svété stiraji pusobenim komunikacnich médii,
modernizace a objemu mezindrodniho cestovniho ruchu, jazyk mensinové populace se
muZe stdt jedinym zietelnym symbolem jeji etnické identity a hrdosti. Je samozfejmé, Ze
petovat o jazyk takové menSiny je tfeba nejen za pomoci odbornych znalost, ale i s
pochopenim a taktem.

Pozndmky:

Z publikaci pojednavajicich o aplikované lingvistice uvedme Wardhaugh - Brown 1976, Crystal 1981
a Trudgill 1984. Annual Review of Applied Linguistics (ARAL), ktery zacal vychdzet v 1981, shrouje vyzkum
a pfindsi poznimky k novym trendiim na poli aplikované lingvistiky. Uvdd€nim nékolika stovek citaci kazdy rok
je ARAL dobrym zdrojem bibliografie. Pfehled pouZiti lingvistiky v I€kafstvi, privu a Skolstvi, spolu s rozsdhlou
bibliografii, Ize nalézt v Shuy 1984. Lingvistika a Skolstvi je tématem &lanku Heathe 1984; pro piehled jazyka
prava, viz O’Barr 1981.

Pro antologie textli z mezikultumni komunikace, viz Carbaugh 1990 a Samovar a Porter 1991. O jazykovém
pldnovéni pojedndvd Eastman 1983 a Kennedy 1983. Pfehled snah o zachovini indidnskych jazykii Ize nalézt
v Leap 1981 a priivodce otizkami udrZovini indidnskych jazyké v Bauman 1980. Zajimavé jsou phispévky
k sympoziu "OhroZené jazyky" od Halea a dalSich (1992); opatny nizor na ohroZené jazyky je v Ladefoged 1992.

Popis udrzovdni a posilovani jazyka Sevemich Arapahil z rezervace Wind River vychizi z mé vlastni icasti na
tomto projekiu v osmdesatych letech.

Otazky zdsad profesiondlni odpovédnosti k tém, jeZ antropologové zkoumajf, jsou zkrdcenou verzi broZury
Professional Ethics, publikované Americkou antropologickou asociaci v 1983. Vedle vztahdl se zkoumanymi
subjekty tyto etické normy rovnéZ zahmuji odpovédnost antropologi vii¢i vefejnosti, védnimu oboru, studentiim
antropologie, sponzoriim, viastni vlddé a vidd€ hostitelské zemé.
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Mapa jazyki zmifiovanych v textu
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Evropa

1  albinStina

2 CeStina

3 holandstina

4  estonStina

5 finStina

6  franStina

7 némcina

8 feCtina

9  islandStina
10  italStina (alatina)
11 laponStina
12  madarStina
13 polstina
14  portugalStina
15 rumunstina
16  rétoromanstina
17  ruStina
18  Schwyzertiitsch
19  slovenstina
20  Spanélstina
Stiedni Vychod a severni Afrika
21  arabStina
22 arménstina
23 peritina
24  turectina
Afrika jizni a Sahara
25  jazyk abua
26  afrikanStina
27  aSantStina
28  jazyk dZdbo
29  jazyk kalabari
30  kambstina
31 kikujstina
32 jazyk kugbo
33  jazyk luhya
34  luostina
35  jazyk nembe
36  jazyk odual
37  jazyk ogbia
38  svahilStina
39 jazyk twi
40  jazyk wolof
4]  jorubStina
188
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42  aguarunstina

43 araukdnStina

44  jazyk Contal

45  jazyk guarani

46  ostrovni karibStina

47  istmicky nahuatl

48  jamajska kreolStina

49  kunStina

50  mazatéCtina

51  jazyk otomi

52 jazyk kicé

53  jazyk horské popoluca

54  tenejapskatzeltalStina

55  zdpadoindickd kreolStina

56  jazyk zoque

Severni Amerika

57  apadStina

58  arapaZzitina

59  &emonoZitina

60  Cerokijstina

61  SajenStina

62  jazyk cree-montagnais
63  jazyk Vranich indidn
64  dakotStina

65  eskyméctina

66  jazyk fox

67  jazyk gullah

68  hopijstina

69  jazyk hupa

70  kajovstina

71 kajovskad apaCStina

72 jazyk koasati

73 kvakiutlStina

74 jazyk luisefio

75  jazyk menomini

76  navaistina

77  jazyk nutka

78  odzibvejstina

79  jazyk pawnee-arikara
80  jazyk penobscot-abnaki
81  jazyk sarcee

82  jazyk shawnee

83  3SoSonstina-komandstina

84  jazyk takelma
85  jazyk tunika
86  homni Cinuctina
87  jazyk wichita
88  jazyk yana
89  jazyk zuiii
Vychodni a jiZni Asie
90 jazyk agta
91 aklanonstina
92 4samStina
93 jazyk badaga
94 bengélstina
95 gudZaratStina
96 jazyk hanunéo
97 hindStina
98 ilongotstina
99 indonéstina
100 japonStina
101 javanStina
102 kannadstina
103  kaSmirStina
104 khalapurstina
105 korejstina
106 malajstina
Pozndmka:

107
108

109
110
i1l
112
113
114
115
116
117
118

malajalamétina

mandarinsky dialekt

¢instiny
marathstina
jazyk oriya
paiidzabstina
subanunstina
tagalogstina
tamilitina
jazyk telugu
urdstina
vietnamstina
yakan§tina

Austrdlie a Ocednie

119

120
121
122
123

124
125
126

havajskoanglicka
kreolstina

jazyk hiri motu
jazyk kaluli
maorstina
neomelanéstina
(tok pisin)

jazyk ngandi
jazyk pintupi

jazyk tolai (kuanua)

Vietné& jazyk zmifiovanych v pfekladu vypudténych kapitolach 3. a 4. anglického origindlu. Pieklad jmen mnoha

jazykd podle Akademického slovniku cizich slov, dil 2. (L-Z), Praha: Academia 1995: 827.
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Néktera neobvykla, v textu pouZiti pismena a znacky

1. V staroanglickych a latinskych slovech se objevuji pismena:

b

1,480,

u

runové pismeno uZivané ve staré angli¢tiné a znéjici jako neznéla iZinovd
(tfend) mezizubna souhldska v anglickém slovu thin "tenky"

tata? souhl4ska, ale znél4, jako v anglickém slovu this " tento”
samohldska mezi ¢ a a jako napiiklad v anglickém slovu bad "Spatny”

dlouhé samohlasky zné&jici jako samohlasky v Eeskjch slovech syr, fén,
pdr, tn a pul

2. V citovanych slovech z indidnskych a jinfch neindoevropskych jazyki:

=2

i-¢.3

'

)
o
»
‘O‘

o
o
=

1€ 40,

=]

iye,a,o,u

£

rdz; zvuk vznikajici prudkym uvolnénim sevienych hlasivek, napt.
v predlozkové vazbe pod oknem, kde se rdz vyslovuje mezi pod a oknem;
ve fonetickém prepisu se riz &asto piSe jako otaznik bez tecky

zadopatrova nosovka, tj. hldska, pfi které vydechovy proud prochdzi
i nosem; v Cedtiné se vyskytuje napf. ve slovech venku, banka a tango

fecké pismeno theta; tentyZ souhldskovy zvuk jako zvuk psany runovym
pismenem p (viz vySe 1)

viz vyse 1
foneticky znak, ktery znf jako &eské ch ve slové mech

timto pismenem se naznaluje zaokrouhlovéni rtd pfi vyslovnosti v; napf.
vyslovnost anglického slova well "dobie” se miiZe pfepsat jako [uel]

d artikulovéno se $pitkou jazyka zahnutou dozadu

nosové samohldsky jako jsou napf. v polstiné

dlouhé samohldsky (viz vyse 1)

zvyienou teckou se také oznatuje délka, stejné jako Carkou v edtiné (7,
é, d, 6, 4); v nékterych piipadech je dlouhd samohldska vyznaCena
zdvojenim: i, ee, aa, 0o, uu )

tirkou se oznaluji samohldsky, které maji ptizvuk, tj. které jsou
vysloveny zesilenym hlasem; Zesk4 slova maji hlavni piizvuk na prvnf
slabice

j zvuk d7 jako ve slovech dzbdn a lécba
-] tzv. "§va"; je to redukovand neurcitd samohlaska jako napf. na konci
anglického slova sofa "pohovka”, které mé piizvuk na prvni slabice
i vysokd zadni samohldska, kterd se 1iS{ od u tim, Ze se vyslovuje s neza-
okrouhlenymi rty
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Whorf, Benjamin Lee 94-97, 106
Whorfova hypotéza 95

Witherspoon, Gary 102

Woolfordova, Ellen B. 86

y
yana, jazyk 94

z

zména sociolingvistickd 109-111
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Pozndmka:
Rejstiik nezahmuje badatele zmin€né pouze v souvislosti s bibliografickym ddajem, ale pouze autory

citatll nebo ty, o nichZ se v textu piSe. Z jazykl jsou jmenovény vyhradné ty, ze kterych jsou v knize
uvedeny piiklady resp. citovdny formy.
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"Uvod do lingvistické antropologie" a esky tenar

(N&kolik slov a bibliografickych informaci na zavér)
Jifi Nekvapil

Kniha Zdefika Salzmanna Jazyk, kultura a spolecnost, kterou ma tendf pravé v rukou,
je zdafilym tdvodem do lingvistické antropologie a jako takova je v§znamnym obohacenfm
repertodru Ceské vEdecké literatury. O dobré kvalit€ tohoto dvodu sve€d¢i mimo jiné to, Ze
se 0 ném pochvalné vyjadfili i nejpfednéj§{ ameri¢ti odbornici pracujici na tomto poli, jako
jsou Dell Hymes nebo Joel Sherzer, Zijici klasici lingvistické antropologie, samym
Salzmannem v jeho Gvodu ostatné nejednou zmifiovani. Salzmannova kniha upoutala
v americkém univerzitnim kontextu nejen piistupnosti a pfehlednosti vykladu, ale prede-
v§im neobvykle Sirokym zébérem.

Kniha Jazyk, kultura a spoleénost byla plivodné napséna anglicky a rodila se z potfeb
vyuky na americkych uverzitidch. Autor se ve svém vykladu proto pochopitelné orientuje
na (anglo)amerického &tendfe nebo minimdln€ na vyspélého anglistu nebo amerikanistu,
coZ je patmé napfiklad v tom, Ze aZ na naprosté vyjimky odkazuje pouze na anglicky psanou
odbornou literaturu, a déle napiiklad v tom, Ze ackoli uvadi ukdzky z vice neZ sta jazykd,
vEetné jejich socidlnich prostfedi, anglické ptiklady jsou nejpocetnéjsi. ProtoZe Ceskd verze
Salzmannova dvodu tuto zdkladni orientaci oslabuje pouze v ojedinélych ptipadech (sa-
moziejmé odhlédneme-li od toho, Ze v Ceském piekladu byly vypusteny dvé kapitoly
v&nované struktufe anglictiny), miZeme v zdsad€ konstatovat, Ze Cesky Ctenaf md v rukou
kvalitni americkou ptirucku, ucebnici i ivod souCasné.

Nezanedbatelnou vyhodou této skuteCnosti je nepochybné to, Ze Ceskému Ctendfi
Salzmanntiv v podstaté neadaptovany uivod muZe jako takovy ndzorngji predvést jedno
pozoruhodné odvétvi americké védy a oviem — komplementdmé —miZe také lépe evokovat
piislusné paralely védy Ceské. MuzZe naléhavéji podnitit k dvaze o problému vztahu v&dy
evropské a americké a rovnéZ — v obecné roviné — v dobrém slova smyslu o vztazich
v&dnich aspektl naciondlnich a internaciondlnich. V neadaptované formé€ muZe v naSem
kontextu také lépe nastolit problém potencidlni amerikanizace védy a ovSem — komple-
mentdrné — i zfidka reflektované Cechizace (resp. "praguizace”) védy.

Pokusme se nyni uvést Salzmannovu knihu do &eského prostiedi. Bude tu plsobit
viceméné jako autonomni zprdva z jiného svéta, nebo se tu setkd s teoreticky ¢i tematicky
spfiznénymi knihami, studiemi, ¢lanky? Pravdou je, Ze s lingvistickou antropologii jako
instituciondlné zakotvenym oborem se Cesky student, ale ani etablovany odbornik u néds
zatim pfili§ nesetkdvali. Ale i pfesto neni Cesky, resp. Ceskoslovensky lingvistickoantropo-
logicky terén zcela prazdny. NejenZe tu najdeme piimo preklad jedné vlivné studie
Hymesovy (1970), ale také autory, kteff se ve svych pracich hlas{ k etnografii komunikace,
tj. k jednomu z nejpropracovangjsich odvétvi lingvistické antropologie (z posledni doby
viz zejména Hlavsovd 1991b; Neustupny 1995). Nejucelengjsi informace z americké
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lingvistické antropologie, zejména pokud jde o jeji teoretickou sloZku, dosud poddvala
skripta Vrhelova (1981), akcentujici problematiku jazyka a obrazu svéta (viz i Vrhel 1996),
tedy linii kognitivni, ale nezanedbavajici ani zminénou etnografii komunikace. O t€ se 1ze
ostatné do&fst i v dosud jediném Cesky psaném udvodu do sociolingvistiky (Svejcer —
Nikolskij 1983), v némz najdeme i celou fadu dal§ich Salzmannem zpracovdvanych témat.
Vrhelova skripta a pffrucka Svejcera a Nikolského — a pfidejme k.nim publikaci Budilovu
(1995) — se v n&kterych aspektech se Salzmannovym tvodem kryjf, ale zdrove ho
i podstatng roz§ifuji. Dodavaji totiz problematice (lingvistické) antropologie obsdhlou
historickou dimenzi (zejména u Budila), evropsky, vychodoevropsky a Cesky kontext,
véetné charakteristické ideologické peceti doby. Za zminku v této souvislosti samoziejmé
stoji i fada relevantnich hesel v pojmoslovné piiruéce Socidini a kulturni antropologie,
v niZ je lingvistick4 antropologie chdpdna jako subdisciplina socidln{ a kulturn{ antropolo-
ie.

* Ctenaf, ktery studoval Salzmannflv dvod, nemé&l oviem mnoﬁdy dojem, Ze jsou mu
prezentovany ucelené konceptudlni systémy a propracovand, teoreticky podloZend vy-
svétleni, ale spi§ dlouhé fady problémi: a zajimavych pozorovani. To je dino J:ednak
pfevainé deskriptivnim charakterem n&kterych odvétvi lingvistické antropologie, jednak
autorovym programovym postojem, ktery lze parafrazovat takto: v knize majici charakter
ziskdvaji na duleZitosti samotnd témata, kterym se Salzmann ve syé pfirucce vénuje.

TéméF vieobjimajici charakter lingvistické antropologie, zdfiraznény jeSté autorovym
neobylejné Sirokym tematickym zdbérem, déld z jeho knihy mdlem encyklopedii vé_d
o jazyce a komunikaci (a z tohoto hlediska je vlastn€ Skoda, Ze Cesky pfeklad neobsahuje
dvé rozsahlé kapitoly o struktufe jazyka na pfikladu angliCtiny; mimochodem: ztratilo se
tak lingvistické zdlvodnéni zdsadni distinkce mezi emickym a etickym p#istupem v antro-
pologii, modelované na zdklad& distinkce mezi fonetikou a fonologii; v?z angl. termfny
"phonetics” a "phonemics"). Z velmi Sirokého zdbéru Salzmannovy knihy sampzfegm'é
vyplyvd, Ze je tematicky spfiznéna s fadou obort, jako je lingvistika (hiavng sociolingvisti-
ka, ale i napf. neurolingvistika...), sémiotika (napf. zoosémiotika), etnografie, folkloristika,
sociologie, biologie, paleopsychologie a zfejmé i s jinymi obory a podobory. Nebylo by
obtizné probirat jednotlivda Salzmannova témata a poukazovat na paralelni price z t&chto
oboril publikované v Eeskoslovenském regionu: viz napf. Cetné studie vénované jednomu
z centrdlnich lingvistickoantropologickych problémt — vztahu jazyka a kultury (Zima
1978; Vasiljev 1988; Hlavsova 1992), viz ddle napf. knihu zabyvajic{ se z paleopsycholo-
gického hlediska vznikem a pocdtky jazyka (PorSnev 1979), ale i publikace v&nované
tématlim okrajov&jsim, jako jsou Salzmannem uvadéné specidlni hravé jazyky détf (k tomu
viz knihu Ondrusovu 1977). Nebudeme pokradovat v takovém potencidln€ dlouhém vyctu
publikaci; n&které bibliografické dopliiky, tykajici se napf. historickych promén
souvztaznosti kultury a jazyka (sféry "slov a d&jin", jak znf ndzev jedné relevantni knihy)
nebo tykajici se problémi §iroce chdpaného jazykového planovani, tj. dominanty Eeskoslo-
venské sociolingvistiky, najde &tenaf v nasem Bibliografickém dodatku (Dane§ 1979;
Hroch 1996; Kraus 1983; Stary 1995). )

Pfes tyto Zetné tematické paralely a spfiznénosti je nesporné, Ze Salzmanntiv "Uvod do
lingvistické antropologie" miZe u nds slouZit jako inspirace €i pffmo vyzva k specificky
zam&fenému, tj. kvalitativné orientovanému, q10uhodobému terénnimu vyzkumu fady
socidlnich jevi. Nejsme nakonec také my zde v Cechach, na Moravé a ve Slezsku v kazdo-
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dennim kontaktu s nékterymi viceméné "exotickymi” kulturami &i subkulturami, piipomi-
najicimi ndm ty, o nichZ Salzmann tak zajimavé vyklddd? Nepati k nim napiiklad Eesti
a sloven§t{ Cikdni / Romové? Komunikagnf chovan{ Romd, jejich jazykovy obraz svéta,
romsko-Ceskd a Sesko-romska komunikace, standardizace romstiny atd., to jsou aktudln{
problémy, k nimZ mda lingvistickd antropologie nepochybné co fict (srov. napf.
Hiibschmannovd 1995). Podobng, a pfece jinak, by bylo moZné uvaZovat o vyzkumu
dnesnitho spoletenstvi Vietnamct, ale také o nasi pozapomenuté némecké mensing, o po-
listopadovych Americanech a Némcich (viz Hohne ~ Nekula 1997; Nekvapil, v tisku) apod.
Relativné komplexni lingvistickoantropologicky, resp. etnografickokomunikaéni vyzkum
Je u nds aktudlni také v piipadg viech socidlnich skupin, jejichZ jazykové manifestace byly
dosud analyzoviny znaéné selektivné v rmci tradi¢ntho konceptu slang. Na piikladu
trampskeého hnutf, vyznaCujiciho se vyraznym slangem, miiZeme vidét, Ze jejich subkulturni
~ v to potitaje i jazykové — specifi¢nosti nékdy vychazeji ze znatné exotickych zdroju
(srov. Nekvapil 1989); viz napt. pliivodné indidnsky a uz po dlouhd desetileti také trampsky
"potlach” nebo pivodné ndmotnicky a poté také trampsky, studentsky a uz dlouho celona-
rodnf Cesky pozdrav "ahoj”. Etnografie komunikace se viak samoziejmé miize uplatiovat
1 pfi studiu t&ch nejvsedn&jsich komunikatnich uddlosti, jak o tom mimo jiné sv&di to, Ze
jejimi nejvét3imi znalci jsou u nds pfedeviim n&kteff dialektologové.

T'kdyZ je Salzmanniiv Gvod velmi obsdhly, ziistdvd v ném pfesto pongkud stranou jeden
vyzkumny proud, ktery je vyznamny jak v lingvistice, tak v antropologii, tak v sociologii.
Neékdy se 0 ném hovoif jako o interpretativni, interakéni anebo kvalitativni sociolingvistice
(viz Nekvapil 1996-1997). Tento proud, spojeny predevsim s praci amerického profesora
antropologie Johna Gumperze (zejm. 1982), neobyZejné dynamizuje pojeti interakce,
zabyva se socidlnimi vyznamy vznikajicimi v samotnych interak&nich priibézich; spoletné
s Hesterem — Eglinem (1997) bychom mohli fict, Ze se zaméfuje na studium "kultury v akci"
(srov. také Czyzewski 1995). K samoziejmym pfedpokladiim takto dynamicky orientova-
nych analyz pati{ detailn{ transkripty akustickych, pop¥. i vizudlnich zdznami interakénich
udalosti. To, jak se s takovymi transkripty pracuje, véetné jejich tvorby, Zetby ainterpreta-
ce, by se mélo stat soucdsti studia kazdého lingvistického antropologa.

Atkoli je lingvistickd antropologie v nékterych svych aspektech biizk4 funk&né struktur-
nim vychodiskiim &eské lingvistiky a nékterym proudim &eskoslovenské etnologie, jak
o tom napt. sv€d¢i myslenkové souznéni R. Jakobsona a D. Hymese (viz Hlavsova 1991a),
nefekl bych, Ze u nds najde podminky pro n&jaky vyraznéjsi rozkvét. O ném ostatné nelze
v soucasnosti hovofit ani v jeji matefské zemi, USA, jak naznatuje sdm Salzmann a expli-
citn€ potvrzuje Murray (1994), shrujici své impozantnf historiografické vyzkumy z ame-
rické lingvistickoantropologické scény v kapitole nazvané "Odklon od lingvistickych
z4jmt v soucasné americké antropologii”. PH&iny tohoto stavu budou rizné, ale nepochyb-
n¢ k nim néleZ{ pfeskupovéni pfedmétnych oblasti v rdmci systému védeckych disciplin.
Zdjmové sféry lingvistické antropologie u totiZ zdaleka neleZ{ napt. za hranicemi lingvisti-
ky, jak tomu byvalo kdysi. Nechdme-li stranou soucasny velky rozkvét kognitivni lingvisti-
ky (a viibec kognitivnf v&dy), souvisi to pfedeviim s tzv. "komunikang-pragmatickym
obratem” lingvistiky (Helbig 1991), patrnym v $ir3im méitku od zat4tku sedmdesatych let,
pozdéji také u nds. Jak signalizuje samo oznadeni tohoto procesu, je pro néj charakteristické
to, Ze pozornost lingvistl se stdle vice zaméfuje na uZiviani jazyka, na zapojeni jazyka do
komplexu komunikace, ba dokonce mnohdy na sdm proces komunikovani, tedy na nékteré
centrdln{ oblasti lingvistické antropologie. Tyto pfedmétné oblasti se dnes do zna&né miry
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"rozpoustéji" v sociolingvistice, pragmatice, analyze diskurzu, konverzalni analyze...
(takto Siroce, ba jesté Siteji, je také koncipovdna bibliografie eské sociolingvistiky vycha-
zejici pravidelné v roCence Sociolinguistica).

Nebudme viak pesimicti. Nepochybuji, Ze Salzmannova kniha bude mit u nds dspech.
Vedle fady atraktivnich témat a je§té del$i fady pozoruhodnych detailnich pozorovani, kterd
nabizi, to bude i z toho diivodu, Ze multidisciplindrni orientace, tak charakteristickd pro
lingvistickou antropologii, neni v Cesku ni&im neobvyklym. Vzpomefime jen na mno-
hostranné osobnosti pochdzejici z okruhu Prazské Skoly, které se tu t&§{ stdle znacné
pozornosti (Jakobson, Trost ...); v jejich dile ostatn& objevime nejedno "antropologicko-
lingvistické" téma (srov. Trost 1995). Lingvistickd antropologie v Salzmannové podani
vSak nezaujme jen svou tematickou atraktivnost! a multidisciplindrni orientaci. Co je
v naSem kontextu patrné jesté dileZit€jsi, jsou integrativni snahy (lingvistické) antropolo-
gie, jeji celostni, holisticky p¥istup, a ddle diraz, ktery se v ni klade na dlouhodobé terénni
vyzkumy. Z t&chto divodd, ale také jinych, uZ vy$e zminénych, najde u nas Salzmanntv
tivod uréité mnoho pozornych tendfd — potencidlnich lingvistickych antropologi, socio-
lingvistl i kognitivistd.

V samém zavéru se slusi je$té pfipomenout, kam se miiZe uZ pokrocilejsf Ctendf obratit,
aby si prohloubil své znalosti lingvistické antropologie a rovnéZ aby se dovédél vic
o souvislostech, v nichZ se toto vyzkumné odvétvi nachdzi. Vynikajicim zdrojem je obsahid
kniha, kterou napsal Murray (1994); ta uvdd{ pfedev$im do souvislosti socialnich, institu-
ciondlné socidlnich, ale t teoretickych, pificem?Z je velmi dobte zpracovana didakticky.
Ndro¢nou knihu napsal Williams (1992); opird se v ni o své sociologické Skoleni a o hluboké
znalosti filozofické.
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