O tzv. Ceské diglosii v souc¢asném svété
NEIL BERMEL

On the alleged Czech diglossia in the contemporary world

ABSTRACT: This article considers the development of the definitions of diglossia and diglossic
language communities from Ferguson’s original 1959 proposal through to the present day and their
bearing on Czech. Czech has often been proposed as an example of diglossia, and this article
tests some of these definitions against the Czech language situation in Bohemia, bringing to bear
examples of current usage from a variety of situations, including television, advertising, business
meetings, and e-mail. The examples demonstrate the degree to which features of different codes are
intermingled in speech and writing in a way proscribed under descriptions of diglossia. They also
testify to growth in new means of communication that mix features of the high and low varieties.
The current Czech language situation is thus analysed as “post-diglossic”, with many of the atti-
tudes and beliefs associated with diglossia still persisting in the Czech environment, while actual
language usage exhibits diglossic patterns in an ever-narrowing range of communicative situations.
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1. Uvod

Jiz padesat let jsme zvykli popisovat nékteré jazykové situace jako piiklady tzv.
diglosie. Specifika diglotické spolecnosti spocivaji v tom, jaké v nich plni funkce dva
ponékud odlis§né jazykové utvary. Abych zjistil, do jaké miry se tento termin hodi pro
¢estinu v historické a zvlast v synchronni perspektivé, zacnu stru¢nou rekapitulaci
béznych definic a pak uvedu nékolik piikladti ze soucasné Cestiny.

1.1. Diglosie podle Fergusona

Ackoli americky badatel Charles Ferguson nebyl prvni, kdo si v§iml tohoto jevu,
pravé jeho formulace z r. 1959 zaméfila pozornost k urcitému typu jazykové distri-
buce uvnitf jedné spolecnosti:

,.Diglosie je pomérné stabilni jazykova situace, ve které — kromé primdrnich mistnich nareci jazyka
(prip. vcetné néjakého standardu ¢i oblastnich standardil) — existuje velmi odliSny, piisné kodifiko-
vany (Casto i gramaticky sloZit&jsi) superponovany ttvar,! vyrazovy prostiedek obsahlé a uznava-
né psané literatury divéjsi éry ¢i jiné komunity mluvcich, ktery se osvojuje hlavné formalnim vzdé-
lanim, uziva se ve vét$ing psanych a forméalné€ mluvenych projevti, avsak zZadni ¢lenové jazykové

komunity jej neuZivaji v b&7né mluvé“ (Ferguson, 1972 [1959], s. 245, preklad NB).2

'V souladu s &eskym tizem volim pieklad sitvar misto ponékud t&zkopadného varieta.

2 “Diglossia is a relatively stable language situation in which, in addition to the primary dialects of the
language (which may include a standard or regional standards), there is a very divergent, highly codified
(often grammatically more complex) superposed variety, the vehicle of a large and respected body of written
literature, either of an earlier period or in an other speech community, which is learned largely by formal
education and is used for most written and formal spoken purposes but is not used by any sector of the com-
munity for ordinary conversation.”
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Zkraceny seznam jeho kritérif je uveden v nasledujici tabulce:

Tab. 1: Kritéria pro diglosii (podle Fergusona, 1972 [1959])3

1. Funkce. V jazykové komunité je jeden utvar vS§eobecné uznavan jako ,,vysoky* (V) a druhy atvar
jako ,,nizky* (N).4 Uziti t&chto dvou titvart je ve valné vétsing piipadt jasné fizeno funkci, prekry-
vani ttvaru (tj. kontexty vhodné pro oba ttvary) je minimalni. Ve valné vétsing situaci se hodi jen
jeden utvar, pricemz volba ,,nespravného® utvaru mluvéiho zesmésnuje.

. Prestiz. Utvar V m4 prestiZ, kterd u N chybi; povédomi o statusu N je nizké.

. Dédictvi slovesnosti. Dédictvi slovesnosti patii do utvaru V.

. Osvojeni. V se neuZziva jako pfirozené osvojeny ttvar, mluvéi se ho nauci vyhradné formalni vyukou.

. Standardizace. V ma kodifikované standardy, pficemz N ma obecné pfijaté normy, ale kodifiko-
vané standardy postrada.

. Stabilita. Digloticka situace je pomérné stabilni, pfetrvava po né€kolik staleti.

. Gramatika. Mluvnicka soustava N predstavuje redukovanou verzi mluvnické soustavy V.

8. Lexikon. Pres valnou vétSinu spolecnych lexému existuje znacny pocet dublet pro béZné pojmy

frekventované v obou ttvarech. Volba jedné z dublet jasné zarazuje vypoveéd do V nebo N.

9. Fonologie. Oba ttvary spolu tvoii jednu fonologickou soustavu. Zdkladnim systémem je N, kdeZto

systém utvaru V je alternativni, dopliujici (tzv. podsystém nebo parasystém).

A W

~N

Tyto pivodni rysy diglotické situace Ferguson zakladal na ¢tyfech zkoumanych spo-
le¢nostech: Egyptu, némecky mluvicim Svycarsku, Recku a Haiti.5 Zaujal ho fakt, Ze
tyto Ctyfi jazykové situace nevznikly jako jedna spolecna konstelace udalosti a faktora.
Naopak se vytvarely samostatné, v riznych obdobich a jako vysledek rizného sociél-
niho a historického vyvoje. Z toho vyplyva, Ze se tzv. monolingualismus nejevi jako
samoziejmy status quo. Se v§i pravdépodobnosti existuje stabilni situace, kterd vznika
prirozenym a nevnucenym vyvojem a spociva v tom, Ze kazdy z obou ttvaril jednoho
jazyka je saim o sobé nedostacujici, ale dohromady dokaZou plnit potfeby spolecnosti.

1.2. Kterd definice diglosie?

ooy

Definice diglosie byla jiZ mnohokrat podrobena rozboru, upravena, roz$ifena a zd-
Zena, a proto se neobejdeme bez stru¢né rekapitulace tohoto rozvoje (vyvoje) a zda-
vodnéni nasi volby ptivodnich Fergusonovych kritérii.

V 60. letech tvrdili néktefi védci, mezi prvnimi americti sociolingvisté John Gum-
perz (1961, s. 983-984; 1962) a Joshua Fishman (1967, s. 31), Ze diglotické poméry
mohou existovat i tam, kde utvary nejsou geneticky pribuzné ani podobné.¢ Toto prvni

3 Podobné Giger (2006) ve své studii historickych rysi diglosie v Geskych zemich; naSe seznamy se
v detailech lisi tim, Ze vznikly kazdy samostatné.

4 U Gigera (2006) najdeme H a L podle Fergusonovych pivodnich nazvi (high — low). Piidrzuji se tu
ceskych® nazva V a N podle napt. Danese (1999 [1988]).

5 Situace se oviem v t&chto jazycich vyvinula a vyviji ddl a Fergusoniiv popis je tieba aktualizovat, ob-
zvI4sté co se tyde fectiny a kreolStiny. V Recku novy standard, ktery se zaklada na ,,lidové mluvé®, ziskava
diky statni propagaci ¢im dal vic ohlasu, kdeZto uziti tradi¢niho spisovného tutvaru katharévousa je na ustupu.
Obdobny rozvoj plati i pro Haiti, kde kreolStina pronika do funkci dfive vyhrazenych pro francouzstinu.

6 De Silva (1982, s. 95) komentuje: ,,Po publikovéani Fergusonovy stati a po nasledném piijeti terminu
diglosie jako uzite¢ného nazvu pro popis jistych rozdilnosti v jazykovém chovéni se néktefi sociolingvisté ...
pokusili roz§ifit vyznam terminu natolik, Ze by snad kazda komplexni jazykova spole¢nost (viz Gumperz,
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roz§iteni pojmu diglosie miZeme pojmenovat kolonidlni (viz napt. Rubin, 1968 aj.).
Fakticky se tim rozsifuje pole plisobnosti diglosie do vSech koutli svéta: vSude, kde
narod bez vlivné pisemné tradice Zije pod nadvladou ciziho naroda, pravdépodobné
vetielce, ktery takovou tradici ma, miiZeme spatfovat rysy diglosie.

Tim se z popisu vztahu mezi dv€ma Gtvary stane popis stietu dvou spolecnosti: 1ze
jim argumentovat proti kolonialismu a ve prospéch postkolonialismu a je misty vyuZzit
pro ucely politické korektnosti. V tomto novém pojmu je ttvar V znacné€ proménén,
ztraci nékteré zdkladni prvky své plivodni definice, jako napf. pfibuznost k ttvaru N,
a ziskava a priori negativni konotaci.

Druhé rozsiteni midzeme nazvat imigracnim. V ném zacali védci pojmenovavat jako
diglotickou i situaci, ve které si pristéhovalci zachovavaji matetskou fe¢ ve stisnénych
pomeérech cizi zemé (viz napf. Cooper — Greenfield, 1969, o Portoricanech v New
Yorku).7 V téchto situacich opét doslo k vypusténi jinych, dosud nezbytnych kritérii
diglosie.

Zatimco prvni vyznamové roz§ifeni terminu diglosie mélo nejvyraznéjsi vliv na
definici dtvaru V, druhé rozsifeni mélo nejvyznamnéjs$i dopad na definici ttvaru N.
Pozadavek, aby N nedisponoval registry, slovni zasobou, ani psanou normou charak-
teristickou pro vyssi utvar, je vypustén a zastava jen fakt, Ze existujici ,,vyssi* funkce N
jsou v dané spolec¢nosti potlaceny nebo neaktualizovany. V této fazi se uz specifické
rysy N oproti V témér vytratily, jejich vzajemny pomér lze zjistit jenom podle spole-
Censkych faktorti a nikoliv podle jazykovych prostfedki, které samotné utvary maji
k dispozici (viz tab. 2).

Rozsahla diskuse z r. 2002 na strankach International Journal of the Sociology of
Language ukazuje, Ze védci spatiuji ¢im dal vétsi uZiteCnost v uzsich definicich diglo-
sie. Hudson (1996, s. 2) napt. navrhuje, abychom omezili termin diglosie na jazykové
situace, které splituji Fergusonova ptvodni kritéria. Pfitom na zaklad€ predchozich dis-
kusi o imigrac¢nich a kolonidlnich situacich vyc¢lenil jako hlavni kritérium pro diglo-
sii volbu kédua podle situaci, nikoli podle spolecenského postaveni mluvciho (s. 3—4).
Toto tvrzeni zna¢né omezuje dileZitost kritérii jazykové ptibuznosti, blizkosti kodu atd.
a zdlraznuje vyznam kritérii prestiZe, osvojeni (viz napf. Fasold, 1984, s. 72-78).

Tab. 2: Rozvoj pojmu diglosie

A. Kolonialni diglosie: Kolonizator versus kolonizovany
V = jazyk impéria
N = jazyk domaci
Fergusonova kritéria: —7, —8, -9
V: +nucenost, cizost, nasilnost

1962a) mohla byt chapdna jako digloticka ... jednoduse vysledkem vzajemné zédvislosti mezi diferenciaci
spolecenskych roli a konven¢nimi variacemi v jazykovém chovani.” (Preklad NB.)

7 Fishmanova studie o jidi§ byla meznim piipadem: jidis je jazyk s urtitou psanou tradici, ale vytvofil se
ve spolecnostech, kde spisovnym tutvarem — ttvarem vysSich kulturnich hodnot a bézné tredni komunikace —
byla bud biblicka hebrejstina, nebo napf. némcina a rustina, takze se k dfivéj$im popistim diglosie viceméné
hodil. Jakmile se ale zacalo mluvit o $panélsko-anglické diglosii, uz se jednalo o dva jazyky s plnohodnot-
nym spisovnym ttvarem a definice diglosie se posunula o krok déle.
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B. Imigracni diglosie: Mistni obyvatelstvo versus pristéhovalci
V = spisovny utvar jazyka mistniho obyvatelstva
N = domaci a spisovny utvar jazyka prist€hovalct
Fergusonova kritéria : -2, -3, —4, -5, -6, =7, -8, -9, castecné i —1.
N: +slovesnost, +dédictvi, +cizost
C. Navrat k uzsimu pojmu diglosie

oo

V = ttvar pro urcité ,,vyssi* funkce, osvojuje se jenom formalni vyukou
N = domaci tutvar, osvojuje se pfirozené a nevyucuje se
Fergusonova kritéria: +1, +2, +3, +4, ostatni jsou méné dulezita

1.3. Diglosie v slavistice a bohemistice

Slavisté se zabyvaji otdzkou pomérti mezi jazykovymi dtvary uz delsi dobu, ale
s pojmem diglosie, jak ho uZival Ferguson, zacali pracovat aZ v 70. letech. Ze studii
o diglosii mizeme vyclenit prace o historickych a o soucasnych jazykovych situacich
(v daném piipadé se soustiedime na Cestinu).

Starsi slovanské jazyky nabizeji Cetné situace, ve kterych oznaceni ,,diglosie” mtize
byt prinosné, i kdyz aplikace teorie vyvinuté pro soucasné jazykové situace na historic-
ké jazyky nemiZe byt mechanickd, jak ukazuje Giger (2000, s. 76—80). Termin diglo-
sie aplikovany na stfedovékou rustinu nachdzime u zndmého lingvisty Borise Uspen-
ského (mj. Uspenskij, 1987), ktery zastaval nézor, Ze funkci vysokého utvaru v ruské
spole¢nosti pozdniho stfedovéku plnila cirkevni slovans$tina, zatimco prosta ruska
mluva byla omezena na funkci ttvaru nizkého.8 Lauersdorf (2002) a Giger (2006) se
zabyvali historickym vyvojem diglotickych situaci na Slovensku a van Leeuwen-Tur-
novcova (2002a, 2002b) srovnavala vyvoj mluveného , literarniho jazyka® v rusting
s postavenim spisovné Cestiny (ddle jen SC) v Eeskych zemich.

Pfi v§i popularité pojmu diglosie neni divu, Ze se jej bohemisté chopili jako moZné-
ho ramce pro popis ceské jazykové situace, ktera se povahou svého spisovného utvaru
a distribuci uZiti svych riznych variet zna¢né lisila od situaci ve velkych zapadoevrop-
skych zemich. Nékteré tyto ¢lanky vénované diglosii v Cestin€ prichazeji ke kladnému
zavéru: Micklesen (1978) a Grygarova-Rechzieglova (1990) napt. potvrdili, Ze diglo-
sie nabizi celkem vhodny popis Ceské jazykové situace, a tento pristup se v anglosaské
bohemistice tak ,,zabydlel*, Ze se stal soucasti nékterych znamych popisti ceské jazy-
kové situace (viz napf. Janda — Townsend, 2000, s. 4; Janda, 2005, s. 339).

U dalsich badatela se diglosie jako popis ¢eské jazykové situace setkala s opatrnéj-
$imi ohlasy. Sgall et al. (1992, s. 17, 215-216) vnimaji urcité spojitosti mezi diglosii
aizem v Cechach, ale neakceptuji tento popis bez vyhrad. Eckertova (1993, s. 6) ko-
mentuje, Ze Ceska situace je blizko diglosie, a Dickins (1995, s. 22) poukazuje jednak
na jevy spojujici cestinu s jinymi diglotickymi jazyky, jednak na jevy, kterymi se od
nich ligi. Giger (2003) srovnava eskou jazykovou situaci nejen v Cechach se svym
rodnym némecky mluvicim Svycarskem a vyznacuje n&ktera specifika eské situace,

8 Tvrzeni Uspenského o digloti¢nosti staroruské spolecnosti nejsou piijimana bez vyhrad, viz napf. Lunt
(1990), ktery zpochybiiuje model Uspenského a obvinuje ho z anachronického piistupu k datim.
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napf. bohaté moZnosti stéiddni kodi a pronikani obecné &estiny (dale jen OC) do tzv.
,.prestiznich* sfér. Dane§ (1999 [1988], s. 292-295) nabizi vyvaZenou aplikaci popisu
diglosie na c¢estinu a poukazuje na mista, ve kterych ¢eska jazykova situace spliiuje
i nespliiuje poZadavky pivodnich Fergusonovych kritérii.

NS

Opatrné&jsi badatelé upozoriiuji na tendenci ke sblizovani SC a OC a na §iroké pasmo
situaci, ve kterych se uziva smésice obou ttvart. Sgall et al. (1992) konstatuji, ze OC
pronika mnohem castéji a ptijateln€ji do odborné konverzace a do jiné ,,neutrdlni*
promluvy, kde by se mél teoreticky uplatiovat utvar V. Giger (2006) upozoriiuje na
miSeni koda uvnitf promluvy a na situace, ve kterych ucastnici jedné konverzace vo-
1i rozdilné kédy, a tim také zpochybiiuje prvni kritérium (jasna funkéni diferenciace).
Danes (1999 [1988]) vidi hlavni odchylky ¢eské jazykové situace v tom, Ze dochézi
ke sblizovani tdtvart a nasledné k miSeni dtvarQ v rostoucim poctu situaci, a proto po-
vazuje Ceskou diglosii za méné stabilni.

1.4. Diglosie a jeji aplikace na ceStinu

Pro Cestinu ovSem neni tfeba, a vzhledem k vyhradam vyjadfenym vySe neni ani
Zadouci, abychom pracovali s rozsifenou definici diglosie. Utvar V (SC) predstavuje
jazyk jednoho spolecenstvi (na rozdil od nadnarodnich jazyku, jako je angli¢tina,

s oY v

némcina aj.) a mluvci N jsou obyvatelé daného statu a rodili mluvdci CeStiny. Zastanu
proto u Fergusonovych plivodnich kritérii a v tabulce 3 je promitnu na ¢eskou jazyko-
vou situaci jako teze, které budou v dalSich oddilech provéreny.

Tab. 3: Jazykova situace v Cechéch jako situace digloticka

1. V Cechdch ma &estina jeden ttvar, ktery 1ze popsat jako V (spisovnd cestina, SC), a jeden tvar,
ktery lze popsat jako N (obecnd cestina, OC). Uziti téchto dvou ttvart je v mnoha p¥ipadech jas-
né fizeno funkci, prekryvani ttvart (tj. kontexty, do kterych se hodi oba titvary) neni zatim znacné,
ackoli Cestina disponuje Sirokym pasmem ,,pomeznich* situaci, kde se v ryzi podobé neuplatiiuje
ani jeden z obou ttvard, ale spiSe prvky obou ttvarti dohromady. Ve valné vétsiné situaci se rodilé-
mu mluvéimu pry tradiéné hodi jen jeden tutvar, a tomu tak je napf. pro utvar V ve védecké, odbor-
né, technické, pravni a administrativni literatufe, ve zpravodajstvi v novinach i v rozhlase a v te-
levizi, pro utvar N naopak v bézné neformalni mluvené komunikaci, kdezto volba ,,nespravného*
utvaru pasobi rozpaky ¢i pocit nevhodnosti (Fergusonovo zesmésnéni je asi pro ¢eskou jazykovou
situaci prili§ silny vyraz, aby platil obecné).

2. SC ma prestiZ, kterda chybi u OC. (Podobna situace plati na Moravé a ve Slezsku, kde misto N
zaujimaji lokalni nareci.)

3. Dédictvi Ceské slovesnosti patii do SC; OC neni pfimo spojena s klasickou literarni &innosti
(a podobné na tom jsou moravské dialekty).

4. SC neni osvojovéna aktivné v piirozené komunikaci, mluvéi se uéi se ji vyjadiovat (tj. psat, mluvit)
formalni vyukou.

5. SC ma kodifikované standardy, které najdeme v prestiznich p¥iruckach, pii¢emz OC ma obecné
prijaté normy (ve smyslu spolecny ,,inventar jazykovych prostiedkl uzivanych jazykovym spole-
Censtvim®, Nebeska, 1995, s. 17), ale kodifikované standardy postrada.

6. Postaveni obou utvart se méni, nicméné setrvava od zacatku 19. stoleti.

7. Mluvnick4 soustava OC pfedstavuje v uréitych aspektech redukovanou verzi mluvnické sousta-
vy SC.
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8. SC a OC se déli o valnou vétsinu lexikonu, nicméné v b&7né slovni zasobé disponuji cetnymi dub-
letami, podle kterych muZeme zafadit vypovéd do V nebo N.
9. SC a OC tvofi spolu jednu fonologickou soustavu.

V druhém oddilu budu postupovat podle téchto bodid a pokusim se o analyzu jejich
vérohodnosti. Tteti oddil bude vénovan problematickym mistim vzniklym béhem této
analyzy.

2. Hodnoceni tvrzeni o ¢estiné podle Fergusonovych Kritérii

Tvrzeni pfedloZena v tabulce 3 jsou stru¢nd, a proto nutné zastiraji slozitost ceské
jazykové situace. V nasledujicich pojednéanich se pokusim o detailnéjsi rozbor téchto
bodii. Budu se zabyvat viceméné vyhradng jazykovym spolecenstvim v Cechach, ne-

bot pravé tam se vyskytuje nejmarkantnéjsi kontrast mezi dvéma tutvary, ktery ma
alespon na prvni pohled nejblize k diglosii.?

2.1. Definice a funkce utvari

O zakladnim postaveni dvou hlavnich ttvarti v Cechach neni pochyby. SC se uziva
v komunikacnich situacich jmenovanych Fergusonem jako typickych pro utvar V: poli-
tické projevy; televizni zpravy; novinové ¢lanky, titulky fotek a komentéare. Do téchto
situaci se nehodi zadné z ptirozené se vyskytujicich nareci, ¢i psand podoba téchto
nafeci. V kazani, osobnich dopisech a poezii je V podle Fergusona typicky, nicméné
v Ceském prostiedi si uz v§imame pronikani N do téchto zanra. V komunikacnich si-
tuacich navrZenych Fergusonem pro utvar N je OC alespoti pfipustna: tistni pokyny pro
pracovniky v domécnosti (situace v ¢eském prostredi ostatné malo charakteristickd),
¢iSniky, délniky, uredniky; konverzace s rodinou, s kamarady, s kolegy; seridly v radiu;
titulky politickych kreslenych vtipt v novinach, lidové pifibéhy.

Fakt, Ze pokyny, seridly a titulky politickych karikatur se mohou vyskytnout jak v OC,
tak ve SC, ¢&i Ze by v takovych kontextech mohlo dojit ke smiSeni kodii, sim o sobg&
nepopird mozZnost vystihnout ¢eskou jazykovou situaci pojmem diglosie. Ferguson
uvadi dané kontexty jen jako piiklady (fika tomu ,,vzorkovy seznam moZnych situaci
s ohledem na ttvar obvykle pouZivany*; Ferguson, 1972 [1959], s. 236, preklad NB).
Sve&déi to ale o relativné pevném postaveni SC a rovnéZ o jeji blizkosti k &esting obec-
né i o jeji srozumitelnosti pro mluvéi OC. K funkcim ttvard se vratime pozdéji, ale pii-
pustme, Ze existence pasma ,,pomeznich* nebo ,,smiSenych* situaci neni u diglotickych
jazykut vyjimkou; Ferguson zaznamenal podobné pfipady u arabstiny a fectiny.

Zbyva nam zvazit disledky Spatné volby utvaru. V ¢eskych jazykovych pomérech
by bylo Fergusonovo ,,zesmé$néni‘* (ridicule) ptilis silnou emoci.l0 Nevhodné uziti
miZe mit rizné dopady. Bud je to faux pas, které navodi u posluchaci ¢i ¢tenara pocit

9 Na Moravé a ve Slezsku je situace dokonce sloZit&jsi, pocitd se s interakci mistnich nafedi, interdialekti
nadnéfecniho, ale pordd regionalniho charakteru, ¢aste¢né OC a oviem i SC (viz napt. Davidovi et al., 1997).

10 Danes (1999 [1988], s. 293) poznamenal, Ze ,,volba piislusné variety neni volna, Ze je spolecensky
cenzurovana a sankcionizovana®.
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nepatfiCnosti a trapnosti, anebo se takové uZiti chape jako zamérna stylisticka hra, kte-
ra ma funkci referen¢ni (odkazuje k né¢jakému jinému textu ve spole¢ném povédomi,
tzv. intertextovost), funkci ironickou ¢i funkci textové koheze (obraci pozornost na
urcity jev).

2.2. Prestiz SC

V &eskych zemich je SC bezesporu ttvarem s vys§i prestizi. UZiva se ve viech typech
tiSténych textd, ve formélnich a vefejnych projevech je povazovéana za velmi zadouct,
ve Skolach a na univerzitach je Casto slySet v zavislosti na formalnosti situace (na pred-
nasce spiSe ano, mezi studenty jen malokdy). Naopak OC je Casto charakterizovana jako
,,poklesla®, je hodnocena spi§ negativné (o tom viz napt. Bermel, 2007, s. 206-207).

Dalsi Fergusonova podminka je, Ze mluvci dtvaru N Casto dokonce i popiraji jeho
existenci ¢i si neuvédomuji, Ze ho viibec uzivaji. Co se tyce Cestiny, relevantni se v tom-
to ohledu jevi vyzkum Bayerové-Nerlichové (2004), ktery popisuje vysokou prestiz SC
vedle relativng nizkého povédomi mluveich o OC. Respondenti Bayerové-Nerlichové
nejen Ze neméli pro svtj rodny ttvar zadny presny nazev, ale Casto tvrdili, Ze by tvary
OC neuzivali presné v téch kontextech, ve kterych je Bayerova-Nerlichova v jejich feci
zaznamenala.!! Nejde tedy o tplné popreni jiného utvaru existujiciho vedle SC: mluvéi
jsou si do urcité miry védomi existence OC, pouZivaji ji, ale moc se o ni nemluvi.

2.3. Dédictvi SC

V Ceské slovesnosti se psané texty minulosti s vysokou prestiZi vytvoftily v tehdej-
§im dtvaru V a soudoba literarni tvorba je povaZovana za soucast této tradice. Dilezité
tu je spojeni je povaZovdna za (,,contemporary literary production is felt to be part of
this otherwise existing literature®, Ferguson, 1972 [1959], s. 238; zdlraznil NB); jsou
ruzné nazory na to, do jaké miry soucasna Ceska slovesnost pfimo navazuje napf. na
tvorbu humanistické ¢estiny, ale podstatné je, Ze v priruckach, v povédomi vzdélaného
mluv&iho a v hlavnich liniich védeckych popisi je SC, nikoli OC, pfimym néslednikem
Ceské slovesnosti.

Disledkem tohoto dédictvi ma byt podle Fergusona pronikani jinak archaickych
tvarii, vyrazli a vazeb do soucasného spisovného jazyka. O tom, Ze SC zachovava
mluvnické tvary, fonologické jevy, slova a syntaktické struktury, které se uz davno
neuzivaji v mluvenych utvarech jazyka, neni pochyb; viz rozsahlé debaty od 60. let
20. stoleti o vhodnosti upusténi od archaismii a zavedeni mluvnickych a fonologickych
tvart z OC do spisovné kodifikace (mj. Sgall, 1960, 1962, 1963; Béli¢ et al., 1961,
1962; Havranek, 1963; Novak, 1962).

11 Bayerova-Nerlichova ve své studii zjistila, Ze respondenti pouzivali SC tvary v 6 % piipada, kdezto
podle jejich vlastniho komentét by pouZili SC ve 42 % pfipadil. O ,neviditelnosti“ OC a o vysokém hodno-

postoj k ¢estiné obecné, jak je tomu dnes. Tento postoj je az groteskni s pfihlédnutim k realité: VSichni tak
mluvime, prestoZe tak mluvit nechceme® (Bayerova-Nerlichova, 2004, s. 191).
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2.4. Osvojeni si jazykovych iitvarii

Ferguson konstatoval, Ze si uZivatelé pfirozené osvojuji titvar N v mluvené komuni-
kaci ,,normalnim* zpiisobem (,,the ‘normal’ way of learning one’s mother tongue‘‘; Fer-
guson, 1972 [1959], s. 239). Postaveni OC jako rodného nateci vétsiny Cechdl uZz neni
kontroverznim tématem (viz odd. 2 vyse); pfiblizné 60 % mluvcich cestiny bydli na uze-
mi, kde OC jiZz béhem poslednich nékolika generaci postupné nahradila tradi¢ni naredi.

Utvar V se naopak osvojuje vyhradn& béhem formalni vyuky. Ferguson pfipousti,
Ze pasivni znalost lze ziskat v pfirozené se vyskytujicich situacich — napf. tim, Ze sly-
$ime V v radiu a v televizi atd. —, ale trval na tom, Ze pti velkych rozdilech mezi tGtva-
ry je ziskani aktivni znalosti pfili§ naro¢né na to, aby se uskute¢nilo bez Skolni vyuky.
V Cestiné si v§Simam pfiblizné tohoto stavu véci, popsaného mj. ve Sgallovych pracich:12
Cesi v Cechich jsou od mladi zvykli slySet SC ve sd&lovacich prostiedcich a vychov-
nych materialech, nicméné v predskolnim véku si ji neosvoji aktivné. Aktivni osvojo-
vani SC probihé formalnég, ve vzdélavacich institucich. Jinak obyvatelé Cech spolu
v b&Znych situacich komunikuji v OC, tiebaZe se tu ob&as vyskytne vyraz spisovny.13

2.5. Kodifikace a normy

Otazka kodifikace a norem v ¢estiné je blizko tomu, co popisuje Ferguson. Kodifi-
kaci SC se v CR zabyvaji vyznamné instituce a spisovny jazyk byl dlouho povaZovan
za jediny utvar hodny detailniho popisu a vyzkumu. Definice ,,kodifika¢ni pfirucky*
neni pro ¢eStinu bezproblémova (viz napt. Cvrcéek, 2006, s. 18), nicméné do ni urcité
spadaji alesponl Pravidla ¢eského pravopisu a Slovnik spisovné Cestiny, pfipadné i jiné
mluvnice a pfirucky. Popis OC na druhé strané doned4vna doprovazela fada problémdi.
Nekteii zahrani¢ni badatelé (Vey, Kucera, Sirokovov4) se timto tématem ve svych pub-
likacich zabyvali, doma v Ceskoslovensku byly ale pokusy o popis OC pfitazeny k sna-
ham o ,,zespisovnéni‘‘ nestandardnich jevi (viz odd. 2.3.), a proto se setkdvaly s nepo-
chopenim &i nezdjmem. Jedinym detailnim souhrnnym popisem OC byla a dosud je
prace Hronkova (1972), vydana jen ve skriptech a ddvno rozebrana.!4

Od poloviny 70. let se tradi¢ni ¢lenéni na studium spisovného jazyka a studium na-
feci rozsifuje o takové diive ,,pomezni‘ jevy, jakym je napf. méstskd mluva. Tim se
Ceska lingvistika dostava k popisu uziti riznych utvart.!> Byl to americky bohemista

12 Even today, there are practically no native speakers of Standard Czech, since most children get ac-
quainted with this code just in a passive way, watching TV, listening to the nurses and teachers in kindergar-
tens, and partly to the overcareful speech of their mothers addressing them. The active use of the Standard
is as a rule acquired only at school.” (Sgall, 1994, s. 140).

13 Hovofiva se o pohadkovych bytostech (vétsinou to maji byt ugitelé nebo profesoii), které mluvily cely
#ivot SC i doma s rodinou. Za 21 let ob&asnych pobytt v Cechach jsem ale Zadnou takovou bytost nepotkal
a velice pochybuji o tom, Ze by jich bylo néjak mnoho.

14 Této praci Ize viak vytknout, Ze se neopird o systémovy rozbor prvki OC tak, jak se uZivaji v b&Zné
komunikaci, jelikoZ tou dobou existovala jenom jedna takova studie (Kravci§inova — Bednérova, 1968)
a dodnes nebyl tento materidl dostatecné prozkouman ani analyzovan.

15 7v1ast Dejmkovy prikopnické studie (Dejmek, 1976, 1981, 1987) tvoii dileZity piispévek k poznéani
uziti prvki OC a SC.
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Ch. Townsend (1990), kdo publikoval dalsi rozsahly popis OC jako samostatného jazy-
kového utvaru, zaloZeny na vyzkumu z konce 80. let 20. stol. a vydany té€sné po r. 1989;
ten se viak v Ceské republice dockal smiSené reakce.!6 Je stile otazkou, jestli viibec
né&kdo dokdZe popsat OC tak, aby mezi ¢eskymi odborniky nevznikly vleklé a vasnivé
spory o jejich zakladnich rysech. Jsou ur¢ité jevy, které do OC bezesporu patfi, pro
dlouhou fadu dal3ich jevi ale kazdé za¢lenéni do popisu ¢i vyfazeni z popisu OC vy-
vola ostré debaty a kritiku. Jak jsem vSak jiZ poznamenal, absence kodifikace je jednim
z hlavnich prvk dtvaru N.

2.6. Rozvoj a stabilita jazykové situace

Co se tyce stability, diglosie v Cechéch je pomérné pozdnim jevem a vytvofila se za
zvlastnich podminek. V Recku, Svycarsku a Egypté se diglosie vytvafela béhem staleti
v disledku postupného vyvoje mluvy a konzervativnosti spisovnych tradic. Na Haiti
byl vyvoj diglosie asi stejné rychly jako v ¢eskych zemich, podminky byly ale zcela
odlisné a vyustily ve vznik nového mluveného utvaru, tzv. kreolstiny, kterd se az od
poloviny 20. stoleti zac¢ina objevovat v psané formé. V ¢eském obrozeni naopak sply-
valy dva sméry: na jedné strané probihala standardizace spisovného jazyka a rychle se
roz§ifovala gramotnost mezi obyvateli ¢eskych zemi, na druhé strané se prosazovaly
puristické, archaizujici zasahy do spisovného standardu s tim, Ze by eventualné mély
ovlivnit i normy spisovného a béZné mluveného jazyka.

Van Leeuwen-Turnovcova (2002a, 2002b) poukazuje na nékteré duleZzité Cinitele,
kterymi se vyznacuje jazykova situace v ¢eskych méstech oproti napf. situaci v méstech
ruskych: pavodni ,,neelitni skladba spole¢nosti*, ktera zlistala zachovana v prabéhu
19. stoleti; slaby podil ¢eskych Zen ,,na vytvareni a praktikovani jazykovych a komuni-
kativnich standardd* a ,,plebejsko-demokraticky habit* charakteristicky pro ¢eskou spo-
le¢nost této doby (van Leeuwen-Turnovcova, 2002a, s. 460). Podle van Leeuwen-Tur-
novcové je dand situace diisledkem silnéjsi pozice némciny v ¢eskych méstech v 19. sto-
leti a nasledné slabsi pozice SC, ktera zistala oproti svym prot&jskim v jinych jazyko-
vych spole¢enstvich omezena: béhem vytvateni spoleenskych navyki a praxi se SC
nedostala do role, kterou zaujima rusky ,,literarni* utvar v ruské méstské spolecnosti.

Pravé pfirozend omezenost SC ve spoledenskych funkcich umoZiiovala prosazeni
puristickych zasaht a distancovani SC od mluvenych ttvarii a vedla k posileni pozice
OC jako nejpiijatelngjsi variety pro neformélni mluvenou interakci, jeZ vyustilo ve
vytvoreni diglosni jazykové situace.

Zanik dominantniho statusu néméiny v Cechach doprovézely zasadni zmény v Ceské
jazykové praxi a nasledné v diglosni situaci. Od 20. let 20. stoleti je vice pokusi o sbli-
7ovani SC a OC. Na jedné strané jde, po¢inaje jiz Gebauerem na zacatku 20. stoleti,
o snahu kodifikovat tvary ve spisovném standardu, které odpovidaji tvariim bézné mlu-

16 Pro nékteré je v Townsendové studii kamenem tirazu skutecnost, Ze se jeho Zebiiek pfijatelnosti jevii
v OC zaklada na explicitnich hodnocenich jen hrstky rodilych Prazanti Zijicich dlouhodobé v emigraci.
Tento postup vychdazel ov§em z politické reality pred listopadem 1989 a omezuje vyznam jeho zavéri.
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veného jazyka, a o jejich prosazeni ve spisovném tzu (viz napt. Sedlacek, 1992—-1993,
a Smilauer, 1943, kde se eviduji n&které tvaroslovné zmény). Na druhé strané miizeme
v nékterych aspektech mluvit o postupném zespisovnéni mluveného jazyka s pricho-
dem vSeobecné gramotnosti a se zanikem pozice némciny jako alternativy pro vzdeé-
lanou konverzaci.!7 Adaptace spisovného jazyka v ¢eskych zemich zacina dfive nez
v zemich zkoumanych Fergusonem, a obdobi jasné vyhranéné diglosie bylo tedy na
Ceském tzemi znacné kratsi nez jinde.!8

2.7. Morfologie tvarii

Jako flexivni jazyk disponuje ¢eStina spolu s ostatnimi slovanskymi jazyky bohaty-
mi prostiedky pro morfologickou variaci. V&tSinou se tvary SC a OC shoduji, ale tam,
kde dojde k diferenciaci, pfedstavuje OC spis zjednodusena paradigmata (viz tab. 4).

Tab. 4: Morfologie SC a OC!9

Jev

SC

ocC

1. pdd mn. ¢. piid. jmen

dobri, dobré, dobrd

dobry

6.a 7. pad j. ¢. podst. jmen
m. a stf. rodu

s dobrym, o dobrém

s dobrym, o dobrym

7. pad mn. ¢. vSech jmen,
vSech rodi

podst. jména:

m./stf. rodu: -y/-i

Z. rodu: -ami/emi/-mi
dual: -ama/-ema

prid. jména: -ymi/-imi,
ziidka -yma/-ima

podst. jména:
-ama/-ema/-ma

prid. jména: -ejma/-ima

1. pad mn. ¢. podst. jmen 3 koncovky: 2 koncovky:
vzoru pdn (tvrdé) -i, -€, -ové -i, -ové (-€ jen v ojedinélych
piipadech: Spanélé)
3. 0s. mn. ¢. -, -eji -ej
-aji -aj
minulé pricesti sloves na -nout -nul: minul -nul: minul, Fiznul
-l: rizl
pomocna slovesa jsem = bych sem = bysem
jsi = bys si = bys, by si
O = by 0 = by
jsme = bychom sme = bysme
Jjste = byste ste = byste
0 = by 0 = by

17 Tim viak nehodlam zastévat nazory nékterych lingvistt v 50. a 60. letech minulého stoleti, Ze se vytvaii
stabilni ttvar ,,hovorovy*, ktery by zahrnoval prvky obecné i spisovné ¢estiny (viz napi. Béli¢, 1955). O vlast-

18 Fishman (2002, s. 69) odkazuje na implicitni pozadavek Klosse a jinych, aby diglosni situace trvala
nejméné tii generace, tedy tak dlouho, aby uz na svété neztstal nikdo, kdo si pamatuje na obdobi pred vzni-
kem diglosie. T¥i generace znamenaji 70 az 100 let; obdobi jasné vyhranéné ceské diglosie, nez doslo k sna-
ham o sbliZzovani dvou ttvar, trvalo pfiblizné od r. 1830 do r. 1900, p¥ip. az do r. 1920. Cestina proto spliiu-
je toto kritérium, ale rozpad diglosie za¢ina hned po prvnim stoleti jeji existence.

19 Ve sloupci SC prezentuji konzervativn&jsi, vyhradné spisovné tvary. Jsem si védom, Ze n&které tvary,
o které se OC podéli s jinymi mluvenymi titvary po celém ceském tzemi, jsou dnes uZ uznavany ve spisovné
normé, zvlast pro méné formalni ucely, napt. Americani, miiZu/miiZou, pracuju/pracujou, rict.
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slovesa se souhlaskovym kmenem mohu, miiZes, miize, miiZu, miZes, miiZe, miiZeme,
miiZeme, miiZete, mohou miiZete, miiZou
(dva kmeny) (jeden kmen)

slovesa s koncovkami pracuji (-u) versus nesu pracuju a nesu

-es, -e, -em(e), -ete pracuji (-ou) versus nesou | pracujou a nesou

1. os. mn. €. sloves stejnych tfid vedeme vedem

infinitiv sloves se souhlaskovym Fici (Fict) versus délat Fict a délat

kmenem

pricesti minulé od sloves 1. tridy j- €. vedl, vedla, vedlo j. €. ved, vedla, vedlo
mn. ¢. vedli, vedly, vedla mn. ¢. vedli

Na rozdil od jinych diglotickych systémi nedochazi v ¢estin€ k hromadnému zjed-
noduseni morfologickych kategorii. Nezanika rod, padovy systém, Casovani sloves ani
slovesny Cas, jak tomu byva ve Fergusonovych niz§ich utvarech. Vysledkem je, Ze si
tyto dva tutvary Cestiny zUstavaji pomérné€ blizké. Je v§ak nutno upozornit na zjednodu-
Seni uvnitf téchto kategorii: redukuje se pocet paradigmat, kmenovych alternaci atd.20
Z tabulky 5 vyplyva, Ze rozdily jsou znacné v paradigmatech sloves a pfidavnych jmen,
méné vyrazné u podstatnych jmen.

Tab. 5: Rozdilnost dvou utvart

Pridavna jména: vzory dobry, jarni

7 padu, 4 rody (m. Z., m. n., stf., Z.), j. amn. ¢ = 112 tvara

Rozdily mezi SC a OC existuji v 56 tvarech (50 %), hlavné u vzoru dobry.

Slovesa: vzory moci/moct, nést (nyst), tisknout, sdzet/trpét, prosit, délat, mazat, kupovat
3 osoby, j. a mn. €. + infinitiv + pricesti minulé = 64 tvart

Rozdily mezi SC a OC existuji v 19 tvarech (30 %). (Nepocita se uZ starsi infinitivni tvar typu sdzeti
apod., ale tvary na -u/-ou se pfitazuji k OC.)

Podstatna jména: vzory predseda, stroj, Zena, riiZe, kost

7 padd, j. a mn. ¢. = 70 tvarh

Rozdily mezi SC a OC existuji v 6 tvarech (9 %).

Kdykoli mluv¢i narazi na né€které z téchto klicovych mist v paradigmatech, zvoli
tvar, o kterém lingvista fekne, Ze ,,patfi* k jednomu ¢i druhému kédu. Protoze na ta-
kova mista se nardzi v kazdé vété az né€kolikrat, popis jakékoli delsi promluvy jako
,neutrdlni®, tedy nepatfici ani k jednomu utvaru, ani k druhému, je velmi nepravdé-
podobny.2! Nazorny pfipad takového stfetu moznosti ukazuji Sgall et al. (1992, s. 4):

SC: S takovymi lidmi bychom nemluvili o (tom) tvém byté.

OC: S takovejma lidma bysme nemluvili vo tom tvym byté.

Vétsina Ceskych textli ale neobsahuje takové zhusténi tvard, které vykazuji Clenstvi
v jednom ¢i druhém centralnim dtvaru. Realnéjsi predstavu davaji dvé sondy do psa-

20 Snad jedinymi vyjimkami jsou (1) tvary typu nesem, u kterych dochézi spise k diferenciaci mezi timto
vzorem a ostatnimi slovesnymi vzory a (2) tvary typu ved, které se odchyluji od ostatnich tvaru piicesti
minulého ztratou konec¢ného /1/.

21 Tim nechci tvrdit, Ze si mluvéi v kazdém piipadé védomé& vybird kod — o problematice rozpoznani
charakteru vlastni mluvy mluv¢imi viz Bayerova-Nerlichova (2004), a o volbach tvart a kédu podle situaci
viz Hedin (2005).
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nych a mluvenych textl. Ve studii literarniho dialogu jsem spocital tzv. klicové body
v Usecich textu o tisici slovech. Tyto tfi tseky predstavovaly préce tfi autord a vyskyt
klic¢ovych bodl se pohyboval v rozmezi 113 aZ 167 z 1000. V takovych textech se
prislusnost k jednomu ¢i druhému utvaru vykazuje asi u osminy aZ Sestiny slov
(Bermel, 2000, s. 50).

V ptipadé mluveného jazyka se opiram o diserta¢ni praci Sonkové (1995). Jeji kor-
pus mluvené fe¢i mél 40 000 slov:

Tab. 6: RozloZeni tvarti v mluvené fe¢i (Sonkova, 1995)

neutralni 57,8 %
oC 37.4 %
SC 4.4 %
kniZni 0,3 %
vulgarni 0,04 %

Ve svém korpusu Sonkové zaregistrovala vyssi vyskyt tvarf s piislusnosti k jedno-
mu ¢i druhému dtvaru — vice nez jeden ze tii je takto oznaen. MiZe to vyplyvat z cha-
rakteru mluvenych texti: jeji korpus obsahuje oproti korpustim psaného jazyka?? rela-
tivné vysokou frekvenci ¢éstic a spojek (14,6 % a 11,9 %), které jsou Casto lexikalné
oznacené jako tvary pouze mluvené.

2.8. Lexikon

Charakteristické pro diglosni lexikony jsou zna¢né rozdily nejen ve sférach typickych
pouze pro jeden z ttvart (napf. technické terminy v ttvaru V a ndzvy ,,domackych*
véci v utvaru N), ale i ve slovni zasobé bézné pro oba utvary. Jednd se tedy o dublety
se stejnou referen¢ni funkci, z nichz kazdy ¢len dublety je jasné oznacen bud jako V,
nebo N (Ferguson, 1972 [1959], s. 242-243).

Ve své stati Ferguson uvadi tfi skupiny dubletnich slov: pro fectinu (dim, voda,
rodit, ale), pro arabstinu (bota, nos, Sel, co, ted) a pro kreolstinu (¢lovék/lidé, osel, dt,
mnoho, ted). Aniz bychom odbocili od Fergusonovych prikladt, najdeme podobné pii-
klady v cestiné: diim/bardk, nyni/ted, mnoho/moc vedle fady dalSich z bézZné slovni
zasoby (viz napt. Townsend, 1990, s. 116—146; Hronek, 1972, s. 74-90). Otazkou ovSem
zistava, do jaké miry jsou tyto dublety spjaty Cisté€ s jednim ttvarem a zda miZeme
spolehlivé popsat rozdily mezi nimi nalepkami SC a OC (viz napi. Hronek, 1972,
s. 76=77; Bermel, 2000, s. 73—79). Bylo by mozZné napf. argumentovat, Ze ¢eStina ma
celou Skalu moZnosti, mj. klasickou dichotomii V/N (dum/bardk), opozici V/neutralni
(nyni/ted) a rovnéz opozici neutralni/N (mnoho/moc).

Svédectvi o lexikalni diglosii v esting je tedy dvojzna¢né. SC a OC se ziejmé lisi
v zékladni slovni zasobé tak, jak je popsano pro diglotické jazykové situace, pti bliz-
§im zkoumani vSak evidované dublety nemaji jednotnou povahu.

22 Korpus psané Gestiny SYN2000 ma 550 029 &astic (cca 0,6 %) a 6 967 738 spojek (cca 7,0 %), viz
Cesky narodni korpus (http://ucnk.ff.cuni.cz).
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2.9. Fonologie utvarii

Podle Fergusonovych kritérii maji mit oba diglotické utvary spole¢nou fonematic-
kou soustavu a SC a OC toto kritérium spliiuji (Danes, 1999 [1988], s. 254).23 Utvary
se vSak rozchazeji jednak v kombinatorice téchto foném a v jejich distribuci, jednak
v morfonologickych alternacich, viz tab. 7.24

Tab. 7: Fonologie SC a OC

Jev SC ocC
rdz uziva se, ale muze byt fakultativni
vynechéan
piivodné dlouhd samohldska é, y, i (psané) nebo i, ef

é, i (mluvené)

samohldska na zacdtku slova #ii, #o #ou, #vo
¢i korene

nékteré souhldskové skupiny, vyskytuji se zjednodusuji se
obzvldst na zacdtku slova (#vid-, #kt-, #jm-, #jd-) (#d-, #k-, #m-, #d-)

113

Zbyva dodat, Ze n&které ,,tradi¢ni“ jevy OC jsou bud na ustupu obecné, anebo se
v praxi nerealizuji v nardstajici fad€ slov ,,ptirozené€jSich* pro spisovné kontexty. Napt.
/ou-/ na zaCatku slova jiz dlouho ustupuje ve prospéch spisovného /i-/ a vedle toho je
fada slov, u kterych varianta na /ou-/ neni pro normalni OC bézna: ikol, iikor, tivod atd.,
nikoli *oukol, *oukor, *ouvod. Podobna tvrzeni o statusu /vo-/ v OC jsou mnohem spor-
né&jsi (n€kteti védci oznacuji napt. votdzka jako emocionalné zabarvené, viz Townsend,
1990, s. 38, a pro mnohé mluv¢i je to velmi pfiznakovy tvar, kdeZto pro jiné mluvéi
je bez jakéhokoli emociondlniho odstinu).

3. NevyreSené otazky

Predchozi pojednani i pfi detailnéjSim zamérfeni na nékteré jevy znacné zjednodu-
Suji urcité aspekty Ceské jazykové situace. K zavértiim o jeji digloti¢nosti ¢i nediglo-
ti¢nosti proto dojdeme az po prozkoumani nékterych problematickych mist ve svétle
empirickych dat sebranych a analyzovanych béhem poslednich 50 let. Jsou to prede-
v&im: doplnéni a hodnoceni seznamu kontexti, ve kterych se maji uzivat SC a OC;
kombinatorika OC a SC variant podle hodnoceni rodilych mluvé&ich; empiricka data
o volbé tvarti v mluvené Cestin€; empiricka data o volbé tvar v psané Cestiné; dopad
standardiza¢nich kroka na vztahy mezi SC a OC.

23 podle Danege by se viak nedalo tvrdit totéZ o n&kterych mistnich nafecich, zv1a§te ve Slezsku.

24 Tim mam na mysli, Ze napf. foném /é/ je ve SC b&zny, v OC se ale vyskytuje jenom v pievzatych slo-
vech a v nékterych slovech expresivnich. Naopak diftong /ej/ ma ve SC velmi omezeny vyskyt, najdeme
jej jen v rozkazovacim zpiisobu a u nékterych podstatnych jmen typu kolej, trofej. Oproti tomu je v OC
velmi frekventovany, uziva se u pridavnych jmen a jinde v alternaci s kratkym /i/ vzniklym z puvodniho
Iyl a n&kdy z ptvodniho /i/ (SC vymluvit x vymluva, pohybovat x hybat versus OC vymluvit x vejmluva,
pohybovat x hejbat).
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3.1. Ndrust prechodovych a problematickych jazykovych situaci

Zminil jsem se jiz dfive, Ze CeStina ma relativné Siroké pasmo prechodovych situa-
typické pro SC i OC. Chloupek (1987, s. 98) uvadi tyii ukdazkové situace: matka pise
svému synovi vzkaz na kousek papiru, probih4 televizni diskuse na odborné téma, mlu-
latkach davno osvojenych z riznych psanych zdroji. V danych prikladech ocekéavani
o striktni korelaci mezi komunikativnim prostfedkem a jazykovym ttvarem neplati,
v poslednim pripadé€ jde o obsah, kde mezi zdrojem plivodnich textd a vytvofenim
nového textu lezi az nékolik desetileti.

V cestiné vZdy bylo nékolik komunikacnich situaci uvnitt pole ttvaru V, kde se dalo
uplatnit alespon nékolik rysa dtvaru N:

e Cinohry a filmy (od r. 1960 stale vice prvki OC);
e piima fe€ v beletrii (uplatiiuji se jen v omezeném rozsahu a nékteré distinktivni rysy
OC se nevyskytuji).

V jinych situacich — napf. rozhovor s novinafem — se transkripce dialogu tradi¢né
zpracovava do podoby vyssiho dtvaru. Ani toto v§ak neni nutné: pro vytvoreni intimni-
ho ténu maZe Zurnalista ponechat v textu stopy OC (viz napt. Cmejrkova, 1996, 1999).

V bézné mluvé je uziti utvaru N predpokladano, v§imame si v8ak zna¢ného rozdilu
mezi funkcemi promluvy soukromé a verejné. Pred padesati lety, kdyZ Ferguson stano-
vil kritéria pro oba ttvary, bychom do seznamu mluvenych funkci, kde se uplatiiuje
atvar V, zahrnuli:

e formalni projevy;

e interakce ve tfidach a poslucharnach;

e hromadné sdélovaci prostfedky (rozhlas, televize);
e (Cteni nahlas.

Takzvané pomezni zény mluvené komunikace, které nesou pfiznaky mluvenosti
i psanosti a vetfejné i soukromé komunikace, jsou pro hypotézu o diglotickych spo-
le¢nostech problematické a takovych z6n se zda byt stale vice (Danes§, 1999 [1988],
s. 292-293). Béhem poslednich 50 let se objevuji stdle nové komunika¢ni moznosti.
OC se (vice) uziva v fadé novych druhii psanych textd ¢i funkci:

e e-mail (rozdily podle témat, snad i podle véku, povahy a vzdélanosti mluvcich);

e rizné formy spontanni psané komunikace, napt. elektronicky chat, IM (instant mes-
saging, tj. okamzité vyménovani zprav pres pocitac), SMS (kratké zpravy posilané
a pfijimané mobilnim telefonem).

V nékterych funkcich jde o posun v tzu, zpisobeny snahou o vét§i mimeti¢nost li-
terarnich textd:
e literarni dialog vZzdycky mél rysy OC, ale od 60. let jich uZiva stale Cast&ji; ve valné
vEtsing beletristickych texti jsou ale dodnes pfijatelné jen n&které prvky OC;
e v tzv. ,undergroundové literatuie* od 60. let se uzivala OC jako vychozi vypravée-
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sky utvar, obzvlast pro tzv. ich-vypravéni. Drive byla undergroundova literatura vliv-
na v intelektudlnich kruzich, ted je ale na okraji vefejného povédomi. Soucasnych
textd, které uZivaji OC jinak, neZ aby udélaly dojem neobvyklosti v psané komuni-
kaci (viz vyse), neni obzvlast mnoho.

Mluvi se o dramatickém narfistu problematickych situaci mluvenych, kde OC pro-
nika do situaci diive vyhrazenych pro titvar V, a naopak SC do situaci diive pfirozenych
vyhradné pro atvar N:

e Pouzivini OC ve vzdélavacich institucich nariist4 (na zdkladnich $kol4ch jako zpi-
sob, jak ,,nepla$it* Zaky, na univerzitich v méné formélnich diskusich i v expresiv-
nim ténu prednasek). Pravé na univerzitach je pry uzivani OC na n&kterych kated-
rach a v nékterych institucich rozsifené (Sgall — Hronek, 1992, s. 25; Giger, 2003,
s. 86—87), nicméné takové uzivani OC byva nékdy odsuzovano jako pseudolidova
stylizace.?5

e V n&kterych rozhlasovych a televiznich pofadech se uziva OC, aby se vytvofila
,intimni‘‘ atmosféra mezi moderatorem a hosty. I tato tendence se ne vzdy setkava
s nadSenim veftejnosti (viz odd. 3.3. niZe).

o OC se ve filmech a v televizi naddle rozifuje, coZ je evidentng spjato s rostoucim
dojmem, Ze bez ohledu na jazykovou situaci nemtize SC slouZit jako ,pfirozeny*
zpusob komunikace na urcita témata.

e Jak uvidime pozdgji, OC se miiZe uplatnit na odbornych schiizkdch bez formalni
struktury (formalni struktura, napf. na valné hromadg, miZe podminit volbu SC).

e Mluvi se, vétSinou bez opory v datech, o generacnich rozdilech: starsi lidé (nad 60 let)
tidajné davaji prednost OC i v mluvenych sférach, lidé stfedniho véku (40—60) prefe-
ruji SC jako nastroj objektivniho vypravéni. V mladsi generaci (20—40) pry miizeme
vnimat postup intertextualni: uplatiiuji se OC a SC jako zpiisoby zdliraznéni, ironie
nebo vyjadreni vlastniho distancovani se od né¢eho (Kofensky, 1998).

3.2. Hodnoceni prijatelnosti kombinaci

V oddilech 2.7. a 2.9. jsem opatfil urcité fonologické a morfologické prvky Stitkem
SC nebo OC. V tizu se ale setkdvame se smiSenymi kontexty, které kombinuji prvky
utvarti V i N. Takové kombinace jsou doloZeny uvnitf jednotlivych tvart, ve jmennych
skupinéch, uvnitf predikdtu a mezi predikatem a jeho subjektem v bezprostfednim kon-
taktu. Zda se vSak, Ze takové kombinace nelze pouZit zcela nahodile: jenom nékteré
jsou pro posluchace pfijatelné a normalni, coZ nasvédcCuje tomu, Ze jazykové vyrazy
cestiny jsou plynule odstupiiovany z hlediska své pouZitelnosti ve V a N. Je dtleZité
upozornit, Ze tu nejde o jevy archaické ¢i slangové — nemluvime napf. o infinitivu na

25 Ulicny (1995, s. 24) napi. prohlasuje, Ze ,,jen mluvéi stylizujici se do nonkonformnich p6z mohou
tvrdit, Ze spisovné prostfedky jsou strnulé, nemluvné apod.*, a Palkova (1989-1990, s. 146) pieziravé komen-
tuje postoj ,,nékterych mluvcich ,z profese‘, napt. rozhlasovych nebo televiznich novinait, kulturnich pra-
covnikd, herct atd. jako vyraz snahy dosahnout osobitosti projevu, navodit ,intimni* situaci, ale také pusobit
,nenucené’ nebo se stylizovat ,do lidového ténu* .
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-ti anebo o slovech typu figl, Zdba atd. Jde o jevy centrdlni, pro které casto neexistuje
neutralni tvar, pfijatelny pro oba hlavni utvary jazyka.

V 50. letech americky badatel Henry Kucera (1955, 1958, 1973) pozadal rodilé
mluvdi, aby zhodnotili pfijatelnost riiznych kombinaci prvkii OC a SC.

Tab. 8a: Kombinatorika fonologie a morfologie V a N (Kucera, 1973, s. 513)

SC foném /é/ OC foném /i/
SC morfém -aji létaji litaji
OC morfém -aj *létaj litaj

V tabulce 8a se jevila byt pfijatelnd jen kombinace OC fonologie se SC morfologii.
V tabulce 8b se viak mluv¢i piiklanéli ke kombinaci fonému SC s morfémem OC.

Tab. 8b: Kombinatorika fonologie a morfologie V a N (Kucera, 1973, s. 504; Kucera, 1958, s. 185-186)

SC foném /i/ OC foném /ej/
SC morfém -mi mladymi *mladejmi
OC morfém -ma mladyma mladejma

Kucerova analyza ukazala, Ze nejde o Zadnou hierarchii, ve které by morfologie
méla prednost pred fonologii nebo naopak, a Ze pfifazeni jevli k utvaraim V a N je z for-
malniho hlediska arbitrarni: fonémy hodnocené v jednom morfologickém kontextu
jako V mohou byt jinde pfifazeny k dtvaru N, ¢i vyhodnoceny jako neutralni (dobrym
prikladem je vySe zminéné /i/), a morfémy spojené s jednim ¢i druhym ttvarem nemu-
si mit Zadné spolecné fonologické ¢i tvaroslovné vlastnosti. Misto toho je pfifazeni
k tutvardm kulturné podminénou zaleZitosti zakotvenou v historii kazdého jevu. Prvky,
které jsou oznaceny jako ,,silné* vysoké ¢i nizké, mohou mit omezené moZnosti kom-
binace v ramci daného slova ¢i fraze.

3.3. Empirickd data z mluvené cCestiny

Pokud jde o jazykovou produkci, dalSim problematickym aspektem je to, jak proni-
kaji prvky a tvary z atvaru N do V a naopak. V diglotické situaci bychom ocekavali
ve valné vétsiné pripadu tzv. situacni striddni i prepindni kodii, pti némz si mluvéi
vybiraji dtvar podle fecové situace a drZi se ho, dokud nenarazi na zménu v komuni-
kacni situaci (tim se rozumi napf. zména tématu nebo zména ucastnikil). To se tyka
ovSem hlavné mluvené komunikace, ale i pisatelé by méli mit k dispozici obdobny
zpusob volby jednoho ¢i druhého ttvaru. Empiricky ziskana data z cestiny ale jasné
ukazuji pritomnost tzv. metaforického striddni koda, ve kterém se piesuny mezi utva-
ry uskuteciiuji Casto uvniti jednoho textu v jedné situaci, dokonce i uvnitt slova.
V poslednim pripadé jde spise o ,,miSeni koda .26

26 Rozdil mezi stiidanim situadnim a metaforickym je v sociolingvistice obecnd zndmy (viz mj. Hudson,
1996, s. 52-53). O terminech ,stfidani*, ,,miSeni*, ,,pfepinani* viz Bermel (2000, s. 8).
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Zajimavy priklad metaforického stfidani uvadi Louise Hammerova (1985, s. 62—-63):27

(1) A: Cesky litinovy néabytek sice vime Ze byl ve velké miie vyrabén v devatenictém stoleti
// ovSem
B: a uz mluvi spisovné // uz mluvi spisovné // /..../
B: a proto si pomahala takovym e$té / téma ubrusama // abych nefekla / t€mi ubrusy spisovné
C: ale tob¢ se stejné chce Fict / témi ubrusy //
B: ano // témi ubrusy / protoze

Hammerova zaznamenala, Ze konverzace pokracovala s velkou davkou SC. Mluvéi
byli profesionalni restauratori nabytku a Hammerova tvrdi, Ze pro né byly nékteré spi-
sovné tvary prirozen&jsi neZ jejich OC ekvivalenty. Neformalni tén rozhovorti mezi
prateli by mél zdanlivé podmifiovat ttvar N, nicméné mluvci tihnou spis k ttvaru V.

Jinde Hammerova uvadi usek dialogu, ve kterém se matka, kterd popisuje, jak jeji
dcera umi Cist z détského Casopisu, uchyluje k tvarim spisovnym (Hammer, 1985,
S. 63-64):

(2) teda bez koktani / bez takovyho hlaskovéni / vona ¢te po slabikéch /jo / ... / tak tam je psano

jenom velkymi pismeny / no / a vona si je schopna ty dvé tii stranky precist // sama //

Hammerova pripisuje presuny do SC snahdam mluv¢ich o ,,upfednostiiovéni predmé-
tu* (Hammer, 1985, s. 63). Z hlediska analyzy je vSak toto vysvétleni definice kruhem:
kromé postiehu badatelky, Ze vyrazy patii do jiného jazykového utvaru, neni jinak Zad-
ny dikaz, Ze pravé toto slovni spojeni méa byt posunuto do stfedu posluchacovy pozor-
nosti. Bylo by stejné odivodnéné — nebo snad pravdépodobnéjsi —, kdybychom v této
replice shledali vliv ucitelské feci, ktera se tu a tam priklani k uZiti spisovného tvaru.

Podobné piiklady najdeme i v transkripcich ,,polooficidlnich* setkani. V jednom z4-
pisu uvedeném v praci Bogoczové et al. (2000) se mluvci acastnili tymového jednani,
béhem kterého se hodnotila nabidka. Jednani se konalo v Praze, o svolavateli porady
a mluv¢im vime, Ze je pivodné z Moravy a dlouhodobé Zije v Praze:28

(3) ...ale t6 se dovime ’aZ / po tom desdtym W Fekneme W / na dnes / ja sem vas vobchézel

jednotlivé A\ / na dnes sem chtél A\ / abyste se podivali vSichni A\ / na ty A\ / *alternativy A\ /
*a piipravili si pristup *a piipadné kritéria jednotliva A\ / na to hodnoceni A\ / s tim AN/ Ze ja
predpokladam Ze do konce ledna byzme to méli mit hotovy A\ abych to mohl dat pieloZit A
*a toho desatého “aby to vodeslo W / vychazim z predpokladu W Ze W / hodnoceni bude
zase v technické a v obchodni Casti AN / Ze se to tyka / pokud se tyka té technické Casti
A\ / teda t&ch technickejch charakteristik A\ pardon W v technické oblasti AN / se to tyka
technickejch charakteristik A\ bezpecnosti A\ / paliva A\ / >organizac¢nich ’aspekti AN / no
’a v té obchodni tam je vice méné jasny...

27 pP¥iklady z Hammerové jsou pravopisné upravené, aby se shodovaly s ostatnimi zptisoby zéapisu: vel-
kimi — velkymi atd. Hammerova uvadi Gryvky z nahriavek téméf bez kontextu, a tak si ¢tendf musi sam
domyslet, co v puvodni konverzaci mohlo uvedené repliky obklopovat (Hammer, 1985, s. 62).

28 Transkripce je tu ,,zespisovn&na“, aby byla v souladu s ostatnimi pfiklady. Bogoczovi et al. (2000,
s. 168—169) uvadéji: ,,Neformalni pracovni porada v jedné prazské projektové organizaci. Vedouci (svola-
vatel) porady (a $éf oddéleni, muZ, asi 60 let, pochdzi z Moravy, ale uz 40 let Zije v Praze) informuje své
spolupracovniky (6 lidi ve véku od 45 do 60 let) o rozvrZeni ukoll v nadchazejicim obdobi. Hovofi nefor-
malng, stejné tak jako jeho kolegové. Re¢ je nasycena profesnimi a slangovymi vyrazy z oblasti jaderné
energetiky, ale i vyrazy expresivnimi a vulgarismy, jak tomu byva pfi hovoru v ¢isté¢ muzské spolecnosti,
a¢ se hovoii odborné.*
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V tomto dryvku jsou terminy, vyrazy finan¢niho slangu a slova z nabidky vyjadfo-
véany spisovné, zatimco zdkladni, kaZdodenni slova se vyskytuji v OC tvarech.2? Neni
to ale uplné pravidelné: néktera slova z zZargonu a slova vyssiho stylu jsou ve tvarech
OC. MiiZeme to povaZovat za typicky priklad miSeni kodii: i kdyZ znadme textovy zdroj,
odkud zfejmé pochazi vyrazivo ttvaru V, je stejné tézko fict, Ze by mezi tvary V a tva-
ry N byla néjaka jasna distribuce.

U Fergusona se do¢teme, Ze udrZovani diglosie je ¢asto spjato s nizkou drovni gra-
motnosti. Zde spatfime jeden diivod, pro¢ tomu tak je: v situaci, kde neformalni hovor
odkazuje na psany, formalni dokument, je miSeni utvara pravdépodobné;jsi, a to se sta-
ne mnohem castéji pfi vysoké trovni gramotnosti.

Ferguson v 50. letech minulého stoleti ovS§em nemohl predvidat rozsahlé zmény
v komunikac¢ni technice. Nicméné uz v 60. letech je ttvar N doloZen v rozhlasovych
poradech, zvlast u mladsi generace. KravciSinova a Bednarova (1968) zkoumaly nefor-
malni rozhlasové diskuse s Ceskou mladeZi a zjistily, Ze OC fonologické varianty byly
doloZeny s celou Skalou frekvenci, od velmi fidkych az po dostate¢né Casté, v poloving
aZ dvou tietinach dokladii. OC morfologické varianty se vyskytovaly dokonce ast&ji:

Tab. 9: OC varianty v rozhlase (Krav¢iSinova — Bednarova, 1968)

1. skupina: rozhlasové diskuse s mladezi

oC fonologie: 65 % -¢j, 61 % -i, 52 % -ich, 49 % vo-, 40 % -i-, 35 % -ej-, 33 % -ejch, 3 % ou-
ocC morfologie: 100 % miizu, 97 % rict, 95 % pracuju, 82 % nes, 77 % dobry lavice/stoly, 72 % dobry
auta, 70 % bysme, 66 % pracujou, 59 % délaj/sdzej, 54 % pdnama/Zenama, 47 % proseji/trpéji [sic!],
43 % muizou, 37 % dobry muzi, 16 % vedem, 3 % sdzi

2. skupina: rozhlasové diskuse s mladezi

OC fonologie: 46 % -ich, 36 % -ej, 33 % -i, 31 % vo-, 31 % -ej-, 29 % -i-, 16 % -ejch, 0 % -ou
oC morfologie: 86 % rict, 74 % bysme, 71 % sdzi, 67 % miZu, 58 % pracuju, 50 % dobry auta, 50 %
muzZou, 50 % nes, 45 % vedem, 38 % pracujou, 37 % dobry lavice/stoly, 29 % dobry muzi, 18 % pd-
nama/Zenama, 17 % délaj/sdzej, 9 % proseji/trpéji [sic!]

,,Rozhlasovy ¢i televizni porad* se v§ak neda popsat jako jednotna jazykova situa-
ce, ktera by sama o sob& podmifiovala uziti SC, nebo OC. Miillerova, Hoffmannova
a Schneiderova (1992, s. 223-225) uvadéji napf. neformalni besedu na téma astrono-
mie a vefejnost, pfitomni jsou dva moderatofi a jeden host. Diskuse probiha v ttvaru,
ktery by se dal popsat jako mluven4 varianta SC, vyskytuji se v ni jen ojedinél4 slova
ze slovniku OC. Srovnejme to ale s pfikladem Cmejrkové (1996) z televizniho poradu
Tobogéan:

(4) Moderétor: Tak Tereza se zlobit nebude ani Jitka kdyZ popisu co se v pritbéhu pisnicky stalo
byl to vlastné vteFinovy moment kdy Jitka jemné pohladila Terezu a tady sem pochopil Ze ta
adopce je opravdu dokonald takZe co mél znamenat nebo miizem prozradit tento moment?
Herecka 1: Ano jisté miiZete no to je takovy spojeni ktery se nedd popsat slovy nebo prosté
sme védély vo cem ten clovék zpivd a asi se nds to vobou podobné dotklo.

Moderator: Kterd ldska Vds nejvic zasdhla takovd ta osobni nemyslim na prknech divadel?

(...)

29 Viimnéme si ale, Ze jeden tvar — byzme — patii mezi typicky moravské jevy. Nevime, jestli mluv&i
pochazi ptivodné z oblasti mimo dosah OC, nebo z moravské periferie OC.
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Herecka 2: Ano jd se pfizndm Ze momentdlné mé nejvic zasahuji ldsky mé dcery kterd je
prdve ve véku Julie to znamend téch patndct Sestndct let.
Moderétor: Terezko dd se o tom hovorit nebo odbéhneme od tématu?

Cmejrkova komentovala pofad nasledujicim zpsobem:

,.Zatimco néktefi posluchaci byli snad i vdécni, zZe nékdo je ochoten nechat je nahlédnout do své
autorské dilny a své tvaréi postupy s nimi sdilet, posluchacka, kterd do vysilani zavolala, ostie
moderatorovi vytkla, jaké Ze to aktéry si do vysilani pozval, jakou netctu projevuji k matefskému
jazyku, kdyz mluvi tak nespisovné. Kdyz aktéfi poradu zjistili, Ze se nechali svést uréitou atmosfé-
rou intimity, tenorem vzajemné divéry a konfese, ktery nebyl pfijat, citili se zaskoceni, ba podve-
deni. Nedovedli se do ptivodni atmosféry vpravit, a ani o to nemohli usilovat. Struna ocekavaného
porozuméni zmlkla, byla doslova ztrhéna.” (Cmejrkova, 1996, s. 192)

Cmejrkova tu vystihla napéti mezi neformalnosti tématu a jeho vefejnou povahou.
Je to jisté CeStina ne zcela spisovnd, je to ale aZ CeStina obecna? Struktury vét a textu
maji neformalni rdz v tom, Ze prevlada parataxe a jiné syntaktické jevy charakteristic-
ké pro mluvenou vystavbu (viz napt. Gammelgaard, 1997, s. 212-239), misty neodpo-
vidaji konvencim spisovného vyjadfovani, nicméné se tu pribézné uziva i spisovnych
tvarti. Cmejrkova spojuje posun v chovéni mluvéich, ktery nasledoval po telefonickém
hovoru, s pfepnutim jazykovych kéda. K prepnuti tu sice doslo, ale vychozim kédem
nebyla OC, nybrZ smiSena forma mluvené &estiny, kterd osciluje mezi prvky OC a SC
na zékladé¢ principt mluvené vystavby textu.

Volbu utvart a tvara tedy zfejmé ovliviiuji Zanr a téma poradu i interakce. Pres-
né takovou situaci popisuje Hedinova v rozsahlé studii ¢eskych televiznich ,,setkéni*
(Hedin, 2005).30 V diglotické jazykové situaci bychom vSak ocekavali jasné&jsi situacni
hranice mezi uZitim prvki SC a OC. Misto toho si v probranych piikladech moderatofi,
hosté a zodpovédni pracovnici (védomé nebo podvédomé) prizplsobuji registr a volbu
tvard ménicim se potfebam a moZnostem situace. Data z mluvené CeStiny (byt hlavné
ze sdélovacich prostfedki a z poradil s mlad$imi Gcastniky) svédci spis o stirani pres-
nych hranic mezi jazykovymi Gtvary nezZ o existenci dvou pfisné rozliSovanych koda.

3.4. Empirickd data z psané cCestiny

Problematické druhy psané ceStiny jsou literarni dialog, e-mail a reklama. Ohledné
prvniho tématu jsem pfiSel v predchozich pracich (viz Bermel, 2000) k zavéru, Ze né-
které prvky OC se uZivaji pro vétsi vérohodnost v pfimé feci v beletrii, zatimco jiné
prvky se uZivaji jen k reprezentativni charakterizaci postav. Opét tu naraZime na stup-
nici pfijatelnosti OC jevii: nékteré jsou v literatufe piijatelné, & dokonce Zadouci, a ji-
né jsou spis okrajové, ridké. Je pozoruhodné, Ze tato stupnice se v mnohém shoduje
se stupnici formalni mluvené teci.

30 Hedinova vy¢lenila &tyfi zdkladni typy poradii podle volby ttvari (viichni Géastnici mluvi SC; viich-
ni mluvi OC; moderator(ka) mluvi SC a t¢astnici OC; je pouZivdna smés ttvartl) a dosla k zavéru, Ze Zanr
poradu je dulezity, ale velkou roli hraji rovnéz téma konverzace, role icastnik, jejich status, pohlavi a vek,
nemluvé o fadé jinych proménnych, které jsou mnohem labiln€jsi a méni se Casto béhem poradu, véetné
intimnosti, subjektivity, zachovani si ,,tvare* acastniki (Hedin, 2005, s. 187-191).
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Tab. 10: OC fonémy v piimé feci literarnich postav (Bermel, 2000, s. 51)

Prochazkova: 86 % velkyho, 74 % velky auto, 68 % velkejch, velkej, 58 % mliko, 46 % mlejn,
5 % ourad, 0 % vodejdu, modrovokej

Kohout: 40 % velkej, 39 % mliko, 37 % velky auto, velkyho, 26 % mlejn, 17 % modrovokej,
14 % vodejdu, 6 % velkejch, O % ourad

Klima: 12 % mliko, 6 % velky auto, 5 % velkyho, 3 % mlejn, 0 % ostatni jevy

V posledni dobé upoutal pozornost odbornikt jazyk ¢eského mailovani (viz napf.
Cmejrkova, 1997). Uvedme tedy dva piiklady ze Zivota: v prvnim jde o mailovani
mezi studenty a ve druhém mezi kolegy o néco starSimi.3!

(5) Uz je to zase nejakej ten patek, co jsme si

naposled napsali. jak se mas? Jaky byly Vanoce a
Silvestr? U me bylo vsechno OK. Na 5 dnu na Silvestra
byla u me Marie a jeste k tomu byl u me na deset dnu
Bob, jednou jsi se s nim bavil na

ceskym krouzku (takovej mensi, svetlovlasej), tak jsem
mel hodne vesely vanoce. Tady v Teplicich je porad
silene moc snehu, urcite tak pul metru, tak jsme se
koulovali a valeli ve snehu, bylo to skvely.

Zakladem je tu CeStina obecnd. Mail je psany ziejmé bez vétsi ndmahy, autor dava
prednost niz§imu utvaru, jak foneticky, tak morfologicky, syntakticky a lexikalné.
I kdyZ jde o psany text, nenajdeme tu ani stopu spisovnosti.

Druhy mail se tyka odborné a jazykové korektury ¢lanku, napsala ho redaktorka
Casopisu. Ton je neformélni — moZna trochu opatrnéjsi, protoZe se pisatelka snaZzi leh-
ce pfipravit autora na fakt, Ze nékterd mista v jeho ¢lanku by zaslouzila dalsi pozor-
nost — z hlediska jazykovych utvart je ale tiplné jiny neZ ten predchozi.

(6) ...omlouvam se, ze moje oprava trvala dele, z dovolene jsem tu. Mela

jsem potize s fonty, doma se mi to ztracelo, takze ted rychle specham s
odeslanim, nez to spadne. Tuto verzi jsem vytiskla, takze pokud ti
nedojde, poslu ji postou. Take v ni jeste opravim poznamky pod carou,
do tech se bojim jit, a take jeste jednou prectu zaver.

Je to pekne, asi mas ve vsem pravdu, omluv vsechny moje otazky v
zavorkach, pokud jsou spatne.

Komunika&ni modalitou je tu zcela SC. Autorka vyjadfuje neformalni postoj jen tim,
Ze se drzi nesloZité syntaxe a hovorové slovni zasoby.

Treti oblast je jazyk reklamy; zde erpam z prace S. Cmejrkové (2000). Cesk4 re-
klama se vé&tSinou drZi zasad spisovné Cestiny. Nezifidka ale objevime OC prvky, ¢asto
kombinované s prvky SC. V hledani divodu se miizeme nékdy odvolat na intertexto-
vost vypovédi, ale Castéji jde o né&jaky zamér.32

Priklady intertextovosti najdeme v (7a)—(7c). Reklama SkoFIN pouZiva postavy
z filmd Ecce homo Homolka a cituje z nich, reklama Alpecin podobné Cerpa z tvorby

31V obou pripadech je adresit cizinec, ktery umi Gesky (ackoli z toho nemusi vyplyvat, e to zde hraje
podstatnou roli).

32 Intertextovosti mam na mysli védomé &i podvédomé citace &i uZiti ciziho textu zpaisobem, ktery doka-
zuje vliv onoho ,,prvotniho* textu. UZiva se ve studiich o jazyce a moci (viz napt. Fairclough, 1992, s. 119);
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Voskovce a Wericha. Reklama na Gambrinus (7¢) se odvolava na znamou ¢eskou ko-
ledu. Nicméné je tu pozoruhodné, Ze citaty zamémné stylizované v OC jsou pouZivany
jako reklamni hesla v psané podobé.

(7a) ,,Bejt tak tenkrat SkoFIN, to by bylo hogo fogo.* (Cmejrkové, 2000, s. 181)

(7b) ALPECIN. Vlasy délaj’ ¢lovéka. (ibid., s. 180)

(7c) Nesem vam noviny, poslouchejte. (ibid., s. 180)
Jinde OC stylizuje mluvéiho do uréité socialni t¥idy:

(7d) MAGGL. J6, kamarade, ja vyrostl na polivce! — Ji na Ceskomoravsky vyso¢ing! (ibid.,

s. 113)

Nékdy ale OC prvky zfejmé doprovazeji urdity styl osloveni. Jde o leZérni, pitelskou
nabidku néco zkusit nebo zazit.

(7e) EUROTEL. Hod na to oko. A hned vi§, jak na tom jseS. (ibid., s. 158)

(7f) PEPSL Nalej si to do ugi. (ibid., s. 159)

(7g) PEPSI. Dej si Pepsi a vodjed'. (ibid., s. 159)

Vsimnéme si, Ze n€kdy staci jeden vyskyt prvku obecné ¢estiny, neni nutné ho uZzi-
vat diisledng. V (7d) a (7e) najdeme OC tvary polivce, na Ceskomoravsky vysociné, jd
vyrostl (bez jsem) a jseS. Zaroven ale vidime vyrostl misto vyrost a oko misto voko.
Tvary uzce spjaté s Cechami se tu nevyskytuji ve SC. Reklama se tedy vétSinou drZi
zasad diglotického vzoru, protoZe ptedstavuje vetfejné osloveni, a proto dava prednost
utvaru V. Nicméné z vyzvy jednotlivedm, aby néco provedli, vznik4 urcité napéti,
které nékdy vyusti ve volbu OC prvki. Volbu Gtvaru miiZe také ovlivnit zaméfeni na

o

mladsi lidi a snaha s nimi navazat blizsi, bezprostiedni kontakt.

3.5. Standardizace a diglosie

Zbyva nam zvazit dopad standardizace na diglosii. Podle Cvrcka se kodifikac¢ni
aktivita v ¢eStiné zaklada na kontrastivnim principu: ,,zaméruje [se] pfedevSim na ty
jevy, v nichz uZivatel potencionalné chybuje* (Cvrcek, 2000, s. 19). Chyby jsou nékdy
disledkem rozdilt mezi jevy pfirozené osvojeného ttvaru N a nauceného tutvaru V,
a proto je pro nas tento proces relevantni. Vysledek kodifikacni ¢innosti bud potvrzuje
explicitnimi zékazy a predpisy existujici rozdil mezi OC normou a spisovnym standar-
dem, nebo zdivodiiuje pfijimani novych jevi, hlavné z mluveného, nekodifikovaného
ttvaru do standardu (ibid., s. 20). Co se tyce diglosie, kodifikaéni praxe v Cesku vede
k zachovani urcitych diglotickych rozdili a stirani jinych.

Ukd4zal jsem, Ze n&které prvky dtvaru N jsou nadale omezené na OC. Jiné se ale sta-
vaji nebo staly pfijatelnymi i mimo ni. Autofi kodifikacnich ptirucek se snaZili tento
rozdil promitnout do svych hodnoceni a ptipadné i do kodifikace téchto jeva.

podle Fairclougha se zkoumanim intertextovosti urcitého Zanru zabyvame ,,podstatou vztahti mezi jeho texty
[tj. texty tohoto Zanru — NB] a jinymi kategoriemi textd* (Fairclough, 1992, s. 119). V literarnim kontextu viz
napt. Homolac (1989, 1994, 1996), ktery prozkoumal intertextovost jako jeden z typli mezitextovych vztahu.
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Tab. 11: Vliv kodifika¢ni ¢innosti na diglosii

popis tvar ,,SC*|tvar ,,0C* rozhodnuti o kodifikaci
1. historicky spravny versus | pros-i pros-ej | rozdil potvrzen (SC versus OC)
sjednoceny tvar 3. pl.
2. historicky spravny versus | psd-ti psd-t kodifikace OC tvaru v r. 1957;
zkraceny infinitiv SC tvar zanika (OC > SC)

3. historicky spravny versus | pracuj-i | pracuj-u | OC tvar kodifikovan pro neformalni funkce
analogicky tvar 1. sg. v SC, &aste¢né se rozsifuje do SC
(OC > SC ¢astecné)

4. historicky spravny versus | t7-i tr-ech OC tvar kodifikovan pro méné formalni funkce
analogicky tvar ¢islovek v SC, neni dosud rozsifeny (OC 77 S0)

5. historicky spravny versus | pracuj-i | pracuj-ou| OC tvar kodifikovan pro méné formalni
analogicky tvar 3. pl. funkce v SC, SC tvar se moZna rozsifuje
do OC (SC >?00)

6. historicky spravny versus | sdzeji, sdzej analogicky vytvoreny tvar se zacleni
zkraceny versus analogicKy | (sdzr) do SC kodifikace, prosperuje v uréitych
vytvoreny tvar 3. pl. textovych typech

Oblast (1) predstavuje idiosynkratické, lexikaln& podminéné dvoji paradigma v SC,
které v OC bylo uZ d4vno znivelizovano. Jde tady o zcela jasnou distinkci mezi SC a OC,
tj. mezi komunikaci vefejnou a soukromou, a kodifikacni ¢innosti se tohoto rozdilu
netykaly.

Infinitivni tvary v oblasti (2) ale do 50. let predstavovaly stejné jasny rozdil a Kucera
(1973, s. 506) v jedné studii dokonce pouzival infinitiv koncici na -#i jako spisovny
protéjsek neutralniho infinitivu konciciho na -¢, i kdyZ pfipustil, Ze infinitiv kon¢ici na
-ti je ,.knizni*. Star§i varianta uz dnes davno zmizela z béZného psaného tzu, i kdyz
se obcas uziva zamérné jako vtip nebo stylizace.33

Oblast (3) pfedstavuje postupujici standardizaci OC prvku. Tvary typu pracuju se
hodi do mluveného standardu a stéle vic pronikaji do spisovnych psanych textl (viz
napft. Bermel, 2004, o odrazu téchto jevil v Ceském narodnim korpusu).

Mo

Oblast (4) je problematictéjsi. Tvary typu bez trech jsou od r. 1989 kodifikované
(viz napft. Slovnik spisovné Cestiny), nicméné se v tisténych textech netési velké oblibé
(o tom viz Chalupova — Simandl, 2007).

Oblast (5) je zajimava tim, Ze tady nové kodifikovany tvar sméfuje tplné jinam nez
jeho prot&jsek v oblasti (3). Rik4 se, Ze navzdory kodifikaci tohoto tvaru jako vhodného
pro neformélni komunikaci (avS§ak viz Bermel, 2004, o omezenosti jeho uplatnéni)
pronika spisovnd koncovka stéle castéji i do neformélnich situaci (viz napt. Uli¢ny,

1995; Palkova, 1994).

N e

vy

a zjednodusit problémy ceského Casovani popsané v (1). Tento novotvar nebyl rozsite-

33 Srov. napf. pieklady anglickych nazvi: Jak je dilleZité miti filipa (The Importance of Being Earnest),
Vrtéti psem (Wag the Dog). V prvnim piipadé jde o tradi¢ni nazev ¢inohry z 19. stoleti, ktery zaroven nazna-
Cuje i styl autora. V druhém piipadé€ jde o soucCasny film, takZe efekt je spiSe intertextudlni, ironicky.
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ny v &eskych nafecich, ale mél pro kodifikaci urcité vyhody. ProtoZe jiz existuje v SC
s jinou funkci (3. 0s. j. €.), neni pocitovan jako tvar ryze OC povahy oproti tvartim na -¢j,
a navic se vyskytuje v mluvé na Moravé jako ,,neregiondlni* alternativa moravskych
narecnich tvarti. Tento novy tvar se hojné uziva, je vSak n¢kdy mezi lingvisty odsuzo-
van (viz napf. opakované Sgall, 1981, s. 304; Sgall, 1990, s. 60-61; Sgall, 1998-1999,
s. 35; Sgall et al., 1992, s. 209-211, kde je oznacen jako hyperkorektnost).
Kodifikac¢ni ¢innost v diglotické situaci tedy nemusi sméfovat ke sjednocenému ko-
du. MtiZe naopak vést k dalSimu rozvrstveni systému, ktery stird ptivodni diglotické
funkce obou kddu a nahradi tyto funkce funkcemi jinymi (napf. intertextovosti, nava-
zanim vztah mezi adresujicim a adresatem, postojem mluvciho ke tvrzeni atd.).

4. Zavéry

Na zavér se obratim k pocatkim a osudiim diglosie v soucasnych spole¢nostech.
Diglosie ma u svého zrodu ¢asto nabozenskou ¢i etickou dimenzi, v ¢eském pripadé
§lo o narodni obrozeni a o obnoveni ¢eské statnosti uvnitf némecky mluvici fiSe.
Novodoba SC, které byla pro tento specificky cil ptivodn& uréena, musela od r. 1918
roz§ifit oblast uzivani, aby za novych okolnosti prosperovala dal. Jako moderni utvar
plni SC funkce, které jsou zna¢né vzdalené od jejich vlasteneckych pocatki, a v Ce-
chéch se jeji pomér k béZn€ mluvenému utvaru proto podrobil transformaci. Dimenze
vysokost — nizkost byla nahrazena dimenzi verejnd — soukromd sféra, s dal§imi atri-
buty formdlnost a neformdlnost, oficidlnost a neoficidlnost.

Co tedy z diglosie ziistavd? Obcasné vyroky v tisku o vzne$ené dloze SC34 a o po-
kleslosti OC mohou prozrazovat néco o diglotickych po&étcich tohoto rozdvojeni
v 19. stoleti. ,,Metajazyk*, kterym uZivatelé popisuji konkurujici si dtvary, tedy casto
zistava emocionalné zabarveny a tyto Utvary jsou stile spojeny s hodnotami, které jim
byly piipsany pred 200 lety. I jednotlivé prvky SC a OC jsou nadile vazany na idedlni
pojmy dvou rozdilnych ttvarti (viz napt. Bayerova-Nerlichova, 2004) a uzivatelé mohou
pokladat své vypovédi za projevy toho ¢i onoho ttvaru. Hodnoty a nazory — tedy este-
ticka stranka diglosie — jsou v Cechach velmi blizko t&m, které popisuje Ferguson.

Prakticka stranka diglosie — tj. sféry uZivani ttvari — méla béhem poslednich let jiny
vyvoj. Jasné hranice mezi Utvary postupné mizi, nahrazuje je ,,Seda zéna“ smiSenych
a nejistych komunikaénich funkci. V soucasné ¢eiting v Cechach tedy nelze mluvit
o klasické diglosii, pfi které je volba tutvaru jasné fizena povahou komunikacni situace
a zpusobem komunikace (mluvenost/psanost). V rostoucim poctu komunikacnich si-
tuaci uZivatelé CeStiny dnes bud kombinuji prvky obou utvart tak, aby situace méla
charakter hybridni, anebo voli prvky v souladu s jinymi funkénimi dimenzemi, nez je
pri diglosii obvyklé. Pro soucasnou cestinu proto navrhuji radéji termin postdigloticky,

34 Srov. napf. dva doklady z Mladé fronty Dnes: ,,Spisovnou &etinu si piece péstujeme proto, abychom
mohli odstinéné, diferencované artikulovat to, co chceme fici, a ne proto, abychom uspokojili potiebu co nej-
pohodInégjsiho, nejsnadnéjsiho a nejrychlejSiho vyjadfovani (P. Fidelius, 11. 5. 2008); ,,M¢la by se zjedno-
dusit pravidla spisovné &estiny ¢i pravopisu? Neméla. Cesky jazyk je postaven na pravidlech, kterd k nému
patii, a kazdy, kdo je znd, musi tu krasu, ale i sloZitost jazyka chapat.” (Z. Dolezalov4, 15. 10. 2008).

Slovo a slovesnost, 71, 2010 27



wev s

ktery nechéava prostor pro estetické hodnoty utvard z dob vyraznéjsi diglosie, ale zaro-
ven zdlraziuje moznost Sirokého prfechodového pasma charakteristického pro dnesni
jazyk.
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