otrok, opera (v handckém interdialektu je proteze vice). St¥idnice -ej- za n&ktera
spisovnd -i- se znaéné zmorfologizovala, tj. pevn& ziistdva v koncovkach velkej,
velkejch, ale ustupuje v kmeni: vroba, vysledek (i vejsledek), vwiecny — Cast&jsi
je oviem bejk, je byt i bejt. Zhruba miizeme ¥Fici, Ze zatimco spisovny jazyk p¥ijal
predeviim n&které morfologicke jevy, obecné #edtina ustoupila ve véci jednotli-
vych siov. Tento vyvoj, jak se zd, mbZe pokrafovat. Aspoii do znaéné miry byl
projeven souhlas s navrhy P. Sgalla, $astetng jiz diive se objevujicimi, na zespi-
sovnéni 1. tvarll typu moct, 2. tvaru ho v ak. neutra, 3. spojeni typu ty okna byly,
4. vazeb ucit koho co, pouzivat co, 5. slov typu mifi (je-li tfeba to oznatit jako
»drobnosti* &i ne, neni ditleZité; tvarn ho v ak. neutra se zatim jiz dostalo priva
spisovnosti, srov. J. B&li€, Kdo zaviel okno? Otevfi ho, NR 44, 1961, 266).

5. V¥sledek. Veelku miiZzeme tici, Ze obecné geltina je diilezity titvar, ktery
nachazi vyrazné uplaméni v celkovém systému eské fedi, ktery v8ak pritom
nemd monopolni postaveni. Velmi diileZitym argumentem je tu zem&pisni ome-
zenost. Je tu oviem moZno nachdzet diivody pro uplatnéni jednotlivosti,

V ¢ v&ci bych chtél znovu pfipomenou situaci slovenskou, Vyse jsme si ukd-
zali, Ze nejfrekventovan&j¥i rysy obecné Cestiny se stejné lisi od spisovné slo-
venstiny jako od spisovné te¥tiny. Je viak fada jevil méng frekventovanych,
které m4 slovenitina shodné pravé s obecnou teitinou.

Uvedeme aspoil nékteré (pfipominam, Ze v nékterych z nich se moravské dia-
lekty a interdialekty shoduji se spisovnou estinou; pfipominam také, Ze uvadim
jen jednotlivosti bez daliich souvislosti):

spis. tes. sloven, cbec. el
abychom aby sme abysme
péci, moci piect, moct péct, moct
byla (n. pl) byli byly

druzf druhi druhy

StyFi, Civrtek Styri, §tvrtok Styry, Stvrtek
ucit deeru rusting rusting ... rustinu

Nedomnivéme se oviem, Ze by shoda se slovenitinou byla jedinym a zaklad-
nim kritériem (v kazdém piipadé viak neshoda se slovenskym tvarem je nam
vyraznym kritériem proti tvaru). Jisté viak nim je to novym argumentem pro 10,
Ze je moZno mluvit o dal¥ich dilgich zm&néch v geském spisovném jazyce.'

Poznamka editora:
i Naslednje rusks resumé.
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Uvod do jazykovédy

(1963)

0 Naéixllj](y tikolem je vyloZit nejdilleZitdj¥1 pojmy a zékladni problémy Jazykovidy
Inguistiky, jazykozpytu), jejichZ znalost je nutna k spra A i
kaZdého jazyka. J FrEVTIE chépint & sy

Je to nesnadny iikol. Jazykovéda ma za ko] vy j j

b iEg ; vyzkum jazyka — a jazvk ie f

velqn sloz_lty, !(tery provézi Eloveka pii vif jeho tinnosti a ma prthoz:oJ:j:]z;T
s nejmméj§@1 strankami svétového déni. Jazyk vidycky sloui n&jakémuy in‘,elul
ato uéelu_ mimo sebe. Neni tedy samotgelny a proto je vidy v souvislost;
s n&¢im mimo sebe. Vida o jazyce ma proto visousedstvi mnoho vid, kterg i
povaZovat za védy pomocné. T ? e

Predeviim stoji jazykovids blizko véda o literatute: tak b]

ved ratre; izko, Ze v minulostj

se n¥kdy ob¢ védy shrnovaly (a nekdy jestd shrnuji) pod spolenym jméneni1 ﬁoli:n

“logi®s Toto sblfzeni Je opravnéno proto, e literatura m4 jazyk jako vyjadrovaci

prostfedek. Oviem jsou tu i argumenty proti tomuto shliz j
: . zenl: jazyk v 1i
vyjadfuje mnohem vice neZ prosty text neliterdrni. it

Dalii veda, blizks jazykovids, je psychologid a psychiatrie, Miuya je velmi

. lizce sdruzena § psychickym dénfm, zvI4$t8 s myslenim — 1o Je kazdému jasné
. @ proto se velmi mnoho o vztahu jazyk a mysleni uvaZuje. Neni tu viak jasm;

dosud ani o nejzakladngj¥ich vécech.
Velmi dileZitd je pro uplatnéni linguistiky
B g T o e 8 pedagogika. V pedagogi .
ia I.mg}nsnka. nejstalejsf svazek s praxi. Vyutovéani at matefsk};mu?azg;iilz:tlj
alSthky- vyevik), af cizimu jazyku je vzdy neoddélitelnou sougssti pedagogik
é};(l'uaktlckou pro-vérkou linguistické teoretické prace. Po dlouhd stalet{ sti‘fdoy
‘l:o ,_kdy teorenc'ké lingustick4 prace utichala, byla skoro Jjedinon linguistic-
m;: oé;nn?m praktickd prdce se Zdky, opakovand rok od roku stejng se stejnymi
ami a p¥i i
o, prirugkami. Tak se mohlo v nové dobi navazat na d&dictvf starg-
Dale jsou pro linguistiku dfilezits y
- guistiku diilezité v&dy spoledenské vitbec (histori
0 . A - (historie, archeo-
=Syzemepis tloveka, ekonomie atd.). Jazyk je nesporns jevem smleéwi}iﬁ '
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a proto je pro jeho vyvoj dilleZité poznat vyvej jinych stranek lidské spoleénos-
ti. A tak zvIaste v 19. stoleti, kdy byla v popied] védeckého zdjmu o jazyk his-
torie jazyka, stala se ‘@Q{@Vekni dilleZitou pomocnou védou jazykovédy.

_ Vposlednich letech stévaji se pro linguistiku velmi dﬁleiitymi&iggi@ amate-
matika, Jazyk piedstavuje velké mnostvi faktd, které je tieba matematicky zpra-
covat — pro rizné Udely, jako dnes napf. pro udely strojového p¥ekladu — a proto
dnes lingnistika musi spolupracovat s matematikou. Logika umoZiinje lépe
poznat vnitini stavbu jazyka a po piipad& snaZit se o leps{ jazyk, budovany na
védeckych zakladech.

Konetng vie, co existuje, je néjak vyjadfovino jazykem, Proto i ontologie,
vida o skutednostech svéta, je dilleZita pro jazykovédce.

Jazykovédnd prace zdfiraziiuje brzy spojeni s ton, brzy s onou védou.
Nikdy se také jakékoli spojeni s vEdami jinymi popira, oviem netispd$né.
Tento kolisavy vyvoj, spojeny jest® s tou skutetnosti, Ze jazykovéda je rozds-
lena na mnoho speln malo spolupracujicich disciplin, zplisobuje, Ze jazyko-
véda je v8da velmi malo hotova a ujasnénd. Po 2 000 letech odborné price
linguistické jsou mezi linguisty neshody v nejzakladngjsich vécech, i v tom,
temu se vlastn€ nejvice maji vénovat. Takovéd neujasn&nost je vidét na histo-
rii. Zatimeo nap?. antiét! jazykovédci se v dobg pied zadatkem naseho letopo-
ttu vénovali piedeviim popisu jednotlivého jazyka (fettiny a latiny) a otdzkam
Jjeho struktury, v 19, stoleti se pracovalo na historickém vyvoji a srovnivan{
Jjazyki, ve 20. stoleti pak mnoho vzdjemng se potirajicich $kol usiluje o zachy-
ceni jazykového systému a vysvétlen! podstaty jazykového vyvoje.

Navic jedt8 je jazykov&dna prace rozdélena podle jazykovych rodin, popf.
jazykd, na jazykovédu slovanskou, Zeskou, ruskou, germénskou, némeckou atd.
Tim je umoZn&no, 2e pracovnik v jednotlivém jazyku pracuje nejen za dobré
znalosti pFislngného jazyka, ale i za dobré znalosti prostiedi naroda, ktery jazy-
kem mluvi. Na druhé strang vazne tim kontinuita mezi jazykov&dnou pracf riiz-
nych obortl, PR

_ NeZ si zatneme vysvétlovat véc samu, musime si objasnit n&které @_ﬁ}clafipi
pojmyj které oznaduji hlavni obory jazykovédy (jazykozpyt, linguistiky). Jde tu
pfedevsim o terminy filologie, gramatika, jazykovida srovnévaci, jazykovéda
obecnd, .

. ,.Filplogie\,/ $ir$im a star¥im smyslu je viechna v&da o jazyce, i s v&dou 0 lite_-.
ratufe. V tom smyslu se uziva napt. terminu ,klasicka filologie”. Dnes s éasté,’Jl
uziva terminu ,,filologie® v u§im smyslu o préci s texty (pfedeviim rukopisny-
mi), o jejich kritickém hodnoceni.
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,\G_l;a__lll@ﬁkfl (ve vyznamu ,jnauka o gramatické stavbe Jjazyka", nikoli ve
vyznamu ,.gramatickd stavba jazyka®) je nauka velmi stard, kterd sahd svymi
potitky do prvaiho stoleti nagecho letopottu, do doby, kdy pracovali fetti gra-
matikové. Z poditku se zabyvala morfologii, tvaroslovim (témaF celé nase mor-
fo!ogické nazvoslovi vytvofili Rekove), pozdéji (jedtd ve staroveku) k tomu
pfistoupila syntax, skladba, ktera nabyla viak piblizng své dne¥ni podoby az
v 19. stoleti. Gramatika byla a je zdkladem $kolniho vyudovani jazykiim.

Gramatika kazdého jazyka musi byt pongkud jind nez gramatika jazykd dru-
hych — a to proto, Ze také gramaticka stavba kazddho Jazyka je pongkud jind nez
gramatickd stavba jinych jazykii. Nejsou proto spravné snahy o vybudovanf vie-
Casove (,,panchronické") gramatiky, kterd md zachytit gramatickou stavbu viech
Jazykil. Neni také spravné prendlet gramatické kategorie z jednoho jazyka do dru-
hého. A tak bylo chybou, Ze se gramatika, tak jak ji vytvofili fedti gramatikove
pro sviij jazyk a jak se dobfe hodila na velmi podobné stavény jazyk - latinu, pre-
nasela na jazyky gramaticky zcela odligné —Jako je anglittina, &initina, arabitina.
Na druhé strang je nutno Fici, e gramatické stavby jednotlivych jazyki jsou si
mezi sebou velmi podobné. Jejich podobnost jde tak daleko, ze miizeme v gra-
matikéch riznych jazykil uzivat stejnych terminti. Terminy jako podmét, pifsu-
dek, pfedmét, podstatné jméno, sloveso aj. hodi se stejné do mluvnice nejriiz-
fléji‘)ich Jazykt. Neni sice mozno prenatet libovolns terminy z gramatiky jednoho
Jazyka do druhého - napy. gramatiky romanskych nebo germénskych Jazykh
nemajf n¥co, co by se mohlo oznatovat Jako vid. Ale napt. tzv. ,,psychologicky
podm&t” (&ili ,,zéklad vypovidi®, viz nize), kterému se v nadf literatufe vénuje
takova pozornost, byl piivodng rozpozndn na &inském materidlu a odtud prenesen
do jinych gramatik a také do gramatiky na¥i.

@;ykovéda srovnavacj vznikla na zadatku 19. stoleti ze snahy ut¥idit nepfe-
be.mé bohatstvi jazykfi Evropy a celého svéta, tak jak je nashroméZdila predcha-
zejict stoleti. Vedle jinych mél na jeho vytvarent podil i Josef Dobrovsky.

3 §rovmivaci jazykovéda srovnavd slova, predeviim ta nejzakiadn&jii, a gra-
£~ Matické tvary riznych jazykd a tam, kde vidi, Ze slova a tvary si odpovidaji,
mluvi o p¥buznych jazycich. Nejzakladn&j3i slova (tzv. zékladni slovni fond)
a gl'an.latika jsou nejstaleji soutasti Jjazyka, které pretrvavajf staleti, Tam, kde
JSOu's1 tyto zakladn{ souddsti dvou jazykd napadng podobng, soudime, Ze ony
dva jazyky jsou si piibuzné, tj., Ze pochazeji z jednoho Jjazyka plivodniho.
) Uvedeme piiklady podobnych zékladnich slov a gramatickych tvart. Cislov-
n: tFi zni v {'ﬁznyc:,h Jazycich: Cesky #7, slovensky i, polsky trzy, rusky tri,
mecky drei, anglicky three, latinsky tr2s, francouzsky trois, italsky tre, fecky
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treis, staroindicky trajah; ale mad’arsky Adrom, finsky kolme, mordvinsky kolma,
laponsky kolm, dale &insky san, siamsky sam, tibetsky sum, konetng hebrejsky
salos, arabsky thaldth, akadsky Salasi.

Sloveso b¥ti se &asuje v jednotlivych jazycich tzv. indoevropskych:

tesky litevsky latinsky némecky anglicky  staroind.
Jsem esmi sum (bin) (am) asmi

Jsi esi es (bish) (are) asi

Jest (yra) est ist is asti

Na zakladg takovych podobnosti srovndvaci jazykovida stanovi, Ze jsou mezi
sebou pifbuzné jazyky indoevropskeé (slovanské, baltske, tj. litevitina a lotysti-
na, déle germanské, latina s roméanskymi jazyky, fedting, jazyky irdnské, indické
atd.), ugrofinské (findtina, madaritina, eston$tina, mordvinitina, laponstina),
tibetotinské (¥inStina, tibetstina, siamitina, burm&tina), semitské (hebrejitina,
arabitina) atd.

Nedochézi srovndvaci jazykovéda oviem k t¥mto néhledim rychle, na
zéklad? jednotlivych isolovanych slov a tvaril. Takové isolované tvary a slova
mohou snadno mylit. Velmi &asto zni ndpadn® podobn# jednotliva slova a tvary
vzddlenych jazyki. Je to pak néhoda. Tak napk. Seské vejrir zni skoro stejné
jako polské wejrzec ,pohledati. Ceské z sis? (s isz) zni skoro stejné jako eston-
ské suust, ad prvé se déli sist, kdeZto druhé sia-st. Anglické sheriff zni skoro
stejnd jako arabské Sarff, staroslovEnské jaje ,vejee’ jako swahilské (bantusky
Jazyk z jiini Afriky) yayi (&ti jaji), novofecké mati ,oko* jako indonéské mata,
turecke slovo repe ,kopec’ jako v mexickém jazyce nahuatl slovo repet! ,hora
(zndmé ze slova Popokatepet! hora ohné&'). Takovych piikladfl se da najit
mnoZstvi, nejvice tam, kde jsou slova jednoslabitng, napf. angl. ewe (&ti ju)
,;ovee' a mad'arské juh (¢t ju), anglické Aair ,vlas® a arménské her, anglické bad
Spatny* a novoperské bad, mordvinské a korgjské a/ ,vejce’, barmské a sumer-
ské Ju LlovEk® atd. Takové ndhodné shody dochézeji n&kdy pozornosti amaté-
ril, kte¥i na jejich zdklad® ,,dokazuji* piibuznost nejriiznjsich jazvki svata.

Pro srovndvac{ jazykovédu srovnani jednotlivych slov nesta¢i. Ta pracuje na
zékladg celgho mnoZstvi slov a tvaril. Tak napt. nestati pro diikaz pFibuznosti jen
to, Ze Eislo ##i zni v jednotlivych jazycich stejn&. V indoevropskych jazycich zni
stejnd nebo podobng cely soubor &islovek:

tesky latinsky fecky némecky
dva duo dyo zwei
1} tres treis drei
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Sesky latinsky fecky némecky
CtyFi Guattior tettares vier

pét quingue pente Sinf
Sest sex hex sechs
sedm septem hepta Sieben
osm oclo okto acht
devét novem ennes neun
deset decem deka zehn

Stejn& bychom mohli srovnavat dalii slova, napt. slova pibuzenska, slova
znamenajici &dsti t8la atd. atd. Teprve dlouhy soubor takovych slov opravdu
dokazuje piibuznost jazykt a je zakladem srovnéavaci jazykovidy.

si v kterych slovech riznych jazykh odpovidaji. Tak napt. v uvedenych &islech
si odpovidajf hlaska d- v SeSting, lating a feéting a hlaska c- (psno z-) v n¥mdi-
né (dva, deset — zwei, zehn). Stejng si odpovidaji ¢eské, Fecké a latinské -
a n¥mecke d- (171 — drei, podobnd 1y, lat. ti, fecky ty nebo sy, némecky du).
Podobné si odpovidaji -e- ve viech nvedenych jazycich (Sest, deser).

Uvedené pifklady jsou celkem jednoduché. Jindy je situace sloZitdjsi a je
zatemnéna viemoznymi dal$fmi zménami. Tak napi. islovka devér zatina
v indoevropskych jazycich hlaskou n-: lat. novem, ném. neun, staroind. nava atd.
Je-li ve slovanskych jazycich d-, neni to disledek n#jakého hlaskoslovného
zdkona (indoevropskému #- odpovida i slovanské n-, srov. novy ~ lat. novus,
ne - lat. non, noc — lat. nox atd.), nybrz asimilace k dal3i &islovce deset.

Tak jako slova, proméiinji se i tvary. Je tasto t82kym tikolem jazykovédy
poznat, kter¢ tvary si pivodn& odpovidaly. Tak napf. rozkazovaci zpiisob Sesky
a vitbec slovansky typu tiskni, tisknéte se nevyklada jako dédictvi indoevropsksé-
ho rozkazovaciho zplisobu (lat. fer, fec. fere, staroind. bhara), nybr jako pokra-
Covini indoevropského optativu s koncovkami -ois, -oi-te (fecky ferois, feroite,
staroind, bharés, bharéta). Slovanskeé -i-, -¢- totiz odpovida indoevropskému -oi-
(fecky -oi-, staroind, -&-). . _

Velmi diileZity zjev je «a@a@_g@ Jmenujeme tak vyrovnavani tvaril stejnsho
vyznamu. Byly napf. nestejné tvary v prvnf osob# singularu, kongici na -u: nesu,
tisknu a na -i: mati, kupwji (-i vzniklé starodeskou prehlaskou z -u). Analogif se
tyto rozdily vyrovnaly a tak vznikly tvary mazu, kupuju. Nebo zase byly tvary
s rozdilnym kofenem: peku, peces, pece, peceme, pecete, pekoun. Analogii se
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tvary vyrovnaly, misto tzv. alternace (st¥{dani) £ — ¢ nastoupila jednotnd hlaska
-¢- a mame pecu, pedes...pecoun.

Cim men3{ je Easové rozpdti mezi srovnavanymi jazyky a jazykem piivod-
nim, tim snadn&jsi je srovnani. Proto jsou tu nejpritkazn&j¥i nejstar$t jazyky
(staroslovnitina mezi jazyky slovanskymi, g6tdtina mezi jazyky germansky-
mi, stard indi¢tina mezi jazyky indickymi). Proto srovnidvame s ostatnimi indo-
evropskymi jazyky radgji staroslovénitinu nez dedtinu: staroslovénstina napf.
zachovéava nosové samohldsky, které ¢edtina jiZ zrudila, srov. starosl. pet, &esky
pét, a které jsou zZiejmym pokraovanim indoevropské samohldsky s nosovou
souhldaskou, stov. lat. quinque, Yec. pente, staroind. panda; staroslovénitina
zachovala staré jery: ma napf. slovo dbne, genitiv done, kde ostatni jazyky jery
ztratily: Sesky den, dne, polsky dzies, dnia, rusky de#, dnja atd,

Srovnéavaci jazykovéda se oviem neobraci jen do daleké minulosti. Zabyva se
také historickym vyvojem jednotlivych jazykd a jednotlivych skupin (napt. slo-
vanské, germanské atd.). Zkoum4 pak vzdjemny vztah napf. jednotlivych jazykd
slovanskych a vyvoj jednotlivych jazykh, nap¥. vyvoj Eestiny.

Vyvoj tisicl slov a tvarli vyZaduje oviem nesmimé prace a diimyslu. A tak
dlouholetou mraventi praci byla pfedeviim propracovana srovnavaci jazykove-
da indoevropska a jeji diléi nauly, srovnavaci jazykovéda slovanska, germdanska,
latinskd, feckd atd.; do zna&né miry pak i srovindvaci jazykovéda ugrofinsks,
semitskd, bantuska. Jinde je jedt® mnoho nejasného, napt. na poli jazykd austro-
néskych, tibetofinskych, austroasijskych atd.

C.fa_zryii_@gﬁéwob&?uvaiuje o feti obecng, o tom, jak vznikla, jaky je jejf
pomar k objektivni skutegnosti, kterou vyjadtuje, k my3leni, ke spoletnosti, jak
je vniting uspofadana, jake jsou zdkony vyvoje jazyki.

Je to otAzek mnoho a jsou mnohotvarné. Je tieba si je n&jak uspofadat. My si
je uspotadame tak, Ze uvazime riizné vztahy reti. Myslime-li si jazyk ve vyzna-
mu ,,milj mateisky jazyk", vidime t¥i zakladni vztahy:

1. vztah jazyka k tomu, co je kolem n&ho (tj. k objektivni skutegnosti, ke spo-

le¢nosti, k mysleni);

2. vztah k jinym jazykiim;

3. vztah jazyka k jeho soutdstem.

Tyto vztahy miiZzeme zkoumat v trojim aspektu: bud’ bereme jazyk jako sou-
stavu, hotovou a pevnou, nebo uvaZujeme o tom, jak funguje, tj. jak se mluvi,
; nebo koneén# uvazujeme o jazyce v historické perspektive, tj. uvazujeme o tom,

jak se jazyk vyviji.

: A KdyZ vyettujeme prvni vztah, ptime se:
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a) k emu slouZi jazyk, to znamend, jak jazyk vyjadiuje objektivni skutetnost;
b) jak jazyk slouZi spolednosti, kterd jim mluvi, jak uskutegiuje jeji potieby;
¢) jak slouZf jako nistroj lidského mysleni, jak d&nf psychické probihé sou-
¢asné s dénim linguistickym.
Uvazujeme-li tuto véc v Sirokych historickych perspektivich, ptame se, za
jakych podminek jazyk vznikl a zda snad miiZze zaniknout (i takové nazory se
objevuji).

UvaZujeme-li o vztahu, ktery jsme oznatili jako druhy, totiZ o vztahu k jinym * -

Jazykiim, ptime se, jak se jazyky li§i jeden od druhého a jak s¢ podobaji. To si
op&t musime vysvétlit v Siroké historické perspektivé: ptame se, byl-li na potat-
ku jeden jazyk nebo bylo-li jich mélo nebo mnoho, dale, zda potet jazykd stou-
pa ti klesd, konetné, vede-li vyvoj k jednomu jazyku budoncnosti.

UvaZuji-li o tietim vztahu, vztahu jazyka k jeho soutdstem, je nutno se ptét,
jak je jazyk uspofadan, které jsou jeho hlavni sonisti, co je to slovo, vita, co je

“slovaik, gramatika, co je morfologie, syntax, co je to hléska atd. a jaké jsou vzta-

hy t¥chto soudésti mezi sebou.

Tato trojf problematika se oviem nesmi probirat zcela oddglend, nezivisle
Jjedna na druhé. Pokud se tak délo, byla to vzdycky chyba. Bylo nap¥. chybou
srovnavaci jazykovédy, Ze srovnavala jazyky (tj. zabyvala se predeviim vztahem
Jjazykl mezi sebou) a ptitom zanedbévala vztah jazyka ke spolednosti (malo se
starala o historické skutenosti, které provazely vyvoj jazyka). Zrovna tak bylo
chybou nékterych kol (francouzskych jazykozpyteh 17. stol., sovétského jazy-
kov&dce 1. 1. M&3taninova), Ze cht&li najit obecnon gramatiku, resp. obecné kate-
gorie gramatické, platné pro véechny jazyky. Zabyvali se otdzkami konstrukce
Jjazyka, ale pFitom zanedbévali otdzku riiznosti jazykf, ktera je déna rozdilnost-
mi podminek, za jakych se jednotlivé jazyky vyvijejt.

My ve svych vykladech v celém kursu budeme probirat predev&im tieti pro-
blematiku, uspotadani jazyka. Musime si proto nyni v tivodu vysvétlit proble-

? _ matiku prvni a druhou.

L. Jde ndm o yztah VAESTho 5vEta k jazyk

Jazyk je prostfedek, ndstroj, jimZ se lidé vzdjemn® dorozumivaji, sdihuji si
% Své mySlenky a dosahuji vzdjemného pochopeni. Lidé se dorozumivaif o viech

v&cech, které pro n§ maji dilleZitost. Jejich myXlenky jsou odrazem vndjitho
svéta, Vnéj3{ svét je tedy zakladem mysleni, a tim také jazyka.

Byly tu oviem i jiné ndzory. Néktelf jazykovédci na Zapads popiraji dilezi-
tost skutegného svita pro jazykovédu. Podle nich se jazykovidci maji starat jen
0 jazyk, nemaji uvaZovat o souvislosti jazyka a skutetnosti; takové zkoumani by
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pry vedlo do otdzek metafyzickych. Skutetnost sama je pry ,,amorfni konti-

, - nuum*, kterému teprve jazyk déva formu. Tim dostava Jjazyk zdéanlivé vyznamné

postavent, kde je sim sob# odpovédny a kde si sém tvori slova. Ale tato vyznam-
nost postaveni je jen zdanliva. Jazyk se v tomto pojeti stava samotigelnou hrou,
kterd nema vyznamu pro ostatni sv&t, ztraci veskery smysl.

KdyZ odmitAme tento ndzor, nechceme tim ¥ici, Ze jazyk je prosta kopie sku-
te¢nosti. Neni uZ proto, Ze ani nemiiZe byt. I kdybychom si dovedli myslit kaz-
dou hvézdu zvlast, nenf moZné dit jména vdem hvézddm. Neni mozné, aby
nékdo kromé odbornikii znal jména viech rostlin a Zivodichi. Neni mozné
dokonce ani davat jména viem vztahiim pi{buzenskym — muselo by jich byt na
tisice. Kdyby to bylo moZné, nebylo by to numé ani potiebné.

Riizné jazyky maji riizny potet nazvii pro piibuzenské vztahy, Nékteré z nich
dovedou napt. jasné rozlifovat star§tho a mladiiho bratra, Zenina bratra, sestfina
muZe a jiné stupng §vagrovstvi atd. atd. Jsou to jazyky néarodd, u kterych pomér-
n¢ nedavno bylo rodové ztizeni, a tato slova dosv&diuji, Ze diferenciace p¥ibu-
zenskych jmen byla dileZitd. Jiné jazyky se viak toho zbavily. Leccos také
nemtize byt v jazyce prost® proto, Ze to dosud neni znamo. Pokud lidé neznali
alizarin, nemé&li pro n&j ani jméno. Takové jsou rizné odchylky, které se proje-
vuji v tom, jak jazyk odraZi skutednost.

Je3te blizsl je vztah jazyka a my3leni. ¢ -

Je jasny fakt, Ze my3leni provazl neustale fed. KdyZ mluvime, nade mysl
nepochybné pracuje. Tato soutinnost plati viak i tehdy, kdyZ mldime. Re& pra-
cuje — tieba bez mluvenych slov - pfi my3leni vibec, jak vidime jiz z toho, Ze
dovedeme reprodukovat bez velkych nesnizi své tiché myslenky slovy.

Toto uzke spojen{ jazyka a my3leni neznamené je$t® totoZnost jazyka a my¥-
leni. To, Ze se n¢kdo piefekl, neznamena jedts, Ze ¥patné myslel. Mysleni a jazyk

+ funguji vedle sebe, nikoliv v sobé.

Konetné ma jazyk uizky vztah ke spolednosti, 75"« *~y

I tento vztah byval nespravné chapan. Nikteré skoly se snazily o ptiblizeni
k sociologii, to znamend, Ze vykladaly jednotlivé jevy v jazyce ze sociologic-
kych poutek. Vynikajici srovndvaci jazykovédec A. Meillet mluvil o jazyce
»indoevropské Slechty®, ktery piejimal n&kdy prvky z ,jazyka lidu“ — ani
oviem si mohl lépe ujasnit historickou skute¢nost vazanou s tehdejsim jazykem.

Jazykoveda, kterd se snaZila o marxistické pojeti, kladla oby&ejnd jazyk mezi
Jevy nadstavby, tj. do oblasti politickych, pravnich, ndboZenskych, umsleckych,
filosofickych ndzorl spole¢nosti a jim odpovidajicich politickych, pravnich
a jinych instituci.

Nejvyhranéngji zastdvala tento nazor 3kola Marrova. Z toho vychézelo
i n&kolik zaver. Pfedeviim, kdybychom pogitali jazyk k nadstavbg, musime
délit jazyky na n€kolik t¥idnich utvarl. Tak Marr uvadgl, Ze napf. arménstina
lidové je mnohem blizsi lidové gruziniting nez arménitina vlidnoucich vrstev.
Aviak gruzinstina je jednotka - stejn# jako &e3tina, a vedle ni je jina jednotka,
armenitina, stejné jako tfeba néméina. Nespravnost Marrova stanoviska je tedy
nasnad®. Dile vime, Ze nadstavba zanika brzy po zaniku t¥idy, které slouzi,
i kdyZ jest¥ n&jakou dobu se udrzuje. Proto také zanika pry i jazyk — tak stars
francouzitina byla pry po Francouzskeé revoluci nahrazena moderni fiancouziti-
now. Ale tento ndzor je lichy, Ve francouziting byly v dobg revoluce provedeny
Jen nékteré nepodstatné zmény v slovniku, drobnosti v hlaskoslovi atd. Jazyk je
néstrojem t¥idniho boje. To je spravné. Ale aby pravé tuto funkci, byt néstrojem
t¥idniho boje, mohi plnit, musi byt obecn® srozumitelny v celém nérods, bojuji-
ci tfidy musi rozumét, co jedna druhé Fka — zkritka, mfiZe byt v jednom ndrods
jen jeden jazyk,

Json ovlem v jazyce nékteré skutednosti, které se zdaji nasvédtovat t#idni
povaze jazyka. Anglicky dramatik G. B. Shaw ve svém Pygmalionu zobrazil
podivinského profesora, ktery vidy neomylng pozndva, jeding podle fedi, odkud
kdo je a z které spoledenské vrstvy pochézi. Takové nuance zde skute¥né jsou —
ale zdaleka ne v té mite, aby vytvafely samostatné jazyky.

Jazyk tedy nepatii k nadstavb¥. Nepatif viak nepochybng ani k zdkladng, sou-
boru vyrobnich vztahii. Stoji potom blizko k vyrob& OvZem, neni ani jeji sou-
tasti, neni vyrobnim nastrojem, nebot’ ,,Zvanilové by pak byli nejvét$imi bohadi«.

Je tedy jazyk samostatny spoletensky jev, ktery nepatii k nadstavbg, zaklad-
né ani vyrobg. ObraZzi viak citlivé zmény, které se d&ji v téchto titvarech. To se
Jevi pfedeviim v slovniku. V jazyce stale vznikaji, poptpads zanikaji slova tak,
Jak to vyZaduji zmény ve spole¢nosti. ZvI4sté rychle jde takovy proces tam, kde
se zamé&fiuje jeden spolecensky Fad druhym, tak jak je tomu napt. dnes u nés.

Spolednost ma dale vliv na to, Ze se jazyky dialekticky roariiziiujf nebo sjedno-
cuji. V dobé feudalni rozdrobenosti ve stfedovéku se evropskeé jazyky rozdrobovaly
ve velké mnoZstvi dialekth. S vyvojem nérodil a cestou ke spoletnosti kapitalis-
tické a socialistické se naopak dialekty stirajia 1 ustupujf jednotnému jazyku,

2. Pfichdzime k druhému problému, Kproblému jazykové riznost,

Tento problém zajimé lidsivo uZ od pradivna, SvEdectvim toho je mythus
0 babylonské v&zi. Zde se vyklada pestrost jazykii jako vysledek taktického
zisallu boztho: bith zmatl lidem Jjazyk, aby se nedohodli a nepostavili pyinou
stavbu, k nebi sahajici a vladu bozi ohroZujici.
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Je tu predeviim problém, jak tato pestrost vznikla. Byla tu odedavna &i vznik-
la nov&, variistd nebo kles4? Nektefi soudi, Ze jazyk vanik] jednou na jednom
misté, jini, Ze vznikal na rliznych mistech. Italsky linguista Trombetti se snaZil
dokazat, Ze viechny jazyky pochdzeii z jednoho piivodniho jazyka. Shledéaval
pro to doklady z nejrlizn&j¥ich jazyki nedbaje pFitom ptili¥ metodickych pravi-
del jazykovidy (nap¥. srovndval na preskacku tvary z jazykh starych s novymi
ap.). Hlavni chyba tohoto pojeti zéleZi v tom, Ze si pfedstavuje vznik lidstva pii-
1i§ jednoduse, z jedné malé skupiny, ktera se rozrostla.

Opaény nazor, podle nghoZ jazyk vznik! soub&in& na mnoha rliznych mis-
tech, zastdvala nejvyrazngji kola Marrova. Marr prohlaSoval, Ze obratii pyra-
midu jazykového vyvoje na zdkladnu. Diive (pfedevdim indoevropiti jazyko-
védei) vykladali pry vie z jednoho jazyka, ktery se stile vice rozpada (toto
oviem d8lali ,,indoevropeisté” jen v ramci indoevropskych jazyki, jinak to
hlasal Trombetti),

Jak je tieba se na to divat dnes? Jisto je, Ze dffve bylo velké mnoZstvi jazykt
(jako je dnes v nejzaostalejich iizemich, nap. v Jizni Americe), z nich nikteré
pak ustoupily a ustupuji ve prosp&ch druhych. To vytlisti nakonec v jazyky pas-
mové (zondlnf), ktervch bude jen n&kolik na celém sv&t& a které se pak stanou
zikladem piistiho jazyka budoucnosti.

[ V celém tomto procesu je integrace (konvergence, vyrovndni rozdilnosti

jazykh) spjata s diferenciaci {divergenci, rozlifovanim). P¥itom v3ak celkové
pfevlada integrace. Tak napf. na izemi dnefnich jazykfi roménskych v Evropé se
mluvilo diive latinsky, oskicky, umbersky, etrusky, sikuisky, galsky, jazyky iber-
skymi atd. atd.; misto t&chto hluboce rozdilnych jazykii se uplatnila vice nebo
ménd jednotnd latina, kterd se pozdéji rozriiznila na jazyky romanské. Celkovy
vysledek této diferenciace a integrace je tedy ten, Ze velké mnoZstvi zcela odlis-
nych jazykh bylo nahrazeno ngkolika jazyky blizko pribuznymi,

Vedle problému vzniku jazykové riiznosti je dileZity i problém jejiho zéniku,
Jak jsme fekli, je treba odekavat, Ze dnedni narodni a ndrodnostn{ jazyky budou
vystiidany ngkolika jazyky pasmovymi, které potom budou zdkladem pro jed-
notny jazyk budoucnosti. :

Nikteri viak se nechtdi spokojit s touto perspektivou. Snazi se vytvofit mezi-
nérodni jazyk, ktery mé bud® nahradit nérodni jazyky nebo vstoupit jako tlumoc-
nik mezi piishuSniky riznych nirodii. Tak vzniklo celé odvétvi jazykovédy,
zvan interlinguistikayUZ v 17. stoleti se daly pokusy v tomto sméru — i Komen-
sky navrhoval takovy spoledny jazyk. V nové dob bylo sestaveno mnoho mezi-
nérodnich jazyki: volapiik, esperanto, ido, modra feg, occidenta, novial atd. atd.

e
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Pomérné nejvétdi tspich z nich méle esperanto. Hlavni chyba téchto snah je
v tom, Ze cht&ji stalety, ba tisicilety vyvoj jazykl nahradit vymyslenym vytvo-
rem, ktery nema za sebou ndrodni spolegnost, o niz by se mohl opirat.

Systém a text

V predchazejici kapitole jsme Yekli, Ze ze t¥ hlavnich vztahil Jjazyka budeme
zkou'mat predevsim tfeti vztah, vztah jazyka k jeho &4stem, tj. usporadani jazy-
ka. Rekli jsme také, Ze jednotlivé vztahy jazyka miZeme zkoumat z trojtho
aspektu, tj. z aspektu sonstavy, z aspektu fungovani jazyka a z aspektu historic-
kého. Historicky aspekt bude probiran az pozdgji. Nyni promluvime o soustava
a zpisobu fungoviani jazyka.

Na jedné strang existuje fet jako déni. Mluve (popt. pisatel, ,j4*) sd&luje

- n¥co (sdelent, ,,ono*) adresatovi (posluchadi, &tendki, ,,ty). Tato stranka fedi se

jmenuje mluvay(rus. a sloven. rec, franc. parole). Hmotny vysledek tohoto déni

I , se Jjmenuje text (psany nebo mluveny). Text je diilezity hlavn& proto, Ze je nej-

bezpetn&j3im materialem k poznani tedi, je vidy k dispozici. Na zaklads textu je

[ ~ moZno poznavat i cizi, nezndmy jazyk. Na textu pozndvame oviem predeviim

stranku formalni, vyrazovou - ta je déna primo. Te8 je jiZ poznavat stranku
obsahovou, vyznamovou.

Na druhé strang existuje lidska fe€ také jako soustava, systém jednotek, kte-

_ rého miiZe byt kdykoli pouzito k mluve. Tato strénka tedi se jmentjejazyk (té2
b 1us, frl/angue). Je uloZena v lidskych mozcich a umoziuje jednak mluvu, jed-

nak poslouchan! a &teni. Je zachycena v mluvnicich, slovnicich a utebnicich a je
osvojovana ve koldch a kursech,

~ Oboji stranka lidské Feti, jazyk i mluva, je organisovana v jednotkach, vit-

- Sich i men3ich. Zpravidla zname jen slovo a vétu, oviem k védedtdjiimu rozbo-

ru potfebujeme jedté jednotky dal¥i, jak si vysvétlime dale. Dosavadni nade
Znalosti slova a vity n&m poslouzi k tomu, abychom si vysvétlili pojem Toviny
(plénu). P¥i popisu slov milZeme totiZ uvaZovat o vztazich slov mezi sebou,
g druzich slov a jejich rozdilech a podobnostech, o vztazich slov v textu, o sklo-
Novani a Easovani (1j. o prom&fiovani slov) atd. atd., ziistdvame tedy na jedné
»Toving“, tj. na roving slova. Podobng miizeme mluvit o vzajemnych vztazich
V&, o druzich v&t atd. 2 zdrzujeme se neustdle na ,roving vity*,

Tekovychto rovin je vice a my miiZeme pfi popisu jazyka jit od nejniz¥ rovi-
ny k nejvyssi nebo naopak. Jdeme-li od shora, ceston rozélensni {(segmentace),
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dochazime nejprve k nejvy¥ jednotce, kterou jest dialog nebo monolog. Dialog
(ngjde ndm jenom o dialog divadelni) je rozmluva, totiz takové linguisticka uda-
lost, kde se stfidaji zutastméni v iloze miuviciho a adresata. Monolog (op&t nejde
o monolog jen divadeln) je takova linguisticka udalost, kde jeden ze miastné-
nych je mluvéim (pisatelem) a druhy je adresatem (posluchatem, &tenafem),
napf. pfi pfednéce, knize ap. Sousedni niZ8i rovinou je rovina promluvy (té%
projevu). Promluva je soubor vét, ktery nestiidd mluvéiho ani adreséta. V dialo-
gu (rozhovorn, diskusi ap.) je sdruZeno vice promluy, v monologu je jen jedini
promluva. V promluvé samotné miiZe byt zase vice vit nebo jen véta jedind
(napf. v roménu miize byt n&kolik tisfc v&t, v promiuvé ,,Prii” je jen jedind vita).
Dal3i rovinou je rovina véty, kterou dobie zndme, a dale je rovina slova, ktera je
nam také zndma. Slovo pak se d&li na jednotky zvané morfémy (napf. ve slové
letecky jsou ttyii morfémy let-ec-k-y, tj. &ty sonddsti samostatného vyznamuy),
a tak se vytvaii nova rovina, rovina morfémi. Morfémy pak se sklidaji z hlas-
koslovaych jednotek, tzv. fonémi (napf. morfém ler- z fonémi -e-f), a vytvafi
se tak rovina fonémf.

V dalim zaéneme zvukovou strankou (budeme tedy mluvit pfedeviim
o roving fonémi) a pak pfedeviim o rovind véty a slova, které potiebuji nejvice
vysvétleni,

Zvukova stranka jazyka

O zvukove strance jazyka mluvi dvé védy, které se dfive asto stavély proti
sobg, fonetika a fonologie. Jisté je, Ze neni spravné stavit je do protikladu, jak se
diive délavalo.

(Fonetikayje véda velmi stard. Zabyvali se ji uZ staif Indové (tehdy, kdyZ byla
stara indittina vyst¥idéna v Zivé fedi sttedoindickymi jazyky a z ditvodf ndbo-
Zenskych bylo tieba se ugit spravné staroindické vyslovnosti) a stai{ Rekové (pre-
dev8im pro 0éely recitaénf a hudebnf). U nds znime velmi jemnéd foneticka
pozorovani u Husa {popisuje tvrdé y a j.) a Blahoslava (vykldda o spravném pired-
nesu). Jako moderni v&da se fonetika rozvinula pfedev8im ke konci minulého
stoleti a zatdtkem tohoto stoleti. Zprvu pracovala fonetika metodou poslecho-
vou, 1j. bez piistrojil. Zkoumala poslechem zvuk jednotlivych hldsek, pozoro-
vala zrakem jejich artikulaci, popt. hmatem zjistovala pohyb tstroji v krku.
Pozdiji se zagalo uzivat pfesn&jiich metod. Sem patii metoda umé&lého patra
(jazyk svym dotykem na um&lém patie vytvofi obraz, charakteristicky pro uréitou
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hlasku), barvici metoda (na jazyku, ktery se dotkl patra). Modemi fonetika pracu-
je s piistroji jako gramofon, fonograf, kymograf, magnetofon, roentgen, zvukovy
film, které mohou zvuk bud’ jen zapisovat nebo 6% reprodukovat. Ma vyznam
nejen pro linguistiku, ale i pro Iékafstvi, napravnou pedagogiku, hudebn{ védu aj.

Fonologie vznikla v za¢atcich tohoto stoletf, Spravné vytykala fonetice pii-
li¥nou mechani¢nost, nedostatek zfetele k funkcim jednotlivych hiasek. Rozligo-
vala proto hlésku (napt. znglé # ve slovd dFi nebo neznglé # ve slové #7) a foném
(dv8 hlasky 7, které nikdy nerozlifuji dvé slova, dohromady tvo¥i jeden foném
jednotku, oznatovanou také jednim pismenem).

Jisto je, Ze pojem fonémm byl velkym pokrokem v chapéni hlaskové stranky
jazyka. Pfitom viak nebylo spravng, kdyZ se fonetika viibec vyludovala z jazy-
kov&dy (..fonetika je pomocnd véda jazykozpytu®, Fkalo se ve fonologickych
pracich). Tim se otvirala neexistujici mezera mezi fonetikou a fonologii a otvi-
rala se cesta k prohladovani, Ze nezélezi na tom, zda hlasky se vyjadiuji zvukem,
i gesty.

[ Hidsky se déli na samohléasky (charakterizované tony) a souhlésky (charakte-
rizované Sumy).

Samoﬁfésky se dali

a) podle pohybu jazyka pfi artikulaci na piedni (e, 4, &, #), sttedni (@, neurdi-
ta hldska 2, nazyvand také $va) a zadni (o u, ruské a polské y) V nékte-
rych jazycich (mad'ar$ting, tureétmé) jsou v jednom slové zpravidla jen
predni, nebo jen sttedn{ a zadni samohlasky (tzv. vokaln{ harmonie).

b) Podle pohybu jazyka sm&rem svislym na vysoke (u, i, #, y), stfedové (o, e,
o) anizké (g, d).

¢) Podle pohybu rtii pii artikulaci na zaokrouhleng (labializované - o, %, 6, %)
a nezaokrouh]ené (a, d).

d) Podle fitasti makkeho patra, které obytejné uzavird p¥istup vzduchu do
nosni dutiny, n¥kdy viak se sniZf a umoznif priiched vzduchu i nosem, na
ustni (nenosové, ordlni, sem patii napf. v¥echny samohldsky deské, ruské,
némecké) a nosove (nazalni, franc. an, en, on ve slovech enfant, dont, pol-
ské g, gve slovech reka, kqtek ~ ruka, koutek").

e) Podle plnosti artikulace na plné (napt. deské hlasky) a redukované (ruskeé
samohlasky v n&€kterych nepfizvugnych slabikach se vyslovuji redukovang,
napt. perevérnut se vyslovije prrovérnuf),

) Podle kvality na kdtké a dlouhé

V jedné slabice je zpravidla jen Jeden vokal; spojeni dvou vokalll v jedné sla-
bice se jmenuje dvojhlaska (di\ﬁhgng), napf. ou ve slové Jouka,
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“ Souhlési{y {konsonanty) se d&l{
a) pedle zpfisobu artikulace
I. na 7z'wérové {oklusivy), pfi nichZ se cesta vydechovému proudu uza-

vie a pak nahle uvolni, tj. b, p, m, 1, d, m, 1, d, #, k, g, 77 (= velarni,
zZadopatrové n), z nichZ m, n, A, 1 json nosové (nasalni), ostatni dstni
(orilni);

1L na polozaverové (semicklusivy, podle sluchového dojmu zvané afrika-
ty &i assibilaty, pfi nichZ pfehrada zvukového proudu je fiplna, ale osla-
bend), tj. ¢, ¢, dz, dZ; hlasky skupiny I a IL. se jmenuji téZ podle
sluchového dojmu razené (explosivy, plosivy);

II1. na nZinové (konstriktivy), podle sluchového dojmu zvané téz t¥ené
(spiranty, frikativy) s pfehradou netplnou: £, v, s, z, §, £, ch, j, anglické
a Spandlské O (psano anglicky th, $pandlsky c, 2); z nichZ s, z, §, 2
a nékdy také semioklusivy ¢, ¢ se nazyvaji podle sluchového dojmu
sykavky; k uZinovému pat¥i 1 bokové (J, polské 4, slovenské /), vyslo-
vované s p¥ehradou uprostfed 0st, zatim co proud prochézi po jedné
stran# nebo po obou strandch jazyka, a kmitavé (», 7, ruské 7), tvoFené
kmitdnim jazyka (tzv. vibranty);

b) podle idasti hlasu na zn&lé (hlasné) a neznélé (nehlasné). Znélé a nezn&lé
se obydejn¥ sdruZuji v parech, b—p, d— 1,z —s, 2 - §, d — ¢, zndlé, které
Jjsou bez odpovidajici neznéié, se jmenujf neparové nebo jedinetné (m, n, J,
o))

¢) podle uitasti nosni dutiny na nosni (nasalni) a tstni (ordlni);

d) podle mista tvoteni na obouretné (bilabialni, p, b, m), retozubné (labio-
dentdlni, /; ¥) — oboji té% zvané retné (labialni), dale zubné (dentalni, srb-
ské d, 1), alveodentalni (Seské £), alveoldrn! (d, n) — posledni dvoje se
nékdy ne zcela piresné zahrnujf pod nazev zubné (dentélni); dale tvrdopat-
rové (piedopatrové, palatilni, 7, &, /1), mékkopatrové (zadopatrové, velary,
k, g, ch, 7)), hrtanové (laryngdly, A, n&které arabské hlasky).

Hlaskami nejsou vyterpany zvukové prostfedky jazyka. Vedle toho ma jazyk

k disposici modulace hlasu, tj. pfedeviim pfizvuk a intonaci (melodii).

@fizvuk je hlasové zesileni jedné slabiky na rozdil od slab1k druhych. Je bud
staly, vazany (vZdy na jedné slabice, napf. na prvnf jako v ¢esting a mad’ariti-
n¥, na piedposledn{ jako v politing, na druhé nebo tieti podle pravidel jako
v lating), nebo proménlivy, voiny (na riiznych slabikdch a #asto rozliduje slova,
napf. v rulting, vkrajinting, bulhariting, srov. rus. mika ,trapeni® proti mukd
wmouka®),

838

@tonace Je takové zvySeni &i sniZeni nebo pritbeh ténové vyiky uvnitf slabi-
. ky, kterym se “mohou rozeznat slova. Nejeaste]i se rozlifuje jen intonace stoupa-

J@ a klesavé (v srbochorvatdting, slovinsting, liteviting). Takové rozlieni bylo

téZ v puvodnim Jazyku slovanském a indoevropském. V &ingting m4 skoro kazdé
slovo jednu ze &tyf intonaci, vysokou, nizkou, stoupavou nebo klesavou, v dia-
lektech pak jich je jedts vice.

Jak jsme fekli, fonologie stavi proti hlasce (zn&lé 7, nezndlé 7) foném (), kte-
rym se jasné odli¥ujf slova (srov. rozdil v » a # ve slovech rasa a #asa, rez a Fez).

Casto se uziva takovych rozdilii v jednom jazyce, kdezto v druhém jazyce jsou

to jen varianty (rozdily) dané jen sousedstvim hlasek. Nejznamg;jif priklad na to

k. je rozdil mezi n a 7 (mezi nosovkou zubni a veldmi). V gedting, madariting je

tento rozdil jen rozdilem dvou variant: 7 se vyslovuje pied &, g, varianta n se
vyslovuje jinde, tedy: syn, syna, synovi, ale synka. Naproti tomu v anglitting,
v némeing, ¢indtiné se rozeznavaji pomoci rozdilu # a » riiznd slova, angl. sin -
Huich®, sing (vysl. sin) - ,zpivat”, &insky can — ,,stéti, ¢ang (vysl. éazn) - ,idet,

¥ dluh.

Kazdy jazyk ma urity potet foném, s kterymi hospodafi. Viechny fonémy
ngjsou ve stejném vztahu mezi sebou, n¥které jsou si navzdjem bliZsi, jiné vzda-

E  lendj3i (srov. rozdil p ~ a, p ~ 1, p — b). NejdiileZitdj¥ vatah fonémii je korelacs,
£, vztah dvou paralelnich fad fonémi: rozdil p — b je stejny jako rozdil mezi ¢ — d,

§ -2z, § — % Rikéme, %e v teitind je korelace zn&losti. V ruting Jje jedtd navic
korelace mékkosti (p—p’, b~ b’, 1 - I, m —m’ atd.).
V b&né feti se fonémy sdrujf v slova, v riiznych jazycich pak riznym zpi-

sobem, nékteré jazyky majf hojn& difthong (sdruzeni vice samohlasek v jedné sla-

bice, anglittina, fintina, &instina), jiné skoro pravidelng st¥idaji souhlasky a samo-
hlasky (japonstina, do jisté miry staroslovénstina). Cestina a madar$tina maji
skoro tytéZ fonémy (Zestina md navic ch, ¥, mad’aritina mé navic 6, #), ale presto

3 zni mad’arstina zcela jinak neZ dedtina, protoZe se hlisky jinak kombinuji.

Nekteré jazyky obméiimji slovni zaklad podle toho, které p¥Hpony k ndmu pfi-

;-' ‘ stupuji. Souvisi to s hldskovymi zménami, které v piisuiném jazyce byly pro-

vedeny. Tak ve slovanskych jazycich se hldska & m&ke, palatalizuje v ¢, pred e
(z *0i, *ai) a pfed n&kterymi i (z *o#) v c. Z toho vzniké alternace, stéidéni & - ¢

— & ruka — ruce (diive rucé) — ruciti, rucni (po ¢ bylo zde pfivodng », které zmi-

zelo), rak — raci — raci. Podobnd se stiidd h —z — 2, t — £ — ¢ atd.: noka — noze
honi, plat — platiti - placen. Samohlasky kratké se dasto stiidaji s dlouhymi,
napf. &es. brdna — branow, rdna — ranow, sil - soli (i vzniklo z ou a to z &),

s miZ - noZe.
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Pismo

Zvukova stranka neni jedinym hmotnym prostiedkem Fedi. Vedle toho je fed
vyjadfovéna i pisemnymi znatkami,

Pismo mé sviij plivod zieteln® z obrazkdl. Na prvnich pismech (egyptském,
sumerském, &inském) je zfeteln® videt plivodni obrazkovy charakter.

Prvni pismena jsou prosté obrazky piedmétd. Clovék se oznaduje obrazem
&loveka, slunce obrazem slunce, strom obrazem stromu.

Pojmy, které neodpovidaji vécem snadno zobrazitelnym, vyjadiuji se pak
pomoci obrazi vici, které pojmu stoji blizko: slovo vidéri se oznati pomoci ruky
a oka (tj. ruky, kterd zaclani oko), slovo jasny se oznati spojenim shince a mési-
ce, slovo dobry spojenfm obrazu Zeny a ditéte (rodina je obraz dobra).

Ale ani s timto postupem se nevystadél. Nakonec se v kaZd¢ abecedé doslo
k fonetickému principu. Pojmy se oznaduji obrazy pojmf, které maji podobné
jmeéno, k nimZ pak je p¥ipojenc cznaden! vyznamu {v egyptské abecedd zvané
determinativ, v &inské radikal), tak nap#. &insky se oznatuje slovo wen ,tazati se*
slovem men ,,brina“, k n¥muz je p¥ipojen obraz 1st, slovo men ,mnozné &islo”
tymZ obrazem brany, k n&muZ je p¥ipojen obraz ¢lovéka.

Odtud je jiz otevien vyvoj k pismfim &isté fonetickym. Na zéklad# &inského
pisma bylo vytvofeno japonské slabi¢né pismo, egyptské pismo je uz do znagné
miry pismo hlaskové, oviem jen konsonantické (samohldsky se neoznatuji).
Opravdoveé hlaskové je fecké pismo, které bylo pfevzato z ciziho konsonantické-
ho nebo snad slabiéného pisma. Z feckého pisma pak vznikaji evropské abecedy,
latinka, slovanska glagolice (u niZ ptivod nenf ping jasny) a cyrilice.

Jinak k hléskovému pismu dospéli Indové, Syrové aj.

Hlaskovym pismem nejsou je¥t¢ vyieSeny vSechny problémy pisma. Dalsi
otdzky vznikaji tam, kde se pismo piebird z jazyka k jazyku, nebo kde jazyk je
gramaticky sloZity a pismo nemfZe viechny sloZitosti vyjadfit.

Tak mluvime o{pravopiss:

a) primitivnim, jaky byl v gedting v prvnich pamdtkéch, kdyZ hlasky lating

neznamé se oznadovaly prost® pismenem nejblizsi hlasky, tedy dete — dieté;

b) sprezkovém, kde nezndmé hlasky se oznadovaly spojenim vice pismen.

V Cedting byl tento pravopis do Husa, oznatovalo se pak napf. § znatkami
ss, sz atd. Zbylo z n¢ho jen cA. Tento pravopis je platny dosud v polsting (cz,
52, rz ¢, 5, ), v mad'ardting (sz - 5, cs - 6, zs - 2, ty — £, gy — o, ny — 7), ddle
v angliCting (ch, sh — §, dale th — @ nebo &, zngld i neznéla dentdini spi-
ranta, aj.);
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c) dlakrltlckém, kde neznamé hlasky se oznatuji n&jakou diakritickon rozliso-
‘vaci znatkou, napt. tetkou, #arkou, hatkem aj.; typickym piikladem pisma
s diakritickymi znatkami jsou pisma semitska, hebrejska (diakritické tecky
a jiné znatky pro samohlasky, pro zdvojeni souhldsky, pro rozdil s — § aj.)
a arabské (tekami se vytvateji pismena pro abecedy nejriizn€jsich muslim-
skych nérodit). V Evropg byl zaveden skoro diisledny diakriticky pravopis
v defting. Na jeho zavedeni mé velkou zasluhu J. Hus. Z potétku se sou-
hlasky rozli$ovaly tetkou, tedy s - §, pak hatkem, dlouhé samohlasky pak
garkou. Diakriticky pravopis je pak z edtiny piejiman do srbochorvatitiny,
slovinitiny, luzické srbitiny, litevitiny, lotystiny a ¢astetnd i do mezina-
rodn{ transkripce.

Podle toho, jak se pravopis vyrovndva se sloZitosti jazyka, rozeznavame pra-

" vopis

1. foneticky (piesngji feteno fonologicky, protoZe rozlisuje fonémy), kdy
N N A 3 .
v pism& odpovida stejné hldsce (lépe fonému) stejné pismeno. Takovy pravopis
diisledn® provedeny je zcela Fidky, bliZi se mu napf. pravopis finsky, ze slovan-
skych do zna¢né miry pravopis stbochorvatsky;

2. morfologicky, kde se urgita &ast slova (koken, koncovka) pise vzdy stejné:
napft. ‘koten had se pi¥e stejnd ve slovech had, hada, hadi, a¢ se vyslovuje hat,
hada, had'i, koncovka 4. padu mnoZného &isla se pie vidy -y, hady, holuby, ad
v prvém piipad® oznatuje tvrdou vyslovnost d, v druhém by se mohlo psat -/,
v ruting kofen vod- pi¥e se stejng ve slovech voda, vodu, a se vyslovuje vadd,
védu; v testing se rozliduje muzsky Zivotny tvar délali a muZsky neZivoiny
a Zensky tvar délaly stejnd jako v déldni a déldny.

. Tento pravopis ma zpravidla historicky zéklad: rozdily v pravopise délali

; - a délaly jsou dany plivodnim rozdilem ve vyslovnosti i a y.

3. Lexikalni, kde kazdé slovo mé svij zvIdsini pravopis. Rozezndvaji se tak
v pIsmu slova stejné zndjici, napt. Ees. byti — biti, myti — miti, francouzsky tant —
»olik* a temps ,,&as* (oboji se &te s nosovym q), anglicky rite ,.,obfad" a write
~DSAti, right ,spravny* (vie se tte rajf), sloe ,.trka“, slow ,,pomaly* (Eti slow),

{°  sea,mofe", see ,,vidéti" (s).

1 tento pravopis ma oby&ejné historicky zaklad. NaSe dnedni rozliSovani i -y

g je dano d¥v&jd rozdilnou vyslovnosti.
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Véta

Zdkladem jazyka je jeho stranka gramaticka a slovnfkova. Slovnik je tvofen
slovni zésobou jazyka, tj. viemi slovy jazyka, gramatika (morfologie a syntax)
je pak souhmem pravidel o zmé&néch slov a o zptisobech jejich spojovéni ve vite.

Hlavni jednotky gramatiky jsou tedy slovo a v&ta, hlavni jeji soutésti jsou
morfologie a syntax,

Byvaji ng¢kdy urtité nejasnosti v tom, co je morfologie a co syntax, a n&ktefi
autofi se snazi rozdil mezi ob&ma nové stanovit. Jsou dvé véci, v nichZ se syntax
a morfologie lisi. Jsou to rozdil tvaru (napf. tvaru padi) a vyznamu (vyznamu
pads atd.) a rozdil slova (zm#n slov) a véty (vémé konstrukce). Miuvim o mor-
fologii, pokud vykladam tvar n&kterého padu, napf. akusativn, Ze mé p¥iponu
-2 1 Zenskych tvrdych, Zenu, Ze ma pfiponu -i u Zenskych mé&kkych atd. atd. Na-
opak vykladdm syntax, kdyz vykladam, jaké md akusativ funkce, dale potom,
kdyZ vykladam o sloZeni véty.

Zékladem syntaxe je ¥&ta) vyjadieni myslenky. Véta byvala a je velmi Sasto
definovéana. Anticka definice ,,oratio est ordinatio dictionum sententiam perfec-
tam demonstrans® (véta je souvislé sefazen{ slov, vyjadiujici hotovou my8lenku)
vyjadtuje, Ze tehdy $lo jen o v&ty, jak ji nalézdme v literatufe. Moderni definice,
které mluvily o tom, Ze véta je vyrazem analysy pfedstav nebo spojeni pfedstay,
chtdly zase vitu vyloZit psychologicky. Definic véty bylo podino velké mnoz-
stvi (3vycarsky jazykozpytec Ries r. 1904 sebral jich — spile namétkoun — 214,
je$td vice je jich sebrano v nové knize E. Seidla zr. 1935). Jisto je, Ze ,,definici*
vity nemiiZeme v&tu prostd definovat (jako tfeba &tverec), nybrZ jen wrdit jeji
vyznamné vlastnosti. V#tné definice dopadnou rizné pfedeviim podle toho, co
za v&tu povazujeme. Sporné je zde postaveni napf. vétnych ekvivalentl (ndzvi,
népistl ap.).

Vita se konstruuje riiznym zpiisobem. Nejtastdji je zakladem vétné kon-
strukce spojeni podstatného jména (v nominativu) a slovesa (v urditém tvaru,
latinsky verbum finitum), které tvo¥f podmét a piisudek: Pavel jde. NEkdy
z&jmeno zastupuje podstatné jméno: on jde. Podmdt pak &asto nepotiebuje byt
vyjad¥en samostatnym slovem - je vyjadfen jen koncovkou slovesa: jdu, jde.
Nikteré jazyky pak se tu obejdoun beze vieho oznadeni, jako napf. &instina: nien
$u znamend ,,&tu knihu®, ,&te¥ knihu® atd., tj. podmét se vyrozumf ze souvislosti
(z kontextu).

Vity jako jde, jdu se formalng podobaji slovesnym vitdm bezpodmatnym, tj.
takovym, které skute&n& nemaji podmét: vyjadiuji napf. atmosférické jevy, jako
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P prsi, snézi, himi, t€lesné potitky jako bolf mé, zebe mé, mrazi mé, je mi Spatné

aj. Podmat, ktery tu byva vyjadren at koncovkou, at’ zdjmenem, je jen formalné
(tesky prsi, francouzsky il pleut, némecky es regnet).
Vita nemusi mit vzdycky sloveso. Nékdy je pfisudkem jméno, tak vznikd

véta jmenna (nomindlni, s pfisudkem jmennym, napf. &es. mladost — radost, Tus.

on bolen). Jsou pak veliké rozdily mezi jazyky v tom, do jaké miry se véta nomi-
nalni uplatiiuje. V eiting je zpravidla spona, tj. spojen{ podmétu se jmennym
piisudkem je vyjadfeno sponou, pomocnym slovesem byti: on je nemocen, on je
ucitelem. V rusting a v madarting je béZnd véta nomindlni. (Pfipominam, Ze
podle druhého nézoru se zde mhuvi o ,,nulové spon&”, 1. v piitomném dase je

y”  spona vyjadiena tim, Ze chybi.)

Podle toho se vytvafi zaklad v&mné konstrukee, tvofeny podmétem a pfisud-

% kem.@@gét a piisudek jsou terminy ptivodem logické. Byly ptevzaty do jazy-

kovédné teorie ve stiedoviku.
Podmét a prisudek jsou samy velmi sloZité ttvary. V jazykové teorii se setkd-

o véme s terminy ,,psychologicky podmé&t“ a ,,psychologicky piisndek” a ,Jogicky

podmét” a ,Jogicky prisudek®. Termin psychologicky podmét a psychologicky

- piisudek neni p¥ili§ vhodny. Misto nich se u nés zpravidla uZiva terminu V. Mat-

hesia zdklad vypovédi a jadro vypovidi. (Tyto ndzvy maji oviem zase tu vadu,

%e trhaji souvisiost s podmétem a pfisudkem.) Znamena to tolik, Ze ve vt ~

nebo aspoii ve vétding vét — existuje néco znamého. O dem se n¥co Fkd - to je
psychologicky podmét neboli zaklad vypovédi, a pak n&€co nového, co se 0 tom
zékladu Fka - to je psychologicky pfisudek nebo jadro vypovédi. Uvedeme
zatatek pohadky: ,, Byl jednou jeden krdl. Ten krdl mél t7i syny. Z téch tif synii
byli dva... " Jasn& vidime na druhé a t¥eti v&tg, Ze zadinaji nédim zndmym z pied-

- chézejici véty. Tomu se Iké zéklad vypov&di. Co je dale, to je nové, tedy jadro

vypovadi, psychologicky piisudek.
Ritzné jazyky vyjadiuji tento rozdil rfizné. Nekteré jazyky uzivaji zde tzv.

volného slovosledu, tj. slovosledu nevazaného pravidly syntaxe. Stavi pak

zéklad vypovedi na prvni misto ve v&té, jadro vypovédi na drubé misto. Tak je
to ve slovanskych jazycich, v madariting aj. D&lame tak nap¥. v fedting rozdil
mezi vétou Dopis pFisel a PFisel dopis. V jinych jazycich se tu uziva passiva,
napt, v anglitting, kde fekneme: This book was published by (the publisher) X.Y.,
tj. ,.tato kniha byla vydéna nakladatelem X.Y.%, a& Sesky bychom spiSe fekli Tuto
knihu vydal nakladatel X.Y. Anglicky zptisob dosahuje toho, Ze se zdklad vypo-
v&di shoduje s gramatickym podmétem. Cinstina ma sice véazany slovosled, ale
pravidla nejsou zcela ptesna. Je proto mozno vyjadrit slovosledem rozdily, jako
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v Zedting, tedy: Lai-la hsin znamené ,,pFidel dopis“, kdeZto Hsin lai-la — ,,dopis
pfi¥el”. Pokud je zdkladem vypov&di podstatné jméno, ma v nékterych jazycich
zvladtni pad zvany casus absolutus, v japoniting s piiponou -wa (jap. Nikon-wa
Jama-ga &i, ,,v Japonsku je mnoho hor*, doslova ,,Japonsko - co se tyée, hora —
nominativ, mnoho*).

Meéng asto se uziva termin ,,podmsét logicky". Znamen4 plivodce Zinnosti ve
veté a ovlem miiZe byt jen v t&ch vitach, které oznatuji ngjakou &innost. Ve
vétach Stavitel Novék postavil diim a Dim byl postaven stavitelem Novdkem je
logicky podmst vidy stavitel Novdik.

Gramaticky podmét se zpravidla shoduje s podm&tem psychologickym nebo
logickym. Je oviem moZny pfipad, Ze se neshoduje ani s jednim, napt. (citu-
jeme pedle F. Oberpfalcera-Jilka, Jazykozpyt): ZaloZena byla nase universita
Karlem 1V, Zde je zikladem vypovédi ,,zaloZena byla®, logickym podmétem
»Karlem IV.* a gramatickym podmétem ,,nae universita®.

Z4kladni@leny vétn? podmét a ptisudek, byly poznany jiz dévno. Ale druhé
Eleny vEng, pfedmét, doplngk, prislovetné urdeni a privlastek, popisuji se tepr-
ve v 19, stoleti, a proto neni jednotné terminologie v rfiznych jazycich. Jednotli-
vé ndzvy znamenajl v jednotlivych jazycich rlzné veci, tedy napf. rus.
dopolnenije, n¥m. Erginzung znamené predmst, tedy n&co jiného nez dopln&k.

Dilve se rozezndvaly ,,dopliiky“ a ,uréeni* {tak to vyklada nap¥. deska syn-
tax z poloviny minulého stoleti od Vaclava Zikmunda). Pod ,,doplitky* se zahr-
noval nd§ pfedmét i dopln&k, pod ,,ureni* na¥ privlastek i pfislovedné urdeni. Ze
starého nazvoslovi zbyl nam jestd termin ,,pfislovetné ureni* (tj. urent, které
je piistovcem) a termin dopln&k (ktery piivodn& znamenal pFedeviim predmat,

jak dosv&déuje uvedeny uZ termin rusky a ndmecky).

Predmét (objekt) je z druhotnych Lasti véty nejdiileZit&j¥l. Vyjadiuje osobu
nebo véc, které se tyka ginnost, vyjadiovana predikatem, a je proto pro vity
s n¥kterymi slovesy nutny. Napf. véta se slovesy nésti, zabiti, vidéti musi mit
piedmét v akusativu (pokud nejde o sloveso ,,vidéti“ ve yyznamu ,,miti schop-
nost videti), véta se slovesem ,,pomahati musi mit pFedmat v dativu. Predmat
je vyjaditen nejtastdji akusativem, miiZe viak byt vyjad¥en i dativem (napt. u slo-
vesa pomdhati, ddvati, brdti, oznamovati), genitivem (napt. u sloves bdri se,
dosahovati), instrumentalem (pohrdati) i padem piedlozkovym (mluviti o nécem,
1€5iti se na néco, 185iti se z néceho).

Piislovené uréeni (adverbiale) vyjadfuje blizsi okolnosti néjakého d&je nebo
stavu. Jeho zakladnim vyjadienim je jednak ptislovee (doma, venku, dnes, loni,
krasné, rychie), jednak pad, obytejng predlozkovy (tou dobou, minulou soboty,
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v domé, v sobotu, o vdnocich, proti nému). Podle vyznamu je moZno piisiovet-
~ né urfeni t¥idit, oviem o tom, jak je tfeba je t¥idit, neni plného souhlasu. Jasn&
se 0dh§u_]e piislovetné uréem nista (doma, v dome") a piislovetné uréeni gasu
(krdsné, rychle) nenf shody o tom, jak Firoky okruh ma toto prislovedné urdent
zabirat, N&kdy se udava jako zvladtni druh p¥islovedného ureni piislovetné
. urdeni miry (Sel #7i kilometry, il jsem diouho, mnoho to nepomohlo), potitané
- jindy za pFislovetng urteni zptlisobu.

2 Velmi &asto pifslovedng urteni uddva vztahy kausdlniho rézu a nenf tu jasné,
& do jaké miry jemnosti je tieba odliSovat piitinu (skdkal radosti), divod (podle
~ kabditu je to on), ptipustku (Sel tam pFes varovani), podminku (pFi “dobré vaili je
mozno se dohodnout), igel (jdu spar), piivod (z prdce vyrostly tovdrny), pivod-
_ce (byl bit ode viech), uémek (k své radosti pFisel véas). V piisloveéném urdeni
zplisobu je pak mozno rozliovat zietel (blizky povahou), prosﬁedek (psuti
perem), spoletnost (pujdu s otcem) aj.

3 Privlastek vyjadfuje vlastnost nebo vztah k n¥jaké substanci, a proto jeho
f- typickym vyjadtenim je bud adjektivum (maby dizm, Gerveny prapor, desky text),
které vytvafi pfivlastek shodny, anebo adnomindlni pad, tj. pfedeviim genitiv

(kus cukru, dim mého otce, noha stolu), ktery vytva¥l pfiviastek neshodny.

’ Doplngk je termin, uzivany pfedev¥im v &eskoslovenské jazykovidg, a to
jedté nikoli vzdy se stejnym vyznamem. Rozviji sloveso a vyjadiuje n&jakou
okolnost, a tim se velmi podobd ptislovednému uréeni. Pfitom doplngk vyjadiu-
¢ je néco, co ma blizky vztah k substantivu (v podm&tu nebo piedmgtu), a tim se
{  odliSuje predeviim shodou, a to v padé (Hoch pFisel opdleny, Vidéli jsme ho opd-
leného) nebo aspoil v rod a &isle (Byl zvolen clenem, Byli zvoleni ¢leny, Byly
zvoleny clenkami). N&kdy se za dopln&k povaiuje i jmenny p¥isudek (Praha je
\  hlavni mésto) — v takovém piipads je treba mluvit o ,,doplitku doplifujicim® na
rozdil od ,,doplitku urdujiciho®, tj. dopliiku v uziim smyslu,

Slovo

Vidéli jsme, Ze hlavnimi jednotkami gramatiky jsou vita a slovo, hlavnf jejf
soulasti morfologie a syntax. Syntax jedn4, jak jsme Fekli, o tom, jak se slova
spojuji. Toto spojent se ddje ve vétach. Véta a syntax jsou tedy fizce spojeny.
Naproti tomu o slovu mluvime jednak v syntaxi {mluvime o tom, jak se slova
k.. Mezi sebou spojujf), jednak v morfologii (mluvime o tom, jak se slova méni).
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Kromé toho vieho m4 slovo zakladni dilleZitost pro slovnik. Slovnik totiZ je
souborem slov.

Nadto jedté nenf jasno, kam je tieba potitat odvozovéni slov, zda do mluvni-
ce nebo do nauky o slovniku.

Je tedy v8e, co miZeme ¥ici o slové, velmi mnohotvarnsg.

Pfedeviim je t¥eba, abychom Fekli n&co o /s\l_o’\@\ jako souédstl slovniku (slov-
ni zasoby).

Slovnik je soubor velkého poétu slov, ndleZejicich jednomu jazyku. Je
nesnadné tuto zasobu sebrat. Nesnadné je to pfedeviim proto, Ze tato zasoba se
neustile méni. V n¥kterych dobéch, jako je dnedni, neustale rychle piibyva
novych a novych slov; jind pak zase zastardvaji; u jinych se da t¥2ko ¥ei, zda do
nérodnfho slovniku patif ¢ili ne. Je dosti slov, u nichZ leckomu neni jasno, co
vlastng znamenaji, napf. pefesty, snouti. A tak price, které tuto zdsobu sebraly
(napf. esky akademicky Prrutn{ slovnik), nutn& musi byt v né¢em nadbytedné
a v nétem neliplné, i kdy? maji statisice hesel.

V3echna slova ve slovniku nemaji stejnou ditleZitost. N&ktera maji ditlezitost
zékladni. To jsou slova, naleZejici zakladnimu slovnimu fondu, jako ohes, voda,
zemé, ruka, bratr. Tato zdkladni slova se vyznatuji jednak tim, Ze znamenaji véci
nejzékladndjsi, nejobytejndjsi, s nimiZ se tasto setkdvame, jako jména &dstf téla,
jména pfbuzenska, jména jednoduchych nastroj, zjevii prirodnich, jména jed-
noduchych d&jh (nésti, jisti, delari), jména zakladnich viasmosti. Déle se vyzna-
duji tim, Ze se méni velmi malokdy, ba Ze ziistavaji stejna po tisice a tisice let.
Slova jako voda, bratr, jiti, sedéti, Ziti, suchy jsou dédictvim indoevropskym.
Neznamena to oviem, Ze by se snad tato slova nemohla nikdy vymé&nit. Tak tomu
rozhodn& neni. Zndme dost pripadd, Ze pro takovy zcela oby&ejny vyznam se
uZije ciziho slova: napt. finské slovo hammas ~ ,zub* je slovo litevské (lit. Zam-
bas), vzaté misto plivodniho ugrofinského slova (které je zachovano v madar-
ském fog). Kone&nd se vyznatuji tato slova tim, Ze to byvajf slova neodvozena.
Ostatni slova pak se z t¥chto slov odvozuji nebo se tvofi sloZeninami a jinak.
Tato ostatn{ slova se pak méni &ast&ji a ta jsou to, ktera zpisobuji, Ze slovnik je
nestaly, pohyblivy, ba v podrobnostech neuriitelny.

Na slovg jako jednotce slovniku popisujeme jednak jeho vyznam, jednak jeho
tvar.

Vyznam slova zkoumé zviastni oddil jazykozpytu, zvany s¢émantikg (nebo
sémasmlogle) Ta pfedevdim zkoumé, co je to to slovo po strance vyznamové.
Zji¥tuje tak jeho vztah ke skutetnosti a k mysleni. Dochdzi k tomu, Ze slovo
vyjadiuje n&jaky pojem, ktery je odrazem skute¢nosti. Je treba p¥itom zddraznit,
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Je pojmovy obsah je odrazem skutednosti, nikoliv jméno. Jméno je nahodilost
a nevystihuje samu podstatu véci (Lenin, Filosgfické sefity, 251). Jméno se
dostavé nahodile podle nékteré vyznamné vlastnosti (nékdy i podruiné vlqstnos—
ti, jako napf. archeologické ndzvy: doba unétickd se jmenuje podle vsi Unétic,
kde pamatky z té doby byly poprvé nalezeny).

Kdyz slova tiidime podle vyznamu, p¥ichazime na to, Ze do slovniku patii jen
n&ktera slova — je jich oviem ohromnd vét¥ina — kterd maji vyznam zikladni,
lexikalni (jména podstatna, pidavna, pfislovee, slovesa, ¢islovky, citoslovee).
Druhd slova (piedloZky, spojky, asi téZ zdjmena) patfi vlastng do mluvnice.

Pro ty, kdo se zabyvaji cizimi, zvIa$td mimoevropskymi jazyky, je tieba jest¥
poznamenat, Ze toto rozdgleni slov lexikalnich a gramatickych neni stalé. Grama-
tiky nékterych Jazykﬁ napi. tureétiny, maji téchto gramatickych slov velmi mélo
{tureitina nap. téméf neznd spojky), zato gramatiky jinych jazyki jich maji mno-
hem vice (v angli¢tin® jsou zjmena mnohem ast&j¥ neZ u nas). V jinych jazycich
zase je slovo gramatické asto vyjadieno pomocf slova s vyznamem lexikdlnim.
Tak je tomu v &indting, kde se takto vyjadiuji piedloZky, tedy napi. pfedlozka s je
vyjadiena slovesem provizeti, predlozka k slovesem doraziti, dojiti ap.

Kdyz vyloudime ze fad siov slova gramatickd, zbudou nam jest dal3i slova,
kterd nemiiZeme povaZovat za lexikalni jednotky. Jde tu o takové p¥ipady, kde
dvé& nebo vice slov dohromady vyjadiuje teprve jeden pojmovy obsah. Dobie to
miizeme ukazat na piikladech z botaniky: kozf pysk jsou nepochybn& dvé slova
(jasn& to vidime na sklofiovani: oz pysk, koziho pysku), kterd vyjadiuji jednu
vie, tak jako ji obydejné vyjadiuje jedno slovo (petrklic, sasanka). Takova dvé
slova (dal¥f ptiklady: vranf oko, horské slunce, jednotné zemédelské druzstvo) se
obytejng nazyvaji @slgﬁ/l\, Slovnikova jednotka, ktera odpovida pojmu, at’ jiZ
Jje vyjadieno jednim nebo dvéma &i vice slovy, jmenuje se\pcumenovfnf\

Zvlaste dilezité jsou tyto otazky pro ty, kdo se zabyvaji jazyky, jako je &in-
§tina, indonestina a jiné, které nemaji sklofiovani a asovéni, a nemaji proto
jasnd vyznalena slova pomoci koncovek. V takovych jazycich je poimenovini
diileZitou jednotkou, kterd je podkladem jednoty takovych sloZenin, jako &in.
Pei-ting, Peking, vlastng ,,severni hlavai mésto®, indonés. mata hari ,.shince”,
vlastné ,,oko-den®.

Vyznam a forma slova si vidy pfesnd neodpovidaji. To znamena, Ze vice -

vyznami miiZze byt vyjadfeno stejnd zngjicim slovem (homonymie), nebo zase
slova, at zn&ji mizné, maji stejny nebo podobny vyznam (synonymie). Pfedeviim
nékterd slova siejné zné&ji, ale maji rozdilny v¥znam (homonymie, souzvuénost,
ekvivokace). Takovd homonymie je napf. ve slové ving, které znamena 1. vinéni,
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2. ovti srst. Takova homonymie vznika nahodou, ndhodnym splynutim hlasko-
vym (srov. ruska slova odli¥ena jest® prizvukem vdina — volnd). Vedle toho se
n¢kdy homonymie fika i takovym pfipadiim, kde mezi dvéma vyznamy tého
slova je vnitin{ souvislost @lﬁ@e, mmohoznatnost, mnohovyznamnost). Ta
miiZe vzniknout tak, Ze slova s¢ uZiva ve vyznamu zdkladnim a preneseném,
napi. slovo zvonek se uziva ve smyslu zakladnim (,,maly zvon®) a preneseném
(,kvetina podobnéd zvonku; signalizujici piistroj, majici zvuk jako zvonek™).
Podobne slova poraziti se uzivé ve vyznamu pivodnim (,,prevratiti) a prenese-
ném {,,zvitdziti nad ngkym, pfemoci ndkoho*). Dale mfize vzniknout tato homo-
nymie tim zphisoberm, Ze k vyjadieni riznych vici se nziva slov stejn& tvofenych.
Napf. slova viecka se uzivd ve vyznamu ,historické &4sti Zenského oddvu®
a ,,vedlejdf koleje®, slova predati ve vyznamu ,,odevzdati* a ,,déat nadbytedng“,

Proti homonymii stoji synonymie, tj. zjev, Ze slova riizného znéni maji stejny
nebo podobny vyznam, Synonymie vznikd ngkdy tak, Ze stojf proti sob# slova
stylisticky riiznosméma: hrob — rov, jaro — vesna, zesnouti — zem#iti, desetikoru-
na — desitka, Zena ~ Zenskd. Slova jaro a vesnag znamenajf asi totéz, ale slovo
vesna je poetidtEjdi, vznesensjsi, slovo jaro je stylisticky neutrdlni. Nikdy vyjad-
fuji synonyma drobné odstiny vyznamové, napt. slovo bida a nouze znamenaji
asi totéZ, ale bida md vyznam siln¥jf. Podobng ohromny a obrovsky; pFemoci,
poraziti, zvitéziti; studeny, chladny. Konetnd ngkdy jde prost& o dva terminy pro
tyZ pojem ~ coZ je vlastn& chyba v terminologii: homonymie a ekvivokace ap.

Vyznam jednotlivého slova je slozity Gtvar. Je predeviim velmi obtizny kol
stanovit, jaké vyznamy slovo ma a jak je tfeba je utiidit. Mame nap. slovo pdn.
Toho se uziva ve vyznamech velmi riiznych (srov. pdni, rytifi a mésta; Kristus
pan; cisai pdn; pén biih; bude z ného pan; pdn a shiha; hlas Jjeho pdna; vizeny
pdn; priSel néjaky pdn) a téZko je urtit, kdy jde jiZ o novy vyznam a kdy ne.
Kromé# toho se skladd vyznam slova ze sloZek, predeviim ze sloZky zékladni
(napf. ve slové vesna pojmovy obsah ,jaro“) a ze slozky stylové zaFazujici (ve
slovE vesna je stylova slozka stylu poetického),

Po strance formélni je slovo slozity ttvar a sklada se z $4sti obytejns zvanych
morfémy; napt. slovo ne-pfe-ber-n-p se sklada z péti ¢ast! (oddalili jsme je
pomltkami) — morfémil. Morfémy netvoi{ jednotnou masu, nybrz se daji opét
utfidit. Zakladni jsou morfémy kotene (zde -ber-, kofen, ktery je s riznymi
obm#nami - alternacemi ~ i ve slovech ber-u, br-dti, béF-es, vy-bir-ati, vy-ber,
vy-bor). Koten je v jednom slové zpravidla jeden, ale miize jich byt vice (ve slo-
Zeninach — vinobrani). Na tento zakladni morfém se ve v&t3ing jazykd ptipinaji
afixy, 1j. daldf morfémy, a to bud’ pied n&j (prefixy, predpony, jako ne-, pFe-)
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nebo za n&j (sufixy, piipony a koncovky jako -a, ). Vyjimetné je vsouvani
dovnitf kofene (infix). Takovy zjev je pravidelny v nékterych jazycich jihovy-
chodni Asie (indonésky jazyk tagalog na Filipindch aj.), v indoevropskych jazy-
cich byl nasalni infix -n-, -m-, ktery oznatoval pfitomny ¢as. V lating je je¥ts
zistelny, srov. conti-n-git — contigit, ru-m-pit ~ riipit, vi-n-cit — vicit. Ve slovan-
skych jazycich jsou jeho stopy v nosové samohlasce nékolika sloves a v jejich
stifdnicich: stsl. sedp — sésti ,.sednouti®, legg — lesti ,,lehnouti®, obresty — obrésti;
rusky sjadu — sest, Jjagu — lec. Tato slovesa maji v pfitomném &ase nosovou
samohlasku, jiz odpovida ruské ja (‘a, tj. @ se zm¥kdenim predchazejici sou-
hlasky), coZ znamend, Ze tu byla plivodn samohliska s infixem -»-, Infinitivni

tvary jsou bez infixu. Infix jako pravidelny gramaticky prostiedek je napf,
. v arabiting, kde se takto vyjadiujf reflexiva (tzv. VIII, forma slovesnd): dzama-

‘a— ,,sjednotiti*; idz-ta-ma’q — ,sjednotiti se*.
Mezi jazyky jsou veliké rozdily v tom, zda ptipinaji hojné sufixti (mad’ar3tina)

; nebo mélo (anglittina) nebo stfedn# (slovanske jazyky). V nékterych jazycich (&in-

Stina) je dosud sporné, co je afix a co nikoli, ba je-li tu vitbec jaky afix. Nékters
Jazyky, predeviim jazyky semitské, uzivaji misto afixdi ve velmi hojné mite méng-

; ~ ni kofene (srov. arab. hamala — ,.nésti*, hammélun — ,;nosit", himlun — ,bHmE*).

Jsou také rozdily mezi jednotlivymi afixy. Nejdulezitsjii Je rozdil mezi pf-
onami 2 koncovkami. Rozdil je v tom, Ze koncovky vyjadiuji ngjaky gramatic-
ky vztah, kdeZto p¥ipony vytvatejl nova slova. Napf. ve slové nov-in-di-sk-y
pripony -in-, -d#-, -sk- vytvaieji nova slova, kdeZto koncovka -y vyjadiuje gra-
matické vztahy, tj. rod, &islo a pad. Koncovka se tak jmenuje proto, Ze je v indo-
evropskych jazycich na konci a nemiZe se k nf jiZ nic pripojit.

Vyznamovy vztah mezi slovy dochdzi n&kdy formalniho vyjadteni. Slova
vyznamové blizka jsou nékdy i etymologicky pfibuznd, tj. maji nskdy stejny
kofenny morfém (nebo jeden z nich). A tak mame nap. ndmecky schliessen —
wZavirat* a Schlissel — K}ME"; arabsky fataha — ,otevirat* a miftiahun — , kHe™,
finsky avara — ,otevirat* a avain —  klig“. Vidime, Ze ,klic* se jednou drui
k ,,zavirani®, jindy k ,,otevirani*. Zato viak Sesky otevirat, zavirat a &lic, mad’ar-
sky nyitni, zdrni a kulcs (slovanské slovo); francouzsky- ouvrir, fermer a clef.
Soubor etymologicky piibuznych slov se jmenuje etymologick4 teled’.

Zpisoby, jakymi se vytvaieji pibuzna slova, jsou rfizné. Uvedeme je:
1. odvozovani, at' pfedponami, at’ p¥iponami, napt. des. pradéd od déd, parnik
od pdra; 2. vnitini zmény v kofeni, napt. arab. tabich - ,jidlo%, tabbdach —
sKucha, od tabacha — ,vaiiti*; 3. sloZeniny, napf, &es, mofeplavec. Zvia¥mi
pfipad sloZenin jsou zkratky: jako rus. goelro — gosudarstvennaja komissija po
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elektrifikacii Rossiji, Sesky Posista~ Pozemni a silniéni stavby; 4. sdruzenl dvou
nebo vice slov, tzv. souslovi, napt. kozi pysk; 5. novy vyznam pro staré slovo.
Nekdy je to spojeno se zménou slovniho druhu — nap¥. mussky ve vyznamu
»MUZ", Tus. nifcij — ,chudy” a ,zebrak"; 6. prejeti ciziho slova, napt. des. ministr
(phvodn latinské).

BliZsfho vykladu vyZaduje jednak odvozovani, jednak skladani.

Slova se pfedevifm odvozuji jedno od druhého. Nékdy se odvozuji slova od
slov téhoZ slovntho druhu (napt. ucitel — uditelka, maly — malichp, nésti — nosi-
1), tastEji viak od slov jingho slovniho druhu (uciti ~ uditel, zavirati — zdvora,
sedati - seddtko). Podle toho, od kterého slovntho druhu je to které slovo odvo-
zeno, mluvime o denominativech (slovech odvozenych od jmen, napt. ministry-
né od ministr, blednouti od bledy, kralovati od krdl) a deverbativech (slovech
odvozenych od sloves, napf. ucitel od uciti, mstivy od mstiti se, nositi od nésti).

Z podstamych jmen deverbativnich jsou dfileita:

1. jména Cinitelskd (nomina agentis), kterd vyjadiuji toho, kdo ndco dgl4,
napf. Ces. ucitel, ¢initel, nosié. Vyznam téchto &initelskych jmen neni jednotny.
Nekdy jde o pouhé vyjadien! aktudlni &innosti: chodec, divik, posiuchad. Jindy
Jde o vyjadieni n¥jakého zaméstnani, pii emZ tinnost, kterou zékladni sloveso
vyjadiuje, je pro ptishu¥né zamé&stnani vice &i mén& vyznamna, srov. ucitel (kdo
- piedeviim ugl), hlidac (ktery hlida), krejct (od krdjeti — etymologie je neziva),
$vec (odvozeno od §itf);

2. jména d&je (nomina actionis): kresleni, kresba,

3. jména pomficek (nomina instrumenti): v deting s piiponou -dlo, -tko: cho-
didlo, sedadlo, seddtko.

Z podstatnych jmen denominativ jsou vyznana:

Kolektiva (jména hromadn4) — vyjadiuji neur&ité mnoZstvi nebo soubor osob
nebo véci: kdmen — kameni, list — listi, ke¥ - k¥ovi, bratr — bratrstvo.

Vytvafen{ Zenskych jmen od muZskych se jmenuje prechylovani (moce): uci-
tel — ucitelka, ministr — ministryng, lev — lvice, holub — holubice, Ridsi je p¥ipad
opa&ny: hokyné — hokyndr.

Deminutiva - jména zdrobn&la: dim, domek, domecek. Zpravidla znamenaji
néco malého (¢lovék — ¢lovicek), ale velmi Sasto vyjadiuji citovy vetah (tdta —
tatinek, stryjc — strycek).

Augmentativa — slova zvelitela (nap. italské giovane — ,mladik, giova-
rotto — ,,silny mladik"); v Se3ting se k nim bliz{ slova, ktera vyjadinji viéci velké
nebo t¥zkopddné, citovy vztah k nim je zpravidla zaporny: chlapisko, psisko,
dobrotisko.
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Hypokoristika {(jména domécka) jsou zvidstni pripad deminutiv. Vyjadiuji

,’\ citovy vztah. Vielijak zkracuji kmen slova, napt. brach, brdcha od bratr, Vacek,

Vasek od Vaclav atd. Piipony hypokoristik se velmi rychle mé&ni. A tak se mohlo
mnoho byvalych hypokoristik stat pijmenimi, na nichZ u ani ¢asto nepozname
piivod. Tak napf. od Viclav je Vach, Vicha, Vachek, Vachulka, Vina, Vanék,
Varias, od Petr je Pech, PeSek, PeSina, Pecha, Pisa, od Matgj je Mach, Machek,
Midsa, Macek, od Benedikt Benes, Benda, od Kliment Klimes, Kifma, od Barto-
loméj Bares, Barto§ ap.

V kazdém jazyce je soubor piipon odvozovacich. Mezi nimi jsou pak veliké
rozdily. Nekteré jsou tidké, jiné jsou velmi Zasté, podle ngkterveh se tvoii novd
slova, podle jinych jiz ne. Napf. pfipona -e# tvo¥i v &eting jen pdt slov: middeZ,
dribeZ, loupez, krddez, verbez. Novi slova se pomoci této piipony nedaji tvofit,
Fikdme, Ze piipona -eZ je neproduktivni, mrtva. Naopak, p¥ipona -tel tvo¥ mnoZ-
stvi slov (uditel, nositel, ndsobitel, cinitel) a v piipads potieby se mohou tvofit
novi, Je to piipona produktivni, Ziva.

CSZIﬁieniny jsou utvar, v jehoZ pouZiti se jazyky od sebe lisi velmi podstatn.
Nekteré jazyky je viibec nebo témé¥ viibec neznaji, napi. jazyky romanske,
semitske, bantuské. V jinych jazycich tvoli jeden ze zdkladnich pilifii slovniku -
v jazycich tibetotinskych, indickych, germanskych, ugrofinskych. Slovanské
Jjazyky jsou asi uprostied.

Theorie sioZenin byla vypracovana indickymi gramatiky a doposud se vzivé
ne&kdy indickych jmen sloZenin,

Hlavni druhy komposit jsou tii:

1, Shudovaci, kopulativni, dvandva, kde ob# sloZky jsou rovnocenné: staro-
ind. agni-dhiimah — ,,ohefi a kout, vlastng ,,ohfiokoui*. Ve slovanskych jazycich
Jjsou také komposita u podstatnych jmen vzdcna: staroslovénsky brat a sestra —
wsourozenci®, ges. Ceskoslovensko, sloven. bodkociarka — stiednik”. Zato jsou
velmi roz3ffena v ¢indting: fimu — ,rodite”, vlastng ,,otec-matka®; tung-hsi —
»Vec", vlastng ,,vychod-zipad“; mai-mai — ,,obchod®, vlastnd ,kupovat-proda-
vat®, Zde jsou také tzv. synonymni komposita, tj. spojeni dvou synonym v kom-
positu: i-fang — ,$aty“. V Zeiting jsou dvandvova komposita Sastd u adjektiv:
Cervenobily, ceskoslovensky, cesko-némecky.

2. Urdovaci, determinativni, tatpuruda, kde prvni €len n&jak uréuje druhy.
Nékdy se dzld mezi nimi jedté dal¥i rozdil: KdyZ prvni &len je soufadny (jedna
se tu pak oby€ejné o adjektivum), jde o karmadharaja: malomésto, velkoobchod,
Cernozem, &in. ta-hsie ,,vysoka Skola*. KdyZ prvni &len je podtadny (co je vidst,
kdyZ sloZeninu rozvedeme do syntaktického spojeni), jde o tatpuruia v uZsim
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slova smyslu: otcovrah, tj. ,vrah otce®, listono$, tj. ,.kdo nosi listy*, kovopriimy-
sl, ném. Hauptstadt, Massenmord, &, mai-mai-Zen ,obchodnik®, vlastn¥ ,,kupo-
vati-prodavati-&lovek®, dung-kuo-Zen ,,Ciftan®, tj. ,stied-Fi¥e-tlovik™.

3. Vngjii, posesivni komposita, exocentrickd;. bahuvrthi> Vyjadiuji dohromady
vlastnost n&jakého pfedmétu: es. Modrovous znamend ,,ten, kdo ma modry vous®,
ném. Dummbkopf . hlupak", vlastng , hlupohlava®, latinsky magnanimus ,,velkomy-
siny®, vlastng ,velky duch®, ¢in. Asigu-hsin — ,,opatrny*, vlastnd ,,maly-srdce®.
Téchto komposit bylo diive v indoevropskych jazycich hojng, napf. Fec. lewkdle-
nos — ,,.béloloktd", frokopeplos - ,Safrénorouchd”. V novych jazycich, napt. v ¢ed-
tin®, jsou tato komposita zpravidla opatiena adjektivni pFiponou, za jakou je tieba
povaZovat i pouhé -3’ ve slovech dernoviasy, dernohlavy, modrooky, dali piiklady:
Jednomyslny, dvoupatrovy, tin. ta-fou-ti ,velkohlavy*, viastng ,,velky-hlava-y*.

Uvadime zde sloZend jména. SloZend slovesa json mnohem Fid3f a evropské
Jjazyky jich maji velmi mdlo — byvaji to zpravidla slovesa odvozend od sloZzenych
jmen, jako malomyslnéti od malomyslny. Zato v nékterych orientdlnich jazycich
jako v &in¥ting a hindustini jsou sloZend slovesa dastd (srov. niZe v kapitole
o slovesu).

Nékdy se mezi sloZena slovesa poitajf i slovesa s pfedponon (vynésti, odnés-
1) a vitbec slova s pfedponou (pradéd). Ale tato slova maji jiny charakter neZ
skuteéné sloZeniny. Nejsou sloZena ze samostatnych slov, majicich samostatny
lexikélni, nikoli jen pomocny, gramaticky vyznam: napf, vy-, pra- viibec neni
samostatnym slovem; od- jako slovo je jenom predloZka, tedy slovo s vyznamem
pomocinym, gramatickym.

KaZdy jazyk méd mnoZstvi slov, kterd jsou vytvoiena z jinych at odvozenim,
at’ sloZenim a citi se jako takova. Vedle toho je viak velké mnoZstvi slov, ktera
maji etymologii uZ nejasnou a v nichZ jen védecka analysa odhaluje piivod. A tak
na jedné stran¥ sice pozname snadno, Ze slova st#ibrny, Zelezny jsou odvozena
od st#ibro a Zelezo, Ze slovo stavba je od stavéti, bedndF od bedna. Na druhé stra-
n& viak nepoznime vZ, Ze slovo uzel je od vdzati, Ze hmjj je od hniti; hyj liti, Ze
medvéd znamend viastng ,,medojeda”, Ze onuce znamend ,,obouvand” (kofen -u-
je ta stejny jako ve slovech z-u-1p, ob-u-1y).

Slovni druhy

Slova se tfid na slovni druhy (podstatna jmeéna, piidavna jména, slovesa
atd,). N&kdy se jim ik starym jménem ,,8asti Fedi®, coZ je nepiesny pieklad
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® - |atinského gramatického terminu partes orationis, kde oratio neznamena ,,fec®,
F jako v klasické lating, nybrz ,,vetu®.
Nynij$i déleni je dédictvim po starofeckych a latinskych gramaticich. Staff
gramatikové hledgli predevdim k morfologickym vlastnostem: jméno jim bylo
takové slovo, které se skloiiuje. Nerozeznavali proto jméno piidavné a podstatné
(toto rozli¥eni bylo provedeno aZ ve stfedov&ku). Sloveso jim bylo takové slovo,
kiteré se dasuje. Za zvla¥tni druh slovni povaZovali participium (pritesti), které se
sklofiuje i dasuje — tedy participuje na zdkladnich vlastnostech obou téchto slov-
nich druhd. Toto odtrZeni participia od slovesa se dnes zpravidla odmita. — Dalsi
stoleti provedla tedy korekcee, veelku se viak staré delen udrZuje.
V nové dob® se tasto objevuje skepse: pochybuje se, zda tfid&ni slov ma
k*  vilbec n¥jaky vyznam. Poukazuje se na to, Ze Z4dné d&leni slov neni naprosto
4 _ bezpetné. Podstatnd jména jistd zpravidla p¥ijimaji koncovky padii a tisel. Je
" yiak tada jazykh, které padové piipony nemaji (franstina, &indtina, vietnamitina,
indonéstina). Ostatnd i v jinych jazycich je jisty nepatrny podet podstatnych
_' jmen bez padovych koncovek. Jsou to tzv. slova nesklonna (indeclinabilia), jako
je teské Pavli, soiré aj. Ze zdjmen se nékterd po strance gramaticke chovaji jako
' adjektiva (fen, nds), jina jako substantiva (jd, on, kdo). Substantiva zpravidla
£ yyjadiuji njakou substanci (¢lovék, otec, kniha, zviFe, pero, hmota atd. atd.). Ale
" je mmoho substantiv, kterd vyjadfuji vlastnost nebo d&j (mods, bél, chudoba,
" vznik, vyvoj, vidda), tedy néco, co je zpravidla vyjadicvano adjektivy nebo slo-
vesy (modry, bily, chudy, vznikati, vyvijeti se, viddnouti). Sloveso je zpravidla
predikatem ve vétg, ale dasto vyjadiuje i jiné tasti véty (Pavel mici — Miceti zlato —
B Rozhodl se micet — Micici sfinga). Z toho vychdazely skeptické hlasy, které exi-
£ stenci slovnich druhf viibec popiraly.
v . Tato skepse v¥ak nebyla spravna. Vychdzela z nespravného nazor, Ze v jazy-
ce je vie presnd a nemdnné rozli¥eno. Ve skutetnosti slovni druhy v jazyce jsou
f*  a jejich rozli$eni mé v jazyce zakladn{ vyznam. Je v3ak vice kriteri, podle nichz
E* s slovni druhy rozeznévajf, a tato jednotliva kriteria se nekryjf.

B morfologicka a syntakticka. Predeviim se slova ﬁidi<pg§1§__WmMux Podstatnd
jména znamenaji n&jakou osobu nebo vic, slovesa d&j nebo stav atd. Pak se tiidi
slova_morfologicky: niktera se sklofiuji (podstatnd jména, pifdavnd jména,
zijmena, &islovky), jina se Easuji (slovesa), jind stupiiuji (adjektiva, adverbia),
 jind se viibec neohybaji (interjekce, predlozky, spojky). Za treti se tfidi slova
p  (syntakticky; ndktera slouZi jako podm&t a pfedmét (podstatna jména), jind jako
g priviastek (piidavna jména), jind zv1asts jako predikat (slovesa) atd.
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NejdiileZitdj8i, zakladni d&lenf slov je d&leni na dvé skupiny. Niktera slova
totiz maji vyznam zékladni, druhé maji vyznam pomocny. Prvni, slova vyzna-
mové, lexikalni, rus. znamenatelnyje, totiZ podstatné jméno, piidavné jméno,
piislovee, sloveso, Uslovka, znamenajf vicl, jejich vlastnosti, ddje a stavy,
druhd, slova pomocnd, gramatickd, rus. shiZebnyje, zdjmena, spojky, predlozky,

vyjadiuji vztahy slov nebo ukazuji na slova. V &inské gramatické theorii je bliz-
ké tomuto délen (ale neodpovidd mu tiplng) délenf na stova pina a prazdna.
V tomto d&leni maji kolfsavé postaveni zdjmena, kier4 maji n&které vztahy k slo-
viim vyznamovym, jiné k sloviim pomocnym.

Prichazime k d&leni podrobn&jsimu.

Predevim se slova d&lipodle vyznamu, Podle tohoto d&leni substantiva, pod-
statnd jména, znamenaji ngjakou vic.

verba, slova, znamenaji d&j (Einnost, stav, zm&nu stavu),

adjektiva, pifdavna jména » viastnost,

adverbia, ptislovce » vlastnost, tykajici se slovesa nebo
adjektiva,

numeralia, &islovky » tislo,

interjekee, citoslovee » projev citu, napodobeni piirody,

pronomina, zijmena ukazuji na n&jakou vic nebo vlastnost,

preposice, piedlozky vyjadiuji vztahy (nejéast&ji mistni) substantiv
a sloves nebo substantiv,
konjunkce, spojky vyjadiuji vztahy sloves a sloves, substantiv

a substantiv atd. a v&t mezi sebou,

Vyznamov4 stranka je zakladem tFid&ni slov. T¥{d&ni samo neodpovida tomu
piesné. A tak d&j &i stav nebo vlastnost jsou velmi &asto vyjadieny substantivem:
pitl, prizefi, skok, teplota, derri atd,

Za druhé se slova rozli¥uj{ morfologicky:

podstatna jména se sklofinji v padg a &isle, maji rod;

slovesa se dasuji podle osoby, #isla, &asu, zpiisobu a rodu;

pifdavna jména se skloiuji v padg, &isle a rodu (ve slovanskych jazycich
k tomu jest# podle jinych vzord, tzv. sloenych, odlisnych od vzord pod-
statnych jmen), k tomu se je¥t® stupiiuji (alespoii nitktera);

piislovee se stupiiujf, alespot n¥ktera, jinak jsou neohebna;

tislovky se skloituji (ne vZdycky), zpravidia podle padu, &isla a rodu;
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b w zdjmena se sklofiuji podle rodu, padu a ¢isla (rodova), nebo podle padu a &fsla
(bezroda), zpravidla maji zvIasmi sklonéni (tzv. zdjmenné);
predloZky jsou zpravidla neohebng, ngkde se skloituji (napi. ve finting,
turetting);
" ‘= spojky a interjekce jsou neohebné.
Celé toto déleni miiZe oviem platit jen tam, kde se slova ohybajl — jazyky,
které nesklofiuji a nestupitnji (¢indtina, vietnam§tina), nemohou na tomto zdkla-
d& rozliSovat slova. I tam, kde je morfologie Siroce rozvinuta, £asto se nerozli-
¥uji n&které kategorie, které zase rozli¥uji jiné jazyky. A tak se napf. v némding
nerozlisujl adjektiva a adverbia (sie ist schon, sie singt schin), protoze v predi-
katu se adjektivum nesklofiuje. Korejitina, japonstina a n&kters jazyky bantuské
nerozlifujl adjektivum a verbum. Je zde jeden slovni drub, ktery vyjadiuje dgj,
y  stav nebo vlastnost a ktery mé svilj infinitiv (vidéti, byti veliky), participium
L (velky, vidich) a urtity tvar (e velky, vidi).
Rozdily jsou také v tom, do jaké miry se slovni druhy rozlifuji. Tak napf. ve
b slovanskych jazycich se substantiva jasn&ji odli¥uji od adjektiv ne2 v lating a Yet-
 ting, protoZe se adjektiva jinak sklotiuji ne substantiva. Ve slovanskych jazycich
jsou podstatna jména jasnéji odli¥ena od sloves ne v turetting nebo korejiting,
k. protoZe slovanské jazyky nemaji tolik jmennych tvarf slovesnych jako tureétina
£ nebo korejitina. ‘
Za teti se slovni druhy rozli¥uji syntakticky. Podle toho jsou podstatng jména
. ve vité pfedeviim podmétem a predmétem, Fidéeji uZ doplitkem nebo piivlast-
E . kem nebo piislovednym urdenim;
slovesa jsou ve vétd pfisudkem, urgité jejich tvary mohou byt pouze v pki-
- sudku; pokud majf jinou nlohw, vznikaji jmenné tvary slovesné, infinitivy
a participia, které jsou podmétem, pfedmétem, ptiviastkem atd.;
piidavad jména jsou zpravidla piiviastkem nebo doplitkem;
piislovce jsou predeviim pislovetnym uréenim;
tislovky jsou obydejné piivlastkem;
citoslovee jsou obytejn bez vétného spojenf;
» zéjmena maji bud’ syntaktickon povahu podstatnych jmen nebo pfidavnych
3 jmen;
 predlozky spojuji predeviim prislovedné urdeni s predikatem;
; spojky vyjadinji spojeni dvou vétnych &lend,
b, Dosud jsme nemluvili o jednom druhu slovnim, ktery je zatim jen pfedmgtem
. diskusi (hlavng slovanskych linguistit) a ktery asi hlavn v rusting hraje vyznamnou
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filohu. Jsou to predikativy, té% kategorie stavu (rus. kategorija sostojanija). Jsou
to slova nesklonné (jako adverbia), 1i¥i se viak od adverbif tim, Ze tvo¥i predikat.
Pat¥ sem slova jako rus. Jed, Zal, nel’zja.

Zpravidla ndle#i kaZdé slovo jen jednomu slovnimu druhu, napf. vidéli je
vidy sloveso, stil je vidy podstatné jméno, bily je vidy adjektivum. Jsou viak
piipady, Ze totéZ slovo ma v riiznych postavenich iilohu riiznych slovnich druhd,
Tak napt. slovo Jesni je nejtastji ptidavnym jménem (Jesnf zviFe), ale miiZe byt
i podstamym jménem (pan lesnf). Funkee adjektivni je plivodni, primérni, funk-
ce substantivni je druhotnd, sekundarni. Zjev, Ze slovo ménf sviij slovni diuh,
jmenuje se'konverse,

Riizné jazyky uplatituji konversi v riizné mife. Pfirozen® se miize uplatitovat
konverse predeviim tam, kde slovni druhy nejsou piili§ rozliSeny morfologicky
a kde tedy pfenesen{ slova do novych syntaktickych funkei nevyZaduje velkych
morfologickych zmdn. Tak je tomu napf. v angliéting. V anglitting je konverse
asta a proto priveé v anglickych mluvnicich byl tento termin vytvofen.

V angliéting se uziva substantiv jako sloves (hate ,nendvist” a hare ,,nendvi-
d&t*, water ,,voda® a ,,zalévat™), substantiv jako adjektiv (is/and ,,ostrov“ a ,,08t-
rovni®, iron ,Zelezo® a ,Zelezny*), verb jako substantiv (fo walk ,,prochazet se“,
to make a walk ,,projit se“, doslova ,,udélat prochdzku) atd.

V &edting a jinych slovanskych jazycich je méng konverse, ale ani tady neni
neznama. Nejdiilezitgjs! je tu uZiti pfidavného jména za podstatné (substantivi-
sace): dichodni, lesni, poklasny, porybny, zpropitné, zdpisné, popk, participia za
podstatné jméno: pracujlci, kopand, zmylend. Cast&ji je tento zphisob v rusting:
stolovaja jidelna*, parikmacherskaja ,kadeinictvi, bulocngja ,pekaistvi®,
krivaja kiivka®, shiZaidif ,ifednik”,

Jinak m&nf slovni diuh slova neohebna, a to napf. adverbii se uZivé jako p¥ed-
lozek: vedle, uvnitF, kolem.

Podstatna jména

Ze slovnich druhil maji nejvstii dileZitost a nejbohatsi gramatiku podstatna
jména a slovesa, ktera si rozebereme podrobnéji. Podstatné jména se zpravidla
sklodiuji, tj. ohybaji se podle padii a tisel (Zena, Zeny, Zend atd.) a vedle toho majf
rody (genus), tj. roztiiduji se do skupin,

@_{pdj) jsou v jazycich indoevropskych plivodng t#, muzsky, Zensky a stiedni.
Zéklad jejich rozlifovani je ve vyznamovych rozdilech muZského a Zenského
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¥ pohlavi a potom Zivych a nezivych tvorii a véci. Oviem tento rozdil se neuplat-
F  fuje disledng, ,,gramaticky rod* neodpovidd plné ,,pfirozenému rodu®. Prede-
'.‘ viim muZskd nebo Zensk4 podstatnd jména vyjadiujf Sasto véci, které viibec neni
" moZno oznadit za muZské nebo Zenské bytosti. Tak napf. muzsksho rodu je st/
kabdt, svicen, komin, Zenského rodu je Zidle, svicka, vesta, kniha, voda. V téch-

ktery piiviastek & predikat.
Muiské a Zenské jména, poknd vyjadiuji osoby nebo zvifata, jsou nejéastdji
" sparovina podle moce (pfechylovani): ucitel — ucitelka, kacer — kachna. Takova
¥ jména se jmenuji prechylna (mobilia). Niékdy se timto zplisobem sdruzuji i slova
" od sebe neodvozené: otec — matka, stryc — teta, kohout — slepice. Jindy viak
jmeéno muZského nebo Zenského (zfidka stfedniho) rodu vyjadiuje bytost muz-
ského i Zenského rodu: holub, pes, liska, vik, hrdlicka, kisi, §idlo. Takové jména
" se jmenuji pospolnd (epicoena). Jde-li o to, vyjad¥it jedince opatného pohlavi,
" dé&je se tak moci, napt. kolubice, li§ék, nebo zviatnim slovem, napt. fena, koby-
la. Kromé toho jsou v nékterych jazycich jména, kterd maji oba rody, tzv. oboj-
rodd, communia, napf. lat. bos (muZské i Zenské) ,.byk, krdava®, civis (m. i Z.)
- ,,obtan, obdanka“, V gesting se tomuto zplisobu bliZi slovo chot, které je muZ-
; ského i Zenského rodu (muZsky a Zensky rod md oviem jen nékteré pady spo-
i letné).
k. Plivodng byly v indoevropskych jazycich tfi rody, muZsky, Zensky a stfedni.
. To se v¥ak ve vitSing jazykh zménilo. V latind jsou t¥i rody, ale v roméanskych
i ~ Jazycich se ztratilo neutrum. Stejnd je tomu i v baltskych jazycich. Naopak
v hetit§tin& a n&kterych germénskych jazycich neni rozdilu mezi muZskym a Zen-
: skym rodem. Anglitina projevuje rod jen v tom, Ze uZiva riznych osobnich
"_ zijmen (e, she, it— ,,0n%, ,,ona“, ,,ono™), Naopak slovanské jazyky nejen zacho-
valy rozdil t¥ rodi, ale maji v maskulin i rozdil Zivotnych a neZivotnych.
. Z jazyki neindoevropskych n¥které viibec neznaji rodu — vlastnd v¥t§ina jich
. (napt. jazyky tibetotinské, ugrofinské, turkotatarske). Semitské jazyky rozdéh-
b ji muZsky a zensky rod asi jako jazyky roméanské. Jsou viak i jazyky, kde nao-
pak je rodii mnoho. V bantuskych jazycich je osm rodd, které se odlifuji
2 piedponami (v jazyce suaheli, ktery je dorozumivacim jazykem v Kenyi, Tanga-
- nyice a prilehlych oblastech, ma prvni t¥ida substantiv pfedponu m-, v mnoZném
' Lisle wa- a zahrnuje lidis m-ru — ,,€lovEk", plur. wa-u; druhd t¥ida s piedpo-
4 . 1ou m-, mi- zahrnuje pfedeviim stromy, mohungwa — ,,pomerancovnik®; 3. t¥{da
-, S Pfedponou n- oznatuje piedevsim zvifata, ndega — ,,ptak®; 4. tiida s piedponou
b 1i-» Vi- 0znatuje véci, napt. kitabu — kniha®, plor. vitabu atd.). Pfivlastek a pi-
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sudek pak kongruuje, shoduje se se substantivem: mfu mzuri ~hezky clovik®,
waty wazuri — ,hezci lidé“.

Gramaticke, &islo provazf zpravidla substantivum ve viech tvarech. Dneni
Jazyky evropské majf zpravidla dvé disla, jednotné a mnoimé, singulér a plural,
Ale dfive byvalo jests dvojné &islo, dudl, a z toho zbyly stopy. Jisté byl v plivod-
nim jazyku indoevropském. Staré slovanské jazyky (stard estina, staroslovén-
§tina) dual zachovévaji. Dnes je jen v luZické srbiting a slovingting. V deiting
Jjsou z n¢ho jen stopy. Piivodné dudlové jsou tvary dva, oba, ruce, rukou, rame-
nou, oci, ufi ap., které dnes oviem maji vyznam pluralu. Jinak mezi indoevrop-
skymi jazyky maji dudl jen jazyky baltské, jinde zanikl, Napt. v lating jsou
z n&ho stopy jako v EeSting (dud, ambs, kde i koncovka -g odpovida teskému -a,
protoZe kazd¢ plivodni indoevropské a latinské 6 dava do slovanskych jazykil @),
v rusting v tvarech po &islovkéch 2, 3, 4.

V indoevropskych jazycich nékde je omezeno mnozné &islo, napt. &insky se
oznatuje jen u Zivomych, a to jetd ani to nenf nutné, tedy nap¥. cung-kuo-zZen-
men znamen4 ,,Ciiiané®, ale pti tom plurdlova pifpona tu neni nutnd, je mozno
fici i cung-kuo-Zen. Naopak zase jinde je podet Eisel jestd v&ti. V nikterych
Jjazycich Melanesie je nejen singuldr, duél a plurdl, ale jestd trial a kvadral, tj.
tislo trojné a ttverné.

Blizko k pongtf &isla majf kolektiva (jména hromadnd), jako Jisti, kameni.
U nas to neni gramatické &islo, nybr jsou to jasné’(ﬁ%\zﬁﬁny, nové slova, tvo-
fena odvozovaci pifponou. V semitskych jazycich pati kolektivnost do gramati-
ky, a tak je kolektivum zaitiinun - ,oliva®, sadfarum — ,strom® kolektivnim
¢islem, k n¥mu¥ patii jednotné islo (s tvarem feminina) zaitinatun, Sadiaratun
a k némuZ se zase tvoii mnozné &islo, oo

Velmi obtfZznym problémem mluvnice podstatného jménajsou_pé_dbeékde je
Jasné aspot, kolik jich je (v Sedting sedm, v lating Sest, v ¥etting pdt atd.). Ale jiz
v rulting to zcela jasné neni, dvojtvary Jesu a lese v lokale singuldru je mozno
povaZovat za dva pady. V anglitting je problém, co viastng je tfeba za pad pova-
Zovat. Velmi ¢asto se upira vokativu, Ze patfi mezi pady.

Filologové se pokouseli vylozit vyznam padi mnohokrét. Staly tu predeviim
proti sob& dv Skoly, které svedly mnohou ostrou plitku. Skola lokalistick
a antilokalistickd. Lokalisticka $kola cht&la prevést viechny padové vyznamy na
vztahy lokalni. UZivala pfitom predeviim materidlu z jazyks, kde jsou pady
vysloveng lokalni (jazyky ugrofinské, kavkazské). Zde jsou pady, které se dajl
pieloZit nadimi predlokami v, z, do, w, &, od, na s lokédlem, na s akusativem atd.
Na zéklade takovych padi vysvétlovali lokalisté i jiné pady. Tak akusativ, ktery
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&% pstatnd velmi gasto znamena smér ,kam®, napi. lat. Romam — ,.do Rima®, &es.
pod still proti pod stolem, za stiil proti za stolem, pFed stil proti pred stolem, na
sl proti na stole, dé se vitbec vysvitlovat jako pdd smém, tedy ,,vidéti ngkoho
se da vykladat, jako by to bylo n&co jako ,.divati se na n&koho" ap. Naopak zase
genitiv se da pojimat jako pad odluky, jak je vidét jiZ z ndkterych jazykd, které
L vyjadfujf to, co my genitivem, pomoci pfedlozky, znamenajici piivodn¥ od, s,
' srov. franc. de z lat. 4, anglicky of.
2 Neni pochyby, Ze tento vyklad padi ma mnoho do sebe. Ale necbstoji Gipln&.
k' Abychom tak vyloZili v§echno, musime mrzagit pidové funkce a kroutit tak, aby
- ndm vyhovovaly v na¥em schematu.
- Mnohem piijatelngjsi je antilokalistické pojeti padil, které bralo na sebe oby-
- &ejné formu syntaktickou. Nominativ je podle tohoto pojeti pddem podmétu,
akusativ padem pfedmatu ap. Je to jistd zase velmi spravné, ale musime se ptit,
{  pro¢ napt. pfedm#t byva vyjadfovan brzy dativem, brzy genitivem, brzy instru-
=~ mentdlem a prod je mezi jazyky v tomto ohledu takové riznost.
Ve skutegnosti jsou padové vyznamy jestd sloZitejsi.
Predevi¥im je nepochybné, Ze zaklad funkce padi je syntakticky. A tak nomi-
> nativ je predeviim padem podmétu, akusativ padem predméty, dativ je zpravidla
" padem druhého predmétu (byva vedle akusativu), genitiv je zvIadts padem adno-
i minalnim, instrumental a lokél je pfedev¥im padem pifslovetného ureni, voka-
~ tiv je pAdem bez syntaktického spojeni.
K této sloZee padovych vyznami, k sloZce syntaktické, ktera je zdkladni, p¥i-
stupuji slozky daldi. V pfisloveéném ureni se uplatituje piedeviim sloZka lokél-
ni a ta se v nekterych jazycich do %iroka rozriistd (v jazycich ugrofinskych,
kavkazskych). V t&chto jazycich se napt. i dativ chipe lokalisticky, totiZ misto
nageho dativa json napf. ve findting tfi lokalni pady a fik4 se ,,ddvati néco n&ko-
mu, bréti n&co od n¥koho, byti u n&koho* (ve vyznamu ,,nékdo ma“ tato vazba
je stejnd jako v msting). Slabsi sloZka lokalnf je napk. v edting, kde lokélni
vyznamy se vyjadiuji vétSinou pfedlozkami a kde jsou jen uvedené lokdlni
vyznamy padi, jako pod stiil - pod stolem, na stil ~ na stole (ptedloZka tu vyjad-
fuje misto jen obecng, kdezto pad vyjadiuje, zda se jedna o klid — pak se ddva
lokél nebo instrumental, nebo o smér na otdzku kam? —~ pak se dava akusativ).
Vedle toho majf pady jesté dal3l slozku. PAdy maji totiz své samostatné
vyznamy. Napt. dativ vyjadivje pfedmét, ktery je slab¥ji zasaZen: ve v&t& Ddvdm
DPFiteli knihu je ,,piitel” slabdji zasaZen nez , kniha®, ve v&t& Pomdhati nékomu je
. Dfedmdt slabgji zasaZen neZ ve vité Vidéti nékoho. Genitiv je pad piedevsim
k. adnomindlni (tj. zavisi na jménu), ale byva také adverbalni, zavisly na slovesu,
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a miva pak ty vyznamy, kieré méa ve vazbdch adnominalnich, Je tedy pfivlastiio-
vaci posesivni genitiv zrovna tak adnominélni jako adverbalni (jeho #idle - tato
Zidle je jeho), zrovna tak genitiv celkovy, partitivn{ (napiti se vody Jjako sklenice
vody).

P4d, ¢islo a rod jsou zpravidia jeding vlastnosti morfologické, které mé sub-
stantivum. Jen v n&kterych jazycich jsou je§td vlastnosti daldi, jako posesivni,
piiviastiiovaci pfipony, tedy arab. ab?, ,mi}j otec*; turec. baba-m; apd-m atd.,
déle &len, bulh. Zeng-ta, francouzsky /a femme atd., aj.

Sloveso

Druhy slovni druh, o n&mz chceme podrobngji hovoit, je sloveso. Sloveso
ma mluvnici mnohem bohatsi neZ podstatné jméno, Miva osobu, &islo, &as, zpi-
sob, rod, vid a jedts jiné morfologické vlastnosti. Rizné jazyky uplatituji riizné
vlastnosti. Gramatika slovesa se v jednotlivych jazycich ligi je¥ts vice nez gra-
matika substantiva.

U substantiva jsme vidgli, Ze ma rody, 1j., Ze jasng se roztfid'uje na skupiny
urfené rodem. U slovesa nevidime nic takového. Pouze v ndkterych jazycich
(v jazycich kavkazskych, v baskitting aj.) se ostfe od sebe odlisuji slovesa pre-
chodnd (ta, kterd maji u nds pfedmat ve ttvrtém pade) a neptechodna. Majf zcela
Jjiné Zasovéni, jinak se spojuji se substantivy (u nepiechodnych je podmet
v nominativu), u pfechodnych je podmat v tzv. ergativu, pfedmat v nominativu.

U nds k takovému skutetnému t¥idéni nedochézi. U nds miiZeme jen roze-
znavat skupiny sloves, které se 1i8f n&kterymi pifznaky. A tak mluvime o slove-
sech bezpfedmétovych &ili podmétovych (bez predmstu, napk. sedéti, spati)
a slovesech predmétovych (s pfedmétem v riznych padech, napt. vidim ¢lovéka,
pomdhdm cloveku, bojim se vilky, miuvim o knize). Predmitova pak délime déle
na pfechodna (s pfedmétem ve etvrtém padu, napt. miti, chtiti, vidéti, prondsle-
dovati) a neptechodnd (s predmétem jinym, napt. pomdhati, bati se, mluviti).
Prechodné se 1i8f od nepiechodnych tim, Ze vytvafeji pasivum, trpny rod: vidim
~Jjsem vidén, midtiti — obili se midti. (Jsou oviem vyjimky, jako miti, chtiti, pFati
si; tato slovesa maji pasivum jen vyjime&n& (chtén, zastaralé jmin).

Vlastnosti slovesa se daji shrnout do t¥{ skupin:

1. osoba a ¢islo,

2. tas, zpfisob a rod,

3. vidy a jiné vlastnosti, které modifiknjt zakladni vyznam slova.
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Osoby jsou zpravidla tfi, &isla dv&. Osoby jsou u nds udavény v pofadi 1., 2., 3.
Toto pofadi je dédictvim ze starofecké filosofie, kdy Platon ugil, Ze Yet vznikd
tak, Ze n¥kdo (1. ,.ja") miuvi k n¥komu (tj. ,,ty“) o n&tem (,,on", ,,ona", ,,ono®).
Prirozengjsi je pofadi arabské a indické gramatiky: osoba 3., 2., 1. Tietf osoba je
totiz velmi Casto zékladni osobou, z niz vychézeji druhé dvé, jak je to vidét
i v cedting na minulém &ase, kde se davno jiZ ztratilo sliivko jest, jsouw ve
3. osobg: uletel, uleté] jsi, uletél jsem. TotéZ ukaznji slovesa neosobna, ktera maji

3 ‘L jen 3. osobu (zebe mne).

V nekterych jazycich se rozli$uje v prvni osobg tzv. inklusiv a exklusiv, tj.
u,,my* se rozli§uje ,,my s tebou (inklusiv) a ,,my bez tebe” (exklusiv). Je to tak
v nékterych jazycich orientdlnich (indoné$ting) a také v jazycich primitivnich
nérodi. Plurél osoby je totiZ sloZit&j¥l neZ plural podstatného jména (,,lidé" jsou
»tlovek a Clovek®, ,,psi® jsou ,,pes a pes”, také ,,oni* jsou ,,on a on®, ale »VY" je

"' - #Ly @ ty* nebo .ty a on“, zv1ast¥ slozité je pak ,,my*; to miZe byt ,jd a ty*, ,ja

a on“, ,jd a ty a on“, ,ja a on a on® atd.).
Osoby nejsou pro sloveso nutné. V n&kterych jazycich (éiniting) neni tteba

. osobu vyjadfit ani z4jmenem. Rikame wo k’ansu, ,,j4 tsti kniha*, ale stadi fici

k’an-$u, ,,tisti-kniha®, je-li z textu patrno, Ze jde o mne.
Cas (tempus) vyjadiuje predevsim tasovy vztah bud osoby d&je k d&ji mlu-

'~ veni nebo dvou dgjft mezi sebou, potom taks rtizny charakter d&jf, o n& jde.

Gramaticky &as neni sdm, ktery v jazyce vyjadiuje skutedny &as, Skutetny &as je
zde vyjadien také adverbii ¢asovymi, a proto také p¥islovetnymi uréenimi ¢asu
(nyni, dnes, véera, letos, diive, pFisté, v pFistim roce, za cisaristvi), substantivy,
kterd oznatuji Eas (¢as, doba, rok), predlozkami s Easovym vyznamem (ped, za,

f Ppo), spojkami ¢asovymi, a proto také vedlejdimi vitami Sasovymi (kdyz prisel,

aZ prijde, jakmile pFisel, zatimco psal, diive neZ pFijde). MiZe proto gramaticky
Cas v jazyce vitbec chybét. Tak napf. &indtina nem4 dasi (krom& pifpony minu-
Iého Zasu -/a) a vyjadfuje ¢asové rozdily pomoci slovesa wan ,dokontiti“, jao
»Chtiti®, hsiang ,,zamy¥leti* aj.

Pokud v jazycich &asy jsou, maji riizny vyznam a jazyky se velmi lisi podle
toho, jaké tasy vytvéreji.

Zpravidla jsou v jazyce zakladni, primérni dasy, které jsou i a vyjadiuji
minulost, pfftomnost a budoucnost, tj. pfeddasnost pfed déjem mluveni, soutas-
nost s d&jem miuvenf, Tak vznika das pfitomny (prézens), fes. pisu, lat. scribo,
Cas budouci (futurum), Ses. budu psdt, lat. scribam, a $as minuly (mezindrodnim
terminem obyCejn& préteritum nebo méné vhodnd perfektum), des. psal jsem,

latinsky minuly Zas je diferencovén na perfektum, imperfektum a plusquamper-
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fektum. Vt3ina jazykd, které &asy maji, rozeznavé p¥itomnost, minulost a bu-
doucnost, jen n&kdy splyva ptitomnost s budoucnosti, napf. ve fin. kirjoitan
»DI§i" a ,,budu psat®.

Nékdy se tyto gasy proméiuji, aby se vyjadiily urdité vyznamové odstiny.
Pritomného &asu se uZiva k vyjadieni minulosti, cheeme-li zaktualizovat, zpfi-
tomnit vypravény d&j (prézens historické): O p#lnoci pozoroval dole ve svétnici
néjaké svétlo. Koukne skulinou ve stropé a tw vidi... (Erben). Naopak zase se pré-
zentu uziva k vyjadieni budoucnosti, kterd u2 co nevidét nastane, zviasts, kdyz
uz n&jaké prislovee dostatedn® vyjadiilo budoucnost: Zitra jdu do mésta. Napres-
rok jde do Skoly.

Vedle téchto zdkladnich &asii jsou ¢asy drubotné, sekunddrni, 1j. takove,
které vyjadfuji asovy vztah jednoho d&je k druhému, tedy pfedtasnost, sou-
#asnost a naslednost. V lating vyjadiuje ptedtasnost pted minulosti plusquam-
perfektum (laudaveram), predéasnost pfed budoucnosti futurum exactum
(laudaverim). V anglitting vyjadiuje plusquamperfektum-(/ had seen) pied-
tasnost pred minulosti, futurum preteritum (7 should see) naslednost po minu-
losti, futwrum perfektum (7 shall have seer) pieddasnost pfed budoucnosti.
V gesting miiZe vyjadiit predtasnost pfed minulostf archaické plusquamper-
fektum: byl jsem udélal. Jinak v n¥kterych vedlej§ich vtach vyjadiuje nedo-
konavy prézens soutasnost a minuly tas pfeddasnost: Videl, Ze prii. Vidél, ze
prielo.

Casy pribdzné, progresivni (v angli¢ting, n&kterych jazycich africkych aj.)
vyjadiuji ¢innost pravé v daném ase (v minulosti, p¥{tomnosti, budoucnosti)
probihajfct: 7 am going ,,pravé jdu*, I was going ,pravé jsem 3el”, I shall be
going ,pravé pijdu®.

Casy vyslednd, resultativni oznatuji stav, vzedly z predehdzejictho dgje.
Takové Easy byly plnd rozvinuty ve staré feting, Rika se jim perfektum a plus-
quamperfektum: pepaidenka ,vychoval jsem, mam vychovéno“, kekrika ,roz-
hodl jsem se, jsem rozhodnut®. Stejny vyznam ma latinské perfektum
a plusquamperfektum, oviem jen u ngkolika sloves: #9v7 ,,poznal jsem, zndm®,
decrévi ,rozhodl jsem se*. V Eedting ma tento vyznam u n&kolika sloves spoje-
ni participia se slovesem ,,miti“; mdm udéldno, mém napsdno. Kromé toho ma
tento vyznam pasivni tvar dokonavych sloves: diim je postaven (tj. stoji), ikol je
napsdn, jsem rozhodnut,

Jiné dasy vyjadiuji rozdily dije dokonavého a nedokonavého (lat. perfektum
a imperfektum, stfec. aorist a imperfektum). Vyznamové rozdily t¥chto ¥ast jsou
podobné slovanskym rozdilim vidovym.,
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¥« Nekteré jazyky (turettina) rozeznavaji &asy, vyjadiujici d&j zndmy a jisty
E  a (%] znamy jen z doslechu.
. Dali viastnosti slovesa je zplisob (modus). Zpiisob vyjadiuje miru platnosti
" n&jaké skutednosti, vyjadiené vétou (udeld, udélal by), nebo zanjeti £lovigka k ni
(udeélej, udélejz). A tak vyjadiuje prosté oznameni nebo moZnost, p¥ani, rozkaz,
obdiv atd. Nejast&jii jsou v jazycich t¥i zplisoby: indikativ, kondiciondl a impe-
" rativ. Takova je situace ve slovanskych jazycich. Indikativ znamend prosté sdg-
leni (nebo dotaz): Pife (Pise?), kondiciondl moZnost, zpravidla podminénou
(Psal by), imperativ rozkaz (Pi5). Imperativ jako vyraz rozkazn ma v riiznych
F-  jazycich riizna odstupiiovéni, jako konjunktiv (af pise), optativ {(kéZ pise). Tyto
" dal¥i zplisoby pak nékdy splyvaji s kondicionalnim nebo konjunktivnim vyzna-
" mem. Tak v lating je zpiisob, ktery se jmenuje konjunktiv a ktery m4 vyznam
konjunktivu (pfaciho) a kondiciondlu, V mad’ar§ting je zplisob imperativ, ktery
mé vyznam imperativu i konjunktivu (ma viechny osoby), kdeZto kondiciondl je
. samostatny (mondandm — ,fekl bych®). Zvlastni zpisob m4 albanitina: admira-
" tiv vyjadiuje zde obdiv.
~ Dal$i vlastnosti slovesa je (slovesny) rod (genus verbi, diathese). Vyjadiuje
predeviim vztah Einitele (agens) a d&je. Zpravidla maji jazyky tii rody, finny
(aktivam), myji; trpny (pasivum), jsem myt; zvratny (reflexivum), myji se. Z nich
pasivum slouZi piedevEim k tomu, aby se mohl vyjad¥it podmétem zaklad vypo-
védi, pokud je pfedmétem d&je (Hoch byl bit od otce, misto Ofec bil hocha).
" Reflexivum (%asto se mu k4 reflexivni pasivum) ma mnohotvarny v¢znarm,
znamenad, Ze d&j vychazi ze subjektu a zase se k nému vraci (myji se), ma vyznam
. reciprotni (potkali se), ma vyznam neosobni (vypravuje se), znamend zesileni
vyznamu (nahledéti se, nabéhati se) atd.
3 Vyjadiuje-li reflexivni vyznam nikoli reflexivni zdjmeno, nybrZ koncovka,
~ odchylna od koncovky aktivnf, mluvime o mediu, napf. ve staré fe&tin& je k akti-
_ vu lu6 ,myji* medium Juomai ,myji se*. Takové medium bylo patrné i v indo-
. evropském prajazyku.

.- . .wi‘ »“
L e
Slovesné modifikace a deverbativni slovesa
" .. Kromé vlastnosti, které jsme }iZ uvedli, tedy krom& osob, isel, ¢asi, zplisobl
% 2 T0d0, ma sloveso jeitd dal¥i vlastnosti, kters z jednoho slovesa vytvafeji slove-

L S0nove. Jednotlivé jazyky se v tom velmi 1i3f jeden od druhého. Ve slovanskych
£ Jazycich jsou tn vidy a prefixace, vyjadiujici ngjaky smér (nésti — odnésti, pFi-
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nésti, zanésti atd.), V néméing je pouze prefixace (gehen — eingehen, ausgehen),
ve franitin je prefixace a soubor pomocnych sloves (faire, venir), vyjadiujicich
riizné modifikace (faire bouillir ,va¥it", venir de... ,pravé...”). V turedting je
fada sufixfi, vyjadiujicich faktitivnost, negaci, nemoznost, reciprocitu atd. Spo-
letnym rysem t¥chto vlastnost! je, Ze se zde jiZz nejednd o gramatiku, ackoli
vyznam neni snad naprosto odli¥ny (napf. vidy vyjadiuji leccos z toho, co
v jingch jazycich — fran¥ting, lating — vyjadiuji &asy), nebo reflexivni vyznam se
vyjadfuje jednou jako slovesny rod, jindy jako jiné sloveso. Rozdil mezi vlastn{
gramatikou na jedné stran® a vytvafenim novych sloves na stran& druhé je v tom,
%e ptislugné vyznamy jsou organizovany bud’ v rdmei gramatickych tvarii nebo
jako samostams sloveso se samostatnym souborem gramatickych tvard. Je pfi-
tom tfeba flci, Ze hranice mezi gramatikou a tvofenim novych sloves nenf nepfe-
kro&itelnd. Tak napf. ve slovanskych jazycich vid dokonavy slouZi k oznaZeni
futura, napi. napisu k pisu.

Hlavnf druhy téchto modifikaci jsou tyto:

1. Modifikace mistni, lokalni, s vyznamem smérovym. Je to spoledny rys
evropskych jazyk®, které zde uzivaji prefixil. Je to napf. ve slovanskych jazy-
cich, v lating a roménskych jazycich, v fedting, v ném&ing, mad’ariting aj. (velmi
jsou tyto prefixy redukovény v anglitting). V jazycich, kieré tyto prefixy maji, si
tyto prefixy nikdy odpovidaji, napf. des. vy-, rus. iz-, ném. qus-, lat. ex-, mad. ki-.
Jindy si neodpovidaji, napt. n¥meckému um- ve vyznamu ,»okolo¥, lat. circum
,,okolo® a mad’arskému kérél ,,0kolo“ neodpovida v ¢esting podobny prefix. (Jen
prefix o- mé pongkud podobny vyznam.) Ve viech téchto jazycich jsou tyto pre-
fixy bohat® rozvinuty a asto majf, bud’ samy nebo celé sloveso, vyznam tak
posunut, Ze piivodni lokélni vyznam je setfen, napt. pFijiti na to, Ze..., snésti
urdiky, podati ndvrh atd.

Jiné jazyky uZfvaji ve funkei asi stejné jinych prostfedich. Tak angli¢tina ma
adverbium tizce spojené se slovesem, ale postpositivni, nap¥. take off ,,odnésti®,
hindstina, &ndtina a jiné jazyky maji slovesné komposita, kde jedno ze sloves
zastupuje na¥ prefix, napk. hind. /édZdnd ,,odnésti, tj. ,vziti" (/end) a ,,odejiti*
(dZand), tinsky na-lai ,,ptinésti, tj. ,vziti-prijiti*, na-ci ,odnésti, tj. ,vziti-jiti.

2. Vidy. Ve slovanskych jazycich je diilezity vid, kterym se slovanskeé jazyky
odli¥ujf od viech ostatnich jazykd svéta. Ne snad, Ze by druhé jazyky nic podob-
ného nemsaly. V dmhych jazycich je leccos, co vidiim slovanskych jazyki odpo-
vida. Neni v8ak v Z4dnédm jazyku tak rozpracovéna a tak osamostatngna soustava
vidf jako ve slovanskych. Dokonce se obtas objevuji ndznaky takového hodno-
cend, Ze slovanské jazyky je tieba néjak pro existenci vidi hodnotit vyle ne jiné.
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E-  Dokonce i u cizich linguisth mizeme vidét urgitou zavist. Na druhé stran® n¥kdy
" zas vidime hodnocen{ zéporné. Jakoby vidy prozrazovaly n&jakou zaostalost. Je
to zv1a$t tehdy, pokud se vidy povaZuji za d&dictvi indoevropské. Ve skutetnos-
ti ovéem neni diivodu ani k povyZovéni, ani k poniZovani: jazyky majf kazdy
jinou zvl&3tnost, pomoci které zafazuji jednotliva slova na uréité misto v grama-
¥ tickém systému — a slovanské jazyky majf jako takovou zvlastnost vid.
' O podstaté vidil neni mezi linguisty plné shody. Predeviim stoji proti sobé dva
nazory. Podle jednoho nézoru, ktery zv145t8 platil v dob® dévno i nedéavno minulé,
oznatuje vid predeviim objektivni rozdily d&jhi: vid dokonavy oznafuje predevsim
¥ dokonavost, hotovost n&jakého dije (napsal jsem), kdezto vid nedokonavy neho-
*  tovost, nedokonavost (psal jsem). Podle druhého nazoru, ktery se uplatiiuje prede-
viim v novijdi dobg, je dokonavy vid oznadenim n¥jakého fakiu, pii némz se
¥’ neptame na délku dije, jeho pritbsh, zakondeni atd., kdeZto nedokonavy dgj vyjad-
¢ fuje d&j jako proces, kde nds zajimé jeho pribgh, jeho provedeni. Tak stejny dgj
t mizeme vyjadrit napf. dnes jsem se holil a dnes jsem se oholil, nebo kdo vam ty
' Saty 5il a kdo vam ty Saty usil, podle toho, jak hodnotim d&j, o n&jZ jde. V tomto
pripads je teba diikladng lisit vid od toho, &emu se ¥k ,,zplisob slovesneho d&je*
" (ném. Aktionsart), 1j. vyjadieni ndsobenosti (chodit — chodivaf), stavovosti (bditi,
 miceti), fazovosti (vyjadieni zat4tku, konce, trvani d&je) a jests jinych rozdili.
Uvedené rozdily jsou volnd pfidruZeny k vidim, které maji vyznamy velmi
. komplikované. Jsou pfedeviim uréitym zplisobem véziny s gramatickymi tasy:
stejny tvar vyjadiuje u nedokonavych sloves prézens (¥ikdm), u dokonavych
futurom (Feknu) nebo prézens se Sirokym vyznamem, sahajicim daleko do
budoucnosti i minulosti, jak se Fika, atemporalnim nebo beztasovym (Kdyz se mi
 néco nelibi, Feknu to upFimné). Dile jsou vidy velmi vizce vaziny s modifikace-
£ mi mistnimi, vyjadfenymi prefixem: prosté nedokonavé sloveso se ve spojeni
E s prefixem stdva dokonavym (tisknu — vytisknu, nesu — pFinesu, trhdgm — roz-
" trham), pH temz oviem prefix zpravidla velmi zévaing obméfiuje vyznam
£ neprefigovaného slovesa. V nékterych piipadech se vyznam neprefigovaného
slovesa obméfiuje jen slabg, popt. se prefixem Eéstend opakuje (napt. psdti -
napsati, trhat zub — vytrhnout zub). Zde zistiva jestd spornym, zda je moZno
hovotit o ,,&isté vidovych® prefixech,
_ 3. Negace, moZnost, nemoZznost. N&které jazyky vyjadiuji zvladtnimi pfipo-
" nami moznost (mad’. vdrhatok - ,mohu Sekat* k vdrok - ,,tekdm"; tur. geléme-
L mek—  nemoci piijiti*).
A Negace zpravidla ma vyznam rusicf, kontradikéni, A — non-A, déldm — nedé-
t ldm. V n¥kterych ptipadech viak znamena kontrarnost, opak {angl. / must -
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»musim®, 7 must not — ,,nesmim*). V jazyce suaheli je zviastni p¥ipona vyjadiu-
jici tento druh negace, jmenuje se inversivnf (-ua, -oa: ficha -  kiryti“, fichua -
»odkryti; funga — ,vézati, zavirati“, fungua — ,rozvazati, otvirati“). V ¢e§ting
jsou podobného vyznamu slovesa sloZend s pfedponami od-, roz-: haliti — roz-
haliti, odhaliti, kryti — odkryti; vézati — rozvazati; baliti - rozbaliti. Zv1asts giro-
ce jsou slovesa s pfedponou raz- v tomto vyznamu rozvinuta v rusting, srov.
ljubit — razljubit (,pfestat milovat"*), gruzit (,nakladat") — razgruzit (,,vylozit*),
ladit (,,uvést do potadku™) — raziadit (,,desorganizovat®), kryf — razkry? atd.

Kausativum neboli faktitivam vyjadfuje ,,zplisobovat, aby se nco dalo“.
Napf. vaFiti, ,,zplisobiti, aby n¥co vielo"; buditi, ,zplisobiti, aby n&kdo bd&l“;
stejnd je tvofeno poloziti k leZeti, posaditi k sedgti atd. V &ekting jsou zpravidla
faktitiva tvotena podle prosizi. Jsou viak i jiné zpfisoby tvofeni faktitiv, srov.
spdti — uspati, smdti — rozesmidti.

Jinde se uZiva k tvo¥eni faktitiva zvla§tniho slova, napt. francouzsky slova
JSaire — dElati*: faire bouillir — ,vafiti“, faire rire — ,,rozesmati*,

Jmenné tvary slovesné

Jak jsme vid&li v kapitole o v&t&, sloveso je podstatnou souddst! vity. Vési-
na vét mé sloveso jako piisndek. Nemd-li, jde o v&tm nominalnf. V ruiting, jak
jsme fekli, jsou takové vty poms&mé casté, ale Eastj¥i jsou i tu vaty verbalni,
slovesné.

Sloveso je ve vét# nejéastdji piisudkem. Jsou viak piipady, kdy je ve v&td
vice sloves, z nichZ jedno ma pak jinou ulohu neZ v p¥sudku. Takové sloveso
miiZe byt podmétem: To udéiat by se nevyplatilo, ptedm&tem: Chcei psdt, pfi-
vlastkem: Hrajici si déti. V takovych pripadech nemiize byt oby&ejné urgité slo-
veso — dochdzelo by k dvojsmysliim. Situace se teS{ pFedeviim dvojim
zplisobem: bud’ se takové sloveso voln spoji s ostatni vitou, uvede se vztaznym
z4jmenem nebo podiadicl spojkou — a tak vznika vedlej$i véta (kdyZ pFisel, aby
pFisel, ktery pFisel). Nebo se sloveso tésné spoji s ostatni vtou, dostane n&které
rysy jmen a tak vznikaji jmenné tvary slovesné. Sem pat¥{ infinitiv (délar?), pod-
statné jméno slovesné (deldni), gerundium (lat. Jaudandum), pfechodnik (déla-
Jje), piitesti (délgjici). N&které z tichto tvarh jsou blize jméniim podstatnym
(infinitiv, podstatné jméno slovesné), jiné jméntim pFidavnym (piigesti).
V n&kterych jazycich - napf. v jazycich evropskych — jsou pravidlem vedlejsi vety
a jmennych tvar slovesnych se uziva pom&mé malo. Naopak v jinych jazycich ~
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v v turedting, japonsting, korej§ting — jsou pravidlem jmenné tvary slovesné. Jsou
= tu rozdily i mezi jazyky blizce pfibuznymi — tak rustina ma mnohem gast&j&i
ff jmenné tvary slovesné neZ gestina.

Vyvo] jazyka

Cely soubor jazyka se vyviji, jak vidime velmi snadno, kdyZ srovname dnes-
P ni dedtinu s deStinou, kterou psal J. A. Komensky nebo Jan Hus. Pfitom je tato
i pfeména velmi sloZita, to znamena, jazyk se méni s riznou rychlost{ v riiznych
K" dobéch a riizn? také v riiznych svych &astech. Vyvoj jazyka jako celku byl dosud
poznin jen velmi nedokonale. NejdileZitsj8i tkol dne$nich jazykozpyteh je
poznéini zakoni, kterymi se Fidi vyvoj jazykl. Je to nesnadny tikol.
"+ Co zname z vyvoje jazyki dosud?

"« Zndme jednotlivé zmény v hlaskoslovi, v tvaroslovi, v syntaxi a slovniku.
" Podivame se na né.

Predev§im se podivdme na zmény hldskoslovné. Hléskoslovné zmény se

ned&ji ndhodng, na pieskatku, nybrz podléhaji pravidlim, tzv. hldskoslovnym
~ zdkonfim. Pripomindm, Ze tyto hlaskoslovné zdkony nemaji krom# jména nic
spoletného se zékony jazykového vyvoje, o kterych mluvil J, V. Stalin, Hldsko-
slovné zdkony jsou pravidla o vyvoji jedné hlasky, kdeito zakony jazykového
vyvoje vyjadiuji zékonitost vyvoje celého jazyka anebo jazyki viibec.

- Hlaskoslovné zakony jsou pravidla, kterd uréuji, jak se kterd hlaska kdy méni,
" Tak napf. slovanské g se v dedtind méni v A. Proti ruskému, polskému, srbo-
chorvatskému, bulharskému a také staroslovénskému g odpovida Seské (a také
. hornoluzické, slovensksé, ukrajinské) /:

rus. pol. srbochorv.  bulh. Ces. ukr.
noga noga noga noga noha noha
gora gora gora gora hora . hora
gorod gréd grad grad hrad horod
groza groza groza groza hriiza hroza

. Hlaska g se ve viech polohach méni v 4. Takové zmény hlaskoslovné, které
k.. e d¥ji za viech okolnosti, se jmenuji spontanni. Patl{ sem déle v Sesting napf.

~ Zzm&na nosovky ¢ v u (stsl. roka — Sesky a rusky ruka), zména y v i, v germdn-
k. skych jazycich vét§ina zmén tzv. posouvanim hidsek (p, 2, & se méni ve f; 6, x; b,
E. &8V D,k bh, dh ghse méniv b, d, g 1j. spirantické b, d, g) aj.
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Naproti tomu kombinatorni zmény hlaskové jsou dany okolim. Hlaska se
méni v druhou za uréitych podminek, v urtitém okoll. Zpravidla se n&jak p¥ipo-
dobiinje, asimiluje druhym hliskdm.

Tak napf. velmi &asto se konsonanty palatalisuji, zm#&k&uji, pfed p¥edopatro-
vymi vokaly. Ve slovanskych jazycich se & uchovéva pied a, o, u, ¥, tvidym
Jjerem, zato se méni v ¢ p¥ed e, i: &es. peku, pedes, pede, pekou; méni se v ¢ pied &
vzniklym z *oi, *ai a nékterymi ; veniklymi z *oi: ruka — ruce (st&. ruce), rok - po
roce, vojak — vojdci. Takovou zm&nu znaji i jiné jazyky. V roménskych jazycich
se & pfed ¢, i palatalisuje v ¢ (které se mé&ni v s ve francouziting), v ¢ (v umun-
§ting, v italsting), v @ (interdentélni spirans, psano c, z, ve Spangliting): fr. cent
(vysl. s@ s nosovym @), ital. cento (vysl. dento), ¥pan, ciento, vie z latinského
centum (Cetlo se v lating kentum).

Podobng ve staré inditting pacasi, pacati (z pekesi, peketi) odpovida Seské-
mu pedes, pece. V ¢n¥ting se palatalisuje k v £ pied i v pekinském dialektu, ktery
je zakladem spisovného jazyka. V jinych dialektech -k- ziistdva. Zndme proto
¢inskd jména v podob# nepalatalisované — Peking, Nanking a novs, palataliso-
vané — Pei-fing, Nan-ting.

Podobnou asimilativnf zmé&nou je piehldska. V slovanskych jazycich se pala-
talisuje samohldska o v e po souhldskach palatalnich, tedy z pfedpokladaného
polo vniklo pole, V tedting se diuhon piehldskou piehlasuje a v &, w v #: proti
Zena je misto dusa duse, proti Zenu je misto dusu dusi, proti nesu je misto kupu-
Ju kupuji. V Sefting ma na piehléskn vliv i ndsledujici samohlaska. Mame proto
Jana, ale Jene. Tento princip piipodobngni k nasledujici samohldsce je zdkiadem
piehlasky (Umlautu) v germénskych jazycich: ndmecky ich trage — ,,nesu”, du
trdgst — ,nesef”, er trdgt — nese” (2. a 3, osoba mély star3f koncovky -ist, -it).
Naopak zase v jinych jazycich (madarfting, fin¥ting, turetting) se samohlasky
natolik ptizpiisobily (v dob# jiz velmi ddvné) samohldsce prvn{ slabiky, Ze tu
jsou slova s piedopatrovymi samohldskami a slova se zadopatrovymi samohlés-
kami (vokalnf harmonie). Midme tedy nap¥. mad’. Prdgdba, Prdgdban, Prdgdbdl -
»d0 Prahy", ,,v Praze", ,,z Prahy", ale Bécsbe, Bécsben, Bécsbol — ,,z Vidng“, ,,ve
Vidni®, ,,do Vidn&".

To byly zmény, kde hlaska zadopatrova sé¢ pFizplisobovala pfedopatrové.
Opatna zme&na, Ze hlaska pfedopatrovi se pfizplisobuje zadopatrové nebo nela-
bidlni hlaska hlasce labidlni, je mén& Sasta, Patfi sem napt. zména -eu- v -ou-
v lating a slovaniting, napf, ve slovanském novs, €es. novy, lat. novus, fec. neos.

Opakem asimilace je disimilace, rozlieni hlisek. Disimilace je mnohem Fid3i
ne# asimilace.

868

¥~ v Disimilace se objevuje zidka jako hlaskoslovny zakon. Tak zname ndkteré

piipady, Ze vokaly se pravideln® disimiluji v sousedstvi konsonantii a naopak. Ve
slovanskych jazycich se dlouhé -&- po palatalnich hlaskéch projevuje jako -a-,
tedy hlaska nepalatilni {kterd oviem v te§ting zase se méni v -¢-); stsl. &ridati,
shusati, z pivodniho -ké-, -ché-, Sesky kFiceti, slyseti (z -¢-). Jinym piikladem je

vyvoj indoevropského %, které podle velmi pravddpodobné domninky dava

v nékterych jazycich indoevropskych £ p¥ed zadopatrovymi, nepalatalnimi vokda-
ly, ale pred predopatrovymi -4¥- {lat. -qu-, fec. t-, germ hw-). Castdj¥l je pravi-

delnd disimilace stejnych nebo velmi podobnych souhlasek v sousedstvi. Tak je

znAmd takovd disimilace v jihoteském dialekt, kde dv& sykavky na rozhrani
slov se rozli¥uji, -ss- nebo -zz- dava -js-, ~jz-: pros za nds dava proj za nds, pFes
suly dava pirej suky. V Yad? jazykh skupina -#2- ddva sr; ve slovansting tak vzni-

" " kd infinitiv plésti za plet-1i, vésti za ved-ti, deverbativai substantiva past; propast
- od padnouti, viast od viadrnouti, strast od strddati atd.

- Hojngjsi je disimilace sporadicka, tykajici se jednotlivych slov. Nejvice se da

’ . yvést prikladi slov, kterd maj{ dv& -r-, z nichZ jedno se méni v 1. Zpravidla se tak

déje ve slovech cizich, kde disimilace znamend aspoii &dstedné pFizpiisobeni hlas-
koslovného skladu slova zcela cize zn&jictho, napF. &es. levolver misto revolver,
ges. Jarolim (vedle Jeronym) a ital. Girolamo z lat. Hieronymus, ital, Bologna
z lat. Bononia, 3panglsky Barcelona z lat. Barcinona, 8p. drbol ,strom” a ital.
albero z lat. arbor, rus. fevral z lat. februarius, &es. legrace z lat. recreatio, tes.
Pelh#im, Pelh¥imov, ném. Pilgrim, franc. pellerin ,,poutnik” z lat. peregrinus,
ital. peregrino. Riddeji se disimiluji samohlasky, nap¥. 3p. hermoso ,krasny*,

_ redondo Lkulaty“ z lat. formosus, rotundus.

« Zvlastni pfiklad hliskoslovné zmé&ny je metathese, pfesmyknuti. Jako hlas-

- koslovny zdkon je znama metathese -¢-, -o- a likvidy -r-, -i- v zdpadoslovan-

skych 1 jihoslovanskych jazycich. Z piivodniho tert, telt, tort, tolt je trét, tet,

{, trat, tlat v jihoslovanskych jazycich, Cedting a slovendting, tret, Het, trot, tlot
B .V polsting a luZicke srbiting (ve vychodoslovanskych jazycich je misto metathe-

se tzv. plnohlasi reret, telet, terot, tolof). A tak litevskému karve ,krava® odpo-
vida tes. krdva, srbochorv. krava, pol, kréwa, rus. kordva.
« Vice piikladd je moZno citovat na metathesi sporadickou, kterd se projevuje

Jen v jednotlivych slovech. Velmi #astd je metathese tam, kde se objevuje n&ja-

ka nezvykla skupina hldsek. Metathesi pak vznikd nové seskupeni hlasek, snad-
n&j¥i pro vyslovnost. Tak napt. staroslovénskému muvgla (srov. lit. migla, fec.

omichig) odpovida sice starodeskeé a teské dialektické mhla jako ruské mgla, ale
Ly V POZdEjE staré elting a v nové Leiting je mlha (pliivodnd jednoslabitné); jina
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metathese je v slovenském mhla. Nezvykid skupina hldsek se tu fedi i jinak nez
metathesi, totiZ redukci v ¢ées. dial. mha. Podobné staroslovénskému blvcha
(srov. lit. blusa), es. blecha (e je analogické podle gen. pl. blech misto stdes.
blcha) odpovida (redukované) pol. pcha a dialekticke pfesmyknuté pchla. Ruské
Iadon’ (misto Jodon”) vzniklo metathesi z dolon” (srov. €es. dla#, pol. dlofi). Lit.
kepu vaniklo ptesmyknutim, jak dosv&dSuje slovanské Ses. pekuy, staroind, pacati
(z peketi). Francouzské fromage ,,syr je z formage, jak ukazuje italské formag-
gio (tedy véc formovana). Spandlské peligro ,,nebezpeti* a milagro ,zdzrak®
vzniklo metathesi, jak ukazuje latinské periculum a miraculum.

Daldi piipad hlaskové zmény je redukee, tj. oslabeni nebo vitbec zaniknuti
hidsky. Je to zjev velmi Sasty a neustdle se opakujici v riiznych podobdch.

Nejjednodus¥{ piipad redukcee je ten, Ze hldska (samohldska nebo souhlaska)
prostd zmizi. Tak ze slovanskych jazykil je znam zanik jerl v lichych slabikéch
slova, potitaje od konce (tzv. Havlikove pravidlo): pess dava pes, Sovsch dava
§vec. Z konsonantli mizi n&kters bud’ ve skupinach nebo na konci slova. Tak slo-
vanské skupiny -pn-, -bn- se zjednoduduji na -n-: slovesa hynouti, Inouti ztratila
-b-, -p-, jak ukazuji ptibuzna slovesa hubiti, Ipéti. Koncové -s, -t ve slovan3ting
odpadlo, jak ukazuje 2. a 3. os. sg. aoristu rece vedle staroind. abharah, abha-
rat, Yec. eferes, efere.

Jindy se redukce projevuje tak, Ze hldska sice nemizi, ale velmi se zkracuje.
Tak vznikaji z indoevropskych kratkych i, u slovanske jery: lit. modus — sl. medb,
lit, sunus — sl. syns. V rudting se redukuje vice &i méng vyslovnost viech nepfi-
zvutnych samohldsek. Slovo okno se vyslovuje 9kng.

Velmi vyraznd redukce samohlasek, ktera ndkdy konéi zdnikem, je v roman-
skych a germanskych jazycich, zvl, ve franting a anglitting. A tak latinskému
caballus odpovida franc. cheval, latinskému altus francouzské haut, lat. femina
franc. femme, 1at. augustus ,,srpen” franc. aout (vysl. u), lat. cattus franc. chat
(vysl. §a).

Ridsf nez redukce je opatny zjev, totiZ Ze se pFidava nova hlaska, které dfive
nebylo, Tak napt, latinské studiare ptijima v n&kterych romanskych jazycich e-
a je pak Spanglsky estudiar, francouzsky étudier. V rudting plvodn{ skupina zers,
tort dostava formu teret, torot, proti deskému hrad, hrdch (z pivodniho gord,
gorch) je ruské gorod, goroch.

Ze zmén tvaroslovnych zname nejlépe analogii, tj. hlaskové vyrovnavani
tvaru téhoZ vyznamu (jak jsme o tom jiz mluvili v Gvodu). Bylo napf. es. beru,
béres, bére, béreme, béFete, berou a misto toho je bern, bere§, bere... beron.
Analogie je vlastn® zm&na hlaskoslovné s podkladem morfologickym.
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< Pigjdeme-li ke zm&ndm Gist& gramatickym, vidime tu velikou pevnost a sta-

* Jost. Tato stalost neznamend oviem, Ze gramatika se nemé&ni. Takovy nédzor by

nebyl spravny. Vidime to napf. v te§ting. V &elting zanikla fada tvarii (aorist,
imperfektum, dudl), vytvofily se nové (sloZeny minuly ¢as), zménil se vyznam

- . nekterych tvar (omezil se napf. rozsah adverbélnfho genitivu) aj.

Stale viak jasnd pozndvame na gramatikéch slovanskych jazykh velikou, do
podrobnosti jdouci shodu. Do velké miry pak to plati i tehdy, srovname-li slo-
vanské jazyky s p¥ibuznymi jazyky baltskymi. KdyZ pak srovname &edtinu
a viibec slovanské jazyky s pifbuznymi jazyky indoevropskymi, jsme pFekvapeni,
kdyZ vidime, kolik shod v gramatice s¢ mezi nimi pfece zachovalo. Srovngjme
napf. ¢etinu s latinou. Velmi &etné shody tu vidime v osobnich koncovkach:
laudas — ,,d8148%, laudamus — ,,d8lame", laudatis — ,d8late", Jaudate — ,d8lejte”.
Pady jsou témaF stejné (v lating neni 2v148tni instrumentél a lokél, zato je tu abla-

."' tiv). Spole¢ny piivod jednotlivych padovych koncovek se dd dobfe odvodit na

zéklad® srovnavaci gramatiky. Plvodni indoevropské -os, -om, v nominativa
a akusativu singularu, ddva do latiny -us, -um (servus, servum), do slovanitiny

# tvrdy jer, ktery se potom v testing ztracl, atd.

I slovnik se neustile promé&iiuje. Predeviim piibyvaji v ném neustéle nova

2 nova slova. Riizné v¥decks, technické a praktické obory si vytvéiejl nova

slova, zpravidla oviem srozumitelnd jen odbornikiim pisluiného oboru. Kroms

~ toho jsou hojné i slova nov& tvofend a obecn# srozumitelnd. Sem patfl napt.
. slova vznikla po race 1945: JZD, ndsténka, svazdk, brigdda, chozrascot, iiderka.

Uvedli jsme vyrazné zmény, které se ve vyvoji jazyka projevuji. Tim oviem

:‘ je¥td neni vysvétlen vyvoj jazykil. Nyni postoupime dale a budeme se snazit hle-
dat p¥{€iny jednotlivich zmén.

- Nejjasn&j je kauzalni vztah tam, kde na jazyk pilisobi vn&jsi svét. Projevuje

1 ’ se to zv1astd ve slovniku. Nové skutednosti, které si Slovek vytvar nebo kterd

objevuje, dostdvaji své jméno. Jak jsme se jiZ zminili, vytviteni velkého podtu

novych slov v moderni dob je dano pravé vznikinim novych pojml,

 Mnohem obtiZn&jii je vysvétleni jazykovych zmén z diivodii psychickych.
Ne Ze by takove vyklady chybély. Naopak se vyskytuji velmi ¢asto. Neni nic leh-
¢iho neZ vyslovit domnénlu, Ze napf. vyvoj frantiny souvisi s psychickym
vyvojem francouzského ndroda, Ze latina se proto tak zménila, jak se zménila
(ztratila koncovky a nahradila je pomocnymi slovy, ziskala &len aj.), Ze to odpo-
vidd psychickému zaloZen{ Francouzll. Obtizngj¥i je véak takovou domn&nku
dokdazat, zv]a¥t® proto, Ze mluvime-li o nérodni psychologii n¥jakého néroda,

g jsme ve svit¥ dohadil.
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Vyznamny je vliv ciziho jazyka na jazyk. Vliv ten je mnohotvarny a v né-
kterych bodech je pfedmétem sporu. Nejjasngji se projevuje opét ve slovniku.
Vezmeme-li slovnik kteréhokoli jazyka, najdeme tam néjaka slova piejata. Je
to zcela plirozené. Tim, Ze se n¥ktery narod nebo kmen nau¢i od druhého
néroda nebo kmenu n&jakému pojmu, je nasnadg, Ze prijme i pifsludny vyraz
(neni to oviem nutné, viz dale). Tak napt. SeStina md hojnd slova latinska
(k#i, bifmovati, biskup, Zidle), némecka (puncocha, bryle, cvikr), ruska (bol-
evik, sovét, provérka) aj. Nevypada véc oviem tak, Ze by cizi slovo pficha-
zelo vidy jen s novym pojmem. Casto se slovo prejims, i kdyZ je zde slovo
domdci. Tak napt. v roméanskych jazycich jsou slova oznadujici svitove stra-
ny pievzata z germénstiny (fr. nord, sud, est, ouest), ad v lating pro to slova
byla.

Piejata slova mohou byt ndkdy p¥ejimana znova a znova do dalfch jazyki.
Mluvime o stéhovavém slové (n8m. Wanderworf). Tak napt. staroind, Sarkara
wpisek, cukr dava pers. Seker, z kterého je tur. Seker a z toho pak srbochorv.
Seder, Z perského je Yecké sakchar, z nghoZ je latinské saccharum, bulharské
zachar, ramunské zahdr, ruské sachar a arabské sukkar. Z arabského tvaru je
pak suahelské sukari, Spandlské aziicar, portugalské agucar a italské zucchero.
Z ital$tiny je jednak francouzské sucre, které je pramenem anglického sugar
a holandského zuiker, jednak némecké Zucker, z néhoZ je deské cukr, pol. cukier,
mad’, cukor, lit. culkrus, $véd. socker, z nehoZ je fin. sokeri. Jiny piiklad: v jazyce
tagalog (hlavni a také titedni jazyk Filipin) je slovo kalesa ,,dvojkoly viz®, to je
ze Spandlského calesa, to zase z franc. caléche, to z némeckého Kalesche nebo
Kalesse, a to z deského kolesa.

Nigktera slova jsou piejiména do velkého podtu jazykil se stejnym vyznamem,
ve znini veelku stejném a soubdznd s dalsimi slovy. Mluvime pak o internacio-
nalismech. Takové internacionalismy jsou na celém svété v ngkolika okruzich.
NejdileZitdj$ je okruh evropskych internacionalismi, ktery roziifuje slova (nej-
tastdji latinského nebo feckého plivodu) z Evropy vice & méné po celém svEte.
Druhé takové okruhy jsoun &nsky (zahrnuje Cinu, Koreu, Japonsko, Vietnam),
indicky (Indie, Indonésie, Thajsko, Barma), arabsky (cely svét plivodng mus-
limsky) a iransky (dopliiuje okruh arabsky a indicky). Pfklady (aspoii z evrop-
ského okruhu) jsou jist® kaZdému dobie znamy.

Nekdy se stavé, Ze prejaté slovo (i internacionalismus) se pfejima v pongkud
jiném (zpravidla ziZeném) vyznamu, ba ndkdy se vytvaH takové slovo néjakym
omylem nebo analogif. Tak napt. es. blamovati ,,zahanbiti, uvést do rozpakl®,
ndm. blamieren je z francouzského blamer ,Xarati” (srov. lat. blasphemare, Tec.
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" plasfémein, z n€ho je stsl. viasvimisati). V 8eiting je ,,francouzské® slovo direc-

trice ,vedouci krejtovského zdvodu®, kterd ve frangting neni. Ve franiting je -

,,anglicke® slovo tennisman ,tenista®, tvofeno analogicky pedle slov jako sports-
man. Internacionalni slovo sombrero ,,mexicky klobouk se $irokou krempou* je
ze §pan¥litiny, kde znamena prost$ ,.klobouk®, Internacionaln{ slovo oranguran

~ je indonéské (orang ,,ElovEk®, utan ,les*, tedy ,,lesni &lovek™), ale v indonéitiné

" se fika orangutann mawas nebo majas.

B Nekdy se pii piejeti slovo nepiejima tak jak je, nybrZ se piekladd. Nutnym

& pfedpokladem pro to oviem je, aby slovo mélo jasnou (nebo aspoil domnéle jas-

nou) etymologii. Takové pieloZené slovo se jmenuje kalk. Tak napt. je kalkem
teské slovo dobrodini z lat. beneficium, zemépis z fec. geografia, hlavni mésto

- zném. Hauptstadt, mus. Zivopise z Yec. zoografia (zoos ,2ivy", grafo ,,pBi*).

vVelky'vsoubor kalkil tvofl napt. gramaticka terminologie. Ta byla utvoiena
u Rekil. Casto nékteré z ndzvit nejsou ani pln# jasné, byly v¥ak z fettiny do lati-
ny pieloZeny a fasto se prekladaji do jinych jazyki (pokud se nepfebiraji
piimo). Tak napf. vime sice, Ze Fecky termin aparemfatos enklisis znamend
doslova ,,neurtity zplisob®, ale nevime (a nevédgli to uz ve starovéku), o jakou
neurtitost (neurtitost v osobd nebo neurditost vyznamu) viastnd jde. Prekladem

} vznikl latinsky termin modus infinitivus nebo jen infinitivus, tj. neurdity (zpi-

sob) a déle teské neurdity zpiisob, slov. neurcitok, pol. bezokolicznik, ruské neo-
predelennaja forma. Podobnd Yecké aitiatiké (ptésis) bylo pfeloZeno do latiny
jako {casus) accusativus a to pak do rugtiny jako vinitelnyj pades. Recké syd-
zygia ,,spiahnuti, konjugace” bylo pieloZeno do latiny jako coniugatio a to pak
do rustiny jako sprjaZenie. Jeit& uvedeme piiklad na pleklad nespravné etymo-
logie. ,,Uteni* gramatici stfedoviku vykladali latinské slovo littera ,,pismeno®
jako legitera, tedy odvozené ze slovesa legere ,,éisti“. Tak mohlo byt toto slovo
pfeloZeno do &edtiny jako cdfena, jak je to u Klareta (slovnikét 14. stoleti)

- aHusa,

* Mnohem problematitt&j¥{ je cizi viiv mimo slovnik, tj. v hlaskoslovi, tvaro-

E  slovi, syntaxi. Zde je mnohem v&t§i moznost vysvétlovat piipadné shody jako

hru ndhody. Tak napf. Sesky piizvuk na prvnf slabice se ngkdy vykladd vlivem
néméiny.

Velmi ¢asto se miize konstatovat, Ze sousedni jazyky odli¥ného plvodu
maji ngkteré vlastnosti spoledné, kdyZ je odliduji od jazykd pifbuznych. Nej-
znaméj§im piikladem na to jsou tzv. jazyky balkdnskd, tj. rumunitina, bul-
harstina, makedonstina, albAnstina, S4stedné i nova fettina. Tyto jazyky maji
vyznatné spoledné rysy, jako je ztrita infinitivu, postpositivni &len (bulh.
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svebodata), dativ na oznadeni posesivity (maema mi ,,ma matka®), aj. Takové
jazykové svazy“ skutedn# existuji, jen je otazka, jakym zplisobem je tieba
tuto skutednost vysvétlovat. Velmi dasto se utikaji linguisté k tzv. substratu.
Substrat je jazyk, ktery ustoupil drubému jazyku, ale zanechavd v ném
stopy, které se pak projevuji tieba po mnohych stoletich zvldstnim vyvojem
jazyka. Tak napf. jmenované rysy balkdnskych jazyki se vykladaji substra-
tem thrackym. Podobn# se existence hlasky # ve Francii, sev. Italii, jihozap.
Némecku vyklada substritem keltskym. Chyba oviem je, Ze t8Zko dovedeme
vysvitlit, kde viastng se dochoval onen substrat {nap¥. thracky) tak, Ze mohl
plisobit (napf. v bulhariting) teprve ve stiedoviku. Mnohem realn&jsi je,
mluvime-li o substratu v tom smyslu, Ze ve vitézném jazyce preZivaji dile
n¥které prvky zaniklého jazyka, jako napk. ve fransting keltska slova (mouton
,»Skopec).

Kdyz se podivame na vyvoj jazyki, vidime, Ze jazyky se vyvijejl nestejng,
riznym smérem a neni snadné najit zde obecn8 platnou zékonitost. Z toho je
tieba soudit, Ze n¥které zakony jazykového vyvoje plati obecnd, jiné pak pro jed-
notlivé jazyky nebo skupinu tizce pibuznych jazykd.

Nejvyznamngjsi obecny zdkon jazykového vyvoje formuloval Stalin: jazy-
ky se vyvijeji nestejnom&m# ve svych &astech. Nékteré &asti se vyvijejl rych-
leji {slovnik ve v&t3ind svého rozsshu), jiné pomaleji (gramatika, zdklad
slovniku).

Velmi dblezity zdkon jazykového vyvoje je v pokrokovosti tohoto vyvoje.
Nesmime oviem tomu rozumit tak, 2e vie, co se v jazyce déje, je pokrok,
Takové pokusy se skutetng daly: vid&l se pokrok v jazyce napiiklad v .,jedno-
duchosti (jednoducha napf. anglidtina, ktera pak byla prohlaovéna za proto-
typ pokrodilého jazyka). To viak je chybny nézor. Jestlize v jednom jazyce
(napf. ve staré te¥tind) vidime vyvoj k jednoduchosti, v jindm jazyce (napf.
v #edting) vidime vyvoj ke sloZitosti a jinde zase (v ru¥ting, madar§ting, tured-
ting, arabiting aj.) o ndjakém vyvoji k jednoduchosti nebo sloZitosti mluvit
nemiizeme. Pokrok tohoto druhu je tedy pouhd domn&nka. Zato viak existuje
ve vyvoji jazyka skutetny pokrok, a to v tom, jak jazyk vyhovuje novym
a novym vikolim, které ma splifovat. To se jevi pfedeviim ve slovniku. Zde se
tvofl nova slova tak, jak to Zada vyvoj spoleénosti a jeji kultury.

Zakony, které ¥idi vyvoj jednotlivych jazykd, jsou rozhodng velmi rozdilné,
ale nepodatilo se je dosud formulovat tak, aby do3ly obecného uzndni, Je jasno,
Ze francouzitina se vyviji pondkud jinym zpdisobem ne¥ eitina atd. Stanovit
tyto zdkonitosti zstdvd dosud tikolem jazykozpytu.
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Rozvrstveni jazyka

A

> Piejdeme nyni opét k otdzkdm poméru jednoho jazyka k druhému a budeme

se ptat jednak, jaké jsou diference uvnit jednoho jazyka, jednak, jek se daji utfi-

-, dit jazyky svéta.

Jednotlivy jazyk je sice jednotkou, ale neni jednotkou naprosto pevnou ve

viech bodech.

- P¥edeviim je jazyk rozdglen dialekticky. Kazdy jazyk ma dialekty zemé&pisné

f‘-‘ ohranititelné. Ale v jednotlivych jazycich nejsou rozdily dialekt stejnd veliké.

Srovndme-H napf. dialekty teské a dialekty n&mecké, vidime, Ze se Ceské dia-

" lekty 1i3i od sebe pom&ms malo (a dialekty v Cechach json od sebe mnohem

5

b,

méng odli¥né nez dialekty na Moravd), kdeZto dialekty n¥mecké se lisf tak, Ze
prislugnici vzdalenych dialekth si navzajem nerozuméji.

. MiiZeme zde pozorovat sloZity historicky vyvoj. V kmenové spolenosti mél
kaZdy kmen sviij dialekt, ktery u piibuznych kmenii byl blizky. Tak je tomu napf.
u americkych Indisn&. Doznivéni toho je vidét u starych Rekd, kterym jedtd
v dobg& otrokaiské dlouho trvalo, neZ se sjednotili v jeden stat, a kteti méli jests
mnoho dialekth, pivodn# kmenovych. KdyZ se vytvofily staty, kmenové dialek-
ty zanikaly. Tak se ztrdcely kmenové dialekty ve statech otrokdiskych a v rang
fendalnich statech evropskych, jako byla tfeba Vladimirova Rus. V dobg feudal-
niho rozdrobeni bohat# vznikaly dialekty nové, které se zataly sjednocovat s tim,
jak se vytvotily novodobé nérody. Sjednocovéni dalo se tim zpiisobem, Ze nikte-
r¥ z dialektl, obohaceny prvky dialekth jinych, zatal zatlatovat své druhy. Jeho
dréha rostla také tim, Ze se stal jazykem obchodnim, jazykem stitni spravy, jazy-
kem spisovnym, a tak zna&n® roziitoval svoji slovni zisobu. Stile se rozvijejict
kapitalistické a pak socialistické zf{zeni zrychluje tento vyvoj.

: Dialekty téhoZ jazyka se mohou lifit od sebe podstatné a hluboce, tj. jejich
rozdil jde aZ do zékladniho slovniho fondu a gramatiky. Vedle toho jsou viak
i jiné rozdily, které tak hluboko nejdou.

Nepochybng existuji v jazyce rozdily, které jsou dany rozvrstvenim spoled-

nosti. Jak jsme jiZ o tom hovofili, tyto rozdily byly piecefioviny zv1asté $kolon
< Marrovou, kterd vidéla v tiidnich rozdilech jazykd samostatné jazyky. Je to, jak
. ' Jsme vidgli, nespornd nazor nesprévny. Piesto viak tu urdité rozdily jsou. Jedno-

tlivé tiidy a jednotlivé vrstvy spolegnosti vtiskuji Feti, kterou mluvi, zvla¥tni riz.
Tak napt. burZoazie se rada chlubi slovy, které ostatni neznaji (napt. blamovat se,
nonchalantni, touché). Naopak zase lidé, ktei{ jsou na okraji t¥idnf spolegnosti

& (zlodgji ap.), vytvateji si zvlaSni terminologii, pokud moZno ostatnim nesrozu-
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mitelnou (tzv. argot, kde napf. ¢ér znamend ,zlod&j* a ,,tuldk®, kd¢a znamend
»pokladna“ ap.). Tyto rozdily mizeji, kdy se likviduje tfidni spoleZnost.

Zistavajf oviem zase rozdily, dané rliznym zaméstnanim lidi. Lid¢, zam¥st-
nani v riznych oborech vyroby, v obchodg, ve zdravotnictvi atd., atd., znaji
bohatou terminologii tykajici se jejich zamé&stndni,

Kromé toho jsou jest8 jedny rozdily uvnitf jednoho jazyka, a to rozdily sty-
listické. Ret vypadd jinak, snaZime-li se mluvit co nejpetlivéji, snazime-li se
mluvit diiraznd & slavnostng, diivémg &i vulgdmd, Mame na vybranou riizna
slova (hrob — rov, jaro — vesna, zesnout — zemFit — umFit — cheipnout, odejit —
ztratit se — zdejchnout se), rizné Gtvary (velky — velkej, délati — délav, udélav -
kdyz udélal), rliiznou intonaci vty ap.

Stylistické rozdily nalézaji své uplatnni zv1a8ts v literatue. N&kdy se stylis-
tické rozvrstveni vitbec odmitd. Velky latinsky stylista Caesar pravi ve svém
jinak nedochovaném gramatickém spise: Tamquam scopulum sic fugias inaudi-
tum atgue insolens verbum, 1j. ,,Jako skalisku se vyhybej nezvyklému slovu®, to
znamend, nazvi kaZdou v&ci jejim pravym jménem. A tak také vypada jeho sloh.
Jini spisovatelé zase radi uZivaji nezvyklych slov, to znamena, uZivaji slov zastara-
lych, archaismil (u nds celkem mim& A. Jirdsek, zato tim vice Vantura, Z. Winter),
neologismil, novych slov, nebo vyrazi dialektickych (T. Novakova) atd.

Klasifikace jazyku

Na svitd Ziji i miliardy lidi a ro¢n& piibyva 40 a% 50 milioni. Ti viichni
mluvi velikym podtem jazykil. Podet jazyki se udava na n&kolik tisic (&fslo
nemiiZe byt p¥esné, protoZe nenf vZdy jasné, co je samostatny jazyk a co dialekt).

Pestrost jazykt je v riiznych krajich riiznd. Nejjednodud$i obraz je tam, kde
vytvotily nirody kapitalistické a socialistické formace: v Evrop& (bez Kavkazu)
je asi padesat jazykd. Zato velmi pestrd je jazykova mapa stfedni Afriky
a ngkterych odlehlych krajh Jiznl Ameriky. Zde jsou celé stovky jazykil. Nek-
terymi velikymi jazyky, jako &insky, rusky, anglicky, hindustdnsky, $pan&lsky,
portugalsko-brazilsky, némecky, japonsky, indonésky miuvi desitky, ba stovky
miliond lidi. Na druhé stran¥ jsou drobné jazyky, které maji jen stovky piislu3-
nikd (nap¥. ugrofinsky jazyk livonstina v Loty$ské SSR, bacbijitina v Gruzin-
ské S8R aj.).

Velmi Setné jazyky zanikly a my z nich méme bud’ velkou literaturu, bud’ jen
krétké zpravy, a nékdy jen n¥kolik slov, nebo i jen jméno.
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P ;.. Tak zanikl nap¥. z& slovanskych jazykil jazyk Polaband, z baltskych prudtina
" (v okolf dneiniho Kaliningradu), z germénskych gotitina, z roménskych krétina
(stary jazyk ostrova Krku a jinych krajt Dalmécie), z indoevropskych dale kelt-
ska galstina, hetitstina, tocharstina, thradtina, ilyritina, ze semitskych a hamit-
skych akkaditina (stary jazyk Babylonie a Assyrie), fénittina, egyptstina se svym
poslednim stadiem, koptstinou, z ostatnich nepi{buznych jazyki napf. sumérsti-
" na, iberitina a celé mnozstvi jazykd Predniho Orientu a Evropy, mno¥stvi jazykli
piivodnich obyvatelii Ameriky a jingch asti svéta, Jeit& dnes jsou na vymieni
tetné jazyky nap¥. v Americe (napt. jazykem tunica v americkém st4t& Louisiana
miuvil v r. 1940, kdy tento jazyk byl gramaticky prozkoumén, dobfe jen jeden
mu, narozeny 1. 1870). .
f” o> Jazyky svita, i ty, které dosud existuji, i ty, ktere zanikly, zndme riizng dobie.
F™ Diikladn® zname kulturni jazyky Evropy a Asie. Ale 2 fetnych jazykii JiZni
" Ameriky zndme jen o méalo vice neZ chudy seznam zékladnich slov.
§” . Toto riiznorodé bohatstvi jazykh dovedeme klasifikovat na zdklad® vysledku
srovnévaciho jazykozpytu. Ten sestavil jazyky do tzv. jazykovych rodin, tj. do sou-
i borh piibuznych jazykil. Vétsina z téchto rodin je oviem dosud nejistd a sporna.
§ i+ Podle jazykovych rodin se d&lf jazyky asi takto:
" ¢ 1. Nejrozdfiendjii je indoevropska rodina jazyki. Indoevropskymi jazyky
™ mluvi polovina vieho lidstva (asi 1200 milion{) ve v&tSin& Evropy, Ameriky,
¥ Austrdlie, velké Casti Asie (v Irdnu, v Afganistanu, Indii, v asijské ¢asti SSSR)
£ av dasti Afriky (v jiZznf Africe).
E™ .- Indoevropské jazyky se déli na dvandct skupin, z nichZ nikteré jsou si bliZe
" nez druhé. (Indické jazyky jsou blizko irdnskym, slovanské jsou blizko balt-
L skym.) Viechny indoevropskeé jazyky se d&li na dv& skupiny, nazvané kentumo-
* vé (podle latinského centum, vyslovovangho kentum, ,;sto ~ v nasem piehledu
" skupina 7-12) a satemové (podle avestského satam st — v naSem piehledu
. skupina 1-6) podle toho, jak se v nich projevuji piivodni indoevropské palatdlni
. velary k, g a labioveldry &7, g". V kentumovych jazycich je za palatdlu velara
;_ (ie. k’mtom — lat. centum, Yec. he-katon, ném. hunderf), v satemovych je sykav-
ka (avestsky satem, staroindicky $éta, litevsky Simtas, Sesky sto). Za labioveld-
k. 1u je v kentumovych jazycich ku, gu ap. (lat. quis, cold, Tec. tis z plv. REVis),
. v satemovych k, g (¥es. kdo, litev. kas atd.). ‘
- 1. Nejroz¥ifengj§i diléf skupinou jsou jazyky indické (ke 400 miliontim lidi).
Mluvi jimi véSina obyvatelstva Indie a Pakistanu a East Ceylonu a Nepdln.
¢ Indické jazyky znime ze tf obdobi. Star4 indi¢tina je nim znima ve své nejstarsi
f. podobg a z tzv. véd a brahman (nejstardf verSe a proza obsahu ndboZenského
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a ritualniho), z doby od druhé poloviny druhého tisicileti. Ve své pozdéj$i podobs
(cd prvého tisfcilet] pied nasim letopottem, v dobg, kdy se zatinaji objevovat jako
mluvené jazyky stfedoindické) nazyva se stara indidtina sanskat, tj. fe& upravena
pro literami tidely, které se pak v Indii uZiva aZ do nové doby, jako v Evropé lati-
ny. Stard indictina je pom¥me nejzachovalej¥i z jazykh indoevropskych a svou sta-
robylosti ptispgla nejvice k vytvoleni indoevropského srovnavactho jazykozpyty.
Stara indi¢tina dobfe rozezndva staré konsonanty (mé d, dh, 1, th, bh, p, ph, g, k, kh
atd.), méné uz vokaly (4, e, o tu splyvé v ), rozezndva plivodni zpisoby a tasy
slovesné, staré skloiiovéani (s osmi pady, tj. sedmi nadimi plus ablativ) atd. Jazyky
stiedoindické, mezi nimi pali, jazyk jizntho buddhismu z doby kol zagitku naseho
letopodtu, jiz mnoho ztratily z t¥chto starobylych rysil. Je¥t& vice to plati o jazy-
¢cich novoindickych. Z téch je nejdiileZit¥j¥f dne¥ni hindustand (G¥edni jazyk Indie
a Pakistanu), jazyk, ktery se uplatiiuje ve dvou svych formach, urdd (s hojnymi
slovy perskymi) a hindi (s tastymi slovy sanskitovymi) v Pakistanu a v Indii.
Vedle hindustani se hldsi o svéa prava dal¥i novoindickeé jazyky, jako bengali (p¥i
Bengalském zdlivy, také ve Vychodnim Pékistinu), marathi a gudZerati (na zapa-
dg), ka¥miri (v Kagmiru), nepali (v Nepélu). Jazykovi situace Indie je kompliko-
vina 1im, Ze velks menginy m tvoi{ jazyky drévidské (jih Indie), dale pak i mensi
Jjazyky skupiny Mundé (tfi miliony lidi zipadn& od Kalkuty), nehled$ k drobnym
Jjazykdm tibetoginskym aj. Mezi novoindické jazyky pat¥{ kone&n# také cikaniti-
na, jazyk lidu, ktery vygel z Indie a rozptylil se po celé Predni Asii 2 Evrop (napt.
v nasi republice je po t&Zkych ztritach z doby okupace ke 100 000 cikéand).

2. 8 indickymi jazyky jsou blizko pibuzné irdnské (dohromady s indickymi
tvoii skupinu jazykh arijskych; tento ndzev nem4 pfirozend pranic spoletného
s fafistickym zneuZitim tohoto slova). Stejn¥ jako indické jazyky jsou i irdnské
Jjazyky znémy ze tif obdobi. Z nejstari doby je znam staropersky jazyk (asi 600—
300 pf, n. 1.), z napish zviadts Dareiovych a Xerxovych, a avestsky (Avesta je
svaty text parsismu). Staré irAnské jazyky jevi velikou p¥{buznost se starou indig-
tinou. Stfedni irdnské jazyky se jiZ velmi siln¥ odchylily.

Novoiranskych jazykii je velké mnoZstvi, DiileZitd z nich je nova peritina
(spisovny jazyk Persie v dob® isldmsks, jazyk skv&lé literatury novoperskeé), ji
velmi blizka tddZictina (v T4dZzické SSR a velkych &astech Afganistanu), kurd-
Stina, osetdtina (na Kavkaze), afganitina (v Afganistanu a severozép. Pakistanu).
Driv&jsi rozsah fizem{ irénskych jazykd ve Stiedni Asii a v jthovychodni Evrop
byl mnohem v&tsi nez dnes, coZ se jevi i tim, Ze slovanské a ugrofinské jazyky
majf fadu slov iranského plivodu (napt. Ses. bith, socha, topor, mad'arsky ezer -
HHSIC®, vdsdr — rh*),
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i '+ 3. Arménsky se mluvi v Arménské SSR. V rozsahlych krajich vychodntho
>~ Turecka byli Arméni v dob& po prvni svétové valce vyhubeni. Arménitina je
k- znama teprve od 5. stoletl a velmi silng se odliila od druhych jazyki indo-
evropskych. Je na ni patrny velmi silny vliv fettiny, irdnskych jazyki, syrStiny
4 2 také jazykh kavkazskych.

4, Albangtina v Albdnské lidové republice je jazyk zndmy teprve z nové doby.
Velmi silng na ni plisobily druhé jazyky, jako romansks, slovanské, turedtina
a nova fedtina; pFesto vak se v ni jasn¥ poznd plivodni indoevropsky zaklad,

3 5. Slovansks jazyky se d3li na tfi velké skupiny. Zapadoslovanske (eStina,
" slovensting, JuZicka srbitina — homi a dolni, politina a vymfela polabitina); jiho-
slovanské jazyky (bulbar$tina se svou nejstar§i formou, staroslovinitinou,
E " makedonStina, srbochorvatitina, slovindtina; vychodoslovanské: rustina, ukra-
E jinstina, bilorustina).

5 Slovanské jazyky, pfestoZe json zachovany teprve pominé z pozdni doby,
" zachovaly si mnoho starobylych rysfi ve sklofiovani, &asovéni i v hlaskoslovi
(napf. rozdily intona&ni).

6. Se slovanskymi jazyky jsou blizce piibuzné jazyky baltské — €asto se mluvi
o jazycich baltoslovanskych. Patif sem litevitina (v Litevské SSR), lotystina
(v Loty3ské SSR) a vymfeld prustina (v okoli dne3ntho Kaliningradu)). P¥ibu-
zenstvi baltskych jazyki se slovanskymi je velmi 0zké. Tak mame v litevSting
napt. slova jako eifj — ,jiti, ne§ti — ,nésti”, eferas — ,jezero”, Zeme — ,,zems",
galva — Jhlava®, ranka - yuka, kreivas — , k¥ivy", vainikas — ,,v&nec”. Baltské
¢ jazyky, at maji dochovény pamatky teprve z pozdni doby, zachovaly mnoho
starobylého, je¥te Iépe ne% slovanské jazyky. Jsou tu dobfe zachovény i indoev-
ropské koncovky; srov. litev. gyvas, &ti givas — ,,Zivy", kde -as odpovida indo-
_ evropskému -os, lat, vivus,

: 7. Germénské jazyky se déli na vychodni (zastoupeny vymielou goétitinou),
k- zapadni (n¥meina horni a dolni, holandstina — pivodem jeden z dolnon&meckych
L. dialektii, dile fritina na ostrovech Friskych, anglitina) a severni (3védstina,
~ dan3tina, nortina, islandstina). Germanské jazyky — na rozdil nap¥. od slovan-
skych - se velmi promé&nily v dob# svého samostatného Zivota. JiZ ve staré spo-
le¢né germansting doslo k zdvaZnym zméndm, napf. k tzv. posouvéni hlasek
(n&m. Lautverschiebung). Pusobenim tohoto hldskového zdkona se indoevrop-
skd slova silng hlaskoslovn® promgnila (nezndlé explosivy se staly spirantami,
~ Znélé se staly nezn&lymi, aspirované hlisky se staly zn&lymi spirantami): lat.
L pecus — ném. Viek; lat. decem — angl. ten, n8m. zehn; tes. slaby ~ angl. sleep
b, SpAti“, n&m. schlafen; lat. caput — angl. head, ném. Haupt atd. Jest$ vyrazngji
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se proménily germéanské jazyky pozd&ji. Ztratily vEt§inu gramatickych tvarli
v Casovéni a skloitovani a nahradily je opisem pomoci predloZek, sloves
a zdjmen. Zredukovaly vice &i mén# podet slabik (nejdéle tu $la anglittina, ktera
je do velké miry jazykem jednoslabi¢nym).

8. Keltskymi jazyky se mluvilo difve na rozsdhlém tizemi zépadni a stfedni
Evropy. V poslednich stoletich pied n. 1. a prvnich stoletich n. 1. zalidnili Kelto-
vé vEtSinu dnedni Francie (,,Galii®), britské ostrovy, dést épanélska, Belgii,
Holandsko, jizni Némecko, Svycarsko, sev. Italii, Rakousko, Ceskoslovensko
a podnikali vpady do sousednich zemi. Keltsti Zoldnéfi zalozili stit aZ v Malé

Asii (Galatie). Jako lid vysoké kultury zakladali mésta (dnes se jim Fiké latin-

skym jménem oppida — jako u nds Zavist u Zbraslavi, Stradonice u Berouna).
V téchto méstech jsou také zachovany jejich mince — prvni to pisemné doklady
z naich zemi, Keltské jazyky podlehly se svymi nositeli expansi ¥imské a ger-
manské. Z jejich jazyka na pevning zbyly jen zemgpisné nazvy jako PafiZ (kmen
Parisid), Lyon {Lugdunum), jména Fek jako Jizera, Isara, Isére. Déle se uchova-
Iy keltské jazyky britskych ostrovil. Ty se déli na dvé skupiny: k prvni, goidel-
ské &1 gaelské, patfi irftina, uplatiiovand dnes — tieba malo 0sp&¥ng — jako jazyk
Svobodného st irského (kde se jinak mluvi anglicky); gaelitina, kteron mluvi
nékolik tisic skotskych horalii na nejzaz§fm severu Skotska; konetné v nedavné
minulosti vymield manstina (jazyk ostrova Manu). K dmhé skuping, britanske,
patil welStina, jazyk, kterym mluvi asi polovina obyvatel Walesu; bretonstina,
jazyk Bretonctl, tj. Keltli britanskych, kte¥f v 5. stoleti uprchli pfed germdan-
skymi najezdy do dnednf Bretand; kone&n& komstina, kterou s¢ mluvilo do 18, sto-
letf na poloostrovE Cornwalln,

9. Italickymi jazyky mluvilo obyvatelstvo staré stiedni Italie. Ze starych kul-
fur pipisuje se mu kultura villanovskd, na zadtku 1. tisicilet! pf. n. letopo&tem.
V poslednich stoletich na¥eho letopogtu se mluvilo latinsky v kraji zvaném Lati-
um (k némuz pattil i Rim) na z4pad$ stfedni Italie; daldimi italickymi jazyky
miuvili Oskové a Umbrové ve vychodni &asti stiedni Itdlie. Otrokarska fi¥e fim-
ska sjednotila jazykové nejen Italii (kde se mluvilo nejen italickymi jazyky, ale
i etrusky v Toskdnsku, ligursky v Ligurii, galsky v severn{ Italii, venetsky na dol-
nim PAdu, fecky v mdstech ji¥ni Itilie a na Sicilii aj.), ale i Spanglsko, kde se
pied tim mluvilo jazyky iberskymi neznamého plivodu, Francii (kde se mluvilo
indoevr. jazykem Gallit) a Rumunsko (kde se mluvilo keltskym jazykem thréc-
kym). Dal¥i izem{ byla pozd&ji zase ztracena: dne¥ni Jugoslavie, kterou obyva-
1i po¥miténi liyrové, stala se d&ji¥tém jejich tistupu pfed Slovany. Na ostrové
Krkn se romansky jazyk kritina udrel aZ do konce 19, stolet, Velmi diileZitou

880

" zemi latinského jazyka byla také severni Afrika, hlavnd Tunisko (d¥ive tizemi
Kartagiiianti foinického piivodu). Po vpadu Arabili v 7. stoleti byl tento kraj po-
F”  arab3tén.
‘ S uplatnénim feuddlnich vztahil na izemi byvalé fiSe ¥imské nastalo rozdro-
beni po strdnce politické i linguistické. Vzniklo velké mnoZstvi dialekti, které se
zase v nové dobé sjednocuji v jazyky novych nérodii. Tak jsou dédictvim latiny
) jazyky romdnské. Hiavni z nich jsou francouzitina, $panglstina, portugaiStina,
F ital3tina, ramun$tina. Provensaltina neni dnes jiz samostatnym literdrnim jazy-
" kem. KatalanStina je utladenym jazykem vychodniho Spangiska. Moldavitina,
velmi blizka rumun3ting, psana azbukou, je Gfednim jazykem Moldavské SSR.
¥ Z drobnych rétoroméanskych jazykd ve Svycarsku a severni Italii se pongkud
" uplatiiuje rététina nebo rétoroménitina ve Svycarsku,
b~ .. Nové se roziitily roménskeé jazyky Pyrengjského poloostrova (§panglstina ve
" vEt8ing zemi Stiedni a Jizni Ameriky, portugaldtina v Brazilii ve form& zvané
_ braziltina), v meni mife také franstina (v Kanadg, na Haiti, Martiniku, dileZi-
_ tou ulohu hraje také v byvalych francouzskych a belgickych koloniich v Africe).

Latina (s nejstar§imi doklady ze 6. stoleti, s literarnimi doklady od 3. stoleti)
zachovava mnoho ze starych rysil indoevropského jazyka, ale zdaleka se v tom
g " nemfiZe rovnat staré indiéting nebo Feting. Jazyky roménské (téZ novolatinské)

. se proménily velmi podstatng, Zv1asté rychly vyvoj proZila franitina.

10. Rettina ma mezi jazyky indoevropskymi vedle indickych jazyk nejstar-
3i dosv&dtenon historii od poloviny druhého tisieileti pf. n. L. (krétské pismo tzv.
B) do dnegka. Ve staré dobé je fedtina rozli¥ena do dialektt, které se sdruZuji do
& nékolika skupin, jako idnskou, z nfZ je nejdilezit&j¥i dialekt atticky, kterym se
L mluvilo v Aténéch, dale dorskou {dorsky byl dialekt Sparty, Korinthu aj.), aiol-
skou aj. Tato stard Yeétina je jazyk velmi starobyly, zachovéavajici velmi mnoho
v hlaskoslovi i tvaroslovi ze starého stavu indoevropského. V druhé poloving
L. tisicileti vznikla velmi bohata literatnra fecka — krdsnd, odboma 1 filosoficka.
Po strance linguistické je jeji zviastnosti, Ze neni pséna jen jednim dialektem,
nybrz jednotlivé literdrni druhy maji svilj traditni dialekt: epické basn& se psaly
. dialektem iénskym urditého typu, idyly dérskym atd. atd., oviem vitdina litera-
. tury a také literatura odborna a filosofické dialektem attickym. Toto rozt¥{d&ni se
- udrZelo i v dob¥, kdyz jiZ véechny (nebo skoro viechny) dialekty ustoupily attig-
ting, mélo pozme&ndné (zvané koiné, tj. dialektos, spoletny dialekt). V dobéch
byzantské fiSe vznikaly nové dialekty, na jejichz zdklad® vznik4 pak nova Feiti-
na, protj staré fetting velmi siln& pozmé&néng, hlavng po hlaskoslovné strénce.

' Pfitom nenf dosud pIng jasno, jak m4 nov4 spisovna fettina vypadat, tj. jak se
o
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maji zachovavat &i nemaji zachovavat starofecké tvary. Sougasny stav se cha-
rakterizuje jako ,.diglossie®, tj. dvojjazytnost.

Nakonec uvadime dvé skupiny indoevropskych jazykl, dédvno jiz vymielych.

11. Jazyky anatolské jsou nové objevena skupina jazyk®, které zndme z 2.
a 1. tisfoileti pt. n. 1. NejdtleZitdjf a nejlépe zachovany je jazyk Hetiti, vlad-
nouctho naroda Hetitské ¥i3e z 2. tisicileti pf. n. 1. Rozlusténi hetitskych textil
(psanych klinovym pismem) Seskym orientalistou B. Hroznym m#}o rozhoduji-
¢i vliv na indoevropskou srovnavaci jazykovédu, kterd najednou méla k dispozi-
ci tretl (vedle staré indittiny a fettiny) indoevropsky jazyk, dolozeny z velmi
staré doby. I kdyZ se objevily mnohé pochybnosti a i kdyZ hetitstina sama Zila
pod silnym viivem cizim (velka Cast hetitskeého slovniku je ciziho pivodu, zatim
nezndmo jakého; gramatika je v lectems silng odchylna, nap¥. nemd femininum,
konjunktiv, optativ aj.), ukazuje pfece mnohé ditlezité rysy, které dovoluji nové
chapat historii indoevropskych jazyki. Starobyly rys je napf. hetitska heterokli-
s¢ (jiny kmen v riznych padech, totiZ napf. kmen s posledni souhlaskon -+
v nominativé a akusativé, se souhlaskou - v ostatnich padech: napf. heth. vadar,
gen. vedenas ,,voda“, stov. lat. femur, gen. Jfeminis ,stehno®.

Déle patt k anatolskym jazykim luvijStina a palajitina z dokumenti hetjtské
Fte, tzv. hieroglyficka hetititina, ktera dlouho prezila Fi¥i hetitskou, kone¢ng pak
z poloviny 1. tisicilet{ doloZené jazyky lyttina (jazyk Lyk®) a lydstina {jazyk fi%e
Lydské).

12. Tocharsky se mluvilo v poloving prvniho tisicileti n. 1. v dnedni &inske
provincii Sin-Tiangu.

Vedle toho mluvily pravddpodobnd indoevropskymi jazyky daldi ethnicke
jednotky, z jejichZ jazyk se nezachovalo dostatetné mnozstvi pamétek, jako Ily-
rové v dnednf Jugoslavii, s nimiZ snad byli pfibuzni niktefi kmenove v Ttalii,
jako Messapové v Apulii a kteff jsou snad predchiidei dneSnich Albéanch; dale
Thrakovs (v dnenim Rumunsku a Bulharsku), také ngkdy povaZovani za pred-
ky Albanci; dale Frygové, jejichZ jazyk se dochoval aZ do 6. stolet] naseho leto-
podtu; Veneti v dne$nim Bendtsku.

11, Druhé co do podtu prishugnikil v Evropg jsou jazyky uralské, kterymi
mluvi ke 20 miliontim lidf. Pat¥{ sem jazyky ugtrofinské a samojedské. Samojed-
skymi jazyky mluvi Samojedi (Nénci, Selkupové aj.) v podtu ke 20 000 na dale-
kém severu zépadni Sibife. Z ugrofinskych jazyki je nejvyznamngjsi
mad’arétina, doloZend od 14. stoleti, jazyk mocné uherské fige. Dnes mluvi
madarsky asi 12 miliond lidi v Mad’arsku a sousednich statech (v Ceskosloven-
sku asi pil milionu). Z daldich jsou vyznaine fintina, estondtina (Estonskd
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" $SR), lapondtina (pastyti sobll na severu Skandinavie a na Kole), mordvinitina

(Mordvinskad ASSR), Zeremistina ¢ili marijétina (Marijskd ASSR) atd. Mnohé
z téchto jazykd nebyly literarni; teprve zasluhou Velké ¥Hjnové sccialisticke revo-
luce a jazykové politiky SSSR mohly si nérody jimi mluvic vytvorit samostat-
nou literaturu

Uralské jazyky se v mnohém odliduji od jazykh indoevropskych, napt. od jazy-
ki slovanskych. Predeviim se odliuji v tom, Ze pijimaji velké mnoZstvi konco-
vek tam, kde slovanské jazyky uZzivaji pomoenych slov nebo jedné koncovky
s vice vyznamy; napf, madarské szem znamend ,,0ko%, szemem — ,,mé oko"®, sze-
meim — ,mé oli®, szemeinek — ,mym o¢im®, szemeimben - ,,v mych otich",

111, Témito viastnostmi jsou jim podobny jazyky turkotatarské, mongolske

: a mandsutunguzsks, které se nékdy zahrnuji pod spoletné jméno jazykd altaj

skych. D¥ive se mluvilo o spoletném kmeni jazykd uraloaltajskych®, ale to
jméno nemé opodstatndni.

.. Turkotatarskych jazykd je veliké mnoZstvi. Patii sem furedtina (difve zvana
osmanské turedtina) v Turecku, dale jazyky Setnych narodd Sovistského svazu:

> azerbajdZandtina (Azerbajdzanskd SSR), uzbedtina (Uzbecka SSR), turkmensti-
_ na (Turkmenskd SSR), kazach¥tina (Kaza¥skd SSR), kirgizitina (Kirgizska

SSR), kazafiskd tatarStina, bagkirdtina, uvastina, jakutitina, altajitina, tuvijitina
a mnohé jiné; v &inské provincii Sin-Tiangu wjguritina. Turkotatarské jazyky

" pochézeji z vychodni Asie. Nejstarsi pamdtky téchto jazykd jsou ze 7. stoleti.

. Mnohem ménd poletné jsou jazyky mongolske, kterymi se mluvi v Burjatske

P ASSR, v Mongolské lidové republice a v sousednich &inskych provinciich (tzv.
g, Vnitini Mongolsko).

.V rozs&hlych stepich vychodni Sibife Ziji drobne nérody tunguzské. Jejich

b~ jazykiim je blizce p¥ibuzni mandzustina. (Z kmene Mandzuii pochézela posled-

ni ¢inskd dynastie.)
IV. Neni jasny plivod korejstiny. Nektefi ji kladou do blizké p¥buznosti

™ 5 jazyky altajskymi, jini ukazuji na podobnost s japonstinou, Korejstina Zila pod
_ staletym vlivern vysoké kultury ¢inské, prevzala z ¢inStiny velké ninoZstvi slov.

-V, TotéZ je tieba ¥ci i 0 japonsting. Také pivod japonstiny je nejasny. (Hle-
daji se vztahy k jazykiim jihovychodni Asie.) A i zde je silny vliv &insky (¢inske
je napt. i jméno hlavniho mésta, Tokio — »vychodni hlavni mésto®).

V1. Jazyky paleoasijské je spoletny nazev pro jazyky Sukotské (Sukoitina,
korjadtina, kam&adalitina) a nékteré dalij drobné jazyky (giljattina, jukagiritina

. 3j.). Viechny tyto jazyky nélez{ drobnym kmentim na nejniZSim stupni vyvoje.
& Pro jejich povzneseni byly podniknuty prvni kroky.
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VII. Po indoevropskych jazycich jsou nejroziffendjsi skupinou jazyky tibeto-
nské, kterymi mhuvi asi jedna &vrtina lidstva — v Cing, Zadni Indii a ve
vychodnich krajich Indie. Vzijemny pom#r tibetotinskych jazykd neni desud
uspokojivé probidén.

Pat{ sem piedeviim &instina, nejrozifiensjsi jazyk svéta, jimZ mluvi na 600
milionfi lidi. Je rozdélen (hlavné na jihu Ciny) na mnoZstvi dialektti navzijem
té%ko srozumitelnych. Cinskym jazykem je psana literatura jedna z nejskvélej-
§ich, s nejstar$i tradici literarni. Men${ vyznam maji druhé jazyky, siamitina
(thajitina), barmtina, tibetitina a cel$ mnozstvi drobndjiich jazyki v jizni Cing,
na vychodé Indie a v Zadni Indii.

Jazyky této skupiny maji mluvnici velmi odli$nou od mluvnice ptedchézejf-
cich skupin. Gramatické vztahy se vyjadiuji zpravidla pomoci plnovyznamo-
vych slov (napf. slovo kei znamend &insky ,dédvati“ a dativ), misto nadeho
odvozovani jsou tn sloZeniny, zvIadté v Sinsting velmi podetné.

VIIL Podobnou mluvnici maji — aspoii ve své vétiing — jazyky austroasijské,
kterymi se mluvi v ¢astech Piedni a Zadni Indie. Ani pifbuznost téchto jazyki
neni dosud pevnd stanovena. Patff sem kambodZ3tina (khmerstina), jazyky munda,
napk. santdli v Predni Indii a nékteré dalsi drobné jazyky. Pivod vienamaitiny neni
Jasny. Podle n¥kterych patfi sem, podle jinych do predchazejici skupiny.

IX. Jazyky austronéské jsou roziifeny po 3irém prostranstvi ostrovil od
Madagaskaru po ostrovy Velikonogni a od ostrovit Havajskych po Novy Zéland.

Nejdilezitéjsi z nich jsou jazyky indonéské. Patif k nim malajstina, jazyk
Malajska a nékterych &asti Sumatry, ktery se stal dorozumivacim jazykem
v Indonésii a na nékterych daldich ostrovech jako indonéitina {malo pozmén&na
malaj§tina — i¥edni a kulturni jazyk republiky Indonésie), javanitina (na Javg),
malgadtina (jazyk ostrova Madagaskaru), tagalog a jiné jazyky na Filipinach,
taivanitina (jazyk malé menginy jinak ¢inského ostrova Tchaivanu) a mn. j.

Mnohem mendi na podet piHshignfle jsou jazyky polyneské (havajitina, tahit-
§tina, maor§tina na Novém Zélandu aj.), mikroneské a melaneské.

Mluvnice jazykl austroneskych se do zna¢né miry podoba mluvnici pied-
chidzejicich skupin, 1i§f se viak v tom, Ze zdkladem jazyka jsou dvojslabitni
slova, napf. mata — ,,0ko", hari — ,,den* atd. SloZeninami se tu tvoif i takova
pojmenovéni jako slunce, malajsky mata-hari, vdova — havajsky vahine kane-
make (,,Zena-muZ-zem¥iti*). Hlaskoslovng jsou vyznagné hlavng polyneské jazy-
ky tim, Ze ukazuji, jak malo hldsek, hlavng souhldsek, miZe mit pln& vyvinuty
lidsky jazyk. Havajstina ma p¥t samohlasek (g, e, i, o, #) a osm souhlasek (raz *,
Lp.monv hlD.
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. X. Jménem jazyky papudnské oznatuji se nikteré drobné jazyky na Nové

B Guineji a blizkych ostrovech, zietelng odli¥né od austronéskych.

XI. Piivodni obyvatelé Austrélie a Tasméanie (zde vymfeli) mluvi (nebo ales-
poii mluvili) Setnymi jazyky, jejichZ vztah neni jasny.
X11, Jizni &ast Predni Indie a &ast Ceylonu zaujimaji jazyky dravidské (asi

Iy 100 milioni lidl). Pati{ sem predeviim tamilitina na jihovychod® jizni Indie
s literaturou jiZ od IV. stolet!, telugu ve stat¥ Andhra, malajalam na jihozépads aj.

.+ X111 Na fizemi Kavkazu se mluvi detnymi jazyky kavkazskymi. Tvof{ zfej-

* mé StyFi skupiny jazykt:
" . 1. kartvelskou nebo jihokavkazskou (gruzinitina, evanitina),
i f_:'_ - 2. abchazsko-adygejskou nebo zapadokavkazskou (abchazitina, adygsjtina,

- jazyk Cerkesf),
3. drobnou skupinu bacbijsko-kistinskou,

i 4. dagestanskou {avaritina, darginitina, lezgintina, tabasaranstina aj.).

Vztah téchto skupin neni objasnén.
Kavkazské jazyky jsou vyrazné pfedeviim po hldskoslovné strance. Maj

M velké mnoZstvi souhlések a také souhlaskovych skupin. Cty¥i nebo pét souhldsek

¥ na zat4tku slova neni vyjimkou, srov. gruzinské mkvdari — ,,mitvy", mkvdrethi —

Lhibitov®,

", Po strance mluvnické jsou vyzna&né ergativni konstrukei vétnou, srov. vy3e,

XIV. Velmi podobného razu jako kavkazské jazyky je baskittina, jazyk asi
ptilmilionového néroda, Zijictho smutnym Zivotem utlateného lidu v kout# Bis-
kajského zalivu ve Francii a Spandlsku.

"+ XV. Ve staré Piedn{ Asii a jizni Evrop# se mluvilo éetnymi jazyky, z nichz
¥, zbyvaji nkdy dlouhé a ndm srozumitelns texty, ale jejichZ pivod je neznamy. Je
i " to sumerstina, predchfidce akkadstiny v Mezopotamii, elamstina v jihozépadnim
£ Irany, churrij$tina v Horni Mezopotamii, chattij§tina, predchiidce hetitdtiny v Malé

Asii, urartejitina, fet mocné Fie urartejsks na Kavkaze, etrustina v Toskansku,
jazyk starého krétského pisma ,obrdzkového” a tzv. linedmiho A (linedrni B

- bylo rozluiténo jako Fedtina).

XV1. Predni Asii a severni Afriku zaujimaji dnes jazyky semitohamitské,

b jimiz mluvi ndrody vedle indoevropskych a tibetoginskych v d¥jindch lidstva

nejvyznadndjdi. D&l se na &ty¥i skupiny, Nejvyznatngj$i je semitska. Sem patfi
predeviim akkadstina, jazyk staré Babylonie a Asyrie (ktera jiz v dobéch FiSe

¥ perské a syrské ustoupila jinému semitskému jazyku, aramej$ting). Déle hebrej-
- Stina, jazyk biblickych Zidf, ktery dostdva dnes novou platnost ve staté Izrael,

Hebrejiting je blizce p¥ibuzna fénidtina, kterou se mluvilo ve fénickych méstech
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a koloniich, také oviem v Karthagu. V Predni Asii ustoupily tyto tfi jazyky ara-
mejSting, kterd nebyla nikdy jazykem vlddnouctho niroda, ale roziitila se diky
trvalému stdtntho sjednoceni onéch krajin. Od 7. stoleti zase ona ustoupila arabsti-
né, nesené vybojem muslimskym. Arabstina se pak stala spoletnym jazykem
severnl Afriky a Pfedni Asie od Maroka po Persky zéliv a mluvi ji asi 70 miliond
lidi. Posledni semitska skupina — jihoarabstina — ve své plivodni vlasti, jiZn{ Ara-
bii, ustoupila témé&f Gplné arabiting, jsouc omezena na drobné ostrovy (Sokotra,
Karja-Murja) a mald Gzemi na jihoarabském pobfeZi, zato v¥ak se mocng roziifila
ve vychodni Africe, zatlagujic tak domdef jazyky kuitské. Zde vznikla ve stari
dobg ethiopétina, nové pak amharstina, \ifedni jazyk Ethiopie, tigré a jiné jazyky.

Dal3i skupiny, patfici k jazykiim semitohamitskym, jsou:

1. jazyky berberské (jazyk jedné poloviny obyvatel Maroka, jazyk Tuaregh,

Jjazyky ndrodnostnich ostrovii v Alzirsku, Libyi, aZ v Egypts),

2. egyptitina (se svym poslednim stadiem koptstinou),

3. jazyky kusitské (ve Vychodni Africe, zvl. gallatina a somalitina),

4. hausa (Niger, Severni Nigerie) a n&které jaz. ptibuzné.

Viechny tyto skupiny krom#& &tvrté ustoupily vyznadnd jazylkim semitskym,
Koptitina zlistala jen jako liturgicky jazyk egyptskych kiestand - jinak se
v Egypté mluvi arabsky. Berberské jazyky ztratily ve prosp&ch arabstiny vét§inu
svého tizemi. Kusitské jazyky ztratily znatnou &ast svého obvodu ve prospich
semitskych jazykti plivodu jihoarabsksého.

Semitohamitské jazyky, zvIasté pak semitské, a z nich nejvice arabgtina, se
v mnohém 1i8{ od druhych jazykil, zv1a§ts po strance morfologické. Zakiadem
slov jsou tu konsonanty, zpravidla tii (tzv. radikaly), které jsou nositeli zdklad-
ntho vyznamu slova. Napf. 4/ znamena arabsky ,zabijeti®, k-t-b znamena
wPsati, ch-b-z znamend ,péci”, f-h ,otevirati atd. Samohlasky a nékterd
daisi souhlasky pak vyznam bliZe uréuji. Z kofene ch-b-z je chabaza — ,pekl®,
chabbazum - ,pekaf”, chubzum — ,chléb*; z kofene k-r-b je kataba — ,psal®,
katibun — ,,pisaf“, kitabun — ,kniha®, kutubun — ,knihy* atd.

XVII. Mezi semitohamitskymi jazyky na severn Afriky a bantuskymi na jihu
mluvi ¢erno¥ské obyvatelstvo velkym podtem jazykd, kterym se ¥ka stiddnské.
Jméno to vyjadiuje jen zem&pisnon blizkost, nikoli genetickou p¥ibuznost. Jejich
vzajemny geneticky vztah neni jasny; napf, francouzsky afrikanista M. Delafosse
stanovil fu 3estndct jazykovych rodin. Jini zase hledaji pFibuznost ngkterych
sudénskych jazyki s jazyky bantuskymi. NejdfiteZitdj¥i ze sudénskych jazykid
(kterych jsou stovky) jsou mandigtina, peul £ili ful (jazyk kmene Fulbe), nubij-
Stina, ewe (Togo, Dahome), joruba (zap. Nigerie), ibo (vych. Nigerie) aj.
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4. Sudénské jazyky se velmi lisi od jazyki sousednich a vétSina jich se podoba
9 gramatické stavbé Einting.

" XVIIL Siroké oblasti jiZzni Afriky s vyjimkou hotentotskych jazyki v jihoza-
padni Africe a nové pfenesenych jazyki evropskych (anglittiny a holandstiny
v podob# zvané afrikaans) zawjimaji jazyky bantuské, kterych je velky podet.

v novyeh statech se dnes uplatiji ngkteré z nich na fikor druhych. Tak se uplat-

fuji suaheli, piivodng jazyk Zanzibaru a pfilehlych pobiezi, po vychodni Africe,
duala v Kamerunu, kongo v byvalém Belgickém Kongu.
Jazyky bantuské jsou pamatné svymi tzv. tfidami substantiv, tj. hodn# dife-
* yencovanymi rody, které se vyjadiuji pfedponami (suahelsky 1. tfida m-, plural
wa 2. tiida m-, plurdl mi-, 3. t¥ida »-, 4. t¥ida ki-, vi- atd.) a podle nichZ ma pied-
ponu stejné tiidy i piivlastek a piisudek.
. XIX.V Jihozdpadni Africe se mluvi jazyky hotentotskymi.
¥.: XX.V Grénsku, na severnim pobfezi Ameriky, na ostrovech Aleutskych
"a dokonce i na pobiezi Cukotky se mluvi jazyky eskymacko-aleutskymi, zcela
fizce pifbuznymi. Gramatika tdchto jazykd se velmi podobéd gramatice jazyki
uralskych a altajskych. Byly hledany dokonce genetické vztahy s jazyky ural-
skymi.
yXXI. Na rozsahlych planich severozapadn{ Kanady a Aljasky, jakoZ i na
" nekterych mistech Spojenych statd, se mluvi jazyky Na-Dene s nejdiile2it&jsi
skupinou athapaskou.

+ XXIIL Najih a vychod odtud, ve vychodni Kanadg a pfilehlych krajich USA,
= se hovorilo a dosud hovoii jazyky algonkinskovakadskymi.

¥ .. XXII, Zapadni &ast Spojenych statd jakoZ i vétSinu Mexika zaujimaji jazyky
B uto-aztec-tano, mezi n¥Z pattf i nahuatl, jazyk starého kulturniho niroda Aztékd.
Bt .. XXIV, V Kalifornii se hovoif jazyky penutia.

- XXV. Vychodni ¢4st Spojenych stat pattila skuping Hoka-Sioux, zahmujici
" mimo jiné i jazyky irokézske.
XXVI, Jazyky Ameriky Stfedni a JiZni byly sestaveny do &etnych rodin

: (v publikaci Les langues du monde se jich uvédi p¥es sto).

Historie jazykovédy

Jazyka si v&fma lidstvo odeddvna. Jiz dlouho pted tim, neZ vznikla v&da, vii-
: mal si jazyka mythus a vysvétloval jeho problémy. Piedeviim je mnoho mythi

i etymologickych. U starych Rekd, kte¥f m3li mythologii rozvinutou, najdeme zde
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mnoho piikladii. Tak Egejské mofe mé pry jméno po tragické uddlosti, kdy se
v nZm utopil Egeus. Zrovna tak Hellespont byl pojmenovén po Helle, kterd tam
utonula. Nejiastéj¥i pFipad takové etymologické baje je tzv. heros eponymos, t.
vymysleny heros, practec, se jménem utvofenym ze jména néreda. Napi. lon je
praotec Ionti, Cech je praotec Cechil atd. KdyZ se takovéto vypravéni stala z mythu
pouze zéleZitost! literdrni, objevuji se ,,poetické etymologie*. Slovo potéh se
vyklada v pohadce tak, Ze Svec jej objevil ,,po téch®, tj. po navitévach Krista Pana
a sv. Petra, Olomouc & Holomde je pry z n¥meckeho slova die hohle Miltze atd.

Vznik jazyka vyklada mythus zpravidla darem boZim. Podle feckého mythu
dal pry lidem jazyk Hermes, nejchytiej¥f z bohii. V bibli se vypravuje o vzniku

slov dvakrat, Jednak bith nazval oblohu nebem atd., jednak Adam déval zvifa-
tim jména, jakd uznal za vhodnd. Pro¢ lidé mluvi riznymi jazyky, to fesi myt-
hus o v&Zi babylonské.

Z mythologie do v&dy se dostdvd nauka o jazyku dvéma cestami; jednak
potiebou praktickou (potfebou bud’ vycvitit v uZivani vlastniho jazyka nebo
potfebou nautit cizimu jazyku), jednak potfebou teoretickou (jazykozpyt je sou-
tasti filosofie). Praktickou nauku o jazyce vidime u starych Babylofiand, kteif
utili své Ziky vymielému a posvatnému jazylu sumerskémn na zdkladé sebra-
nych slov a tvard.

Uiiekfgse 0 jazyce zpoditku jen filosofovalo. UvaZovalo se, zda jazyk vzni-
k1 dosei (darem, tj. darem bozim), nebo thesei (uréenim, tim, Ze n¥ktery chytry
tlovik jazyk vymyslil a ostatni jej prijali) nebo konetnd fysei (piirozeng). Z toho
pak vychézeji uvahy o tom, zda ndzvy v&ci jsou ndhodné (dnes bychom fekli
konventni), &i nutné (tj. zda vi&ci musi byt nutné zvany tak, a ne jinak), Tento
problém Fe3i Platoniiv spis Kratylos.

Zatim prakticks potteby ukézaly uz Rekim leccos v tajemstvi jazyka. Aris-
toteles znd uz rozdil jména a slovesa, popisuje vyznam slova, vi, co jsou syno-
nyma, antonyma ap.

Uvaha o ndhodnosti a nutnosti se pfesunula pozdgji do otézek, kterym se fika-
lo analogie a anomalie, tj. do otézek, zda jazyk je pravidelny (analogicky), &i
nepravidelny {anomalni). Nejvatsi ditleZitost mély p¥itom problémy tvaroslovné.
Sklofiuje se jedno slovo jako druhé, nebo se sklofiuji riizng? Z dlovhych diskusi
o tom se do3lo k pojmu vzoru (paradigmatu). Tak vlastné byla vytvofena fecké
gramatika, vzor na¥i gramatiky, aspoil tvaroslovi. Gramatik Dionysios Thrax
napsal prvn{ soustavné dilo gramatické. Bylo to oviem pfevéing tvaroslovi,
k n#muz pak pristupovala syntax, tehdy je¥ts, jak ji ve spisech napsal Apolloni-
os Dyskolos, jen nauka o uZivani slovnich druhil a jejich tvarf.
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" Gramatika byla tehdy védou skolni a méla za \ikol cvigit d&ti z vySSich vrs-

tev v uZivani matefského jazyka ve vefejném Zivot®. V tom se k nf druZila réto-
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rika, nauka fenictvi. —— )
Od Rekf piejali jazykozpytnou teorii i praxf\Rim?.nég od t&ch pak stiedovici

gramatikove, Nepiinesli viak mnoho nového. Nebylo toho ani tieba. Rimané se

™ ueili latinsky a fecky — a latina je feting velmi podobna, nebylo tedy tieba jazy-

kozpytnou teorii novému jazyku pfilis piizplisobovat. Ve stiedoveke zZapadni
Evropé se udili latinsky. Stredovici gramatikové prinesli néktera zc?o_k.o?laleni
(prenesli napt. pojet! podmétu a ptisudku z logiky do jazykovédy, rozlisili jmeno
podstatné a pifdavné).

Nova situace nastala, kdyZ na konci stfedovéku se nove vrstvy spoledenské
zataly hldsit o sva prava. K tém se hovofilo ne jiZ latinsky, ale v jejich nérodnich
jazycich. Tak vaznikla potfeba teoretickeho zkouméni nérodnich jazykil. Jak(?
v jinych zemich, i u nds vznikla linguisticka literatura, at’ teorie vyslovn'ostl
a pravopisu, at teorie Fednictvi (Blahoslay), af scustavnd mluvnice (Vaviinec
Benedikti z NedoZer aj.).

- Tak bylo poznavéno veliké bohatstvi jazykl Evropy. Ale zamoiské cesty

% objevily jesté mnohé a mnohé jazyky po celém svitd. Do konce 18, stoleti byly

znémy stovky jazykid. Bylo potieba celé to bohatstvi n&jak utiidit.
. A tak se zataly sepisovat jazyky, nejprve do ,slovniki* svtovych, to zha-

i * mena, sbirala se nejzakladnéjii slova viech jazyki svita. Pozdgji se zatalo uva-

Fovat 0 vzijemném poméru jazykd.

¥ ... Doba kol. 1. 1800 je dobou mocného rozmachu jazykovédy. Na jedné strand

probouzejici se narody péstujl si svijj nérodni jazykozpyt (u Némch je' jeho
zakladatelem Adelung, u nés J. Dobrovsky), na druhé strang hledd vzindhajici se
burzoazie nej¥irsi spojeni se svétem i po strdnce jazykove.

+w Nejvétsi udalost! jazykovédy tehdejdi doby je objev genetickych vztahi,

svazk(l mezi jazyky, predeviim mezi vétdinou jazykl Evropy a jazyky indic-
kymi a iranskymi. Tak vznikla srovndvaci jazykovéda evropska, a vedle ni
wgrofinska, semitska a jiné. Z polatku m&lo toto srovnavani raz ndhodného

' shledavani podobnosti, teprve ponendhlu se uplatiinje védomi pevné zékox.li-’
£ tosti v jazykovém vyvoji. Teprve viak v 70. letech zavedli mladogramatici
~ pevnou metodu do jazykovidy. Stanovili, Ze zékladnim pravidiem jazykového

vyvoje je hlaskoslovny zdkon, ktery nezna nevysvétlitelnych vyjimek, a ana-

t logie. Tehdy se jiZ jazykovédna prace do Siroka rozrostla 2 mohlo se piikrotit
£k sestavovéni velkych kompendif. U nés je hlavou tohoto jazykozpytu Jan
k. Gebauer.
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Mladogramatici tak plng ovladli pole. Povstala oviem zase proti nim oposice,
a to z nejriiznéjiich posic. Idealistickd novofilologie chee v jazyce vidét vytvor
ducha a v feti jednotlivee samostatny projev individua. Trombetti se svymi fan-
tastickymi etymologiemi cht&l by geneticky sjednotit viechny jazyky svéta.

V dobg& po prvni svétové vélce se v zdpadni a stiedni Evropég, a zejména u nds,
uplatiioval tzv. strukturalismus. SnaZil se sprivng vyb¥ednout z atomismu, mla-
dogramatického positivismu, ale pfechdzel do schematisovian{ jazyka a nedoce-
Hoval historickeé zkoumani jazyka.

Marxistické zkoumani jazyka mé vytetné p¥edpoklady, protoZe klasikové
marxismu se velmi &asto v¥novali linguistickym otdzkam. Jazyk ma totiz
vyznatnou vlohu v historii lidstva, jak v pfedhistorii, kdy se tvofily kmeny, kme-
nové svazy a narodnosti (o tom piSe pfedeviim Engels v Piivodu rodiny, sou-
kromého viastnictvi a stdty), ale také v historii, kdy se tvofily ndrody
s jednotnym jazykem (to piipominaji klasikové marxismu Sasto), tak kone&n
v nejnovejsi historii, kdy bylo tfeba upravit souZiti nirodi nejriizngjiich jazyki
v rdmci jednoho statu (prakticky se to uplatfiuje v ndrodnostni a jazykové politi-
ce SSSR). Filosofické dusledky marxismu pro jazykovédu plynou piedeviim
z Leninova dila Materialismus a empiriokriticismus.

O marxistické pojeti jazykovédy se pokoundela piedeviim 8kola Marrova. Ale,
jak jsme na to vicekréite poukazali, dostala se svymi jednostrannymi vyklady do
slepé uli¢ky. Diskuse na strankdch Pravdy r. 1950 ukézala chybnost Marrovych
nézord.

Vyznaénym rysem jazykovidy poslednich let je uplatitovani vysledkt dru-
hych v&d v jazykovid, pfedeviim logiky a matematiky. Jazykovédei si uvido-
muji, Ze jejich cesta je tastend spoledna s cestou logiky a snaZi se vyu#it toho,
k temu nové logika dospila v nauce o vyroku aj. Podobnymi zplisoby poméha
linguistice i matematika, kterd miiZe osvétlovat cesty konstrukce textu (napf. pro
icely strojového piekladu) aj.

t » Evokace jako problém jazyka a literatury

(1983)

. 1. Ukolem tohoto &lanku je pokusit se osvitlit nékteré dileZité stranky vzta-

" hu jazyka a literatury. O této otizce bylo publikovéno jiz mnoho praci, ale dosud
¢ jsme velmi daleko od jednoznadného vysvétleni véci. UvaZuje se i,! zda je lite-
¥ ratura jazyk & umeni nebo piesah mezi jazykem a uménim.

2. Dosavadni zphisoby ¥eteni problému je mozno charakterizovat asi takto:

.i' Bud’ se vychézi a) z vyznamu literarniho dila, z jeho obsahu, nebo b) z jazyko-

_ vého vyrazu,

s, a) Vyklada se obsah dila, jeho ideologicky dosah, vie, co vnimavého Stendife

— jakym je také analytik dila — zanjme. Jakou dlohu v tom ma jazyk, o to
se analytik dila nestard — a tim mén¥ se stard o to, co to jazyk je. Je tedy
jazykovy vyraz piitom opominut, resp. je traktovin jen jako ozdoba dila
nebo jako jeho ¥at a nevyznamny néstroj spisovatele. Toto pojetf byva
biZné v literarnich analyzach, v pfiruckach apod.

K tomuto pojeti maji blizko — uvédomsle & neuvédomgle ~ lingvisté,
kte¥i zkoumaji autorsky styl. Nekdy se tento nézor objevi explicitng, Tak
napt. V. V. Vinogradov2 postuluje vedle lingvistiky a literarni védy ,.tieti
vidu®, totiz lingvistiku (stylistiku) literamtho dila. I kdyZ jini pracovnici
v stylistice nesouhlasi s takovymi formulacemi,? nenf z konkrétnich praci
souvislost stylu a literarntho dila zfejma.

r ﬁ w b) Vychazi-li se z jazykového vyrazu, literatura pak ma zéklad v jazyce, ba

je vlastné sama jazykem. Sem patii viechny literarni rozbory, které vychd-
4 zeji z hesla, Ze literdrni tvorba znamena zaméfen] na vyraz sam.

£’ 3 50l Saporta, The Application of Linguistics te the Study of Poetic Language, sb. Style in Langua-
1
- ge, New York 1960, 5. 34.

2 V. V. Vinogradov, Jazyk chudozestvenngj literatury, Moskva 1959, 5. 3-4.

'- 3 X, Hausenblas, Aktudint problémy lingvisticky a literdrnévédng orientované stylistily, Cs. rusisti-

ka7, 1962, s. 165,
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