§ XII.
O torture.
Ukrutenstvim, které zvyklosti jest posvéceno v preveliké &asti
nirodfl, jest muéeni vinnika, pokud jest ve stadiu vy3etfovani, bud
aby byl donucen piiznati se ku zlotinu, bud pro odpory, do

kterych upad4, bud aby odkryti byli spoluvinnici, aneb, nevim
z jakého nadptirozeného a nepochopitelného olisténi od nelest-
nosti; aneb konetné pro jiné zlodiny, kterymi by mohl byti vinnym
ancb ze kterych nen{ obZalovén.') %)

< Nikdo nemiiZe se nazyvati vinnym pted rozsudkem soudcovym, -
aniZ spoletnost miifc jemu odniti vefejnou ochranu, dokud neni
rozhodnuto, zdali porudil dmluvu, na zikladé které jemu ochrana
byla poskytnuta. Jakym jest tudiZ onc prévo, které davd moc
soudci, uvaliti na obtana trest, pokud jest pochybno, zdali jest
vinnym ¢&i nevinnym? Neni novym toto dilemma: bud jest zlogin
urdit€ na jisto postaven, ancbo ne; jestliZc jest jistym, ncpfislu

jemu #idny jiny trest, nezli onen, ktery jest uren zékony, a nic.
neprospdji muka, ponévadi doznini vinnfkovo jest neuzite&no;
jestliZe jest nejistym zlo¢in, nema se muditi ncvinny, ponévadz
nevinnym, dle zikond, jest kaidy, jehoz zloiny ncjsou dokizény.
Jaky jest politicky tédel trestii? Postrach lidf ostatnfch. Av3ak
jaky tsudek musime miti o tajném a soukromém muéeni, které
.)

§ XVIL
O trestu smrti.

Toto neuzitetné mrhani trestyd které jest® nikdy nepolepéilo
lidi, pfivedlo mne k tomu, abych zkoumal, zdali trest smrti jest]
vskutku uzitecny a spravedlivy ve vlddé dobfe zafizené. Jaké mibize'
byti privo, které si osvojujf lidé, aby vraZdili sob& podobné? Zajisté
nikoliv ono pravo, z néhoZ plyne svrchovanost a zikony. Ony nejsou .
le¢ sumou nejmensich &istek soukromé svobody kaZdého jedno-
tlivce. Ony predstavuji vSeobecnou vili, kterd jest. souhynem viili
jednotlivych. Kdo cht#l by kdy ponechati jinym lidem rozhodnut{ .
o tom, aby ho zavraidili? Tak jako by v nejmensf ob&ti svobody
jednotlivcovy mohla byti obsazena obé&t nejvétiftho statku mezi




viemi, totiZ Zivota? A kdyby se i to stalo, jak shoduje se takova
zdsada s jinou, Ze Clovék nenl pidnem sama sebe, aby se mohl
zabiti? A musil by jim byti, jestliZe mohl diti toto prave jinému,
aneb celé spolednosti.?)

Neni tudiZ trest smrti prdvem, kdyZ jsem ukézal, Ze takovym
byti ncmiZe, ale jest vélkou niroda s obéanem, ponévadZ on pova-
Zuje za nutné i uZiteCné, zniditi jeho bytost; ale dokazu-li, e neni -
smrt ani uZitelnd ani nutnd, dobudu vitézstvl pro véc lidskosti.?)

Smrt' obana nemiiZe se povafovati za nutnou neZ ze dvou
pii¢in. Prvnl. kdyZ on, a¢ zbaven svobody, mé stéle jesté takové
styky a takovou moc, Ze uvddf bezpefnost niroda v nebezpedf;
kdyz jeho daldi Zivot mohl by pfivoditi nebezpefny obrat pro
ustilenou formu vlddni. Smrf nékterého ob¢ana stivd se tudiZ
nutnou, kdyZ nirod dobyvd anebo ztrici své svobody, aneb za
¢asu bezvlidi, kdyZ vlastni nepofddky zastupuji mfsto zdkonfi: pfi
formé vlddy, v niZ prani niroda jest spojeno, dobfe chrinéné uvnitf
a zevn& moci a vefejnym min&nim, které snad vé&inliv&jsf jest moci
samé, kde vlida nepiisluéi ncZ pravému panovniku, kde za bohat-
stvi kupuje se potéSeni a nikoli moc, nevidim %4dné nutnosti, aby
sc zhubil oban, le¢ kdyZ smrt jeho byla by pravou a jedinou
piekdZkou, aby odddlila ostatni od spichdni zlofinu: tof_druhd

pii¢ina, pro kteron miiZe se trest smrti povaZovati za spravedlivy
a nutny,. >



O trestu amrti

Kdy# zkuSenost viech stoletf, ve kterych nejvy3si trest nikdy
nevyhubil lidi rozhodnuv3f se uri¥eti spolenost, kdyZ pfiklad obéani
Hmskych a 20leté panovanf cisafovny Alibéty v Moskvg, ve kterych
dala otcm nédroda tento skvély pifklad, ktery jist¢ mnohym
krvi synit vlasti vykoupenym vybojim se vyrovni, nepfesvédeily
lidi, kterymi fe&€ rozumu jest vidy podezfeld a na které pilisobi
fet moci, stalf, abychom potdzali se s pfirozenosti Elovéka, abychom
vycitili pravdivost mého tvrzeni. N

Nenf ti¢elem _trestu, aby &inil vétdi dojem na lidskou mysl, ale

LNETIE ucElern
aby frvale plisobil na tuto; ponévadi nase vnimavost jest snadnéji
a trvalejt uchvdcena tiebas velmi malymi, jen kdyz trvalymi dojmy,
neZli mohutnym, ale rychle mizicim pohnutim.| Moc zvyku jest
vieobecnd u kaZdé bytosti, kterd citi} a jako ¢lovék mluvi a krddi
a zjedndva si potieby jejfl pomod, tak ideje mravni neutkvivajf
v mysli le¢ trvalymi a op&tovanymi dojmy@en{ to hroznd, ale kratk4
podivand na smrf jednotlivcovn, aviak dlouhy a neustdly ptiklad
¢loveka zbaveného svobody,Jtery sklesnuv na zvife uréené k otro-
ctvi, odméfiuje svou namahou onu spoleénost, kterou uriZel, kterd
jest uzdou nejmohutngjsi proti zln&incﬁrﬂ Obricenf se k sobé
samému, velmi Géinlivé, ponévadZ pfedasto se opakuje:

Fd sdm budu pieveden do tak diowhého a neltastného stavu,

JestliZe dopustim se podobnych slolinft, jest mohutnéi¥i ne2li my-
Slénka smrti, kteron lid¢ vidi vidy v temné vsddlenosti.

Trest smrti ¢&ini dojem, ktery svou mohutnosti nenahraZuje
prudkou, vainémi zrychlenou zapoménlivost, kterd jest vrozena ¢lo-
véku i ve vécech nejdileZité&jdich. Vieobecné pravidlo: vasné mo-
hutné piekvapuji lidi, aviak nikoli na dlouhy ¢as, a proto jsou
zplisobily ufiniti ony pfevraty, které z lidi obyéejnych &ni bud:
Perfany bud Lacedaemofiany; aviak za volné a klidné vlady dojmy
maji byti rad&ji Castéjsi neZ siln&jsi.

Trest smrti stdvd se podivanou pro vétsinu lidi a pfedmétem
atrpnosti, smiSené s opovrienim pro druhé; oba dva tyto city za-
ujfmaji vice mys! divikd nezli onen blahodirny strach, jcjz zamysli
zplisobiti zdkon. Ale pfi trestech umirn&nych a trvalych cit pfe-
viddajici jest posledni, ponévadi jest jediny. Zda se, Ze hranicc,
kterou by mé] vytknouti zdkonoddrce piisnosti trestu, spociva
v citu utrpnosti, Y pocind nabyvati vrchu nade v3emi ostatnimi
v mysli divik, pfi trestu konaném vice pro né neZ pro vinného,

()



§ XIX.
Rychlost tresti.

Cim trest bude rychlejsi a blizsi spachanému zloginu, tim
bude spravedlivgj¥f a tim uZitetngj$i. Pravim spravedlivéjsf, poné-
vadz udetfi vinnika neuZitednych a krutych muk a nejistoty, kterd
rostou obrazotvornou bujnosti a s v€domim vlastni slabosti; spra-
vedlivéjdi, ponévadZ odnéti svobody jsouc trestem, nemfbiZze pied-
chézeti rozsudek, le¢ tenkrat, Zz4ida-li toho nutnost., Vé&zeni jest tudiz
prostym zajisténim se obfana, aZ by byl prohlifen vinnym; a toto
zajisténi jsouc podstatné trdpenim, mé trvati dle moznosti nejkratif
dobu a md byti dle moinosti co neyméné tvrdym. Ona kratkost
¢asu musi se méfit i nutnou délkou procesu i pfednim nérokem
toho, kdo méa byti nejdfive souzen. Vézeni nesmi byti uZiim, neZ
toho potfeba Z4dd, aby se zamezilo bud dtéku aneb utajeni dikazii
o zloc¢inech. Proces sim md byti skonfen v ase co moind nej-
kratsim. Jaky krut&s kontrast moZno si mysliti, neZ neviimavost
soudcovu a uzkosti vinnfkovy? Pohodli a pozitky necitelného ifed-
nika na strané jedné a na druhé strané slzy a bida uvéznéného?
PovSechnd tiZe trest a nasledky zlodinu maji byti nejidinlivéjsi pro
ostatni a dle moZnosti nejméné tvrdy pro toho, kdo je sndii; po-
névadZ nemiiZe se nazyvati spolecnosti pravni spoletnost ona, kter4
neffidi se neklamnou zésadou, Ze lidé chtéli se podrobiti zlu co
mozni nejmensimu.

Rekl jsem, Ze rychlosf trestu jest uliteln®jdl, ponévadZ &m
mensl jest délka ¢asu, kterd je mezi trestem a zlo€inem, tim mohut-
ngjsi a trvalejdf v mysli lidské jest sloueni téchto dvou pojmi
Zlodinn a Trestu, tak Ze mimovolné se povaiuje jeden za pfifinu



