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0 van Meegerenovi viz ibid., kapitola 5; Goodman 1968; Barhieri 1987 a bibliografie v Haywo-
odovi. . o -

Viz kapitola, kterou Haywood vénuje Schliemannovu pfipadu, jejZ Posuzu;ewmko _slo_zrry pro’-
pletenec nékolika podvrhi ex nihilo: ,Nejenom Ze se Schliemannovi nevpudanl_o nb]eth sla\.fne
{ale mnohem dfiv&jsi) Priamovo mésto, ale nedévno vySlo téZ najevo, Ze Schlle_mfnnuv objev
Gzasného pokladu, kterym se proslavil po celém svété, byl rovnéi podvrlj ... vétSina pnkla[!u
byla skute&na v tom smyslu, Ze §lo o staré véci ..., samotny poklad hyl vs'ak' podvrh, pr.ntoze’
jeha ptvod byl fale$ny. Schliemann dokonce vioZil do svého den?ku fiktivni zajznam ?uob!even|
tohoto pokladu ... Casti byly skutecné, ale celek byl fiktivni. Schliemann padélal ovéfeni a vy-
myslel kontext” {s. 91-92). o
Pokud autor B opige knihu Oa a fekne: ,Toto je Oa, vytvofeny autorem A pak fika néco,
co je pravda. Pokud ale stejny autor B okopiruje obraz nebo suchu‘(}a a fekne: ,,Toth fe qa,
vytvofena umélcem A", pak zcela zjevné fika néco, co pravda nevnl (pokud n'ba_tvrl.jl, Ze jde
o jejich dilo, pak se jeden z nich dopustil plagiatu). Ale je pravda, ze auturvB_-, Jenz mistrovsky
okopiroval Da a prezentuje jej jako své vlastni dilo, tvrdi néco, co je dg ot t.)l]I.CI nepravc}a'{'
Vzhledem k tomu, 7e autograficka dila jsou svym viastnim typem, pak jejich imitace doddva
imitaci naleZitou estetickou kvalitu. TotéZ se déje v pfipadé podvrhu ex nitliloi kdyz au.tor B
vytvofi malbu & la ...". Uéednici v Emauzich od van Meegerena —a fale$né prisuzovani Ver:
meerovi — byli z etického a préavniho hlediska nepochybné padélkem'(uan Meegerevn aulespon
jednou prohlasil, e jde o Vermeeriiv obraz). Ale jakozto umélecke dl|‘0f0 Eavl skute€né ,dob-
ry“ obraz. Kdyby jej van Meegeren prezentoval jako poctu Vermeerov.\, ]’IStB bY Fe‘rjtq obraz byl
ocenén jako GZasné postmoderni dilo. Ohledné celé spleti kontrastujicich kritérii \nz.Haywo-
od, kapitola 5, a nasledujici citat od Franka Arnaua (Three Thousand Years tur_r_‘Dece’pno‘n in A;:r
and Antiques, London, Cape 1961, s. 45): Hranice mezi pfijatelnym a ’nlapruatelnym, imitaci,
stylistickym plagidtorstvim, kopii, replikou a padélkem zistavaji mlhave.

KAPITOLA XIII.

Sémantika, pragmatika a textova sémiotika

Jakobson kdysi prohlasil, Ze studovat jazyk pouze ze syntaktického
hlediska je totéz jako definovat spaci vaz jako ,ten, ktery je obvykle
zafazen mezi dva obyéejné vozy“. K tomu bych chtél podotknout, ze
studovat jazyk pouze ze sémantick¢ho hlediska znamena pro mnohé
autory definovat spaci viiz jako Zelezniéni vagon, do néhoz se lidé cho-
di vyspat. Tato definice sice zni pfijatelné, ale skuteéné nevim, s jakou
by se potézal néjaky bezdomovec, kdyby ji vzal vazné.

Mozind je mé pojeti sémantiky pfchnané liberalni, ale piesto po-
cituji poticbu doplnit definici o upozornéni, Ze spaci vagony byvaj
drahé. Bohuzel mnoho sémantikil by namitlo, ze véta Fsechny spaci vozy
Jsou vozdla vyjadiuje analytickou pravdu, zatimeo véta Vechny spaci vozy
Jsou drahé sdéluje zalezitosti tykajici se poznéni svéta, a tak ji maze
studovat pouze pragmatika. Proto kdybych chtél svému bezdomovci
ucinit prednasku, musel bych mu fici, ze pokud se chce vyhnout ne-
piijemnostem, mél by namisto sémantiky zacit studovat pragmatiku.
Syntaktiku muze klidné ignorovat, protoze po ném nikdo nechce, aby
spaci viaz identifikoval. Domnivim se, ze kdybych k definici pridal jes-
té evidentni pravdu, Ze pfinejmensim v Evropé je jizda spacim vozem
téZ jistym symbolem spoletenského postaveni, znudény sémantik by
mi odpovédél, ze toto je zaleZitost sociologie.

Mime tu tedy skutetné mnoho disciplin. Existuje néjaké jméno
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pro schopnost, diky niz maze bohaty, unaveny lidsky jedinec o ml3-
né noci, kdy nelétaji letadla, pohodlné cestovat z Mildna do Pafize,
Jelikoz chape, co je spaci viiz, kdo jim muze jet, jak poznat tento druh
vozu na nddrazi a jak nasednout do Transevropského expresu namfs-
to do Orient expresu? Mam za to, Ze v tomto piipadé jde o obecnou
sémiotickou schopnost, jez ¢lovéku umoznuje interpretovat verbaln{
a vizudlni znaky a na jejich zakladé &init tsudky - tak, Ze informace
poskytovana témito znaky je skloubena se znalosti pozadi.

1. PREDMETY ZKOUMANI A DIMENZE SEMIOTIKY

Rozdéleni sémiotiky na syntaktiku, sémantiku a pragmatiku navrhl
jako prvni Charles Morris. Byl to inspirativni a plodny - oviem za-
rovei nebezpeény - pokus charakterizovat doménu sémiotiky. Mor-
risovy Zdklady teorie znaki, pokud je chipeme v rimci sencyklopedie
sjednocené védy*, fikaji, Ze stejné jako sémantika a syntaktika je také
pragmatika véda: ,,pragmatikou Je oznacovana véda zabyvajici se vzta-
hy znaki k jejich interpretiim® (1938: 5).

Jelikoz kazda véda md vlastni pfedmét zkoumant, vyée uvedena de-
finice podstupuje riziko, Ze proméni sémiotiku v pouhou konfederaci
tfech nezavislych védnich obor, z nichz kazdy se bude zabyvat svym
nezavislym predmétem. V tomto smyslu se sémiotika stiva generickym
oznacenim, podobnym jako ,pfirodn{ veédy® (Morris si byl tohoto rizi-
ka védom, viz 1946: 8.1).

Vime anebo se citime opravnéni fikat, jaké jsou naleZité predméty
zkoumadni mineralogie, zoologie a astronomie, a presto neni snadné
definovat, jaky je pfedmét pfirodnich véd. Ten mize byt pfinejlep-
$im definovdn spie jako metoda, zpiisob poznéavéni jistych aspektti
nasecho fyzického prostiedi prostiednictvim obecnych vysvétlujicich
zakont, které - jakmile Jsou jednou odhadnuty na zikladé Jistych re-
levantnich dat - mohou byt dokéazéiny nebo vyvraceny néjakymi testy.
Ale ackoli takova metoda existuje, vime, Ze data, jez hledime, kdyz
chceme zjistit pivod koéek, se druhem i dostupnosti li3{ od téch, kterd
ndm pomohou vysvétlit ptivod diamanti.

Pokud by Morris pouze tekl, ze pragmatika je védou o vztahu
znakii k jejich interpretiim, pak by se cel4 jeho teorie znaki dostala do
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potizi. Definovat pfedmét védy x jako vztah mezi @ a b by znamenalo,
7¢ definice @ je nezavisla na definici 4. Naopak v Zdkladech teoric znakii
Morris vyslovné fika, Ze ,néco je znak jen proto, Ze je to néjakym inter-
pretem interpretovino jako znak néceho ... Sémiotika se pak nezabyva
studiem uréitého druhu pfedméta, ale obyéejnymi predmecty tak, jak se
tyto podileji na sémidze.”

Je-li vztah k interpretovi kli¢ovy pro samotnou definici znaku a je-li
predmétem pragmatiky pravé tento vztah k interpretovi, ktery charak-
terizuje znak jako takovy, v jakém smyslu by se potom pragmatika
lidila od sémiotiky?

Predpoklidejme, Ze tii oblasti sémiotiky nejsou védami, nybrz spi-
$e rozméry fenoménu sémidzy (anebo popisy, jimiz jde tento fenomén
vyjadiit). A predpokladejme s Peircem, Ze sémidza je »déj, vliv, ktery
sestava ze spoluprace tff subjekti, jimiz jsou v tomto piipadé¢ znak,
jeho piedmét a jeho interpretant, pfi¢em? tento tripartitni vliv nelze
nikdy rozdélit na déje uskute¢hiované mezi jednotlivymi pary” (Peirce
5.488).

Z této perspektivy je vztah mezi sémiotikou a jejimi tfemi obory jiny
nez vztah mezi piirodnimi védami jako rodem a zoologi, mineralogii
a astronomii jako jejich druhy. Mnohem vice se podoba vztahu mezi
filozofii védy, anebo obecné epistemologii, a tfemi epistemologickymi
problémy - jak vypracovat hypotézu, jak ziskat relevantni data a jak
falzifikaci vyvritit domnélé védecké vysvétleni. Neni treba dodavat, ze
(i) samotny pojem relevantnich dat miize byt ustanoven pouze na za-
kladé uréité hypotézy, (ii) Ze hypotézu lze vypracovat pouze tak, Ze se
pokusime ospravedlnit néco, co instinktivné chapeme jako relevantni
data, (iii) Ze¢ postup testovani a vysvétlovani miize byt vyvinut jen za
ti¢elem zpochybnéni dané hypotézy a (iv) ze falzifikovat néjakou hy-
potézu ¢asto znamend jen demonstrovat, Ze izolovana relevantni data
prosté nebyla relevantni.

Stejné tak pragmatika nemiize byt disciplinou, jez by méla nilezity
predmét zkoumani, ktery by se lisil od pfedmétu sémantiky a syntak-
tiky. Tti oblasti sémiotiky se zabyvaji jednim a tymz disciplinarnim
~predmétem” a tento predmét je bohuzel odlidny od predméti ptirod-
nich véd, které jsou prirozenymi druky - pokud néco jako ptirozené druhy
existuje. Pfedmétem pragmatiky je stejny proces sémidzy, na ktery se
pod jinym thlem zaméfuje té syntaktika a sémantika. Ale spolecensky
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a moznd i1 biologicky proces jako sémiéza nemiize byt nikdy redukovin
na jeden jediny tihel pohledu z mnoha moznych.

Planimetrie ndm nabiz{ abstraktni znizornéni fyzické skute¢nosti,

Jenze s vijimkou Abbottovy Ploché zemé 24dny fyzicky dvoj rozmérny svét
neexistuje. Existuji téla a ur¢ité vztahy mezi nimi. Téla podléhaji gré:
vita¢nimu zakonu, zatimco obrazce rovinné geometrie nikoli. Obrazce
a cisla planimetrie mtizeme napriklad pouzit k narysovani paralelogra-
mu sil, které urcitym zpisobem reprezentuji nékteré fenomény zavisl¢
na gravitaci; ale téla, jez jsou trojrozmérna, padaji k zemi z déivoda,
které planimetrie vysvétlit nedokaze. Dvojrozmérny paralelogram sil
vypocitavajici trajektorii délové koule miaze jakozto diagram pouze
reprvcze:ntovat fenomén, ktery planimetrie musi pokladat za dany.
. Rici, Ze pragmatika je rozmérem sémiotiky, neznamena zbavit ji
Jjakéhokoli prfedmétu zkoumdni. Naopak to znamena, ze pragmaticky
pfistup sc zabyvi sémiotikou jako celkem, ktery musi byt nahlizen
z pragmatického hlediska, ma-li byt plné pochopen. Pokud se syntak-
tika a sémantika dostanou do izolace, stavaji se - jak prohlasil Parret
(1983) -, perverznimi® disciplinami.

1.1. JAZYK VERSUS OSTATNI SYSTEMY
Morris (1938: v, 1) chtél pragmatice vymezit jeji vlastni tizemi, a tak
tekl, ze ,jedineény prvek pragmatiky lze nalézt v téch terminech, které
sice nejsou strikené sémantické, ale nemohou byt definovany syntak-
tikou ani sémantikou®. Pokud tim mél na mysli ty textové strategie,
které nemiize predvidat ani ta nejliberdlnéj§i sémantika - napiiklad
konverzaéni implikatury, narazky na intendovan)’/ vyznam -, potom je
oblast pragmatiky pfehnané omezena. Pokud mél na mysli fenomény
jako deixe a presupozice, pak bych namitl, ze tyto fenomény mohou
a musi byt studovany rovnéz ze sémantického hlediska. M&l-1i na mysli
oblast teorie fecovych aktl, pak bych rekl, Ze mnoho druht fecovych
akti miize vysvétlit syntaktika a sémantika (jelikoz napriklad rozkazy
mohou nabyvat syntakticky rozpoznatelné imperativni formy a v re-
prezentaci vyznamu slibit by mélo byt obsazeno néco, co bude vystiho-
vat jeho performativni charakter).

Chovam oviem jisté podezieni, ze onémi »terminy, které nejsou
striktné sémiotické®, Morris myslel kontextové prvky, které hraji roli
v jazykové interakci, napiiklad fyzické postaveni mluvéiho/adresata,
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obli¢ejovou mimiku, ¢as a misto promluvy apod. Bohuzel pokud by
tomu tak bylo, pak by tato myslenka stdla v protikladu k celé jcho
sémiotice. Ta se totiz zabyva nejen jazykovymi fenomény, ale rovnéz
viemi znakovymi systémy.

Pragmaticky pfistup k verbalni interakci musi vzit v potaz vztahy
mezi jazykovymi promluvami a gesty, obli¢ejovou mimikou, télesnymi
postoji, intonaci a zimlkami, citoslovci a tak déle. Ale takové sémiotic-
ké discipliny jako paralingvistika, kinezika, proxemika a jejich obdoby
si vyvinuly - ancbo si pravé buduji - vlastni syntaktiku a sémantiku.
Pragmatické studium kontextii verbalni interakce nemiize byt nikterak
obohaceno sémantikou neverbalnich jazykt. A to uz vitbec nemluvim
o skute¢nosti, Ze pragmatika sama o sobé nemize byt vylu¢né studiem
jazykové interakce, jelikoz existuji zajimavé priklady pragmatického
piistupu k divadlu, filmu ¢i malifstvi.

A tak i kdyz postavime jazyk proti jinym, neverbalnim systémim, je
pragmatika spide jednim z rozmérii obecnéjsiho sémiotického badani
nez védou s vlastnim vyluénym predmétem zkoumani.

1.2. SEMANTIKA A PRAGMATIKA: SEMIOTICKA PAVUCINA

Sémiotika studuje nejen abstraktni strukturu systémz oznacovani (jako
napftiklad verbélni jazyk, karetni hry, dopravni znacky, ikonologické
kédy apod.), ale i procesii, v jejichz pribéhu uzivatelé prakticky aplikuji
pravidla téchto systémii, aby mohli komunikovat, tj. aby mohli ozna-
¢ovat stavy moznych svéth nebo kritizovat a modifikovat strukturu
téchto systémi jako takovych.

Clovék by byl v pokusent fici, ze sémantika se zabyva hlavné systémy
oznacovani, zatimco pragmatika se zaméfuje na proces komunikace. Jen-
ze protiklad oznacovini/komunikace neodpovida protikladu sémantika/
pragmatika, nybri mnohem spise charakterizuje nejraznéjsi druhy sé-
mantickych teorii, stejné jako rizné druhy pragmatickych fenoménii.

1.2.1. Tri sémantické teorie

Morris (1946) fika, Ze sémantika je odvétvim sémiotiky, které se zabyva
woznacovanim® (signification) znakd. My vsak vime, zZe sam Morris rozli-
$uje ,significatum® a ,denotatum®. Tak je tieba vzdy fici, zda mluvime
o sémantice jako o teorii systému oznacovani, nebo jako o teorii aktt
odkazovani & zmifiovini - coZ jsou procesy komunikace. Takzvana
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strukturalni sémantika se zabyva vyznamem, tj. teorif oznacovani, za-
timco anglosaskd filozofie jazyka mluvi o sémantice jako o pravdivostné
podminkovém pfistupu k vyrokam. Tyto dva pfistupy je tieba peélive
odlisit, byt v liberdlnéj$im pojeti sémantiky by se mohly objevit oba.

Navic sémantika pravdivostnich podminek pokryvé dva rizné pro-
blémy nebo fenomény: véty, je jsou pravdivé na zikladé sady vyzna-
movych postulatd, a vety, které jsou pravdivé na zakladé toho, Ze néco
néjak skute¢né je. A tak na jedné strané vyjadreni

(1) Vsichni svobodni mladenci jsou muzi.
(2) Vsichni muzi maji dvé nohy. -

sc pokladaji za pravdiva na zikladeé vyznamovych postulati pfedpo-
klddanych danym systémem oznadovani (nezavisle na skuteénosti, Ze
podle starobylé tradice je véta (1) pravdiva analyticky, zatimco véta (2)
synteticky). Na druhé strané vity

(3) Toto je tuzka.
(4) Tato tuzka je erna.

jsou pravdivé pouze tehdy, pokud jsou proneseny za urcitych okolnos-
ti, kdy pfedmét, na ktery ukazujeme, Jetuzka a je cerny.

Existuji dvé oblasti sémantiky pravdivostnich podminek: jedna
sFudujc poZzadavky, které musi uréity vyrok splhovat, aby byl (logicky
¢i sémanticky) pravdivy nebo nepravdivy na zikladé systému vyzna-
movych postulatt, druh4 zkouma pozadavky, které musi urcity vyrok
spliiovat, aby byl (fakticky) pravdivy nebo nepravdivy na zakladé
toho, jak se véci skutedné maji.

Vidime tedy, zc existuji pfinejmen$im tfi druhy teorii, které lze
oznacit jako »sémantika“, jmenovité:

(1) teorie vyznamu neboli teorie sémantické kompetence neboli
kognitivni sémantika;

(i) teorie pravdy pro neindexické vyrazy nebo pro vé&né pravdivé
vyroky;

(i11) teorie pravdy pro indexické vyrazy, jako jsou akty zminéni (dal-
$i rozliSeni viz Eco 1976: 3.1a 3.2).
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Zadna z téchto tif verzi sémantiky sc ncobejde bez pragmatického
rozméru.

Teorie (iti): Musime souhlasit se Strawsonem (1950), kdyz fika, Ze
,vyraz nezminuje ani ncodkazuje, pouze mize byt k takovému 1celu
pouiit“._]cstliic se zda evidentni, Ze ,,0 indexické vyrazy se standardné
stard aparat pravdivostnich podminek® (Gazdar 1979: 2), je stejné tak
evidentni, Ze pravdivost indexickych vyrazi zavisi na okolnostech pro-
mluvy, na charakteru mluvéiho i adresata (osobni zajmena), stejné jako
na charakteru pfedmétu, na ktery se ukazuje. Pragmaticky problém
deixe tak stoji v samém jadru toho tdajné nejvice antipragmatického
druhu sémantiky. V disledku toho jsme byli svédky Montagucova
pokusu rozsifit pravdivostné podminkovy pfistup na formilni jazyk
obsahujici indexické terminy.

Pragmaticky rozmér nemiize ignorovat ani nedavna teorie rigidni
designace, kterou je tfeba zaradit rovnéi pod hlavicku teorie (jii), pro-
toze spojuje podminky pouziti vlastniho jména s plivodnim indexic-
kym vztahem mezi timto jménem a exemplafem prirozencho druhu.
Teorie rigidni designace predpoklada, ze jména jsou pfimo napojena
na podstatu pfirozenych druhii, jez oznacuji, a takovou podstatu
chédpe jako pevné jadro ontologickych vlastnosti, které dokazi prestat
jakoukoli hrozbu zpochybiiovani fakti. Zda se, ze tim netstupné vylu-
¢uje veskerou znalost kontextu. Jenze abychom vitbec mohli tato jmé-
na spravné pouzivat, potfebujeme urity kulturni fetézec, fetézec isiné
peddvanych informaci (tento aspekt popisuje teorie zna¢né mlhave), diky
némuz si miizeme byt jisti, zec jméno pouzivame tak, jak bylo ustaveno
pfi jeho kiestnim obtfadu. Jedinym zplsobem, jak ucinit teorii rigidni
designace pochopitelnou, anebo z ni alespon udélat soudriny prib¢h,
je vzit pragmaticky rozmér jako danost. Ale aby teoric mohla vyfesit
sviij sémanticky problém, méla by naopak zarucovat teoreticky zéklad
pragmatického rozméru. Pokud by teoric uz dfive fekla, co je onou
prendsenou podstatou, pak by mohla ignorovat proces, jimz se tato
podstata pfenasi. Ale vzhledem k tomu, ze definice podstaty je identi-
fikovina jako to, co v pritbé¢hu pfenosu prezije, pak by méla teoric as-
pon zevrubné popsat tento proces. Dostdvame se zde do nefesitclncho
bludného kruhu: Teorie nenf ani sémanticka, ani pragmaticka, nybrz,
jak se domnivam, zlistiva uzasnym mytickym prib¢hem o ptivodu

jazyka.
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Kauzalni teorie vlastnich jmen by mohla fungovat pouze tehdy, po-
kud (i) bychom pfipustili, Ze je mozné se naucit a predavat dal jméno
objektu x pfimou ostenzi, a (ii) tato ostenze by se déla pfimo pred ob-
jektem, jenz by byl schopen piezit svého pojmenovatele. Tak si lze pied-
stavit osobu, kterd pod Mount Everestem fekne osobé b: Rozhod! jsem se
pojmenovat tuto horu Everest. Osoba b pak fekne osobé ¢: Toto je Everest, a ¢
preda tuto informaci &, pticem? cely proces takto pokracuje po staleti ...
Ale 1 v tomto pfipadé do celého procesu pronika pragmaticky prvek - je
totiz nutné pouzit indexickych rysti a mluv¢i i adresat museji stat pfimo
pred horou. Navic takové vysvétleni vylucuje ty pripady, kdy néjaky ces-
tovatel vypravi o tom, Ze Mount Everest vidél nebo o ném slysel vypra-
vét. Stale by viak bylo mozné fici, Ze existuje uréitd kauzélni spojitost,
jez determinuje pfenos jména. Ale co se stane, kdyz nékdo pojmenuje
lidské¢ho jedince, feknéme tieba Parmenida? V okamziku Parmenidovy
smrti je kauzalni fetézec najednou prerusen. Od tohoto bodu mluvei
w, ktery sdéluje adresatu y néco o Parmenidovi, musi obrazek obohatit
o jisté jednoznacné popisy (napriklad filosof, ktery prohldsil, Ze nic se nehybe,
syn toho a toho, ktery zemrel véera). Mluvéi y se musi naudit pouzivat jméno
Parmenidés podle sady kontextovych instrukei, jez mu poskytl », a je
nucen se uchylit ke kontextovym prvkiim pokaizdé, kdyz se chee ujis-
tit, zda se jméno pouzivi ve spravném smyslu: Parmenidés? To myslite toho
Silozofa? Je pravda, Ze instrukce, které y poskytl w, ,zpiisobuji* uré&itou
kompetenci adresata, nicméné z této perspektivy je kazda teorie jazyka
kauzalni. Jelikoz si jazyk osvojujeme, pak nepochybné kazda matka
»zplsobuje” to, Ze jeji dité se uéi jazyku, stejné jako slovnik ,zptsobu-
je* to, ze jeho uzivatelé se udi, jak pouZivat slova. Podobné americk4
Ustava ,zplisobuje” skuteénost, Ze viichni obéané Spojenych statd znaji
svd prava a povinnosti. Ale pravé tato podoba nefyzické a nepfimé kau-
zality vola po pragmatickém vysvétleni celého procesu.

Teorie (ii): Dvé stranky za ndvrhem prvni definice pragmatiky Morris
(1938: 7) pise:

V procesu sémidzy ... mame-li nositele znaku jako objekt reakee, pak orga-
nismus oéekdva urditou situaci a na zakladé tohoto o¢ekavini se mize Edsteéné
pfipravit na to, co s¢ maze dit. Reakce na véci prostiednictvim znakt je tak
biologicky pokraéovanim stejného procesu, ve kterém u vyssich Zivodisnych
forem ptevazil v chovan{ smysl pro odstup nad smyslem pro télesny dotyk ...
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Z tohoto pohledu se nékteré dfive pouzité terminy jevi v novém svétle. Vztah
nositele znaku k jeho designatu je aktuilnim zohlednénim v chovéni inter-
preta ti{dy véci na zakladé reakce na nositele znaku, a takto zohlednéna jsou
designata. Sémantické pravidlo ma jako sviij korelat v pragmatickém rozméru
zvyk interpreta pouZivat nositele znaku za jistych okolnosti a naopak oéeka-
vat, ze kdyz bude znak pouzit, budou vnéjii okolnosti pravé takové. Pravidla
pro utvéfeni a transformaci odpovidaji aktualnim kombinacim a pfeméndm
znakil, které interpret pouziva, ancho dohodam pro pouziti znakd, keeré si
stanovil stejnym zplisobem, jakym se pokousi zamérné kontrolovat ostatni
druhy chovan{ vii¢i osobam a vécem. NahliZeno z pragmatické perspektivy,
jazykovd struktura je systémem chovani: analytickym vétam odpovidaji vztahy
mezi reakeemi na znaky a obséhlejsimi reakcemi na znaky, jejichz jsou segmen-
ty; syntetickym vétam pak odpovidaji ty vztahy mezi reakcemi na znaky, které

ncjsou vztahem &asti k celku.

Tato slova povazuji za velice dalezita, i kdyz je zbavime jejich
behavioristického ramce. Ukazuji, jak siln¢ je pragmaticky pfistup
propojen se sémantikou pravdivostnich podminck neindexickych
vyrazil. Morris byl skuteén¢ pritkopnikem, kdyz se rozhodl z pragma-
tického hlediska pristoupit i k véhlasnému rozliseni mezi analytickymi
a syntetickymi vétami. Pfitom pojem analyti¢nosti je tim nejsilnéjsim
argumentem, ktery mize sémantika pravdivostnich podminek pouzit
na podporu tvrzeni o nezéavislosti na takzvané znalosti svéta, znalos-
ti pozadi, encyklopedickych informacich, kontextech, okolnostech
apod. Sémantika pravdivostnich podminek, jez proti sobé stavi ¢istou
slovnikovou ¢i lexikalni znalost a jakykoli jiny druh nabyté schopnosti,
muze predpokladat, Ze »pragmatika ma jako své téma ty aspekty vy-
znamu promluvy, které nelze vysvédit pfimym odkazem k pravdivost-
nim podminkim vyf¢enych vét* (Gazdar 1979: 2).

Nedostate¢nost takového rozliseni skvéle ukazal Quine ve svém
eseji ,Dvé dogmata empirismu® (1951). Analytické pravdy, stejné jako
syntetické, zaviseji na systému kulturnich predpokladi, tj. pfedstavuji
odolnéjsi, aviak rozhodné nikoli vétné jadro systému spolecenskych
o&ekavani. Je zajimavé si poviimnout, ze stejné tvrzeni se objevuje na
strankach Zdkladi teorie znakil, které jsem pravé citoval.

Teorie (i): Cela druhd &ast tohoto eseje se bude zabyvat tim, v jakém
smyslu se teorie vyznamu nemuze vyhnout pragmatickému rozméru.
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1.2.2. Pragmatika mezi oznacovanim a kamunikaci

I,prz.t’gmatika pijima jako samoziejmou fadu prvki, které - ackoli se
tykaji vztahi mezi znaky a jejich mluvéimi & adresaty a ackoli jsou
pro proces komunikace vysoce rclevantnf - zdviseji na pfcdchoziri Sé-
mantickém pravidle. Vezméme si néasledujici dvé véty, které anal ]
Gazdar (1979: 3): ’ e

(5) Tomiiv pejsck zakousl Jané kralicka,
(6) Tomuv pes zakousl Jané kralika.

Idedlni mluvéi-adresat se dovtipi, Ze autor véty (5) je bud dité neb
nckdo, kdo predstird, ze je dité, oviem takovy dohad nezéwi?ie .
okolrios-tcch promluvy. Nehledé na to kazda sémanticka teorie, jez I;:
p?'va.zu‘]e za schopnou vysvétlit rozdil mezi vétami (5) a (6) to, Jmﬁ;e
uc1_n1t pOlfC tehdy, pokud mezi svymi sémantick)’;mi nz’lstr(;ji v 'm;:-
nuje rovnez pomiccky, které néjakym zptisobem popisujf status ()gt’ uz
Jdc-o vék, pohlavi nebo spolecenskou roli) idedlniho mluvéiho dané
]cx1l<z’1]nfjedn0t]<y. v
Meéli _bychom si predstavit dva rozdilné pragmatické pristupy:
pragmatiku oznacovani (Jakym zptisobem v sén?antickémps stérli]):
reprezentovat pragmatické fenomény) a pragmatiku komunil\'a};c (jak
analyzovat pragmatické fcnomény, které se odeh ravaji v pritbé¢hu pro-
c’esu komunikace). Fenomény jako textova koreference a kohcr(:[n .
t¢ma, odkaz k sadé znalosti idio]ckticky postulovanych textem j T(e’
o’dkz_lz k fikénimu svétu, konverzaeni implikatura a mynoho dazls‘;fc:‘l}i1 .
tykaj]i aktualniho procesu komunikace a nemiize je predvidat iédrf(':
sy?tm’n oznacovani. Jiné fcnomény, jako presupozice, predvidani noz
m/almchwkonvtcxtﬁ,_pravidla pro podminky vhodnosti apod. mohou
EXLEOSZHY,P]( uvld/ime, pfi studiu kdédovaného systému oznacovini,
prJOp(c:j:in_)'opmu se sémantické i pragmatické pristupy nerozuzlitelné

2. SEMANTIKA NA CESTE K PRAGMATICE

Neizaii N B Bl ,
V JjaJlmal\fCJSl Prlklady sémiotického vyzkumu v poslednim desctileti
predstavuji teorie, které se pokouseji navrhnout encykiopcdick)" model
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pro reprezentaci vyznamu. Tyto pokusy stoji nejen proti disté¢ slovni-
kovému modelu, nybrz téz proti ztotoziiovani pole sémantiky s polem
sémantiky pravdivostnich podminek. Je evidentni, Ze Zadny z téchto
pokust nelze realizovat jednoduse tak, ze by se do ramce sémantické
teorie vlozila znalna &ist pragmatickych fenoméni.
Levinson (1983) fikd, e az do roku 1955 byla pragmatika praktiko-
véna, ani? by byla takto pojmenovana. Obecné lze fici, jak postichl
jako prvni Morris (1938: 5), ze neustalé odkazovani k interpretovi
a interpretaci je bézné uz v klasické definici znaku. Reckou 1 latinskou
rétoriku, stejné jako celou jazykovou teorii sofistll, lze povazovat za
jistou formu diskurzivni pragmatiky. Dokonce i v téch nejabstrakengj-
sich klasickych definicich oznacovani se vyskytuji pragmatické prvky:
od Aristotela po Augustina a dal${ bere kazda definice znaku v ivahu
nejen vztah mezi vyrazem a obsahem, ale rovnéz mezi vyrazem a mys-
lenkovou reakei interpreta. Abélard peclivé zkoumd problém, jak
v danych kontextech zbavit vyznam dvojznacnosti, a otdzka intence
mluvéiho je Eastym tématem stiedoveké teorie znak® od Augustina az
po Rogera Bacona. Ockham piisel s n¢kolika matoucimi poznamkami
o znalosti pozadi, kterou disponuje interpret ikonickych znaka (jak
Ize rozpoznat ikonicnost sochy, kdyz nezname model, ktery tato socha
znizortiuje?). Prvni knihy Lockova Esge o lidském rozumu se zabyvaji
vztahem mezi terminy a idejemi, kniha nazvana 2O slovech® pak resi
problém spole¢enského uziti jazykovych termini.

Schlichen-Lange (1975: 2) poditda mezi piedchiidce pragmaticke
lingvistiky nejen Peirce s Morrisem, ale rovnéz Meada, Vidensky
krouzek, filozofit bézného jazyka, Wittgensteina, Apela, Habermase,
mnoho marxisti typu Klause, symbolicky interakcionismus, nemluvé
o Austinovi, Ryleovi, Griceovi &i Searleovi.

A tak posledni obrat v sémantickych diskusich, navozeny rozdilny-
mi, le¢ v zasadé sluéitelnymi pokusy poskytnout modely pro encyklo-
pedickou reprezentaci vyznamu, nepfedstavuje revoluci ve védeckém
paradigmatu, nybrz spie se jevi jako navrat k samotnym kofentim
filozofie jazyka. Véechny tyto pitklady néjak uvadéji do sémantického
rimce pragmatické prvky.

Pokud chceme naértnout liberalni pojeti sémantiky, je tieba zacit
u liberalniho pojeti pragmatiky. Vezméme si tieba to, co navrhuje
Bar-Hillel (1968). Podle néj se pragmatika zabyva ncjen fenoménem
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interpretace (znaki, vét nebo textti) a indexickych vyrazi, ale rovnés
»zdsadni zavislost{ komunikace v pfirozenych jazycich na mluvéim
a adresatovi, jazykovém kontextu a mimojazykovém kontextu, na do-
stupnosti znalosti pozadi, na ochoté vytvofit si znalost pozadi, stejné
Jako na dobré viili iicastniki komunikaéniho aktu® (s. 271).

Neékterymi z fenoménii uvidénych Barem-Hillelem se pravdépo-
dobn¢ zabyvaji i jiné discipliny. Pfi pohledu na bibliografii je nicméné
zjevné, Ze mnohé z nich se staly pfedmétem liberalnich sémantickych
teorii, stejné jako nového odvétvi sémiotiky nazyvaného textova nebo
diskurzivni sémiotika.

2.1. INTERPRETACE
Prvnim prikladem liberalni sémantiky je Peirceova teorie vyznamu

(jako ,bezprostifedniho objektu®) a interpretantii. V ramci Peirceovy filo-
zofie neomezené sémibzy plati:

(1) kazdy vyraz musi byt interpretovan jinym vyrazem, a tak déle
az donekoneéna;

(i) samotna aktivita interpretace je jedinym zplisobem, jak defino-
vat obsah vyrazi;

(iif) v prabéhu tohoto sémiézického procesu roste spolecensky
uznavany vyznam vyrazii interpretacemi v réiznych kontextech
a v riznych historickych souvislostech;

(iv) dplny vyznam znaku miZe byt pouze historickym zdznamem
pragmatické prdce, jez doprovizela kazdy kontextovy vyskyt
tohoto znaku;

(v) interpretovat znak znamena - ideilné - predvidat viechny
mozné kontexty, do nichz lze tento znak vloZit. Peirceova logi-
ka pfibuznosti transformuje sémantickou reprezentaci terminu
v potencidlni text (kazdy termin je rudimentarni propozici
a kazda propozice je rudimentarnim argumentem). Jinymi slo-
vy, sémém je virtudlni text a text je virtudlni sémém.

2.2. DEIXE

Peirce oviem dodava, Ze logika pribuznosti (. kontext; proto textové
orientovand sémantika) miize byt vyvinuta nejen pro kategorematické,
nybrz i pro synkategorematické terminy, jako jsou predlozky a pfislovce.
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S touto myslenkou pfisel jako prvni Augustin (De Magistro) a v nedé\{né
dobé o ni uvazovali i soudasni autofi, napiiklad Leech (1969) a Apresjan
(1962). _ ,

Ve své star$i knize (Eco 1976: 2.11.5 a 1984: 2.3) jsem navrhl séman-
ticky model pro reprezentaci idedlniho obsahu indexii (af uz jde o slo-
va, gesta nebo obrazy) v idedlni situaci aktualni reference.

2.3. KONTEXT A OKOLNOSTI

Kontextové orientovand sémantika ¢asto nabyva podoby instrukéni
sémantiky (viz Schmidt 1973; pro vztah mezi pragmatikou. a instruke-
ni sémantikou viz Schlieben-Lange 1975). Viz rovnéi Greimas (1973),
podle néhoz je dana sémantickd jednotka, jako naniklad »rybat®, ve
své samotné sémémické stuktufe potencidlnim narativnim programem:
»Le pécheur porte en lui, évidemment, toutes les possibilités de son
faire, tout ce que I'on peut s’attendre de lui en fait de con_1p0rtemcnt;
sa misc en isotopie discursive en fait un rdle thématique utilisable pour
le récit ..."* (s. 174). =

Ve svych diivéjsich pracich (1976) jsem navrhoval odlisit kc?ntm_ct
od okolnosti. Kontext je prostfedi, ve kterém se dany vyraz objevuje
po boku ostatnich vyrazi nélezicich do stejného systémt’l. Okovln?st
je externi situace, ve které se miize vyskytnou V)'/ra.z se: sy moZnjon
kontextem. Pozdéji (1979) jsem definoval kontext jako fadu moznych
idealnich textt, jejichz vyskyt miize sémanticka teoric pro dany V}'iraz/
predvidat, pficemz pojem ko-text jsem vyhradil pro skute¢né pI;OStl’f:tj]
vyrazu v pritbé¢hu aktualniho procesu komunikace. Tak bych tekl, ze
vyraz prikazuji vém se mize normdlné vyskytnou v konte)‘d:ech (nebf)
tfidach textu), v nichz je odesilatel vzhledem k adresatovi charakterl:
zovan nadiazenym postavenim nebo v nichz plati stejné spole¢enské
vztahy, a ze se vyskytuje v ko-textu toho a toho roménu./ —

V Eco 1976 (2.11) jsem naértl sémanticky model, ktery ma predvidat
rozdily ve vyznamu, jez zaviseji na moinych obvyklych konte?ctech
a okolnostech; v Eco 1984 (2.3.1) jsem se pokusil o GCI‘CZ'f.‘nt'ilCI pro-
pozica adverbii, u nichz jsou kontextové vybéry v interakei s tématem

*  Rybaf v sob& zjevnd nese viechny moZnosti své Einnosti,.vée, co je mn%neﬁriek? od 155!1[1
chovani; jeho vloZeni do diskurzivni izotopie z néj Eini tematickou roli, ktera miize byt vyuZita
pro vypravéni ...”




232 MEZE INTERPRETACE

(Jakozto kontextovy dohad, ktery sémanticka teorie nemiize predvidat,
oviem v idedlnim piipadé musi vzit v potaz).

Rovnéz Greimasty (1966) pojem ,classéme® obohacuje sémantické
reprezentace o kontextovy vybér.

2.4. PODMINKY VHODNOSTI A ILOKUCNI SiLA

V rdmei generativni sémantiky pocitovalo mnoho autor potfebu poskyt-
nout kontextové orientovanou reprezentaci. Lakoff (1975) fikd, Ze pod-
minky vhodnosti museji byt dény jako vyznamové postulaty, napiiklad:

zidost (x,y,P) - pokus (x,zpiisobit(y, P))

Dalsi podminky vhodnosti Ize sémanticky zaznamenat. Naptiklad
v reprezentaci slovesa typu naddvat by mél byt registrovan pragma-
ticky orientovany indikdtor typu ,M>A" kde M je mluvei, A adresét
a znaménko » oznacuje vztah spolec¢enské nadrazenosti, neboli je to
hicrarchick)} operator.

2.5. KONTEXTOVE ROLE

Fillmorecova padova gramatika uvidi do lexikalni reprezentace takové
»pady® jako &initel, ¢fl, nastroj, vysledek apod., a tak od samého pocatku
spojuje interpretaci chikélm’jcdnotky se soucasnym vyskytem kontextu.
Tento kontext je pfitom vlastné dan systematickou reprezentaci vyzna-
miu, tudiz nezavisf na pouhé mimolexikilni znalosti svéta. Jinymi slovy,
obecnd schémata wnalosti svéta Jsou predpokladéna jako st lexikalni infor-
mace. Do stejné myslenkové linie lze zafadit sémantické modely, s nimiz
piisel Bierwisch (1970 a 1971), napiiklad reprezentaci slova zabit:

X, zptsobit (Xg zménit (- nazivu Xa)) + (ozivit Xy)

V dalsim vyvoji miize takovato reprezentace zachycovat rozdil mezi
»zabit” a ,spachat atentat” - staéi, kdyz bude zavedena idealni pod-
minka vhodnosti, jez zakotvi politickou ulohu X..

2.6. PRESUPOZICE
Presupozice byly dlouho poklidany za fenomén, ktery nelze vysvétlit
reprezentaci vyznamu. Fillmore (1971) ukazal, jak Je moiné zazname-
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nat presupozice v ramci sémantické reprezentace sloYeslt’lsudku. V_tex-
tu napsaném spolecné s Patrizii Violiovou (Eco a Violi _r987, ‘zdc szlk?
kapitola Presupozice) rozlidujeme tfi c}ruhy presupozic: existenéni,
soubézné s textem a presupozice p-termind. _ )
V pripadé existencnich presupozic se zda neudrzitelné tvrdit, 7e véta

(7) Potkal jsem Mariina syna.

»presuponuje®, ze v né¢jakém mozném svété Zije osobajl.néncm I\_/I'ar€c
a ze tato osoba ma syna. Takzvané existenéni presupozice menia)t nic
spole¢ného se systémy oznacovani. Zcela jisté vs's‘ak souviseji s proce-
sy komunikace a mohou byt nahlizeny sémantikou .rcfcrence ncho
zmitiovani v tom ohledu, ze implicitné tvrdi, Ze néco je tak a tak. Na
zakladé konverza¢niho predpokladu, Ze se mluvéi vzajemné zavazuji
fikat pravdu nebo alespon mluvit o nééem (at uz F)vétlzl,vnépadu n{:b?
myslence), véta (7) postuluje aktualni existenci M?L_ne aj?tho syna v né-
jakém mozném svété a adresat je zavazan brat jejich cx1stenc=J.a]<o fa}it
az do okamziku, kdy bude moizné dokazat, Zze mluvéi hovoril Tl(,ipl\:l—
padné (cufemisticky feceno). Vlastné je velice nepravdépodobné, ze
by nékdo na tuto vétu reagoval vétami (8) nebo (g):

(8) Ale zadna Marie neexistuje! ’

(9) Nepotkal jsi nikoho, protoze Marie zadného syna nema!
Naopak, je zna¢né pravdépodobnéjsi, ze ¢lovék bude reagovat vétami
(10) ncho (11):

(10) Kdo je Marie? ’
(1) To jsi asi potkal n¢koho jiného. Marie Zadného syna nema.

Presupozice soubézné s textem jsou produkovany textovou strate-
gii ad hoc a plati pouze v ramci danc¢ho textu. 5 ’

Naopak teorie vyznamu miize vysvétlit p-terminy (fr nasi imalyzc to
byla vylu¢né slovesa), tj. vyrazy, v nichz je presupozice soucasvtl JC.,I'Ch
kédovaného obsahu a jejichz reprezentace miize rovnéz predvidat
vysledek testu negaci. Myslime si, Ze nas sémanticky model mﬂic.: vy/-
svétlit razné typy sloves (napftiklad slovesa tsudku, slovesa faktivni,
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grecl:iodovla, propozicnich postoji, implikativni slovesa), kter4 byla az
osud analyzovina i itérif

y 'pf)dlc nehomogennich kritérii. Tento model
reprezentaci p-termind uvazuje o:

() ]il;bjgk-tDVém operatoru S, kterj mize nabyvat podob S, ... §
akt}(féﬁjsou ruzné aktanty neboli role, oviem nikoli nutné riz
(1) sadeé ‘séllnantick}"ch primitivnich prvki (které by mély byt sé-
manticky definovany rtiznymi hesly encykl ic);
(1i1) aktudlnim svéte W,; d ARl
(1v) jakémkoli moZném svéte Wj;
(v) czis;: I;ro.r’nluvy to a casovych stavech t;, které pfedchazeji nebo
nasleduji po case promluvy (¢as promluvy je vyiads
. nym Casem p-slovesa); ’ e dren sloves
(vi) ol?Jektu -Ojakoitlo pfedmétu akce vykonané primitivnim predi-
kdtem, j. co subjckt mé udélat, chtit, védét atd.

ns

ni

T v z e
y kv rta,tprlklad s¢mantickd reprezentace slovesa podarit se (nebo
- , v = g
porn (J:E:.St’ sémantické reprezentace, jei vysvétluje, pro¢ ma vyraz
presupozicni charakter) vypada viceméné takto:

[S W.t., POKUSIT SE (S Wot, ZPUSOBIT (O Wit; STAT SE O W, t ))
a OBTIZNE (O W;t; STAT SE O Woto)] S Wot, ZPUSOBIT (O Wit
STAT SE O W,t,) B

Prlzsupcizicc [P] je takova, Ze (i) subjekt se ve svém aktualnim svéte
a casm’fem stavu piedchizejicim asu vyjadrenému slovesnym case

p-ter’mIr’lu pokusil zménit stav mozného svéta svych tuécbydo st m
aktua]n}ho a (i1) tento projekt byl vniman jako obtizné& realizovatclav’u
"Tvrzeny obsah zni, %¢ témus subjektu se podatfilo projekt reali ok,
Negace p-terminu, jako ve vété (12) : o

(12) Nepodatilo se mi chytit vlak.
nepopira presupozici, tj. Ze subjekt ckté] udélat néco obtizného.

Tak rd O W W 7
i Ova reprezentace nemiize predpovidat ko-textové strategic za-
P o ; R
en¢ na poruseni pravidla, ale miize nim pomoci pochopit jak se
3

PI’O
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odchravaji jisté fenomény pragmatiky komunikace. Vezméme si tento
piiklad: Matka chce, aby si jeji syn pfestal hrat s mi¢em, protoze by
mohl rozbit okno. Chlapec viak matéinych vyzev nedbd, s midem si
hraje dal a nakonec okno skute¢né rozbije. Matka mu fekne: Tak se ti to
okno koneiné podatilo rozbit! Kdyby chlapec disponoval vyspélymi séman-
tickymi a metajazykovymi schopnostmi, mohl by své matce fici, ze slo-
veso podarit se pouziva nespravné, nebot situace nebyla takova, jakou
presuponuje toto sloveso (tedy chlapec se nepokusil rozbit okno a ¢in
ncbyl ani zdaleka tak obtizny). Strategie matky je nicméné obvykle
Gsp&na, protoze vyidenim této véty postuluje presupozici, jez by jakoby
méla byt piijata za samoziejmou, a ve svém ditéti tak probouzi pocit
viny. Pouzitim p-terminu (v nevhodné situaci) matka svou perlokucni
strategif nuti dité prijmout p-termin jako pouzity vhodnym zptisobem,
a tim jej zavazuje pfijmout véechny presupozice, které tento termin
postuluje.

Zda-li se vam takové strategie piili§ sadisticka (Bateson by opacil,
e vitbec sadisticka nenf), vezméme si obycejny pripad konverzacéniho
vtipu. John fikd: Smithovi se libila md predndska. Tom mu odpovi: Tak to je
mi ¢ lito ... John bud odpovi, Ze presupozici litosti je to, Ze adresdtovi se
prihodila néjaka nechoda, a Ze tudiz v tomto piipadé neni moZné toto
sloveso poutzit, ancho pfijme Tomovu rétorickou strategii a pochopi,
ie podle Toma je Smith hlupéak. Implikace je ispé$nd, nebot postulu-
je jako komunikaéné nezpochybnitelnou presupozici, kterou systém
oznagovani vidy registroval jako nezpochybnitelnou ve vech pfipa-
dech, kdy byl dany p-termin vhodné pouzivan.

2.7. ZAKLADNI ZNALOSTI

U zakladnich znalosti - tolik zdiiraziovanych Bar-Hillelem jako prag-
maticky fenomén - se nepochybné vyskytuji piipady textové interpre-
tace, u nichz idiolekticka znalost svéta na strané adresita nemiize byt
predvidina zadnou sémantickou reprezentaci. Vezméme si priklad
ironie jako svého druhu implikatury. Aby byl zarucen komunikaéni
tspéch ironické véty p, musi odesilatel predpokladat, ze adresat vi, ze
# neni pravda. Toto je typicky ptipad komunika¢niho fenoménu, ktery
nedokaze zvladnout 74dna sémantické teorie. Studie umélé inteligen-
ce viak presvédcivé ukézaly, Ze existuji jisté ramce, scénate nebo cile,
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které lze zaznamenat jako soucést priimérné kompetence spoleéenské
skupiny. V tomto smyslu mohou byt tyto ramce zaznamenany ideal-
ni encyklopedif a jsou skuteéné zaznamenany jako ¢ist sémantické
kompetence inteligentniho stroje (viz Petofi 1976a, Schank 1975 a 1979,
Schank a Abelson 1977, Minsky 1974 a dalgi).

Jinym pokusem zaznamenat &st zikladnich znalosti jako soucast
sémantické kompetence je pojem ,stereotypu® u Putnama 1975 a v pro-
pracovan¢jsi, aplnéjsi a ambiciéznéj$i podobé v celém dile Petofiho
av Neubauerovi a Petéfim 1980.

Vsechny studie, které Jsem zde kratce a jen letmo naértl, urcitym
zpsobem vkladaji pragmatiku do ramce encyklopedicky orientované
sémantiky. Neni tieba fikat, Ze v tomto bodé by bylo naivni pokouset
sc rozhodnout, kdy sémantika ,pozira“ pragmatiku a kdy je tomu
opacné. Byla by to pouhd nominalisticka otazka, kterd by méla vy-
znam maximaln¢ pfi akademickych piatkich a soubojich o granty. Ja
bych prosté fekl, ze zde stojime pfed novym, sjednocenym pfistupem
k dialektice mezi oznac¢ovanim a komunikaci.

3. JMENA, VECI A CINY: NOVA VERZE STAREHO MYTU

Umélé oddélent trech oblasti s¢miotiky je po mém soudu pozastatkem
dlouhé veky vypravéného mytu o Adamovi. Jestlize kazdé védé domi-
nuje vlivna metafyzika, pak perverzni sémantice dominovalo a stile
dominuje zjednodusené mytologické vypravéni o ptvodu jazyka.

Podle tohoto mytu Adam (anebo v fecké verzi plvodni nomathetes,
¢ili ,ten, ktery dava jména®) pohliZel na vécia daval jim jména. Komic-
ka situace prvniho &lovéka sediciho pod stromem, ukazujiciho prstem
na rostliny ¢&i zvitata kolem sebe a prohlasujictho Ty budes sedmikrdska,
tohle bude krokodyl nabyla na dramati¢nosti v okamziku, kdy prvni filozo-
fové jazyka museli rozhodnout, zda tato yjména byla dina na zakladé
konvence nebo piirozenosti véci. Zvolit Nomos proti Fyzis znamenalo
ignorovat viechny piipady onomatopoii, nemluvé o syntaktickém iko-
nismu. Zvolit Fyzis proti Nomos znamenalo prehlizet véechny pripady
napadné arbitrarnosti, tj. vétdinu lingvistickych terming.

Jak jsem v tomto textu uz fekl, liberalni sémantika analyzuje vy-
razy podle primitivnich &astic pouze jako extrema ratio a jako strucny
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nistroj umoziujici ckonomicnost. Jinak takové definice jako ,tygr =
masozravy savec anebo velka zlutd pruhovana kockovita selma® jsou
brany vainé pouze v akademickych kruzich. Liberdlni sémantika
muze nabidnout rimce a schémata jednani jen potud, pokud bude
brat v ivahu pragmaticky rozmér.

Podle Peirceova slavného prikladu (Peirce 2.330) je fithium definova-
no ncjen svou pozici v periodické tabulce prvki a protonovym ¢islem,
nybrz rovnéz popisem operaci, které je ticba provést, aby vznikl exem-
plar tohoto prvku. Peirceova definice je textové orientovand, protoze
zaroven predvidd mozné kontexty, ve kterych se miaze vyraz lLithium
vyskytnout. Pokud bychom pfipustili, Ze Adam znal a pojmenoval
lithium, pak jsme nuceni konstatovat, ze udélal vic, nez Ze jen pfidélil
jméno véci. Dany vyraz vymyslel jako urdity »vedak®, na n¢jz je mozné
zavésit fadu popist, a tyto popisy zobrazovaly, spoleéné se sekvenci
¢innosti, které s lithiem a na lithiu provedl, fadu kontexti, ve kterych
se setkal s lithiem nebo ocekaval, Ze se s nim setka.

Podle mé revidované verze mytu Adam nepohlizel na tygry jako
na pouhé individualni exemplafe urcitého pfirozeného druhu. Videél
né&jaka zvifata obdafena jistymi morfologickymi vlastnostmi, jez byla
v interakei s ostatnimi zvifaty a se svym pfirozenym prostfedim. Poté
konstatoval, ze subjekt x, obvykle jednajici proti jinym subjektim,
aby dosahl svych cilti, a obvykle se ukazujici za takovych a takovych
okolnosti, byl pouze soucasti piibchu p - pficemz tento prib¢h byl
neoddélitelny od subjektu a subjekt byl nepostradatelnou soucasti
piibéhu. Pouze v této fazi znalosti svéta mohl byt subjekt x v cinnosti
pojmenovan fygr.

Ve svétle této verze mytu miazeme lépe pochopit argumenty, kte-
ré Platén uvadi v Kratylovi na podporu motivovan¢ho pvodu jmen.
Viechny jeho piiklady motivace se tykaji pouze zptsobu, jimz slova
reprezentuji nikoli samotné véci, nybrz vysledky urcitého jednani. Vez-
méme si napiiklad Jupitera. Platon tika, ze zahadny rozdil mezi no-
minativem a genitivem ve jmén¢ Zeus - Dia pochdzi ze skuteénosti, Ze
jméno bylo syntagmatem vyjadiujicim obvyklou ¢innost krile bohi:
»di 6n zen® - ten, skrze n¢hoz je davan Zivot®,

Podobné ¢lovék, anthropos, je Platébnem vniman jako zkomoleni
ptedchoziho syntagmatu oznacujictho toho, kdo je schopen posoudit to, co
vidél. Rozdil mezi ¢lovékem a zvifetem je v tom, Ze lovek nejen vnima,
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nybrZ i uvazuje, pfemysli o tom, co vidél. Ocitime se v pokuseni vzit
Platénovu etymologii vazné, kdyz si vzpomeneme, ze Tom4s Akvinsky
o klasické definici ¢lovéka jako rozumného zvitete tvrdil, ze ~rozumny*
(differentia odlidujici ¢lovéka od viech ostatnich druht smrtelnych zvi-
fat) neni atomicky akcidens, jak byl obvykle chipan. Je to jméno, které
ddvame posloupnosti déjit nebo chovini, skrze které se dohadujeme,
ze lidské bytosti maji jistou jinak nepostichnutelnou a zasadné nezna-
mou substancialni formu. Zjistujeme, ze lidské bytosti jsou rozumné,
protoze usuzujeme na pritomnost takové kvality - stejnym zplsobem,
Jakym na ziklad¢ symptomii usuzujeme na uréitou pfi¢inu - z hod-
noceni lidskych ¢innosti jako védéni, mysleni ¢ mluveni (Summa th.
1.79.8). Zndme své lidské duchovni moZnosti ,ex ipsorum actuum
qualitate®, neboli ,prostfednictvim kvality ¢ind, jejichz jsou plivodem*
(Contra gentiles 3.46; viz Eco 1984: 2.2.4).

Myty jsou myty, oviem bez nich se neobcjdeme. J4 jsem zde jedno-
duse postavil $patny mytus proti dobrému, v ném? se pri kitu nekfti
véci, nybrz kontexty - nikoli jednotlivci, ktefi pak maji prochdzet
piibéhy, o kterych jejich jméno nic nevi, nybrz ptibéhy, v jejichz svétle
muzeme najit definice identifikujici jejich herce.

Doufdm, ze mij pfepracovany mytus nebude povaZovan za per-
verzni tak jako oddélené pseudovédy, jez jsem zde kritizoval. Chtel
Jjsem jen dat prijatclnou narativni podobu svému apelu na spolupréci
mezi sémantikou, pragmatikou a textovou sémiotikou.

KAPITOLA XIV.

Presupozice

Ve spoluprdci s Patrizil Violiovou

1. UVOD: PROBLEM PRESUPOZIC

Navzdory &etnym analyzidm, které byly v lingvistickych kruzich vy-
pracovany v uplynulych letech, zlstivd pojem presupozice jednim
z nejproblemati¢téjsich terminii lingvistického badani.' Zdd se, ée pro-
blémy pii praci s presupozicemi prameni ze dvou rozdilnych rovin: na
jedné strané je to vymezeni pfedmétu zkoumdni, na stran¢ druhé riiznd
vysvétleni tohoto fenoménu. =

Z hlediska vymezeni predmétu zkoumdni se presupozice jevi jako
~vagn{“ kategorie nebo jako zastfesujici termin pro nékolik riiznych §é-
miotickych fenoméni. V obycejném jazyce je pouZiti slova presupozice
mnohem $iréi nez v technickém smyslu. Technicky koncept presupozi-
ce je omezen na jisté druhy dedukei ¢ domnének, které js.ou vétéinO}l
zabudovény do vyrazii a spojeny se zvla$tnimi formalnimi rysy. Navic
je lze pti pouziti specifického lingvistického testu (obvykle Jcllc o tvestt
negaci) snadno izolovat. Ale piestoze toto prvni rozliseni mezi OVI.D,YCCJ:
nym a technickym uzitim slova vymezuje oblast jeho pouziti, pficemz
vyluéuje viechny dedukee a dohady vychazejici z obecné znalosti svéta
a ko-textovych informacfi (viz nize), pfesnd definice Problér{lu 1:161‘11 ani
zdaleka jasna. V literatufe je s fenoménem presupozice spojovan vyso-
ky pocet syntaktickych struktur a lexikdlnich jednotek:



