vira v pravdivost uréité teorie skonéila netispéchem, a tvrdohlava
vytrvalost vedla k disp&chu. Jsem si v3ak zcela jist, Ze pravé v tak
mnoha p¥ipadech badatelé neméli dspéch p¥i rozvijeni adekvitnich
teorii pravé v dasledku své viry a tiplného nedostatku sebekritiky.
Kdy# neni dostatek spolehlivych vysledkii, jsem sim naklonén
véFit, Zze Skoda ulinénd vyzkumu realistickou virou badateli
pfevaZovala nad ziskem, ale tento nézor miZe byt dobfe spife
vysledkem subjektivnich dojmi a osobnfho temperamentu, ne%
objektivniho hodnoceni, které, jak jsem vzpomenul, neexistuje.
At je to jakkoli, v&fim, %e jsem uéinil jasnym, Ze kaZdé odvozovini
pravdivosti uréitych domnének z jejich uZitetnosti podle Williama
Jamese je podvodné. I kdyZ se vyplati byt neorealistou —
hypotéza, jiZ nejsem pfipraven akceptovat — a i kdyZ takovi
uznavani védei, jako je Maxwell, jsou p¥esvédéeni, Ze pouze neo-
realistické pfedpoklady vysvéili fakta, jez by jinak zustala ne-
vysvétlitelna, viechno toto nevyvraci na§ zavér, ze z filosofického
a metodologického hlediska neorealismus (pravé tak jako instru-
mentalismus) je neobhéjitelnym postojem, dokonce ani v Nagelové
prestrojeni za preferovany zptsob Fedi.

Studie z logiky vysvétleni”

Carl G. Hempel a Paul Oppenheim?

Vysvétlovat jevy ve svété nasi zkuSenosti, odpovidat spide
na otazku ,,pro¢?*‘ neZ pouze na otazku ,,co?*, je jednim z nej-
pfednéjsich cili vEeho racionalniho zkoumani. Védecky vyzkum
ve svych raznych odvétvich se zv1asté sna%i pFesdhnout pouhy
popis svého pfedméiu podénim vysvétleni jevi, kteréd zkoumai.
Zatim co existuje vice méné obecny souhlas, pokud jde o tento
hlavni cil védy, jsou zdvainé rozdily nizora na funkeci a pod-
statné charakteristiky védeckého vysvétleni. V tomto &lanku bude
uéinén pokus osvétlit pongkud tyto otazky elementarnim p¥ehle-
dem zikladnich schémat védeckého vysvétleni a rigoréznéjii
analyzou pojmu zikona a logické struktury argumentd p¥i
vysvétleni.

Elementérni pichled je poddn v prvni ¥asti tohoto &linku;
druhd &ast obsahuje analyzu pojmu emergence; ve tfeti ¢asti je

* The Logic of Explanation. Philosophy of Science, Vol. 15 (1948), No
str. 135—175.

Tento &linek je vysledkem Fady diskusi mezi autory, jejichZ individuslni
pfinos nemiZe byt v podrobnostech oddélen. Technické zpracovéni
problémi ve étvrté &asti ndleZi prvnimu z autord, jen# také dal &ldnku
koneénou podobu.

Nékteré z mySlenek vyloZenych ve druhé &isti byly navrieny nasim
spoleénym pfitelem Kurtem Grellingem, ktery se spolu se svou Zenou stal
ob&ti nacistického teroru v dobé vialky. Tyto myglenky nastinil Grelling
v pisemné diskusi s autory o emergenci a pojmech s ni spjatych. Mdme za
to, ze zafazenim alespon &4sti tohoto materidlu — je v textu vyznaden —
do naSeho &linku spliiujeme Grellingovu nadé&ji, Ze jeho sdéleni nebudou
zcela zapomenuta.

Chtéli bychom vyjad¥it diky Dr. Rudolfu Carnapovi, Dr. Herbertu
Feiglovi, Dr. Nelsonu Goodmanovi a Dr. W. V. Quineovi za jejich podnétné
pfipominky a konstruktivnf kritiku.
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uéinén pokus ukizat a objasnit pongkud rigoréznéjiim zpisobem
nékteré ze zvlaitnich a spletitych logickych problémi, které
vznikaji v souvislosti s bé’nou elementérni analyzou vysvétleni.
Konednd $ast &tvrtd je vénovana zkouméni myslenky vysvétlu-
jici sily teorie; je podana explicitni definice a na jejim zakladé
rozvinuta formalni teorie tohoto pojmu pro pfipad védeckého
jazyka s jednoduchou logickou strukturou.

I. &4st. Elementérni pfehled védeckého vysvétleni
§ 1. Nékteré piiklady

Rtufovy teplomér je rychle ponofen do horké vody. Objevi
se dodasny pokles rtutového sloupce, po némz potom nésleduje
rychly vzestup. Jak ma byt tento jev vysvétlen? Vzrist teploty
ptisobi nejprve pouze na sklenéné pouzdro teploméru. Pouzdro se
rozpina a poskytuje tak vice prostoru pro rtut uvnitf, jejiz hladina
tedy klesa. Jakmile v3ak verast teploty zasihne rtut, tato se roz-
pind, a protoZe jeji koeficient rozpinavosti je podstatné vétsi nez
koeficient rozpinavosti skla, nastdva stoupini rtuti. — Tento
vyklad sestiva ze dvou druhéi tvrzeni. Tvrzeni prvniho druhbu
ukazuji jisté podminky, jeZ jsou realizoviny p¥ed nebo soudasné
s jevem, ktery je vysvétlovian; budeme jim kritce fikat potateéni
podminky. V nafem vysvétleni obsahuji poéitedni podminky
mimo jiné fakt, %e teplomér sestavi ze sklenéného pouzdra, které
je Cisteénd naplnéno rtuti,a Ze teplomér je ponofen do horké
vody. Tvrzeni druhého drubu vyjadfuji uréité obecné zikony.
V nasem ptipad® jsou mezi nimi zikony tepelného rozpinani rtuté
a skla a tvrzeni o malé tepelné vodivosti skla. Jsou-li tyto dvé
mnoZiny tvrzeni adekvatn& a tdplné formulovany, vysvétluji
uvafovany jev: vyplyva z nich disledek, e rtut bude nejprve
klesat a pak stoupat. Zkoumanou udilost vysvétlujeme tedy tim,
%e ji subsumujeme pod obecné zikony, tj. ukdZeme, Ze nastala
v soublasu s témito zdkony v dasledku realizace uréitych specifi-
kovanych poéateénich podminek.
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UvaZujme jiny pfiklad. Pozorovateli v &lunu se zda, e 8ast
vesla, ktera je pod vodou, je ohnuta smérem nahoru. Jev je vy-
svétlen obecnymi zakony — hlavné zdkonem lomu a zdkonem, Ze
voda je opticky hust¥i prostfedi neZ vzduch — a odvolini na uréité
poéateéni podminky — zv1agté na fakt, Ze éast vesla je ve vods
a Cast ve vzduchu a Ze veslo je prakticky rovny kus dfeva. —
Otézka ,,prof jev nastal?* je tedy zde zase konstruovina tak, Ze
znamend ,,podle jakych zikond a v disledku jakych poéateénich
podminek jev nastal?*.

Doposud jsme stile uvaZovali pouze vysvétleni jednotlivich
jevi, které se déji v ur€itém &ase a na uréitém misté. Ale otazka
»pro¢ ?* miuzZe vzniknout i v souvislosti s obeenymi zakony. V na-
Sem dal3im p¥ikladu by mohla byt otazka poloZena takto: proé se
§ifeni svétla déje podle zakona lomu? Klasickd fyzika odpovida
v terminech vlnové teorie svétla, tj. stanovi, Ze Sifeni svétla je
vlnovy jev uréitého obecného typu a Ze v8echny vlnové jevy tohoto
typu podléhaji zidkonu lomu. Vysvétleni obeené pravidelnosti
tedy spodiva v tom, Ze je podfazena jiné souhrnnéjsi pravidelnosti,
obecnéjiimu zakonu, — Platnost Galileova zdkona volného padu
téles v blizkosti zemského povrchu muzZe byt podobné vysvétlena
dedukei tohoto zikona z obecndjsi mnoZiny zikonu, jmenovité
z Newtonovych zdkontt pohybu a z jeho gravitaéniho zdkona
spolu s uréitymi tvrzenimi o zvladtnich faktech, jmenovité o hmoté
a poloméru Zems.

§ 3. Zakladni schéma v&deckého vysvétleni.

Z p¥edchozich vzorovych p¥ikladd nyni abstrahujeme urcité
obecné charakteristiky védeckého vysvétleni. Rozdélime vysvét-
leni na dvé hlavni slozky, explanandum a explanans® Explanan-

2 Témto dvéma vyraziim odvozenym z latinského explanare (v angl. orig.
je pro vysvétleni termin ,,explanation‘* — pozn. pfekl.) byla ddna piednost
pfed moZnd obvyklej¥imi terminy ,,explicandum® a ,.explicans®, které
budou rezervoviny pro uziti v kontextu vysvétleni (v angl, orig. ,.expli-
cation* — pozn. piekl.) smyslu nebo analyzy. O vysvétleni v tomto smyslu
viz Carnap [Concept ], str. 513. — Zkrécené tituly v zdvorkdch se vatahuji
k bibliografii na konci tohoto élanku.
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dum je v8ta popisujici vysvitlovany jev (neni to tento jev samot-

ny); explanans je t¥ida téch v&t, jez jsou uvedeny k vykladu jevu.

Jak jiz bylo poznamenéno, explanans sestivd ze dvou podt¥id;

jedna z nich obsahuje urdité véty Cy, Cy, ..., C;, které stanovi

specifické podateéni podminky; druha je mnoZinou vét L, Ly..o, Ly
které pFedstavuji obecné zikony.

Je-li navrhované vysvétleni spravné, musi jeho slozky splito-
vat uréité podminky adekvétnosti, které mohou byt rozdéleny na
logické a empirické podminky. Pro nésledujici diskusi bude statit,
kdyi formulujeme tyto poZadavky pondkud végn&; v &asti tfeti
bude podéna p¥isnéjii analyza a precizngjii formulace téchto kri-
térii,

1. Logické podminky adekvdtnosti

(R1) Explanandum musi byt logickjm dusledkem explanans,
jinymi slovy, explanandum musi byt logicky dedukovatelné
z informace obsaZené v explanans, nebot jinak by explanans
netvofilo adekvatni diivod pro explanandum.

(R2) Explanans musi obsahovat obecné zikony a tyto zikony
musi byt skutetné nutné pro odvozeni explananda. Nebu-
deme v¥ak init nutnou podminkou pro spriavné vysvétle-
ni, 7e explanans musi obsahovat alespoii jedno tvrzeni,
které neni zakonem, nebot — uvedeme jediny divod —
bychom jisté cht&li povaZovat za vysvétleni odvozeni obec-
nych pravidelnosti pohybu dvojhvézd ze zdkoni nebeské
mechaniky, atkoli viechna tvrzeni v explanans jsou obec-
né zakony.

(R3) Explanans musi mit empiricky obsah, tj. musi byt alespoii
principilng testovatelné experimentem nebo pozorovéinim.
Tato podminka je implicitné obsazena v (R1). Je to patrné
z nésledujictho: protoZe se pfedpoklada, Ze explanans po-
pisuje uréity empiricky jev, plyne z (R1), Ze explanans ma

alespoii jeden empiricky disledek a této skutecnosti vdeédi za:

testovatelnost a empiricky obsah. Av3ak tento bod zasluhuje
specidlni zminky, nebot, jak uvidime v §4, uréité argumenty
navriené jako vysvétleni v piirodnich a spolefenskych
v&dach tento poZadavek porusuji.
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1I. Empirické podminky adekvitnosti
(R4) Véty tvofici explanans musi byt pravdivé.
Je zjevné, Ze ve spravném vysvétleni musi tvrzeni tvofici
explanans splilovat uréité podminky faktualni korektnosti.
Snad by bylo vhodnégjsi Zadat, aby explanans nutné bylo
ve vysokém stupni potvrzovano vii pouZitelnou relevantni
evidenci, nez aby mélo byt pravdivé. To by vSak vedlo
k nepiijemnym disledkim. Pfedpoklidejme, Ze jisty jev
byl vysvétlen na dfivEjSim stupni védy pomoci explanans,
jez bylo dobfe zduvodnéno tehdy dostupnou evidenci, ale
velmi se rozchazelo s pozd&j$imi empirickymi objevy. V ta-
kovém pfipadd bychom méli fici, Ze puvodné byl tento
vysvétlujici vyklad korektnim vysvétlenim, ale pozdéji jim
ptestal byt, kdyZ byly objeveny davedy svédéici proti nému.
To neni v souladu s bdinymi pfedstavami o vysvétleni,
které vyzaduji, abychom Fikali, Ze na zakladé pivodni ome-
zené evidence byla pravdivest explanans a tim i spravnost
vysvétleni zcela pravdépodobna, ale Ze vplnéjsi evidence,
kterou mame nyni k dispozici, ukézala s vét3i pravdépodob-
nosti, Ze explanans neni pravdivé a Ze tedy dotyény vyklad
nebyl — a nemohl nikdy byt — korektnim vysvétlenim.
(Podobna poznamka bude uéinéna na za¢atku § 6 a ilustro-
vana s ohledem na poZadavek pravdivosti zakoni).
Nékteré z charakteristik vysvétleni, o nichZ byla dosud
Feé, mohou byt shrnuty do tohoto schématu:
!Cl, C,, ... ,CiTvrzeni o vychozich

dminkéch )
Logicka dedukce— podminiac Explanans
lLl, Ly, ..., Ly Obecné zékony
——E Popis empirického
jevu,ktery je Explanandum
vysvétlovan

Poznamenejme zde, Ze tdZ formilni analyza, obsahujici tyto
étyfi nutné podminky jako u vysvétleni, je pouZitelna i v pfipadé
védecké predikce. Rozdil mezi ob&ma je pragmatické povahy.
Je-li dano E, tj. vime-li, Ze jev popsany pomoci E nastal a je-li
pak podana vhodna mnoZina C,, C,,..., G, Ly, Ly,... L,, mluvime
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o vysvétleni dotyéného jevu. Jsou-li dina zminéna tvrzeni a E je
odvozeno d¥ive, neZ nastal jev, ktery E popisuje, mluvime o pre-
dikei. MiZzeme tedy Fici, Ze vysvétleni neni zeela adekvatni, pokud
by jeho explanans — chapan v $ase — nemohl byt zékladem pro
predikei uvazovaného jevu?’. — Proto, cokoli bude v tomto élanku
fedeno o logickych charakteristikdch vysvétleni nebo predikee,
bude se tykat obojiho, i kdy% bude ¥eé pouze o jednom z nich.
Tato potencidlni prediktivni sila dava védeckému vysvétleni
jeho vyznam: pouze pokud jsme schopni vysvétlovat empiricka
fakta, mieme dosihnout vys§iho cile védeckého vyzkumu,
tj. nejen zaznamendvat jevy nadi zkuSenosti, ale uéiti se z nich
tim, #e na nich zakladdme teoretické generalizace, jez ndm umoz-
fiuji predvidat nové udélosti a alespoti do uréité miry kontrolovat
zmény v nafem okoli.
Mnohym vysvétlenim, jeZ jsou obvykle navrhovina zvlasté
. v pedvédeckém jednani, véak chybi tento prediktivni charakter.
Tak muze byt vysvétleno, Ze se auto ptevrhlo na silnici, ,,protoze™
jedna z jeho pneumatik praskla, kdyZ jelo velkou rychlosti. Je
jasné, Ze na zakladd pravé této informace by nehoda nemohla byt
pfedvidéna, nebof v explanans nenachdzime Zadné explicitni
obecné zakony, pomoci nich# by mohla byt predikce provedena,
ani v ném nejsou adekvatné stanoveny podateéni podminky, které
by byly pro predikci potfebné. — Stejné stanovisko miiZe byt
ilustrovano odvolanim na nazor W. S. Jevonse, Ze kaZdé vysvétleni
spodiva v ukédzani podobnosti mezi fakty a Ze v nékterych pfipa-
dech tento proces nemusi vyZadovat viibec Zddné odvolani na
zikony a ,,nemusi obsahovat nic vice nez jednoduchou identitu,
jako kdy# vysvétlujeme vyskyt meteoritd tim, Ze ukaZeme, Ze jsou
identické s $astmi néjaké komety*3. Aviak tato identita zjevné
nedava vysvétleni jevu meteoriti, pokud nepfedpoklidame zikony
tykajici se vzniku tepla a svétla jako vysledku tfeni. Pozorovani

2) Logickd podobnost mezi vysvétlenim a predikaci a skuteénost, Ze jedno
je zaméfeno na minulé, druhé na budouci udélosti, je dobfe vyjddfena
terminy ,,postdictability* a ,,predictability, kterych uzil Reichenbach
v [Quantum Mechanies], str. 13.

3 [Prineiples], str. 533.
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podobnosti mé vysvétlovaci sflu pouze tehdy, obsahuje-li alespori
mléky &inéné odvolani na obecné zikony.

V nékterych pfipadech potlaéuji netdplné argumenty vysvét-
leni toho typu, ktery zde byl ilustrovan, éasti explanans prostd
jako ,,zfejmé*; v jinych p¥ipadech obsahuji — jak se zda — pied-
poklad, Ze sice chybé&jici 8asti nejsou zfejmé, ale Ze nedplny expla-
nans by mohl byt pfi pfiméfeném dsili doplnén tak, Ze by bylo
umoznéno odvozeni explananda v p¥isném slova smyslu. Tento
pfedpoklad muze byt v n8kterych p¥ipadech opravnény, napiiklad
kdyz ¥ikame, Ze kousek cukru zmizel, ,,protoze* jsme jej dali do
horkého Eaje, ale jisté neni splitovidn v mnoha jinych p¥ipadech.
Kdy# tieba uréité zvlastnosti v dile umélee jsou vysvétleny jako
vysledek specifického druhu neurézy, muZe toto pozoroviani obsa-
hovat vyznamny kli¢ k pochopeni, ale obecné neposkytuje posta-
éujici zaklad pro potenciilnf predikei téchto zvlaStnosti. V p¥ipa-
dech tohoto drubu muZe byt nediplné vysvétleni v nejlepsim p¥i-
padé povaZovano za naznaéeni uréitého pozitivniho vztahu mezi
uvedenymi poditeénimi podminkami a drubem jevu, ktery ma
byt vysvétlen a ukdzani sméru, v ném# ma pokradovat dalsi zkou-
méni, aby byl doplnén vysvétlujici vyklad.

Druh vysvétleni, ktery zde byl dosud uvaZovin, je éasto uva-
dén jake kauzilni vysvétleni. JestliZe E popisuje jednotlivou
udilost, pak se muZe fikat, Ze podateéni okolnosti popsané ve vé-
tach C,, C,,..., C, spoleéné ,,zapFiéifiuji*‘ tuto udalost v tom smys-
lu, Ze existuji uréité empirické pravidelnosti, vyjad¥ené zikony
L,, L,,..., L,, z nichZ vyplyva, Ze kdykoli nastanou podminky
tohoto druhu, jenZ je ukazan v C,, C,,..., C;, dostavi se udalost
toho druhu, jeZ je popsan v E. Tvrzeni jako L, Ly,..., L,, ktera
hovofi o obecnych a bez vyjimky platnych souvislostech mezi
specifikovanymi charakteristikami udalosti, jsou obvykle zvana
kauzilnimi nebo deterministickymi zakony. Musi byt odlifovény
od tzv. statistickych zdkontu, které tvrdi, Ze konec konct uréité
explicitné stanovené procento viech p¥ipadd sphiujicich danou
mnozinu podminek je doprovazeno udalosti jistého specifikovaného
drubu. Uréité pfipady védeckych vysvétleni obsahuji ,,subsumpei*
explananda pod mnoZinu zékonii, z nichZ alespoit nékteré maji
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statisticky charakter. Analyza zvlastni logické struktury tohoto
typu subsumpce obsahuje obtiné specidlni problémy. Tento
¢lanek bude omezen na zkouméni kauzédlniho typu vysvétleni,
jeZ podriuje sviij vyznam v Sirokém viseku soudobé védy i v uréi-
tych oblastech, kde adekviatngj¥i vyklad vyZaduje odvolani na
statistické zikony.t

§ 4 Vysvitleni v nefyzikilnich védach.
Motivaéni a teleologicky pfistup.

Nage charakteristika védeckého vysvétleni byla dosud zalo-
Zena na studiu p¥ipadna z fyzikalnich v&d. Ale obeené principy,
které byly takto ziskény, plati i mimo tuto oblast.> Tak rizné

+ Ve podany vyklad obecnych charakteristik vysvétleni a predikce ve
védé neni nikterak novy, spise shrnuje a explicitng uvadi nékteré zikladni
body, které byly rozezniny mnoha védci a metodology. Tak napf. Mill
tik4: ,,Individudlni fakt je vysvétlen ukdzanim jeho p¥ic¢iny, to jest, stano-
venim zdkona nebo zdkoni piisobeni, jejichi zvladtnim p¥ipadem je vznik
onoho faktu** a ,,urdity zdkon uniformity v p¥irodé je vysvétlen, jestlize
je ukdzén jiny zdkon nebo zikony, jejich? pfipadem zkoumany zikon je,
nebo z nichz mize byt dedukovan.** ([Logic], kniha III., kapitela XIIL.,
oddil 1.) Podobngé Jevons, jehoZ obecna charakteristika vysvétleni byla
vyge kriticky diskutovéna, zdaraziije, Ze ,,nejdilezitéjsi proces vysvétleni
spoéiva v ukdzani, Ze pozorovany fakt je pfipadem obecného zdkona nebo
tendence**. ([Principles], str. 533.) Ducasse stanovi totéi hledisko takto:
,»Vysvétleni podstatng spoéivd v navrieni hypotézy o faktu, kterd se md
k vysvétlovanému faktu jako p¥ipad antecedentu néjakého jiz znimého
wékona souvislosti k p¥ipadu konsekventu tohoto zdkona.* ([Explanation],
str. 150—151.) Jasnd analyza zdkladni struktury vysvétleni a predikce
byla podédna Popperem v [Forschung], oddil 12 a ve zlepSené verzi v jeho
dile [Society], zvlasté v kapitole 25 a v pozndmce 7, vztahujici se k této
kapitole. — K uvedené charakteristice vysvétleni jako subsumpce pod
obecné teorie viz nap¥. Hullovu struénou diskusi v [Prineiples], kapitola I.
Jasné elementdrni prozkoumdni uréitych aspekta vysvétleni je podano
u Hosperse [Explanation] a struény piehled mnohych z hlavnich rysd
védeckého vysvétleni, jeZ jsou uvaZovany v prvnich dvou &astech této
studie, lze nalézt u Feigla [Operationism], str. 284 a ndsl.

O vysvétleni v socidlnich védach, zvldsté v historii, viz néisledujici publi-
kace, které mohou slouZit jako doplnék a rozéifeni zde uvedeného krat-
kého pojedndni. Hempel [Laws]; Popper [Society]; White [Explanation}
a &lanky Cause a Understandig v Beard a Hook [Terminology].

@
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typy choviani laboratornich zvifat a lidi jsou v psychologii vysvét-
lovany subsumpei pod zdkony nebo i obeené teorie uéeni a pod-
mitiovéni; a atkoli pravidelnosti, na né# se odvolaviame, nemohou
byt €asto stanoveny s timZ stupném obecnosti a preciznosti jako
ve fyzice nebo chemii, je jasné, Ze alespoil obecny charakter téchto
vysvétleni souhlasi s na3i d¥ivéjsi charakteristikou.

Uvazujme nyni pfiklad obsahujici sociologické a ekonomické
faktory. V roce 1946 se projevil na bavlnaiskych burzach ve Spoje-
nych statech tak prudky pokles cen, Ze burzy v New Yorku,
New Orleansu a Chicagu dofasné zastavily svou &innest. P¥i po-
kusu o vysvétleni sledovaly noviny tento jev aZ k velkospekulan-
tovi z New Orleansu, ktery se obival, Ze jeho zdsoby jsou p¥ili¥
velké, a zacal je likvidovat. Men3i spekulanti pak nasledovali
v panice jeho p¥ikladu a zpasobili tak kriticky pokles. Ani% bychom
se pokouSeli posoudit obsah argumentu, poznamenavame, Ze zde
navrhované vysvétleni obsahuje zase tvrzeni o podateénich pod-
minkich a domnénku o obecnych pravidelnostech. Pogiteéni
podminky obsahuji fakta, Ze prvni spekulant mél velkou zisobu
bavlny, Ze zde byli men3i spekulanti s dosti velkymi zasobami, Ze
existuji instituce bavlni¥skych burz s jejich specifickymi zptsoby
operovani atd. Pfisluné obecné pravidelnosti nejsou — jak je
tomu Easto v polopopularnich vysvétlenich — explicitné uvedeny,
ale je tu obvykle pfedpoklidana urditi forma zikona nabidky
a poptavky, pomoci néhoZ ma byt vyloZen pokles cen bavlny
v terminech rychle rostouci nabidky p#i prakticky nezméiniéné
poptivce. Kromé toho je nutné spolehnout se na uréité pravidelnosti
v chovini jednotlivych lidi, ktefi se snaZi zachovat nebo zlepsit
své ekonomické postaveni. Takové zikony nemohou byt v sou-
castnosti formuloviny s dostateénou preciznosti a obecnosti a na-
vrhované vysvétleni je tedy jisté neiiplné, ale jeho zjevnym zams-
rem je vyloZit jev zahrnutim pod obecné schéma ekonomickych
a sociélné-psychologickych pravidelnosti.

Pfistoupime nyni k argumentu vysvétleni vybranému z oblasti
lingvistiky.® V severni Francii existuje mnoho riznych slov syno-

¢ Pfiklad je pfevzat z Bonfante [Semantics], oddil 3.
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nymnich s anglickym ,,bee* (vEela), zatimeo v jizni Francii exis-
tuje v podstatd pouze jedno takové slovo. K objasnéni tol.n‘ot(:
nesouladu bylo navrieno vysvétleni, Ze v ¥imském obdobf se v jiZni
Francii uzivalo slova ,,apicula®, zatimco na severu slova »apis®.
Slovo ,.apis® se v disledku fonologického rozkladu v severni
Francii pfeménilo v jednoslabitné slovo ,.6*. Existuje tendence
eliminovat jednoslabiéna slova, zv1até obsahuji-li malo souhlasek,
nebot na jejich zikladg snadno mohou vznikat nedorozumén.
Aby bylo toto nebezpedi odstranéno, byla vybréna jina slova. Alef
slovo ,,apicula®, které bylo redukovino na ,»-abelho®, bylo dosti
z¥etelné a bylo podrZeno a koneénd pravé ono bylo pojato d?
standardniho jazyka ve tvaru ,,abbeille®. Agkoli je zde vyliené
vysvétleni netplné ve smyslu, jez byl charakterizovin v pied-
chozim oddilu, zcela z¥etelnd vykazuje odvolani na specifické pota-
teéni podminky a na obecné zédkony.? :
Prestoze piiklady tohoto druhu sméfuji k podpofe hledl'ska,
%e vysvétleni v biologii, psychologii a socidlnich véddch ma stejnou
struktura jako ve fyzikalnich v&dach, je velmi roziifeno minénj,
%e v mnoha p¥ipadech v jinych oblastech nez ve fyzice a chemi,
zv1aité pak pii studiu tidelného chovini, je kauzalni typ vysvétleni
podstatng neadekvétnf. Prozkoumejme kratce nékteré duvoedy
uvedené na podporu tohoto hlediska. .
Jednim z nejobvyklejsich diivodd je mylenka, Ze udalosti
obsahujfci &nnost jednotlivych lidi nebo lidskych skupin maji
charakter zvlatni jedinednosti a neopakovatelnosti, jenZ znemoz-
fiuje kauzalni vysvétleni, protoZe toto vysvétleni spoléha na uni-
formitu a tak p¥edpoklida opakovatelnost uvaZovanych jevi.

? Agkoli v obou poslednich ilustracich se nesporné argument vysvétleni
spoléhal na wuréité pravidelnosti, neni moZné presviédéivé Pr_okézat, ie
ptedpokladané zdkony, které dnes viabec nemohou byt explicitné stano-
veny, maji spiSe kauzilni nei statisticky charakter. Je zcela moine,: Ze
vétgina nebo viechny pravidelnosti, které budou objevovény s rozvojem
sociologie, budou statistické. Viz k tomuto bodu Zilselovy suge;stivzni
vysledky v [Empiricism], oddil 8 a [Laws]. Avgak tento fakt nemd v‘lnj
na to, co predeviim zdirazfiujeme, Ze totiZ v socidlnich védach, stejné
jako ve védach fyzikdlnich, je k vysvétleni a teoretickému pochopeni
kteréhokoli jevu nutné subsumpce pod obecné pravidelnosti.

[198]

Tento argument, ktery byl ndhodou také uZit na podporu tvrzeni,
Ze experimentilni metoda neni aplikovatelnd v psychologii a spo-
leéenskych védéach, obsahuje neporozuméni logickému charakteru
kauzilniho vysvétleni. Ka%da individualni udélost ve fyzikalnich
védach, stejné jako v psychologii nebo védach spoledenskych, je
jedinednd v tom smyslu, %e se nemaie se viemi svymi zvlaStnimi
charakteristikami opakovat. Pfesto mohou individualni udélosti
podléhat obecnym zakontim kauzalniho typu a byt tedy jimi
vysvétlovany. Nebot vie, co kauzdlni zdkon tvrdi, je, Ze kazda
udilost specifikovaného druhu, tj. kaZda udalost majici uréité
specifikované charakteristiky, je doprovazena jinou udalosti,
kterd ma také uréité specifikované charakteristiky; nap#iklad pfi
kazdé udalosti, p¥i niZ dochézi k tieni, se vyviji teplo. A viechno,
co je potfeba pro moZnost testovani a aplikace takovych zakoni,
je opakoviéni udalosti s danymi poéateénimi charakteristikami, tj.
opakovani téchto charakteristik, ale nikoli jejich jednotlivych
p¥ipadi. Argument je tedy nepfesvédéivy. Dava nam vSak piile-
Zitost zduraznit dileZity bod tykajici se piedchozi analyzy:
hovofime-li o vysvétleni jednotlivé udalosti, termin ,,udélost* se
vztahuje k vyskytu néjakych vice nebo mén& komplexnich cha-
rakteristik ve specifickém &asoprostorovém umisténi nebo na
uréitém individualnim objektu, ale nikoli ke vSem charakteristi-
kim tohoto objektu nebo ke viemu, co se déje v onom 8asoprosto-
rovém tseku.

Druhy argument, o némZ bychom se méli zminit®, tvrdi, Ze
tvofeni védeckych generalizaci — a tedy principi vysvétleni —
o lidském chovéni je nemozné, protoZe reakce jednotlivece v dané
situaci nezdvisi pouze na této situaci, ale také na minulosti jed-
notlivee. AvSak jisté neexistuji Zadné duvody e prioeri, proé by
nebylo moZné dosdhnout generalizaci, které berou v ohled tuto za-
vislost chovani na minulosti zkoumaného jedince. Ze viak dany
argument ,,dokazuje* p¥ili§ mnoho, a Ze tudiZ neni Zadnym dika-
zem, je zfejmé z existence uréitych fyzikalnich jevi, takovych jako
magnetickd hystereze a tnava pruZnosti, pii nichZ wvelikost

§ Viz napt. vyklad F. H. Knighta tohoto argumentu v [Limitations],
str. 251—252.
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specifického fyzikalniho efektu zavisi na minulé historii. systém}l
a pro né: byly presto stanoveny uréité obecné prawdelnost.l.

T¥eti argument zdiraziiuje, Ze vysvétleni jevu, ktery obsahuje
Gielné chovéni, vyZaduje odvolani na motivaci a tedy spise teleolo-
gickou ne% kauzélni analyzu. Tak napf. tiplnéjsi vyklad navrho-‘
vaného vysvétlenf zZlomu v cendch bavlny by mél ukédzat motivaci
spekulanta ve velkém jako jeden z faktori podmiiiujicich danou
udalost. Odvolali jsme se tak k sledovanym cilim a to — jak uka-
zuje zmin&ny argument — zavadi typ vysvétleni, ktery je ciai
fyzikalnim védam. Neni pochyb o tom, Ze mnoha, asto neﬁpln.z?l
vysvétleni, kterd jsou navrhovina pro objasnéni lidské Einnosti,
obsahuji odvolani k cilim a motiviim. Ale &ini je to podstatné
odlisnymi od kauzalntho vysvétleni ve fyzice a chemii? Jeden
rozdil, ktery se sdm nabizi, spoiva v okolnosti, Ze v motivovaném
chovani ovlivituje budoucnost pfitomnost zpiisobem, ktery nena-
chazime v kauzélnich vysvétlenich ve fyzikalnich védach. Jasné
je ale nasledujici. Je-li ¢innost néjaké osoby motivovana — fek-
néme snahou po dosaZeni uréitého cile, pak to neni ona dosud
nerealizovana udalost, totiZ, Ze cile bylo dosaZeno, o niz bychom
mohli ¥ci, Ze podminila chovani v p¥itomnosti, nebot cile samo-
zfejmé nemusi byt dosaZzeno. Je to — zhruba fedeno — spide
(a) p¥ani oné osoby, aby cile bylo dosaZeno, které existuje pied
¢innosti a (b) jeji vira, kterd podobné existuje p¥ed Einnosti, Ze
takovy a takovy zphsob Einnosti je nejvhodnéjsi k dosaZeni
#4douctho vysledku. Motivy a viry, kterd podmifiuji éinnost,
musi byt tedy zafazeny mezi pofatetni podminky motivaéniho
vysvétleni a neexistuje v tomto ohledu Zadny formalni rozdil
mezi motivaénim a kauzalnim vysvétlenim.

Ani skutednost, %e motivy nejsou p¥istupné pfimému pozoro-
vani vnéjiiho pozorovatele, netvoif podstatny rozdil mezi dvéma
druhy vysvétleni, nebot i podmifiujici faktory uvidéné ve fyzi-
kélnich vysvétlenich jsou fasto nedostupné pfHimému pozorovani.
Tak je tomu napiiklad, hovo¥i-li se p¥i vysvétleni vzajemného
pfitahovani dvou kovovych kouli o protikladnych elektrickffcl}
nébojich. Existence téchto nabojii vymykajicich se jakémukoli
p¥imému pozorovéni miiZe byt zjidtovana riznymi druhy nepfi-
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mych zkougek a to je postaéujici k zajisténi empirického charakteru
vysvétlojictho tvrzeni. Podobné také existenei jistych motivaci
lze zjistit pouze nepFfimymi metodami, které mohou obsahovat
odvolini na jazykovy projev zkoumané osoby, sklouznuti pera
nebo p¥efeknuti atd. Ale pokud jsou tyto metody ,,operacionalné
urdeny® s pFiméfenou jasnosti a pfesnosti, neni v tomto ohledu
Zadného podstatného rozdilu mezi motivaénim vysvétlenim a kau-
zalnim vysvétlenim ve fyzice.

Potencidlni vysvétleni pfi vysvétlovani pomoei motivi tkvi
ve skuteénosti, Ze metoda se sama nabizi k snadné konstrukei
vykladu ex post facto, jenZ nemé prediktivni silu. Je reziifena
tendence ,,vysvétlovat® éinnost tim, Ze jsou ji pfipisovany motivy,
které jsou odhadnuty teprve po této éinnosti. Aékoli proti této
procedufe samotné nelze nic namitat, jeji spravnost vyzaduje, aby
(1) dotyéné pfedpoklady o motivech byly piistupné testovini
a (2) aby vhodné vybrané zakony byly s to poskytnout p¥edpo-
kladanym motiviim vysvétlovaci silu. P¥ehliZeni téchto poZadavka
tasto zbavuje uvadéna motivaéni vysvétleni jejich vyznamu pro
poznani.

Vysvétleni néjaké dinnosti v terminech motivu jednajictho je
dasto povaZovano za specidlni druh teleologického vysvétleni.
Jak bylo vy¥e ukizano, shoduje se motivaéni vysvétleni — je-li
adekvatné formulovano — co do podminek s kauzalnim vysvét-
lenim, takZe termin ,,teleologicky* je nevhodny, pokud jim mini-
me nekauzilni charakter vysvétleni nebo zvlastni podminénost
piitomnosti budoucnosti. Mame-li viak toto na mysli, miZe byt
termin ,,teleologicky* chapan v tomto kontextu jako termin,
ktery se vztahuje ke kauzilnim vysvétlenim, v nich# jsou jako
nékteré podatedni podminky motivy osoby, jejiZ ¢innost méa byt
vysvétlena®.

® K detailngjii analyze charakteru a funkce pojmu motivace v psychologické
teorii viz Koch [Motivation]. — Podnétné diskuse o teleologickém cho-
vani z hlediska soudobé fyziky a biologie je obsaZena v éldnku [Teleology]

Rosenbluetha, Wienera a Bigelowa. Autofi navrhuji interpretaci pojmu

tdelu, kterd je zbavena metafyzickych vyznamu a zduraznuji dilezitost

takto ziskaného pojmu pro analyzu chovani stroji a Zivych organismii.

Zatim co naSe vySe uvedené formulace dmyslné uzivaji hrubé termino-

[201]



Teleologickd vysvétleni tohoto typu musi byt odlifovéna od
typu daleko pausalngjsiho, ktery je reklamovin jistymi myglen-
kovymi proudy jako nutny zvla§té v biologii. Spotiva ve vysvet-
leni charakteristiky organismu odvolanim na jisté cile a déely,
jim# — jak se ¥iki — charakteristiky slouZi. Na rozdil od d¥ive
zkoumanych p¥padii neni o cilech pfedpokladano, Ze by je orga-
nismy védomé nebo podvédomi sledovaly. Pro jev mimikri je
takto &asto navrhovano vysvétleni, Ze slouZi ttelu ochrany Zivo-
&chi jim vybavenych pied objevenim od pronasledovateli a takto
sméfuje k zachovéni druhu. — D¥ive nez miZe byt odhadnuta
potenciilni vysvétlovaci sila teleologickych vysvétleni tohoto
druhu, musi byt vyjasnén jejich smysl. Jsou-li zamylena k tomu,
aby byla n&jak vyjadfena idea, Ze tidely, na néZ se odvolavaji, thvi
inherentné v planu vesmiru, pak zjevnd nejsou piistupné empiric-
kému testu a poruduji tak poZadavek (R3) stanoveny v §3.
V jistych p¥ipadech viak mohou byt tvrzeni o Géelech biologickych
charakteristik pieloZena v tvrzeni obsahujici neteleologickou ter-
minologii, kterd tvrdi, Ze tyto charakteristiky funguji specifickym
zpisobem, jen# je podstatny pro udrzeni organismu pii Zivoté
a zachovéni druhu®, Jakykoli pokus piesné stanovit, co je minéno
timto poslednim tvrzenim, nebo tvrzenim podobnym, Ze bez téchto
charakteristik a jim na rovef postavenych véci by se organismus

nebo druh nemohl udrZet na Zivu, nard#i na zavané obtiZe. Ale .

o téch zde nebudeme jednat. Nebot praveé pfedpokladime-li, Ze
‘biologickd tvrzeni v teleologické formé& mohou byt adekvatné
pielozena v deskriptivni tvrzeni o Zivotazichovné funkei jistych
biologickych charakteristik, je jasné, Ze (1) uZivani pojmu téelu
neni v téchto kontextech podstatné a Ze (2) teleologické predpo-
klady, sice nyni vybavené empirickjm obsahem, nemohou slouzit

logie, je% je Sasto uZivéna pii filosofické argumentaci tykajici se pouzitel-
nosti kauzdlniho vysvétleni v pfipadech #gelného chovéni, analyza poda-
van4 ve zminéném #énku je vyjadfena v behavioristickych terminech
a odstrafiuje odvoléni na ,,motivy* a podobné.

10 Analyza teleologickych tvrzeni v biologii jdouci v tomto sméru miiZe byt
nalezena u Woodgera [Principles], zvl. na str. 432 a nasl, V podstaté taZ
interpretace je obhajovina Kaufmannem v [Methodology], kapitola 8.
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jako vysvétlujiei principy v obvyklych kontextech. Tak nap¥.
fakt, Ze dany druh motyla se muZe chlubit zvla$tnim zbarvenim,
nemiiZe byt vyvozen z tvrzeni, Ze tento druh zbarveni ochrafuje
motyla pfed ptaky, ktefi po ném patraji, a tedy jim nemuze byt
vysvétlen, stejné jako pfitomnost ervenych krvinek v lidské krvi
nemuZe byt vyvozena z tvrzeni, #e krvinky maji specifickou funkei
pii asimilaci kysliku a Ze tato funkce je podstatna pro zachovani
Zivota. '

Jednim z duvodd, proé se v biologii udrzuji teleologické tivahy,
spoéiva pravdépodobné v plodnosti teleologického pfistupu jako
heuristického prostfedku: biologicky vyzkum, jenZ byl psycholo-
gicky motivovan teleologickou orientaci, zijmem o tcely v pFirodé,
&asto vedl k dileZitym v¥sledkim, které lze formulovat v neteleo-
logické terminologii a které zvétuji naSe védecké poznini kau-
zalnich souvislosti mezi biologickymi jevy.

Jiny aspekt, ktery vede k odvolani na teleologické tivahy, je
jejich antropomorfni charakter. Teleologické vysvétleni v nas
vytvaki pocit, Ze skuteéné ,,rozumime’* danému jevu, protozZe jej
vyklddidme v terminech déeld, s nimiZ p¥ichazime do styku ve své
vlastni zkuSenosti s déelnym chovanim,. Ale je dulezité rozliSovat
zde rozuméni v psychologickém smyslu jako pocit duvérné zné-
mosti od porozuméni v teoretickém mnebo kognitivnim smyslu,
tj. od vykladu zkoumaného jevu jako specidlniho p¥ipadu néjaké
obecné pravidelnosti. Casté zdiraziiovani, Ze vysvétleni znamend
redukei nééeho neznamého k myslenkam nebo zkuSenostem nam
jiZ zndmym, je ovSem zavadéjici. Nebof, i kdyZ nékterid védecka
vysvétleni maji tento psychologicky wéin, neni to nikterak obecny
jev: o volném padu fyzikilniho télesa miizeme docela dobie Fici, Ze
je jevem nam znamé&jdim nez zakon gravitace, pomoci néhoZ muze
byt vysvétlen; a jisté zdkladni mySlenky teorie relativity budou
pro mnohé daleko méné zndmé nez jevy, které tato teorie vyklada.

»»Znamost* explikans nejen neni nutnou podminkou vysvét-
leni, jak jsme se pravé snaZili ukizat, ale neni ani postaéujici. Na
to ukazuji mnohé p¥ipady, v nichZ navrhované explikans suges-
tivné vyhliZ#i jako zndmé, ale pfi bliZ8im prozkoumini se ukéze
spiSe jako metafora nebo jako vyklad postradajici moZnost testo-
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vani nebo jako mnoZina tvrzeni, ktera neobsahuje Zadny obecny
zékon, a tedy nemé vysvétlujici silu. Pfikladem v tomto sméru je
neovitalisticky pokus vysvétlovat biologické jevy odvoldnim na
entelechii nebo Zivotni sflu. Nejkriti¢téjim bodem zde neni, jak se
fasto soudi, Ze entelechic nemohou byt vidény nebo jinak p¥imo
pozorovany, nebot to plati také o gravitatnich polich, a pfece
odvolani na tato pole mé podstatnou tlohu p¥i vysvétleni riznych
fyzikalnich jevii. Rozhodujici rozdil mezi ob&éma p¥ipady je, Ze
fyzikalni vysvétleni predpoklada (1) metody testovini vyroka
o gravitaénich polich, i kdyZ jde o metody nep¥imé a (2) obecné
zakony tykajici se sily gravitaénich poli a chovéni objekti, které
se v nich pohybuji. Vysvétleni entelechiemi nevyhovuje ana-
logii #4dné z téchto dvou podminek. Nesplnéni prvni podminky
pfedstavuje porufeni (R3); viechna tvrzeni o entelechiich jsou
nep¥istupna empirickému testu a ztriceji tedy empiricky smysl.
Nevyhovéni druhé podmince v sob& zahrnuje porufeni (R2).
Zbavuje pojem entelechie vieho vyznamu pro vysvétleni, nebot
vysvétlujici sila nespodiva nikdy v pojmu, ale vidy v obecnych
zakonech, v nichZ pojem vystupuje. PrestoZe tedy vyvolava
neovitalisticky p¥istup svou metaforou dojem znimosti, nemaze
poskytovat teoretické porozuméni.

Pfedchozi Givahy o znimosti a porozuméni mohou byt apliko-
vany podobnym zpisobem na hledisko nékterych odbornika, Ze
vysvétleni nebo porozuméni lidskym &nim vyZaduje jasného
porozuméni osobnostem t&astniki &innosti''. Toto porozuméni
jiné osob& v terminech vlastni psychické &innosti miZe slouZit
jako uZiteény heuristicky prostfedek p¥i hledani obecnych psycho-
logickych principti, které by mohly poskytovat teoretické vy-
svétleni, ale sama existence veiténi se strany védce neni ani nutnou,
ani postadujici podminkou pro vysvétleni nebo védecké porozu-
méni kterékoli lidské &innosti. Neni nutnd, protoze chovani psy-
chotiki nebo lidi pat¥icich ke kultufe velmi odligné od té, k niz
patii védec, je nékdy vysvétlitelné a piedvidatelné v terminech
obecnych principid, i kdyZ vEdec, ktery stanovi nebo aplikuje tyto

1 Detailnéj diskusi tohoto hlediska na zdkladé vy3e nastinénych principit

viz Zilsel [Empiricism], oddil 7 a 8, a Hempel [Laws], oddil 6.
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principy, neni schopen porozumét osobnostem zminénych lidi
veiténim. A dale, veiténi nenf postatujici zérukou spravného vy-
svétleni, nebot silny pocit veiténi miiZe existovat i v p¥padech,
kdy posuzujeme danou osobnost zcela nespravng. Krom toho, jak
ukdézal dr. Zilsel, veiténi vede snadno k neptijatelnym dasledkim.
Tak, je-li obyvatelstvo n&jakého mésta dlouhou dobu vystaveno
tézkym naletim, muZeme porozumét ve smyslu veiténi, Ze jeho
morilka by mohla byt zcela zlomena, aviak porozumime stejné
snadno, Ze by se mohla vyvinout ve vzdorného ducha odporu.
Argumenty tohoto druhu se &asto zdaji zcela pFesvéd&ivymi, ale
maji charakter ex post facto a postridaji kognitivniho vyznamu,
pokud nejsou doplnény testovatelnymi vysvétlujicimi principy
ve formé zakonit nebo teorii.

Znamost explanans tedy neni p¥iznakem kognitivniho vy-
znamu a prediktivni sily navrhovaného vysvétleni, bez ohledu
na to, zda je dusledkem uZiti teleologické terminologie, neovita-
listickych metafor nebo jinych prostfedkii, Krom toho se bude
ménit od osoby k osob& a od &asu k &asu stupeii znamosti pFisuzo-
vany néjaké myslence a psychologicky faktor tohoto druhu jesté
nemize slouzit jako mé¥itko p#i odhadovani hodnoty navrhova-
ného vysvétleni. Rozhodujicim poZadavkem pro kazdé spravné
vysvétleni je, aby subsumovalo explanandum pod obecné zikony.

I1. éast. O myslence emergence
§ 5. Stupné vysvétleni. Analyza emergence

Jak bylo vy#e ukézino, jev muZe byt &asto vysvétlen mnozi-
nami zikond riznych stupiit obecnosti. Zména polohy planet
miize byt nap¥iklad vysvétlena subsumpci pod Keplerovy zakony
nebo maze byt vyvozena z obecnéjiiho zikona gravitace a z pohy-
bovych zakoni, nebo koneénd mii%e byt dedukovina z obecné
teorie relativity, kterd vysvétluje a mirné modifikuje pfedchozi
mnoZinu zikonii. Podobné expanze plynu s ristem teploty p¥i
konstantnim tlaku muZe byt vysvétlena zikony plyni nebo obec-
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n&j$i kinetickou teorii tepla. Tato vysvétluje zikony plyni a tim
nepi¥imo zminény jev pomoci (1) uréitych pfedpokladi o mikro-
chovani plynd (specifiétji: o distribucich poloh a rychlosti molekul
plynti) a (2) uréitych makro-mikro principt, které uvadéji do
souvislosti takové makro-charakteristiky plyna jako teplota, tlak
a objem s mikro-charakteristikami, o nich byla privé fec.

Ve smyslu téchto ilustraci je Sasto éinén rozdil mezi riznymi
stupni vysvétleni!?. Subsumpce jevu pod obecny zikon, ktery
p¥imo uvadi v souvislost pozorovatelné charakteristiky, reprezen-
tuje prvni stupef; vy33i stupné vyZaduji vZiti vice nebo méné
abstrakinich teoreticky konstruovanych objekti, které funguji
v kontextu né&jaké obecné teorie. Jak ukazuje pfedchozi ilustrace,
pojem vysvétleni vy&siho stupné zahrnuje postupy ponékud odlis-
ného charakteru; jedna z nejdileZitdj$ich mezi nimi spoéiva ve vy-
svétleni t¥idy jevi teorif o jejich mikrostruktufe. Kinetické teorie
tepla, atomova teorie hmoty, elektromagnetické stejné jako kvan-
tova teorie svétla a genova teorie dédifnosti jsou ptiklady této
metody. Je dasto shleddvino, Ze pouze objev mikroteorie posky-
tuje skuteéné védecké poznini jevu urditého typu, protoZe pouze
ona david — tak ¥edeno — nahlédnout do vnitiniho mechanismu
jevu. V disledku toho nejsou &asto povaZoviny za skutecné po-
chopené t¥idy udélosti, pro néZ neni vhodni Zidnd mikroteorie
a zajem o teoreticky statut jevill, které jsou v tomto smyslu ne-
vysvétleny, miZe byt povafovin za teoreticky kofen uceni
o emergenci.

Obecnd vzato byl pojem emergence uZit, aby charakterizoval
jisté jevy jako ,,neobvyklé®, a to spi¥e nikoli v psychologickém
smyslu — jako neoekdvané!® — ale v teoretickém smyslu, jako
nevysvétlitelné nebo nepfedvidatelné na zakladé informace o pro-
storovych &astech nebo jinych sloZkich systémii, v nichZ se jevy
vyskytuji a k nim# se v tomto kontextu dasto odvolivime jako
k celkiim. Nap¥iklad takové charakteristiky vody, jako jeji pra-

12 Jasny kritky vyklad této myslenky nachdzime u Feigla [Operationism],
str. 284—288.

13 O pojmu neobvyklosti v jeho logickém a psychologickém smyslu viz té%
Stace [Novelty].
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hlednost a kapalnost v pokojové teploté a atmosférickém tlaku
nebo jeji schopnost uhasit Zizedi byly povaZovény za emergentni
na zikladé toho, Ze nemohou byt pfedvidiny pouze ze znalosti
‘jejich chemickych sloZek vodiku a kysliku. O vaze sloudeniny se
naopak feklo, Ze neni emergentni, protoZe je ,,vysledkem* svych
sloZek a molila byt p¥edvidana na zakladg prostého seéitani d¥ive,
nez slouéenina vznikla. Ke koncepeim vysvétleni a predikee, které
spotivaji na zakladé myslenky emergence, je tfeba vznést rizné
kritické poznimky a odpovidajicim zptisobem pozménit pojem
emergence.

(1) Pfedevdim je nutno ¥ici, Ze otdzka, zda dana charakte-
ristika ,,celku® w je nebo neni emergentni, nemiazZe mit nalezity
smysl, pokud nebylo stanoveno, co je tfeba rozumét &istmi nebo
konstituentami celku w. Objem cihlové zdi miZe byt nap¥iklad
vypocitan séitanim objemu éasti zdi, jsou-li éistmi chapany cihly,
ale nemitZe byt takto ziskdn z objemt molekulirnich slozek zdi.
Dfive nei se muZeme se smyslem ptat, zda charakteristika W
pfedmétu w je emergentni, musime tedy stanovit, co minime ter-
minem ,,&4st*. To maZeme uéinit definovanim specifické relace Pt
a stanovenim, Ze povaZujeme za ¢isti nebo konstituenty pfedmétu
w takové a pouze takové objekty, je jsou ve vztahu Pt k w.
Smysl ,,Pt*“ by mohl byt vymezen jako ,,cihla obsaZeni v** (pro
budovy) nebo ,,molekula obsazena v* (pro kterykoli fyzikalni
objekt) nebo ,,chemicky prvek obsaZeny v¢* (pro chemické slougde-
niny nebo pro libovolné hmotné pfedméty) nebo ,,buitka obsa-
Zena v** (pro organismy) atd. Termin ,,celek* zde nebude uzivin
v Zédném z jeho rozliénych v§znami, které mu byvaji éasto p¥isu-
zoviny, ale jako termin vztahujici se na kterykoli pfedmét w,
s nimZ jsou jiné pfedméty ve specifikované relaci Pi. Abychom
zdtraznili zavislost pojmu &asti na definici relace Pt v kaZdém
piipadé, budeme nékdy mluvit o Pt-8astech, budeme-li se chtit
odvolivat na &asti uréené n&jakou zkoumanou relaci Pr.

(2) Obratme pozornost k druhé kritické vyhrads. Je-li cha-
rakteristikou celku, %e je kvalifikovin jako emergentni pouze
tehdy, nemize-li byt jeho vyskyt vyvozen ze znalosti viech jeho
¢asti, pak zadny celek nemtZe mit — jak ukazal Grelling — Zadnou
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emergentni charakteristiku. Abychom to ilustrovali na naé’em
d¥ivéjsim piikladu, miZeme uvést toto: mezi VlaStIl()Svtm-l Vod‘lkl?
je vlastnost, Ze tvofi kapalnou, prihlednou atd. sloudeninu, je-li
vhodn& kombinovana s kyslikem. Kapalnost, prﬁhl_ednost at'd.
vody tedy miZe byt vyvozena z uréitych vlastnosti jqj,Jich chemic-
kych slozek. Nema-li byt pojem emergence pl:é.zdr:y, bude Eedy
nutno specifikovat v kazdém p¥ipadé tfidu atributit G a nazyvat
charakteristiku W pfedmétu w emergentni vzhledem ke G a Pt,
jestlize vyskyt W na w nemuzZe byt vyvozen z iplné cha.raktenzac’e
viech Pi-¢asti s ohledem k atributiim obsaZenym v G, tj. z tvrzeni,
které pro ka#dy atribut z G stanovi, ktera z &sti w tento na,trihlft
mé. — Je evidentni, Ze vyskyt uréité charakteristlkj’r xiize byt
emergentni vzhledem k jedné t¥idé atributi a ne’mum"byt cmer-
gentni vzhledem k jiné t¥idé. Tridy atributf, které maji emergen-
tisté na mysli a je# obvykle nejsou explicitné udény, musi .byt
konstruovany netrivialng, tj. nesmi z jejich konstruks::z logicky
vyplyvat, e kaida konstituenta ma vlastnost’ vytvaret'sgolu
s jinymi konstituentami celek, ktery ma zkoumané charakteristiky.
— Né&které dosti jednoduché p¥ipady emergence v tom sm)_r'slu:
jak byl zatim specifikovan, vznikaji, je-li t¥ida G om?zena na ]vlst(i
jednoduché vlastnosti &asti a jde-li toto omezeni aZ k vy.'lm’xce’nl
prostorovych nebo jinych vztahi mezi nimi. Elektron}ﬂtorlcka sila
systému nékolika elektrickych baterii nemuze byt vyvozena
z elektromotorickych sil jeho sloZek samotnych bez popisu vzd-
jemného spojeni baterii provedeného v terminech relaénich
pojmi.tt s :
(3) Koneéng, moznost pfedvidani dané charakteristiky pFed-
métu na zikladé specifikované informace o jeho (”;é.sftech bu\l}e
obvykle zaviset na tom, které obecné zdkony a teorie jsou poui-
telné.!® Vyskyt elektrického proudu v drétu, ktery spojuje kousek

11 Tato pozndmka uvadi nadi diskusi do souvislosti se zékladr'li ota:lz‘kazg
v Gestalt-teorii. Tak nap¥. tvrzeni, Ze ,,celek je vice, nez suma }Eh? r,:as’tl
miize byt konstruovédno jako tvrzeni, které hovoii o c:hetrakterlsflkacl%
celkil, jejich# predikce vyZaduje znalost jistych struktura_lmch relaci mezi
gastmi. Pokud jde o dalii zkoumdni tohoto bodu viz Grelling a Oppenbeim
[Gestaltbegriff] a [Functional Whole]. i i

15 Logické analyza emergence, kterd se odvoldva na poutitelné teorie, byla
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médi s kouskem zinku, jeZ jsou Cisteéné ponofeny do kyseliny
sirové, neni vysvétlitelny na zakladé informace o Z4dné netri-
vialni mnoZing atributa madi, zinku a kyseliny sirové a informace
o zvlastni struktuie zkoumaného systému, pokud teorie, ktera je
k dispozici, neobsahuje uréité obecné zidkony o &innosti baterii
nebo je5té obeendjsi principy fyzikalni chemie. Obsabuje-li naopak
teorie takové zakony, lze vyskyt proudu pfedvidat. Jinou ilustraci,
ktera je zaroveii dobrym pfikladem k vy$e zminénému bodu (2),
poskytuje opticka aktivita jistych substanci. Napiiklad opticka
aktivita kyseliny pravomlécné, tj. skuteCnost, Ze v roztoku otéaéi
polarizaéni rovinu svétla polarizovaného v roviné, nemtze byt
pfedviddna na zdkladé chemickych charakteristik prvka, které
ji tvo¥i. Musi byt zndma uréita fakta o vztazich atomd, jeZ vy-
tvateji molekulu kyseliny pravomlééné. Podstatné je, Ze dotyéna
molekula obsahuje asymetricky atom uhliku, tj. atom, ktery vaze
Sty¥i rlizné atomy nebo skupiny. Je-li poskytnuta tato &ast infor-
mace o vztazich, muZe byt optickd aktivita roztoku pfedvidana
za p¥edpokladu, Ze teorie pouZitelna pro tento iéel obsahuje zikon,
ktery stanovi, Ze p¥itomnost jednoho asymetrického atomu uhliku
v molekule ma za nasledek optickou aktivitu roztoku. JestliZe
teorie neobsahuje tento mikro-makro-zdkon, je jev emergentni
vzhledem k této teorii.

predloZena Grellingem a v soudasnosti ve velmi explicitni podob& Henlem
[Emergence]. Henle vskutku charakterizuje jev jako emergentni, jestliZe
nemiife byt pfedviddn pomoei teorii platnych v té dobé na zdkladé dat
pouZitelnych pfed jeho vyskytem. V této interpretaci emergence se necini
#zddné odvoldni na charakteristiky é4sti nebo sloZzek. Henleiv pojem moz-
nosti pfedvidini se li¥{ od pojmu, ktery je implicitné obsaZen v tomto
€ldnku (a jez je uéinn explicitnim ve IV. ¢dsti tohoto ¢linku), v tom, Ze
znamend odvoditelnost z ,,nejjednoduidi*® hypotézy, kterd muZe byt utvo-
¥ena na zdklad® dat a teorii pouZitelnych v té dobé. Mnoho ndpaditych
pozndmek o mydlence emergence a Henleové analyze této myslenky je
obsaZeno v Bergmannové ¢ldnku [Emergence]. — My&lenka, Ze pojem emer-
gence se vztahuje — alespofi v nékterych svych aplikacich — na nemoz-
nost pfedvidani na zdkladé ,,jednoduchych® zdkoni, navrhl také Grelling
v korespondeneci, o niZ byla zminka v pozndmee (1). Spolehéni na jedno-
duchost hypotéz viak obsahuje vdZné potizZe; fakticky neni dnes k dispo-
ziei Z4dn4 uspokojiva definice tohoto pojmu.

14 Filasofie vady [209]
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Nikdy se argumentuje Ze jevy, jako vyskyt proudu nebo
_opticka aktivita v nadich poslednich pfikladech jsou absolutné
emergentni alespoll v tom smyslu, Ze nemohly byt piedvidany
d¥ive, ne# byly poprvé pozorovény; jinymi slovy, Ze k zikonim
potfebnym pro jejich predikei se nemohlo dospét na z4kladé infor-
mace, kterou bylo moZno poufit pfed jejich prvnim pozorovanym
vyskytem!®. Toto hledisko je v3ak neudrZitelné. Na zakladé dat
pouzitelnych v dané dob& véda fasto vytvafi generalizace, po-
moci nichz maze piedvidat vyskyt udélosti, s jejichz obdobami se
dosud nikdy nesetkala. Tak generalizace zaloZené na periodicité,
kterou vykazovaly charakteristiky tehdy znidmych chemickych
prvkii, umoznily Mendélejevovi v r. 1871 pfedpovédét existenci
uréitého nového prvku a pfesnd stanovit riizné vlastnosti tohoto
prvku, stejng jako jeho jednotlivych sloudenin. Zmindny prvek —
germanium — byl objeven aZ v r. 1886. — Soudob&jsi ilustraci
téhoz hlediska poskytuje vytvofeni atomové bomby a predpovéd
jejtho vybuchu za uréitych specifikovanych podminek a nidivého
uvolndni energie. Tato piedpovéd byla zaloZena na teoretickych
principech stanovenych p¥ed udélosti samou.

Poznatek, %e mo¥nost predvidani vyskytu kterékoli charakte-
ristiky zavisi na dostupném teoretickém poznéni, se uplatiiuje —
jak zdéraznil Grelling — i v téch p¥ipadech, v nichZ je — feceno
jazykem nékterych emergentistii — charakteristika celku pouhym
vysledkem odpovidajicich charakteristik &asti a mude z nich byt

1 C, D. Broad, jeni v 2. kapitole své knihy [Mind] podédvé jasny vyklad
a kritickou diskusi zdkladnich otdzek emergentismu, zdiraziiuje daleZitost
,,zéikont kompozice* pi pfedvidéni charakteristik celku na zdkladg charak-
teristik jeho &4sti (viz [Mind], str. 61 a n.). Avsak souhlasi s nazorem, ktery
jsme vy3e charakterizovali, a ilustruje jej specificky tvrzenim, Ze »cheeme-li
znét chemické (a mnohé z fyzikdlnich) vlastmosti chemické slouceniny,
jako je tfeba chlorid stifbrny, je absolutng nutné studovat vzorky prdvé
této sloueniny ... Podstatné je, Ze by bylo také zbytetné studovat chemické
sloudeniny obecné a srovnévat jejich vlastnosti s vlastnostmi jejich prvki
v nadéji, ze objevime obecny zdkon kompozice, na jehoZ zikladé by mohly
byt pfedviddny vlastnosti kterékoli chemické sloudeniny, kdyby byly
znémy vlastnosti jejich jednotlivych prvki (Ibid. str. 64). — NiZe je uka-
zéno, %e vysledek piesné téhoz druhu byl moiny na zdkladé periodické
soustavy prvki.
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ziskdna s¢itinim, Tak ani vaha molekuly vody nembiZe byt odvo-
zena z vihy jejich atomickych slozek bez pouziti zikona, ktery
vyjadfuje vahu molekuly jako n&jakou specifickon matematickou
funkei vahy jejich atomi. Ze tato funkce ma byt sumou, neni
nikterak zfejmé. Je to empirickd generalizace, a to jesté ne p¥isné
korektni, jak ukizala relativistick4 fyzika.

Zanedbaviani toho, Ze otdzka moZnosti pfedvidini jevu nema
smysl, pokud nebyly specifikoviny teorie pouZitelné pro p¥edvi-
dani, pfispélo k nedorozuméni, Ze jisté jevy maji tajemnou vlast-
nost absolutni nevysvétlitelnosti a Ze jejich emergentni statut
musi byt p¥ijimén s ,,pfirozenou pietou*, jak to ¥ika F. L. Morgan.
Poznimky uvedené v pfedchozi diskusi zbavuji myslenku emer-
gence téchto neodivodnénych vyznami: emergence ndjaké cha-
rakteristiky nenf ontologicky rys inherentn& vlastni jevéim samym,
je to spiSe ukazatel rozsahu naSeho poznani v dané dob&. Proto
nemi absolutni, ale relativni charakter a co je emergenini vzhle-
dem k teoriim, které jsou k dispozici dnes, muZe ztratit svij
emergentni statut zitra.

Piedchozi ivahy naznaéuji nasledujici dpravu definice emer-
gence. Vyskyt charakteristik W na objektu w je emergentni
vzhledem k teorii T, k relaci éasti Pt a k t¥#idé atributd G, jestlize
tento vyskyt nemize byt dedukovin pomoci T z charakteristiky
Pt-¢asti objektu w s ohledem na v8echny atributy z G.

Tato formulace vysvétluje smysl emergence s ohledem k uda-
lostem uréitého druhu, specialné k vyskytu né&jaké charakteristiky
W na objektu w. Casto se hovo¥i o emergenci charakteristik a ne
udilosti. Toto pouZiti pojmu emergence mitze byt interpretovane
takto: charakteristika W je emergentni vzhledem k T, Pt a G,
je-li vyskyt na kterémkoli objektu emergentni v pravé uvedeném
smyslu.

Pokud se tyka kognitivniho obsahu tvrzeni emergentistii, Ze
jevy Zivota jsou emergentni, muZe byt nyni konstruovino — pii-
blizné vzato — jako elipticka formulace nasledujiciho tvrzeni:
urdité specifikovatelné biologické jevy nemohou byt vysvétleny
pomoci soudobych fyzikilné chemickych teorii na zakladé dat
o fyzikilnich a chemickych charakteristikach atomickych a mole-
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kularnich slo¥ek organismii. Podobng, takzvany emergentni statut
védomi se redukuje na tvrzeni, Ze dne¥ni fyzikalni, chemické a bio-
logické teorie mestadi vysvétlit viechny psychologické jevy na
zakladé dat o fyzikalnich, chemickych a biologickych charakte-
ristikach bundk nebo molekul nebo atomii tvoficich zkoumané
organismy. Ale v této interpretaci se stavé emergentni charakter
biologickych a psychologickych jevi trividlnim, nebot popis riz-
nych biologickych jevi vyZaduje terminy, které nejsou obsaZeny
ve slovniku dnedni fyziky a chemie. NemiZeme tudiZ otekévat,
Ze viechny specificky biologické jevy jsou vysvétlitelné, tj. de-
duktivng vyvoditelné pomoci soudasnych fyzikilné chemickych
teorif na zakladé polateénich podminek, jeZ jsou samy popsany
v¥luén® pomoci fyzikalné chemickych termint. Abychom obdrZeli
méng trividlni interpretaci tvrzeni, Ze jevy Fivota jsou emer-
gentni, musime tedy zahrnout do vysvétlujici teorie viechny ty
dnes znédmé zakony, jeZ spojuji fyzikalné chemickou ,,rovinu‘
s biologickou, tj. zikony, jeZ obsahuji na jedné strand uréité
fyzikalné chemické terminy, véetné téch, které potiebujeme pro
popis molekularnich struktur a na druhé strané uréité pojmy
biologie. Analogickd pozndmka plati v piipadé psychologie. Je-li
tvrzeni, Ze Zivot a védomi maji emergentni statut, interpretovano
v tomto smyslu, miZe byt pfiblizné shrnuto v tvrzeni, Ze neni
v soudasnosti k dispozici #4dné vysvétleni pro rozséhlou t¥idu
jevii studovanych biologii a psychologii v terminech teorii o mikro-
struktufe.'?

17 Nasledujief pasaz z Tolinana [Behavior] mize byt brdna jako podpofeni
této interpretace: ,,...,akty chovani‘, atkoli se bezpochyby nachdzeji
v jedno-jednoznaéné korespondenci s molekuldrnimi fakty fyziky a fyzio-
logie, je# jsou jejich zdkladem, maji jako ,,moldrni* celky urtité emer-
gentni charakteristiky... Za soufasného stavu nadeho poznéni, tj. diive,
ne¥ budou propracoviny mnohé empirické souvislosti mezi chovanim
a jeho fyziologickymi korel4ty, nemohou byt dile tyto molarni vlastnosti
aktti chovéni poznany na zékladg inference z pouhyech poznatki o mole-
kul4rnich faktech fyziky a fyziologie, jeZ ledi v jejich zdakladech,” (1. c.
str. 7—8.). Hull podobn# hovofi o rozdilu mezi moldrnimi a molekulér-
nimi teoriemi a ukazuje, e molekuldrni teorie nejsou v soutasnosti pouZi-
telné v psychologii. Viz [Principles], str. 19 a ndsl., [Variables], str. 275.
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Tvrzeni tohoto typu se zdaji byt racionalnim jadrem doktriny
o emergenci. Ve své revidované formé neni myglenka emergence
nutné spjata s absolutni nepfedvidatelnosti, kter§Zto pojem je
problematicky nejen proto, Ze vyvolava a udriuje uréita logicka
nedorozuméni, ale také proto, Ze se podobid myglenkdm neovita-
lismu, a tim podporuje ovzdu$i rezignace, jeZ je zhoubné pro
védecky vyzkum. Neni pochyb o tom, Ze pravé tato okolnost
spolu s teoretickou sterilitou je vysvétlenim toho, Ze vét¥ina
soudobych védei zavrhuje klasickou absolutistickou doktrinu
emergence.!®

III. éast. Logick4 analyza zédkona a vysvétleni
§ 6. Problémy pojmu obecného zédkona

Po obecném piehledu charakteristik védeckého vysvétleni se
nyni obratime k dikladngjfimu zkoumani jeho logické struktury.
Jak jsme poznamenali, spoéiva vysvétleni jevu v jeho subsumpei
pod zdkony nebo pod teorii. Co je v3ak zikon, co je teorie? Ackoli
smysl téchto pojmii se zd4 byt intuitivné jasny, setkava se pokus
o jejich explicitni definice se zdvaZnymi potiZemi, V tomto oddile
budou popsény a analyzovany nékteré zakladni problémy pojmu
zakona. V nisledujicim oddile chceme na zakladé takto ziskanych
poukazi navrhnout definici zdkona a vysvétleni pro formalizovany
modelovy jazyk s jednoduchou logickou strukturou.

Pojem zikona zde bude konstruovan tak, Ze se bude vztahovat
pouze na pravdiva tvrzeni. Je zjevné moiny alternativni postup,
jeZ poZaduje vy#¥ stupeil odivodnéni, neZ je zjisténi pravdivosti
zikona. Zd4 se viak, Ze neni adekvatni; vedl by k relativizova-
nému pojmu zikona, ktery by byl vyjadfen obratem ,,véta S je
zdkonem vzhledem k evidenci E“. Zd4 se, Ze to neni v souladu
se smyslem, ktery je obvykle p¥isuzovin pojmu zikon ve védé
a metodologickém zkoumani. Tak bychom napiiklad netekli, Ze

18 Tento postoj védee je vyjddfen nap¥. u Hulla [Principles], str. 24—28.

[213]



Bodeho obecnéd formule o vzdalenosti planet od Slunce byla
zékonem vzhledem k astronomické evidenci pouZitelné v r. 1770,
kdy# Bode navrhl tuto formuli, a Ze piestala byt zdkonem po
objevu Neptuna a uréeni jeho vzdalenosti od Slunce. SpiSe bychom
fekli, 7e omezena pivodni evidence davala vygsi pravdépodobnost
predpokladu, #e formule je zikonem, zatimeo pozdéj#i informace
redukovala tuto pravdpodobnost tak dalece, Ze bylo prakticky
jisté, Ze Bodeho formule neni obecn& pravdivi, a tudiZ neni
zékonem,!8

Kromé toho, Ze ma byt pravdivy, zikon musi spliiovat fadu
dalsich podminek. Tyto podminky mohou byt studovany nezavisle
na faktuélnim pozadavku pravdivosti, nebot se vztahujf na takika
viechny logicky moZné zdkony bez ohledu na to, zda faktuélniji
pravdivé nebo nepravdivé. Pouzijeme-li vhodného terminu, ktery
navrhl Goodman!?, fekneme, Ze véta mé tvar zakona, jestlife ma
viechny charakteristiky obecného zdkona, moZna s vyjimkou
pravdivosti. Ka#dy zéikon je tedy véta tvaru zikona, ale ne
naopak. -

Na$ problém analyzy pojmu zdkon se takto redukuje na
problém vykladu smyslu terminu ,,veta tvaru zékona®. Zl.ion’-
struujeme t¥idu vét tvaru zékona tak, aby obsahovala analyticka
obecné tvrzeni, jako ,,Rie je raZe®, stejné jako véty tvaru zékona}
empirickych véd, které maji empiricky obsah.20 Nebude nutné
pozadovat, aby kazda véta tvaru zikona piipustna v kontextu

18a Poyadavek pravdivosti pro zdkony md za nisledek, Fe dané efnpirické
tvrzeni S nemtze byt nikdy definitivné uznino za zdkon, nebot véta,
%e S je pravdivé, je logicky ekvivalentni s S, a mu¥e tedy nabyt pouze
v&t¥ nebo mensi pravdépodobnosti nebo stupng potvrzeni vzhledem k ex-
perimentélni evidenci, jeZ je v dané dobé k dispozici. K tomuto Imflu viz
Carnap [Remarks]. — Vynikajici vyklad zde pouZitého sémantického
pojmu pravdy bez formélné technickych podrobnosti nalezne &tendaf
v élanku Tarského [Truth].

1 [Counterfactuals], str. 125. — V angl. orig. ,,lawlike sentence®; pozn.

Feld.

20 %ento postup byl naznaéen Goodmanovym piistupem v [Counterfactua]s].
— V detailngj3im zkouméni pojmu zdkon Reichenbach podobné konstruuje
sviij pojem nomologického tvrzeni tak, aby obsahoval jak analytické, tak
syntetické véty; viz [Logic], VIIL kap.
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vysvétleni byla vétou druhého typu; nade definice vysvétleni bude
spiSe konstruovina tak, aby zajistila faktualni charakter totality
zikonti, jeZ se téastni ve vysvétleni empirického faktu, nikoli
viak kaZdého jednotlivého z nich.

Jaké jsou charakteristiky vét tvaru zdkona? Véty tvaru zi-
kona jsou pFedeviim obecna tvrzeni takova, jako ,,Viechna vejce
stéhovavych drozdd jsou zelenomodri®, ,,VSechny kovy jsou
vodide elektfiny*, ,,Kterykoli plyn zvétiuje sviij objem s rostouci
teplotou pfi konstantnim tlaku®. Jak ukazuji tyto ptiklady, véta
tvaru zdkona ma nejen obecny tvar, ale také ma tvar podminkové
véty. Tvrdi obecng, Ze je-li realizovana jistd mnoZina podminek C,
je také realizovana jina specifikovani mnoZina podminek E. Stan-
dardnim tvarem symbolického vyjadfeni véty tvaru zdkona je
tedy obecna podminkova véta. Protofe viak kazdé podminkové
tvrzeni miZe byt transformovino v tvrzeni nepodminkové, nebu-
deme povaZovat podminkovou formu za podstatnou pro véty
tvaru zikona, zatim co obecny charakter je naprosto nutny.

Pozadavek obecného tvaru viak neni postaéujici k tomu, aby
byly charakterizoviny véty tvaru zakona. Pfedpoklidejme na-
ptiklad, %e urdity ko¥ b obsahuje v uréitém &ase t néjaky poclet
tervenych jablek a nic jiného.?! Pak je tvrzeni
(S,) Kazdé jablko v kosi b v dase t je dervené
pravdivé a ma obecny tvar. To je§té vétu nekvalifikuje jako zakon.
Odmitli bychom napiiklad vysvétlit subsumpei pod tuto vétu fakt,
Ze urdité, nahodné z kose vybrané jablko je ervené. Co odliuje
S, od véty tvaru zdkona? Nabizeji se zde dva ohledy, které budou

31 Qbtis ilustrovand timto pfikladem byla stru®ng uvedena Langfordem
[Review], ktery o ni hovo¥i jako o problému rozeznivani mezi obecnymi
vétami o faktech a obecnymi kausilnimi vétami. Dalsi diskusi a ilustraei
tohoto hlediska nalezneme také u Chisholma [Conditional], zvldsté na
str. 301 a ndsl. — Systematick4 analyza problému byla pedina Goodma-
nem v [Counterfactuals], zvlaité v III. &asti, DiileZité poznatky o nikte-
rych problémech z této &4sti nadeho &ldnku obsahuje podrobné zkouméni
kontrafaktudlnich podminénych vét a jejich vztahu k pfirodnim zdkonim
v VIIL. kapitole Lewisova dila [Analysis], a¢koli Lewis se pfimo nezabyvi
specifickym predmétem nadi diskuse.
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postupné prozkoumany: konedné oblast a odveléni na specifiko-
vany objekt. Pfedeviim véta S, vskutku vyslovuje tvrzeni pouze
o koneéném poétu predméti a to se zda byt nesluitelné s poza-
davkem obecnosti, jen# byvé obvykle spojovin s pojmem zikona.?®
Aviak nejsou Keplerovy zadkony povaZoviny za véty tvaru zé-
kona, pfestoZe se vztahuji pouze na koneénou mmoZinu planet?
A nemohli bychom pravé chtit povafovat za vétu tvaru zikona
takovou vétu, jako je nasledujici?
(S;) Viech Zestnact ledovych krychli na mrazicim pultu této
ledniéky mé teplotu nizii nez 10° C.
Toto hledisko by mohlo byt zcela piijatelné. Existuje viak pod-
statny rozdil mezi S, na jedné strand a Keplerovymi zdkony stejné
jako S, na strané druhé: atkoli se posledné jmenované véty vzta-
huji na koneény obor, je znamo, Ze jsou to disledky obecné&jdich
zékoni, jejichZ obor neni omezen, coZ nelze ¥ici o S;. PouZijeme-li
Reichenbachem?® nedavno navrZeny postup, budeme rozlifovat
mezi fundamentélnimi a odvozenymi zédkony. Tvrzeni bude nazy-
vano odvozenym zikonem, je-li to tvrzeni obecného charakteru
a vyplyva-li z uréitych fundamentélnich zdkoni. Pojem fundamen-
talntho zédkona vyZaduje dalitho objasnéni. Muzeme zatim Fici,
#e fundamentilni zikony a podobné i fundamentalni véty tvaru
zékona by mély vyhovovat uréité pedmince o neomezenosti oboru.
Bylo by vSak p¥ehnané upirat statut fundamentélnich v&t
tvaru zikona viem tvrzenim, kterd vskutku néco tvrdi pouze
o koneéné t¥dé pfedmétii, nebot by to vylouéilo také véty jako
,,Viechna vejce stéhovavych drozda jsou zelenomodra®, nebot
t¥ida viech vajec stdhovavych drozdi — v minulosti, p¥{tomnosti
i budoucnosti — je pravdépodobnd koneénd. Aviak je zde zase
podstatny rozdil mezi touto vétou a dejme tomu vétou S,. Aby
byla zji¥téna koneénost t¥idy vajec stéhovavych drozdi, je tfeba
empirického poznani, zatimco na druhé strang, je-li véta S; kon-

22 Hledisko, ¥e zdkony by mély byt konstruovdny tak, aby nebyly omezeny
na koneénou oblast, bylo vyjadifeno mezi jinymi Popperer ([Forschung]
odd. 13) a Reichenbachem ([Logic], str. 369).

22 [Logic], str. 361, Nae terminologie, stejné jako dle pfijaté definice dvou
typi zdkona, se viak nekryji s Reichenbachovymi.
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struovéna tak, Ze intuitivné neni v¥tou tvaru zékona, jsou terminy
»ko¥ b a ,,jablko™ pejiminy jako terminy implikujici konednost
tfidy jablek v kosi v &ase t. Tedy, abychom tak ¥ekli, ze samotného
vyzkumu termini obsaZenych ve v&t& S; — bez faktualni infor-
mace — vyplyvé, Ze S; ma koneény obor. Fundamentélni zékony
potom budou muset byt konstruovany tak, aby spliiovaly pod-
minku, kterou jsme nazvali podminkou neomezeného oboru. Aviak
nade formulace této podminky, jeZ hovoii o tom, co plyne z ,,v§-
znamu®* uréitych vyrazi, je p¥lis vagni a bude muset byt v daldim
revidovdna. Poznamenejme mimochodem, Ze uvedena vyhrada by
vylouéila z t¥idy v&t tvaru zikona také takové neZadouci kandi-
daty jako ,,vEechny uranovité objekty jsou kulovité*, kde ,,urano-
vity** znamena vlastnost byt planetou Uran: skute&nd, adkoli ma
tato véta obecny tvar, nespliiuje podminku neomezenosti oboru.

V nadem hledani obecné charakteristiky vét tvaru zékona
se nyni obritime k druhému kli¢ovému momentu, jeho# ilustraci
nam poskytla véta S;. Kromé toho, Ze porufuje podminku neome-
zeného oboru, ma véta S, tu zvla¥tnost, Ze &ini odvolini na jed-
notlivy pfedmét — ko¥ b. A to, jak se zd4, p#ili§ poruuje obecny
charakter zikona.?? Omezeni, na nd% se zde poukazuje, by viak
mohlo byt zase aplikovano pouze na fundamentilni véty tvaru
zékona, nebot pravdivé obecné tvrzeni o volném padu téles na
Mgsici by bylo pfece jen zdkonem — i kdy# odvozenym — adkoli
se odvolava na jednotlivy pfedmét.

Zda se tedy pfiméfenym stanovit, %e fundamentilni vita
tvaru zdkona musi mit obecny tvar a nesmi obsahovat Zadné
podstatné — tj. neeliminovatelné — vyskyty oznadeni jednotli-
vych objekti. AvSak to nepostafuje. Skuteénd, pravé v tomto
bod¢, se naskyta zvla¥té vazna obtiz. Uvaiujme vétu
(S3) Cokoli, co je bud jablko v ko#i b v 8ase ¢ nebo vzorek kyslis-

niku Zelezitého je éervené.

* Myglenka, Ze zdkon se nemd vztahovat k néjakému jednotlivému pred-
métu, nalezla ve fyzice sviij vyraz v zdsadg, Ze obeené zikony fyziky by
nemély obsahovat Zddné odvoldni k specifickym &asoprostorovym bodéim
a Ze Casoprostorové soufadnice by se v mich mély vyskytovat pouze
ve tvaru rozdili nebo diferencidld,
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U#ijeme-li specialniho vyrazu, feknéme ,,x je ferple“* jako syno-
nyma za vjTaz ,,x je bud jablko v b v Sase t nebo vzorek kysligniku
¥elezitého*, mize byt obsah S; vyjadfen ve tvaru
(S,) Cokoli, co je ferple, je Cervené. o'
Takto ziskané tvrzeni mé obecny tvar a neobsahuje Zidné ozna-
Zeni jednotlivého pfedmétu a spliiuje také podminkl‘lr neor::cz:aneho'
oboru. Piesto viak uréitd nemiiZeme Fici, Ze by zaFazeni S;4 mezi
fundamentalni véty tvaru zdkona bylo opravnénéjsi nfai u véty S?:
Pokud je ,,ferple* definovanym terminem naéel:o ]azykfﬁt, I.}Otlz-
muze byt snadno odstranéna tim, Ze stanm"im?, Ze po elm’lmam
definovanych termini nesmi fundament:'?lm véta tvaru zaki)noa
obsahovat podstatné vyskyty oznadeni _]e.dnothvycl:‘ predmﬁtu’.
Avsak toto vychodisko nelze poufit, jestliZe ,,ferI')Ie Pel.)o' Jlfly
termin toho druhu, jehoZ je ,ferple® p¥ikladem, je prv1m1t1v131m
predikitem uvaZovaného jazyka. Tato dvaha ukazuje, Ze musime
klast uréita omezeni na ty predikity — tj. terminy pro’vlastvn(:stl
a relace — je se mohou vyskytovat ve fundamentélnich vétach

tvaru zakona.2’

Uréitéji feéeno, sama se nabizi my¥lenka pi".ipustit ve 'funé.lia-
mentélnich vétach tvaru zikona néjaky predikat jen Eehdy, 'Jest.hze’
mé Sisté obeeny, nebo — abychom tak fekli — &isté kV&lltﬂthI}l
charakter. Jinymi slovy, jestliZe tvrzeni o V)’rznamuvtoho‘fo predi-
katu nevyzaduje odvolani k jednomu zvléétnim:l pI}':a:imetu ne’lz?
dasoprostorovému umisténi. Tak termin’y:‘ ,,mekky. : ,,zele'ny,r“,
,»teplejsi nez*, ,,tak dlouhy jako®, ,tekuty*, ,elektricky nabity™,

* Neprelo¥itelny obrat, ktery vznikl spojenim prw}i slabiky vyrazu ,.ferric
oxide* a posledni slabiky slova ,,apple®. Pozn. prel‘sl.

2 Hledisko ilustrované vétami S; a S, byle vypracovéno qudrfsatuem, ktery
také zddraznil nutnost kldst uréitd omezeni na pret.hkéty, jei se ‘1’110]10’15
vyskytovat ve vétach tvaru zdkona. Tyto pr_edik.éify jsou v podstaté ty%?lz
jako predikéty, které Goodman nazy’vé‘ pl‘O]ektl‘hﬂIL}. .(“{ondfnan nﬂznatflni
Ze problémy stanoveni precisnich kritérii pro prO]e}{tlh:.illtu, 131terpx:etova )
kontrafaktudlnich podminkovych vét a deﬁnovénll pojmu zakon’_]sou tal
fizee spjaty, jako by to byly vlastné aspekty _]edmehq 'pl:oblem (‘lijlz
k tomu &lanky [Query] a [Counterfactuals]). Néz_nak‘ jistého zptsobu
analyzy projektibility podal neddvno Csl.rm%p vv!App}lcation]. Goodmano’va
pozndmka [Infirmities] obsahuje kritické pfipominky ke Carnapovym
névrhium.
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»Zensky®, ,,otec’ jsou &isté kvalitativni predikaty, zatim co ,,vy¥$ ¢
nez Eifelovka®, , stfedoveky®, ,lunirni*, »Ming** nikeli.?®

Vylouéeni predikati, které nejsou &ist$ kvalitativni, z funda-
mentilnich vét tvaru zékona by ziroveil zajistilo splnéni pod-
minky neomezeného oboru, protoZe vyznam &isté kvalitativniho
predikitu nevyZaduje koneény rozsah. Skuteén¥, viechny vyde
uvaZované véty, jeZ poruSovaly podminku neomezeného oboru,
se explicitné nebo implicitné odvolavaly na specifické pFedméty.

Pravé navriené vymezeni mé v¥ak vadu spodivajici ve vig-
nosti pojmu &isté kvalitativniho predikatu. Otézka, zda ukazani
vyznamu daného predikatu v angliéting vyZaduje nebo nevyzaduje
odvoléni na néjaky specificky pfedmét, nep¥ipousti vidy jedno-
znaénou odpovéd, protoZe anglidtina jako pfirozeny jazyk nepo-
déva explicitni definice nebo jiné jasné explikace vyznamu svych
terminii. Zd4 se tedy rozumné nesnazit se tedy o definici pojmu
zékona s ohledem na angliétinu nebo jiny pfirozeny jazyk, ale
radéji s ohledem na formalizovany jazyk — nazveme jej modelo-
vym jazykem L — jenZ podléhd dobfe vymezenému systému
logickych pravidel a v ndm? je kaZzdy termin bud charakterizovéan
jako primitivni termin, nebo je zaveden explicitné definici vycha-
zejici z primitivnich termint.

Takové odvolani na dobfe vymezeny systém je obvyklé v lo-

¢ Popper ([Forschung], odd. 14 a 15) jasné odivodnil, Ze zdkony kroms toho,
Ze maji obecny tvar, musi obsahovat pouze é&st& obecné predikity. N4
alternativni vyraz ,,8isté kvalitativni predikit** byl zvolen v analogii
s Carnapovym terminem ,,&ist& kvalitativni vlastnost** (viz [Application]).
Zda se, Ze vyde uvedend charakteristika ¢isté obecnych predikéti m4 pred-
nost pied jednodu#di a snad obvyklej#i charakteristikou, podle niZ tvrzeni
o vyznamu predikdtu nesmi vyZadovat Zddné odvolini k jednotlivym
pfedmétiim, nebot tato formulace by mohla byt piilis dzk4, protoze by
mohlo byt namiténo, Ze stanoveni vyznamu takovych &sté kvalitativnich
termind, jako je ,,modry* nebo ,horky*, vyzaduje ilustrativni odvol4ni
k n&jakému jednotlivému pFedmétu, jez m4 uvedenou kvalitu. Podstatné
je, #e nebyl vybrin jediny specificky pfedmét; tuto dlohu miéZe splnit
kterykoli z logicky neomezené mnoZiny modrych nebo horkych predméti.
Pti explikaci vyznamu ,,vy3, #e Eiffelovka*, ,,byt jablko v kosi b v Zase t*,
nstfedovéky* atd. je viak ¢inéno odvoldni k jednomu specifickému pred-
métu nebo k néjakému pfedmétu z omezené mnoziny objektd.
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gickém zkoumaini a je oviem zcela p¥irozené v kontextu kazdého
pokusu o stanoveni pfesnych kritérii pro uréité logické distinkce.
Aviak to samo o sobd nestadi k piekonani specifickych potiZi,
o nich# byla fe. Nebot, agkoli je nyni snadno mo#né charakteri-
zovat jako nikoli &ist& kvalitativni viechny ty definované predi-
katy v L, jejich# definiens obsahuje podstatny vyskyt néjakého
jména individua, zistdva né¥ problém otevieny pro primitivni
terminy jazyka, jejichi vyznamy nejsou vymezeny definicemi
uvnitf jazyka, ale sémantickymi pravidly interpretace. Proto
piipustime interpretaci primitivnich termini L pomoci takovych
atributt jako modry, tvrdy, pevny, teplej#, ale nikoli pomoci
vlastnosti byt potomkem Napoleona nebo byt arktickym zvifetem
nebo byt feckou sochou. PotiZ nyni spotiva ve stanoveni pFesnych
kritérii rozlifeni mezi piipustnymi a nep¥ipustnymi interpreta-
cemi. Tak vznik4 nyni znovu problém podani adekvatni definice
isté kvalitativnich atributii; jmenovité pro pojmy metajazyka,
v nich# je formulovana sémanticka interpretace primitivnich ter-
minéi. Miizeme poti# odsunout tim, Zze pFedpoklddime formalizaci
sémantického metajazyka, meta-metajazyka atd. Ale nékde se
budeme muset zastavit u neformalizovaného metajazyka, pro néjZ
bude nutno charakterizovat &isté kvalitativni predikéity a tak se
setkdme s podobnymi problémy, jako u neformalizované anglié-
tiny, s ni# jsme zadali. Charakteristika gisté kvalitativnich predi-
kéatd jako predikétd, jejich# vyznam miZe byt explicitné vymezen
bez odvolani na n&jaky jednotlivy piedmét, ukazuje na to, jaky
vyznam zamyslime udglit terminu &istd kvalitativni predikat, ale
neni jeho pFesnou explikaci. Problém adekvatni definice &isté
kvalitativnich predikatd zistava otevien.

Sotva lze viak pochybovat o tom, Ze existuje velky pocet
termind pro vlastnosti a relace, které by byly celkem obecné
uzniny za Gisté kvalitativni v tom smyslu, o némz zde byla ¥ed,
a tedy za p¥ipustné ve formulaci fundamentélnich vét tvaru zé-
kona. Nékteré piiklady byly vyde podény a seznam by mohl byt
snadno roziifen. Budeme-li mluvit o &isté kvalitativnich predika-
tech, budeme mit v daliim na mysli predikaty tohoto drubu.

V nasledujicim oddile bude popsin modelovy jazyk L s dosti
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jet'inffd'uchou logickou strukturou. Budeme p¥edpokladat, Ze jeho
primitivni terminy jsou kvalitativni v pravé uvedeném, smyslu.
Pro tento jazyk bude pak definovin pojem zakona a vysvétleni
s ohledem na obecné Gvahy uvadéné v tomto oddile.

§ 7. Definice zékona a vysvétleni pro modelovy jazyk

Pokud se ty&e syntaxe naseh ¢ho j i
o pfedp()kla)é . . o modelového jazyka L, vyslovime
_ L mé syntaktickou strukturu niZitho funkéniho kalkulu bez
identity. Vedle znaku alternace (disjunkce), konjunkee a implikace
(podminéna véta) a symboli obecného a existenéniho kvantifika-
toru pro individuélni proménné obsahuje slovnik L individualni
konstanty (,,a*, ,,b, ...), individualni proménné (,,x%, ,y* )
a prfzdfkﬁty kteréhokoli kone&ného ¥adu. Mohou mezi’ I;,imi, b)'ft
p?edfkaty 1. 'f'édu (P*, 0%, ...), které vyjadfuji vlastnosti indi-
Yldul a predikaty 2. fadu (,,R“, ,,S%, ...), které vyjadiuji dvou-
¢élenné relace mezi individuy.
. I.’r_o jedn.oduchost pfedpoklidame, Ze viechny predikaty jsou
prlnvntlvni, tj. nedefinované v L, nebo jinak, Ze p¥ed aplikaci dale
vytéenych kritérii na ndjakou vétu budou z véty eliminovan
viechny predikaty a nahrazeny primitivnimi predikaty. Y
Syzntaktické pravidla tvofeni vét a logické inference v L jsou
s};)odﬁa 5 praxlridly nizitho funkéniho kalkulu. Zadn4 véta nemitze
obsahovat volné proménné, a tak j é z jadf
s i f{)kétorem- a tak je obecnost véty vidy vyjadiena
' V nésledujicich dvahdch upotfebime ndkolik pomocnych
pojmi, .které nyni definujeme pouze v syntaktickych terminech
V definicich bude S vidy chapano jako véta v L. -
(7.1a) S je formalng pravdiva (formalng nepravdivé) v L, jestlize
S (negace S) mize byt dokazana v L, tj. dokézéna pomoci
f(lrmélnic.h pravidel logické inference pro L. Jsou-li dvé
véty vzajemné odvoditelné v L, budeme je nazjvat ekvi-
valentnimi.

(7.1b) OvS fik;time, Ze je singularni v&tou, nebo jinak, molekularni
vétou, jestliZe S neobsahuje Z4dné proménné. Singularni
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