Uvodni poznamka

Ethicum je u€eno pro zakladni orientaci v etice. S pomoci ptikladii a explikaci
ptedstavuje zakladni sféry etického z4jmu (deskriptivni etika, deonticka logika,
metaetika, normativni etika, aplikovand etika). Vstup do textu otevird set
zékladnich otazek, které si etika tradicné pokladala a pokladéa je 1 v novéjSich
modifikacich a uptesnénich. Ethicum sméiuje od otazek, zakladnich moralnich
piesvédceni a jejich zdlvodnéni k jednotlivym zphsobiim, kterymi je mozné
zahdjit systematické studium etiky. Ethicum se nepokousi vyjit vstiic specialni
cilové skupiné ctendii. PokouSi se ptedlozit problémy moralni filozofie
v rovindch a v podobach, o nichZ se domnivam, Ze by mohly byt adekvatni pro
uvod do studia etiky na pid€ univerzity.

Kudy a jak vstoupit

Zcela urcity zacatek vykladu problémi etiky by mohl vzbudit dojem, Ze existuje
kanon, podle n&jz bychom méli problémy moralni filozofie sledovat, studovat a
pojednavat. Takovy kanon vSak neexistuje, a proto si miZzeme dovolit luxus
nckolika variant zacatku.

A) Text vénovany zékladim etiky zacCina zpravidla definicemi. Je to zacatek,
ktery budi respekt a dojem piehledné uspoiadanosti. Definice bych osobné radéji
umistil az na konec textu, protoze podstatné je to, jak k definicim dojdeme.
MiiZzeme ovSem od pocatku pracovat s definicemi v aktualizovanych $pickovych
on-line dostupnych filozofickych slovnicich typu Stanfordské encyklopedie.'
Préce s kvalitnimi slovniky je nezbytnym a stalym doplitkem studia jakéhokoli
predmétu.

B) Zacit miizeme déjinami etiky, zkoumanim primarnich zdznama o prvnich
systematickych tazanich a systematickych odpovédich, které se formovaly
soucasné s utvarenim etiky jako filozofické discipliny. Znamena to, Ze zaCneme
sledovanim nejriznéjSich variant a explikaci moralné filozofickych problému
u nejstarSich antickych filozofil. V posledni dobé vysly obsahlé Dejiny etického
myslenia v Eurépe a USA.* Jedna se o jediné novéjsi a rozsahlé dé&jiny etiky od
ve slovensting). Mohou poslouzit jako prvni priivodce pro toho, kdo si zvoli tento
ptistup k etice a etickym teoriim a s jeho pomoci se pusti do studia pramenné
literatury. Ukézky zdé&jin etiky naleznete vtélené pribézné v kapitolach
vénovanych deskriptivni etice, metaetice 1 normativni etice.

! Dostupné z http://plato.stanford.edu/. Misto ukazky definic si zkuste jako virtualni textovy doplnék
projit zakladni hesla ,,Ethics* a ,,Morality“.
2 Dejiny etického myslenia v Eurdpe a USA. RemiSova, A. (ed.) Bratislava: Kalligram 2008, 894 s.



C) Tradi¢ni zacatek predstavuje zkoumani jazyka moralky, tedy zptisobu, jakym
o vécech moralky hovotime. To je analyticky piistup a jeho soucasti je zkoumani
moralnich ptesvéd€eni a jejich zdlvodnéni. Pozornost tomuto pfistupu vénuji
v kapitolach vénovanych metaetice a deontické logice.

D) Atraktivni zpiisob otevieni problémil etiky ptfedstavuji pro nckteré Ctenaie
mySlenkové experimenty. Snadno zjistime, Ze pro vyklad elementarnich
moralnich problémii mame k dispozici pfehrsli myslenkovych experimenti, a to
jiz od prvnich zakladateli systematickych etickych zkouméni (Platon,
Aristotelés). Myslenkové experimenty se dnes hojné pouzivaji 1 v empiricky
zaméiené etice. V ukdzce predstavim jeden z nejstarSich experimentli, popsaném
Platénem v podobenstvi o Gygové€ prstenu.

E) Zacit 1ze ptistupem soucasné empiricky a experimentalné orientované etiky,
ktera se snaZi ptistupovat ke zkoumani moralky v intencich a na zakladé€ poznatkt
piirodnich véd. Takto orientovana zkoumani se pokouSeji proniknout do
masinerie moralniho rozhodovani, popsat pro€ a jak osoby rozpoznavaji dobré¢ a
zlé, spravné a Spatné. Empirické zaméfeni moralky si struéné piiblizime
prostifednictvim zakladnich tezi, které¢ formulovala v roce 2010 skupina védcil na
jedné zmnoha konferenci instituce Edge (The New Science of Morality
Conference, 2010). Instituce se systematicky vénuje sblizovani pfirodnich a
humanitnich véd.

F) Soucasné¢ Uvody do etiky zacinaji neziidka popisem zkoumdni piivodu
moralky, hledanim kotfenli chovani, které klasifikujeme jako moralni. Pozornost
se zaméfuje na popis vyvoje schopnosti a vlastnosti, které umoznuji vznik a
fungovani socidlnich emoci. Jejich rozvojem a specifikaci se formuji bohaté
odstinéné skupiny moralnich emoci. Emoce, intuice a kognitivni a reflexivni
schopnosti ¢lovéka tvoii zékladni stavebni kameny moralni kognice, moralniho
rozhodovani a jednani. Vyklad moralky probiha po linii zkouméni okolnosti a
podminek pro ziskdni moralnich kompetenci a zkoumani evolu¢nich kotfenli
moralky. Ptedchozi ptistup (E) si ptiblizime v logicky spojeném exkursu, v némz
se sezndmime s hlavnimi tezemi empiricky orientované etiky a s prikladem
evolu¢niho vykladu vzniku moralnich kompetenci u Franse de Waala. Uc¢inime
tak v kapitolach The New Science of Morality a Jak evoluce vytvarela mordlku
aneb Proc radéji do ZOO nez do klastera.

G) Dalsi moznosti vstupu do problémt a otdzek etiky predstavuji deskriptivni
etika (za jeji souCast dnes povazuji evolu¢ni etiku, neuroetiku, kognitivni
psychologii), normativni etika, aplikovana etika — ty tvofi spolu s metaetikou
zékladni kapitoly Ethica.

Vyhodou je, ze zacit mizete odkudkoli a diive ¢i pozdéji se setkate s otazkami a
trajektoriemi vychézejicimi z jiného vychoziho bodu, znéhoz by zacal své
studium etiky nékdo jiny. Etika je soucasti filozofie a filozofie zacCina zpravidla
kladenim dobie formulovanych otdzek. Proto je mozné zahdjit seznamovani se



s etikou formulovanim zdkladnich otazek. Otazky pochopitelné vybizeji ke
zdivodnéni. Zdivodnéni mohou byt nazirdna a sledovéna jako navazujici a
proménujici se vysvétleni vzniku a existence moralky a vysvétleni mechanismt
moralniho rozhodovani a posuzovani. Z tohoto diivodu za¢nu text Ethica prave
otazkami.

Etika se zabyva systematickou a kritickou reflexi moralky, tedy primarné jejim vysvetlovanim a
zditvodnovanim. Zdiivodnéni mohou byt sledovana v priitbéhu déjin, z pohledu analyzy jazyka
moralky, normativni etiky, aplikované etiky, empirické a deskriptivni etiky nebo s vyuzitim
myslenkovych experimentii a rozvijenim elementarnich etickych otdzek.

Nac se ptat, neZ poloZime otazky?

Napadla by vas otdzka, kterou byste polozili etikovi? Znepokojuje vas néjaky
problém nebo otazka, na néZ byste hledali odpovéd’ pouze u moralniho filozofa?
Jsou dnes moralni problémy a otazky takové povahy, ze odpoveéd miiZete ziskat
pouze od moralniho filozofa, a nikoli od specidlniho védce? Jsou etikové schopni
nabidnout uspokojivéjsi odpoveédi na otdzky nez napft. prirodovédci, zabyvajici se
vyzkumem chovéni, nebo neurovédci, ktefi sleduji priibéh moralniho rozhodovani
v naSem mozku a jsou schopni predikovat za ur¢itych podminek to, co se v mozku
stane a jak bude ¢lovek primarné reagovat na specifické situace? Existuji dnes
takové otazky, na néZ bychom ziskali jiné a odliSné odpovédi od etikii nez od
specialnich védcti? Jsou schopni moralni filozofové koncipovat a zdiivodiovat
s vyuzitim poznatkl specidlnich véd takové socialné prospésné modely souZziti,
spoluprace a osobniho prospéchu, které povedou ke zvysSeni obecného a osobniho
prospeéchu?

Otazkami naznacuji, Ze nemala €ast etickych teorii, zv1asté téch, které se s jistym
automatismem opiraji o koncepty, jez jsou staré 2 500 let, nebo alesponn par
stoleti, a jez jsou ramovany do metafyzickych konceptl nebo se opiraji
o zdlvodnéni ndbozenské, jsou ve svétle souCasnych poznatki obtizné
zduvodnitelné a udrzitelné. V etice jsou dnes tyto koncepty soucasti jejich déjin.
Dé&jin plnych pozoruhodnych zdivodnéni, spekulaci, odhadi, konstrukci,
tykajicich se pfirozenosti clovéka, usporadani spolenosti a modell souziti lidi,
o nichz se predpokladalo, ze mohou byt prospésné. Jsou to d¢jiny pestré, plné
dil¢ich vynikajicich odhadii a pozorovani, ale také nejriiznéjSich fantasmagorii.
Nikoho vS8ak jiz nepiekvapi, Ze stéZi mizeme v etice pracovat s konceptem
piirozenosti ¢loveka, ktery nabidl Platon, Aristotelés, nebo si pii ospravedInéni
komplikovanych biomedicinskych rozhodnuti vypomahat kategorickym
imperativem [. Kanta. V soucasnosti se pokouSime etické projekty stavét na
faktech a vysvétlenich, ktera se opiraji o ptirodovédecky pohled na ¢loveka, a
plné respektujeme poznatky piirodnich véd o ¢loveku, jeho mysli a chovani. Diky
tomu se ve 20. stoleti zfetelné méni pristup k vysvétleni moralnich fenoménii a
proménuje se dikce moralnich projekti.



Argument historického vyskytu neni vécny argument, ktery by obhdjil u laiki
nutnost zabyvat se etickymi teoriemi, které napf. neodpovidaji faktickym
poznatkiim, jez mame o vzniku a vyvoji fenoménu zvaného morédlka. To
znamena, ze se domnivam, Zze mnohé¢ ze stavajicich spekulativnich teorii nemohou
pracovat se zdkladem, v némZ hraji roli evidence, experimenty, empirickd
potvrzeni. Pohybuji se v metafyzickém objeti nebo maji spise literarni podobu,
jsou vypravénim, pohddkami ze Zapotiebi nebo emotivné ladénym
piresvédCovanim. Tyto teorie nebo stanoviska jiz nepfedkladaji uspokojiva
vysvétleni moralnich fenoménii, ktera by konvenovala s poznatky soudobé védy
a s pokusy o co mozna nejlepsi nebo nejadekvatnéjsi vysvétleni. Dnes nejlepsi
pochopitelné neznamena jiz kone¢né platné. Jedna se ovSem o vysvétleni, jeZ jsou
schopna predikovat, ovéfovat a doklddat moralni fenomény s mnohem vyssi
uspésnosti neZ mnohé dosavadni teorie a vysvétleni.

Na pocatku stvoril ¢lovék otazky — a ty mu vydrzely

Jake otazky byly ptiznacné pro etiku v obdobi, kdy se pomalu ustavovala etika
jako disciplina reflektujici moralku? Chéapali Rekové etiku stejné jako my nyni?
Cim se etika zabyvala ve svych pocatcich pied 2 500 lety? Diogenés Laertsky na
pocatku 3. stoleti n. 1. lakonicky shrnuje elementarni zaméteni tehdejSich
zékladnich filozofickych disciplin:

,, Filosofie se déli na tri casti: fysiku, ethiku a dialektiku. Fysika pojedndva
o vesmiru a o vSem, co obsahuje, ethika se tykd zpiisobu Zivota a toho, co ma vztah
k nam, dialektika pak poskytuje obéma oboriim pojmy potrebné k diikazum. ....
smér ethicky pocind, jak jiz bylo Feceno, u Sékrata, ...

Podle Diogena se etika tykala vedeni Zivota a toho, co se vztahovalo k ¢loveku.
Jak znéla otazka, na niz se d4 odpovedét: etika se zabyva vedenim zivota? Otazky,
kter¢ mohly této charakteristice ptfedchazet, lze se starovékymi filozofy
formulovat nasledné: Jak mam vést svij zivot? Proc si zvolime néjaky zvlastni
zpusob Zivota oproti jinym? Otazky lze dale modifikovat: ,,Jak by pro mé bylo
nejlepsi, abych vedl sviij zivot?“, ,Lze nalézt na tyto otazky obecné odpovedi?®.
Za pocatek etiky povazujeme feckou tradici také proto, ze kazd4d odpovéd’ na
vychozi elementarni otazky ,,Co mam délat?, ,Jak mam Zit?*, ,,Pro¢ byt
k hledani odpovédi: ,,Co je pro mé nejlepsi?* ,,Proc je prave to nejlepsi?®, ,,Co to
znamend, Ze je to pro mé nejlepsi?, ,Je-li to nejlepsi pro mée, je to nejlepsi i pro
vSechny ostatni?, ,,Co musim nebo mohu ucinit (jaké parametry, vlastnosti,
schopnosti mam mit), aby to pro mé mohlo byt nejlepsi?*

Prvni morélné filozofické problémy vyty¢uji ve starovékém Recku otazky ,.Jak mdam Zit?*,
. Jaky je vztah mezi prirozenosti a ctnosti“, ,,Lze vytvorit teorii spravného jednani?*, ,,Mohu

3 Diogenés Laertios. Zivoty, ndzory a vyroky proslulych filosofii. Pelhfimov: Nova tiskarna, 1995, I.18.



vedet co, komu, kdy a jakymi prostredky mohu ucinit?*‘. Uvedené otazky bychom mohli chapat
jako dalsi uptesnéni néasledujicich shrnujicich etickych otazek:

A) Jak vest vlastni Zivot a jak utvaret charakter?

B) Ktery z cili, povazovanych cloveékem za dobry, je skutecné dobry nebo je nejvyssim dobrem?

Hlavni ptinos feckych filozofl (od ptedsokratikli po Aristotela) spoc¢iva v definici
reflexivné racionalnich postojl, s jejichz pomoci miize byt posuzovano lidské
jednéni. Po¢atkem systematické reflexe mohly byt pravé podobné znéjici otdzky.
Reflexe vedly ke hledani principii, jez by se vztahovaly na porozuméni
pfirozenosti ¢lovéka a toho, co je pro néj dobré (a to nediln€¢ dobré pro osobu i
pro spolecenstvi, jehoz soucasti osoba je). Povazujme to za vypracovani
zakladniho stylu filozofického postupu v etice a manifestaci viile k vysvétleni a
systematizaci. V tuto chvili ponechme stranou to, zda na uvedené otazky byly
nalezeny uspokojivé odpoveédi.

Odpovéd'mi na tyto otazky a jejich postupnymi explikacemi zacinaji d¢jiny etiky.
K dnesnimu dni se rozvétvily do mnoha speciélnich otdzek, pficemz ony piivodni
a ve své jednoduchosti razantni otdzky jsou v nich stale implicitné pfitomny.

Co je zakladem moralky, ideje dobra, spravedInosti a svobody? Co je moralnim zakladem statu
a spolecnosti? Existuje rozdil mezi mravnimi zdakony a spolecenskymi zakony?

Lze urcit zasady dobrého zivota? Existuji zpusoby, jak naucit deti, aby jednaly moralne? Ma
nekdo pravo rikat druhym, co je dobro a zlo? Existuji c¢iny, které jsou vzdy spatné? Jaké
zditvodneéné odpovédi lze nabidnout na otazku: Pro¢ bych mél byt dobry? Predstavuje etika
zvlastni typ znalosti? Pokud ano, jaké znalosti to jsou a jak a kde je Ize ziskat? Spociva mravnost
v dodrzovani pravidel nebo v premysleni o diisledcich? V jakém vztahu je svoboda viile,
kauzalita, determinismus a nahodilost?

Jakou roli miize mit vztah mysli a téla pri moralnim rozhodovani? Jaka jsou kritéria pro urceni
osoby a jak urcit identitu osoby? Disponujeme vSichni stejnou moznosti ziskat moralni
kompetenci?Miize byt nekdo predurcen k tomu, aby vzdy jednal nemordlné? Vynese-li nekdo
mravni soud ,, Muceni je spatné“, vi to, nebo je o tom pouze presvédcen?

Odpovidaji etikové na zékladni otazky etiky stejné jako ptred dvéma a pul tisici
lety? Bylo by s podivem, kdyby ano. Zakladni otazky ovSem nejsou pokladany
samoucelné. Na zéklad¢ odpovédi se postupné formovaly odlisné teorie. Etické
teorie zpravidla zdlraziuji néjaky aspekt moralky (v Zivoté osoby), z n¢hoz se
pokousi s pomoci argumenti ucinit moralni princip. Z tohoto pohledu mizeme
tradicni etické teorie rozdélit do dvou vyraznych skupin.

A) Teorie orientované na jednani — stoji za nimi otdzka ,.Jak mam jednat?*
Takovymi teoriemi mohou byt rizné varianty konsekvencialismu, které
odpovidaji na uvedenou otazku zvaZzenim nasledkl jednani a preferuji jednani
s nejlepSimi nasledky za danych okolnosti. Konsekvencialistické varianty se
odlisuji dle
1) toho zda preferuji nasledky jednani pro osobu, skupinu, vSechny (v€etné
pocitovani schopnych zivocichtl);

2) meftitka, jimz méeti nasledky (utrpeni, Stésti, preference, blahobyt, ...);



3) pravidel pro posuzovani nasledki — maji se nasledky posuzovat s ohledem na

pravidla pro individualni jednani nebo se maji akceptovat obecna pravidla pro

jednani osob?
Na jednani jsou zaméfeny i teorie dentologické, pro néz je klicové néasledovani
pravidla, normy nebo principu (spravedlnost, povinnost, lidskd prava, ...).
Spolecné pro né je to, ze na rozdil od konsekvencialistickych teorii v nich pravidlo
stoji pfi posuzovani jednani vySe nez nasledky jednani. Klicové je neporusit
pravidlo. Pravidla mohou byt nabozenska, lidska prava, spravedlnost ¢i rizné
druhy povinnosti.
B) Teorie zaméfené na utvareni charakteru — v pozadi je otdzka ,.Jakou osobou se
mam stat?* Teorie popisuji razné zpisoby, kterymi Ize ziskat to, co je nezbytné
pro rozvoj a dobry Zivot osoby, zplisoby vztahovani se k jinym osobam a jejich
fungovani ve spolecenstvi. V antice se tyto teorie zabyvaly rozvojem ctnosti,
jejich typologii, zpiisoby ziskdni kompetence pro vedeni dobrého zivota.

Otazky v soudobém stiihu

Nejste-li piiznivcei historickych podob otdzek, mizete formulovat otazky jinak.
Cviénymi odpovéd’'mi rovnéz ziskate hruby piehled o moznych stanoviscich ve
vécech moralky a odliSnych vychodiscich etickych teorii.

Zkuste si polozit nasledujici otazky.
1) Jsou pro vase rozhodovani a jednani dilleZita nabozenska ptikazani?
2) M4 pfti vasem rozhodovani a jednani zdvaznou roli svédomi?
3) Je pro vaSe rozhodovani a jednani klicové sobectvi?
4) Je pro vase rozhodovani a jednani kli¢ové splnéni povinnosti?
5) Je pro vaSe rozhodovani a jednani dalezity respekt viici druhym osobadm?
6) Je pro vaSe rozhodovani a jednani nepominutelné dodrzovani lidskych prav?
7) Je pro vaSe rozhodovani a jednani klicové zvazeni disledkt vaseho jednani?
8) Je pro vase rozhodovani a jednani klicovy aspekt spravedlnosti a férovosti?
9) Jsou pro vase rozhodovani a jednani klicové vlastnosti charakteru?

10) Je pro vaSe rozhodovani a jednani kliCové védéni o mechanismu, diky
némuz funguje vase moralni kognice a uvazovani?

V rliznych odpovédich se ptedstavuji odliSnd moralni presvédeni tykajici se
toho, jak vést dobry Zivot. Etika reflektuje tato moralni presvédceni, adekvatnost
jejich zdiivodnéni a jejich plauzibilnost.

Dovedete si predstavit, Ze na vSechny otdzky odpovite ano a ditvodem bude predevsim vase

nikterak dramaticky nahlizené sobectvi? Je predstavitelné, ze vasemu sobectvi miize byt ucinéno
zadost teprve plnénim povinnosti, respektem viici druhym osobam, dodrzovanim lidskych prav,



etc.? Je mozné vSechny kladné odpoveédi chapat jako projev povinnosti a konec koncut i boZskych
prikazani? Pokud ano, jedna se pak o dobre polozZené otazky? Proc se nekomu miize zdat, Ze by
mohl odpovedet kladné ve vsech pripadech, aniz by v tom videél rozpor?

Etika je soucasti filozofie a rovnéz korpus filozofickych disciplin se utvatel
s pomoci otazek. Otazky vymezuji ur€itym zplisobem zdkladni okruh problémd.
Obecné¢ formulovana otdazka byva explikovana fadou dalSich otazek.
Pfedkladanim zdivodnénych odpovédi jiz zaméfujeme pozornost na jednotlivé
problémy spadajici do sféry etiky. Reflektuje-li filozof sféru moralky, pokousi se
postupovat i dnes stejné, jako pravdépodobné postupovali nejstarsi filozofové
starovéku:

1) poloZi otazku,

2) pokusi se na ni odpoveédét,

3) predlozi zavér,

4) pro zavér musi predloZzit argumenty,

5) pro argumenty, diikazy a vysvétleni pouZije rozum a racionalni zdiivodnéni,

6) argumentace neopusti prostor tohoto svéta, tedy to, co dosazené¢ a predlozené
zavery potvrdi nebo vyvrati, jsou diikazy, které miizeme shromazdit ¢i ziskat
v tomto svéte (nikoli napt. na zdkladé znameni ze svéta astralniho, ze zasvéti ¢i
s pomoci boZzského vnuknuti). Neni diivod, abychom v etice postupovali jinak
neZ napt. v prirodnich védach. Pii vysvétlovani Zadame fakty, evidenci,
logickou konzistentnost, empiricka a experimentalni ovéteni, jde o kritické
zkoumani a ptezkuSovani toho, co vime nebo si myslime, ze vime.

Podobné jako nejstarsi filozofové si klademe otdzku: Pro€ se véci d¢&ji tak, jak se
déji? Predpokladame, ze na uvedené otazky existuji odpovédi a odpovédi Ize
nabidnout ve formé ovéfitelné teorie. I v etice plati maximalisticky poZzadavek:
pokud néco tvrdime, méli bychom pro to uvadét ditvody, argumenty a diivody by
se mély opirat o dikazy.

Soucasti identifikace problému, ktery spada do oblasti etiky, jsou nasledujici
kroky:

Polozme si otazku: O jaky problém se jedna?
Jedna se:

a) o konceptualni problém nebo otdzku (tedy napi. otazky o smyslu nebo
o otazky logiky, logického vyplyvani)?

b) o empiricky problém (pokud ano, pak nasledné identifikujeme druh nutného
ditkazu, napt. fakty, konzultace s relevantnimi experty nebo zdroji védéni —
odborné slovniky, ¢asopisy)?

c) o normativni problém (pokud ano, pokusime se identifikovat hodnotovy
systém nebo soustavu, v niz jsou problém nebo otazka poloZzeny)?



Pokud si na pocatku polozime identifika¢ni otazky, je to jeden ze zpiisobt, jak se
vyhnout zdlouhavé pocatecni orientaci. Dale mizeme navazat tim, Ze se pokusime
v uvahach o etickych problémech a otdzkach pohybovat mezi nasledujicimi
prvky.

1) Jedna se o jevy a udalosti, jez patii do readlného svéta?
2) Méame pro dany jev, udalost, problém k dispozici néjakou teorii nebo model?

3) Mizeme pozorovanim, experimentem ziskat néjaka data o udélostech nebo
jevech v realném sveéte?

4) Miizeme s pomoci teorie nebo modelu a diky uvazovani predikovat dalsi jevy
a udalosti v realném svete?

5) MiiZzeme s pomoci dat potvrdit nebo vyvratit ptislusnou teorii nebo model?
UmozZituje nam tento postup chépat, proc a jak se udalosti déji?

Teorie by méla mit a) predikativni silu, b) méla by popsat kauzalni mechanismus,
¢) méla by byt tspésna, d) koherentni a v neposledni fad¢ e) jednoducha. Podobné
by mély byt 1 etické teorie reflektujici moralku a moralni jevy a) koherentni, b)
mély by mit vztah k naSim moralnim intuicim, c¢) jednoduché¢, d) schopné vysvétlit
piislusné jevy, €) nemetafyzicke a uz viibec ne ndbozenské. Neni diivodu, pro¢ by
se na etickou teorii méla vztahovat jina kritéria. Zda se ovSem, Ze mnoho etickych
teorii tato kritéria bohuzel nespliiuje. Miize byt chabou utéchou, ze nahodné Ize
dojit do zamysSlen¢ho cile 1 s pomoci mapy, u niZ jsme si nevSimli, Ze je mapou
jiného Uizemi, nez na kterém se pohybujeme? Stézi.

Co tedy ocekavat od etické teorie: 1) popis 2) vysvétleni 3) kompetence 4)
pravidla.

Moralni presvédceni a jejich zdiivodnéni

Etika je teoretickou reflexi mordlky a teorii mordlniho jednani. Jako filozofickd disciplina
reflektuje nejen jednani, které je spjaté s rozlisovanim spravného a spatného, dobrého a zlého,
ale také zkouma individudlni a spolecna moralni presvédceni, kterd v souvislosti s uvedenym
rozlisovanim vznikaji. Kriticky reflektuje ditvody moralniho jednani, hodnoceni a posuzovani,
zkouma hodnotové pozadi moralnich soudu, jejich zevSeobecnitelnost, opravnenost a jejich
zduvodneéni, podlozené argumenty a diitkazy. Etika rozviji kritéria, systematizuje normativni
presvedceni a nabizi orientaci jednani v situacich rozhodovani, v nichz nepostacuji kazdodenni
mordlni intuice.

Vychozim predmétem zkoumani etiky jsou mordlni presvédceni. Morélni
presvédCeni se vztahuji na to, co osoby povazuji za dobré/Spatné, ktera jednani
povazuji za moralné piipustna/nepiipustna, spravedlivd/nespravedlivd (,,trest
smrti je spravedlivy®, ,,nabozZenské ditvody jsou pri omezovani autonomie cloveka
nepripustné®, ,Karlova lez byla v této situaci ospravedinitelnd®, ,vyuZivani
kmenovych bunék je z pohledu ndbozenstvi nepripustné®, ,zZenskda obrizka je



nepostradatelna pro uchovani kulturni identity*, ,papezitv pohled na sexualitu je
zvraceny*, ,jist maso je vrazda*). Etické teorie prezkoumavaji moralni
presvédcCeni, pokouseji se rozvijet obecna kritéria pro dobré/spravné/spravedlivé,
a to tak, aby kritéria byla v souladu s jednotlivymi moréalnimi presvédcenimi.
Etické teorie souasné mohou nabidnout orientaci v ptipadech, v nichz jsou nase
intuitivni moralni pfesvédceni nejista nebo protikladna. Etika ma primarni zajem
o zdlvodnéni a ospravedInéni moralnich piesvédceni. Presvédceni miizeme
modifikovat na zdklad¢ argumentii, poznatkli a zkuSenosti. Diky nim miizeme
rozpoznat napi. logickou neslucitelnost dvou presvédceni. Mizeme na nich trvat
a véfit, ze se objevi n&jaké vychodisko, nebo se jednoho piesvédceni vzdame.
Uspé$né etické teorie neslouzi pouze k tomu, Ze zprostiedkovavaji nové védéni,
ale spojuji pfesvédceni, o nichz se zdalo, ze dosud neméla nic spolecného. Teorie
systematizuje ta presvédCeni, ktera zdanlive nepotiebuji zdlivodnéni, nybrz pouze
slouzi podpoie teorii. Zdlivodnéni teorie spo¢iva v tom, Ze ustavuje systematickou
souvislost mezi dosud izolovanymi propozicemi. Teprve to umoziuje zdiivodnéni
nejistych presvédceni jistéjSimi.

Hovotime-li o etice, ptredpokladame, Ze:

1) ¢lovék mlze svobodné, védomé, zamérné, intencionalné jednat, a je tedy
odpovédny za své jednani (to, Ze jednani a chovani ¢lovéka je na biologicke
urovni do jisté miry determinovano a Ze povaha téchto determinaci nemusi byt
¢lovéku v piipad¢ rozhodovani z pozice prvni osoby kognitivné pfistupna, na
veéci nic neméni),

2) moralni normy a formulované povinnosti jsou a musi byt rozumove
zdivodnitelné a

3) moralni normy a jednani jsou ospravedlnitelné. Ospravedlnitelné znamena,
ze ¢lovek neni odkazan pouze na instanci svédomi, ,,hlas pfirody*, daimonion,
,hlas krve®, ,hlas bozi*, ndbozenské nebo svétské autority, ale ze své jednani
samostatn¢ reflektuje, zvazuje a rozhoduje.

Etika mlze jako filozofickd disciplina vzniknout tehdy, kdyZz jednotlivec
neprovadi sva rozhodnuti jen na zaklad¢ jistych, pfedem danych hodnot, ale az
tehdy, kdyZ se vynofti otazka po platnosti a zdivodnitelnosti hodnot a moralnich
norem. Nezapomenme rozliSovat dvé véci: etiku jako systematickou reflexi a
moralku jako systém norem vztahujicich se na jednani a chovani osob.

Moralni ptesvédCeni se vyjadiuji v mordlnich soudech. Predmétem zdivodnéni
v etice jsou moralni pfesvédceni vyjadfovana v mordlnich soudech. Moralni
presvédceni vyjadifovana v moralnich soudech mohou tvofit vice ¢i méné uceleny
systém norem. Etika zaméfuje pozornost na systémy norem. Soucésti systému
norem jsou moralni pfesvédceni a moralni soudy, jeZ se v ramci ptislusného
systému pokousSime ucinit koherentnimi s pomoci zdivodnéni. Soucasti rizné
ucelenych systému jsou tudiz zduvodnéni moralnich presvedceni.



V etice rozumime zdivodnénim pokus rozumét specifickym pozadavkim na
platnost normativnich vyroktli, tedy na spravnost moralnich vét tykajicich se
povinnosti nebo pifiméfenosti doporuceni, a to spomoci piesvédcivych
argumenti. Povinnost zdiivodnéni ma ten, kdo ¢ini normativni vypovéd’, a narok
na zdivodnéni ma adresat normativnich vyjadieni. PfinejmensSim v ptipadée
moralnich vyroki tykajicich se povinnosti musi byt ziejmy a dodrzeny pozadavek
na spravnost. Podnét pro zdiivodnéni jednani vznikne tehdy, vznikne-li divodna
pochybnost o platnosti normativniho vyjadieni u jedné nebo vice osob, které maji
narok na zdiivodnéni.

Napt. vyjadii-li cirkev odmitavé stanovisko vi¢i umélému oplodnéni,
antikoncepci, pfedmanzelskému sexu nebo vyuziti embryi pro ucely 1ékatského
vyzkumu (stanovi povinnost jednat nebo nejednat urcitym zptisobem), pak musi
tém véticim, kteti maji divodnou pochybnost o platnosti normativniho vyjadieni
predstavitelll cirkve nebo pochybnost o jeho adekvatnosti, ptedlozit co mozna
nejlepSi a prijatelné zdivodnéni, které by bylo plauzibilnéjsi nez to, které
napftiklad piedlozila moderni véda a které ve véticich vyvolalo onu zdiivodnénou
pochybnost. Napt. manzelsky par véficich touzi po détech, ale neni mozné toho
dosahnout jinak nez Uc¢innou lécbou neplodnosti, event. umélym oplodnénim.
Pozitivni vysledek lécby nebo umélého oplodnéni je pti dneSni Grovni znalosti
vysoce pravdépodobny. MiiZze tomuto paru predlozit cirkev dostateény argument,
kterym by paru vysvétlila, pro€ je 1épe zlistat bezdétny a naplnit bozi viili tim, Ze
st dité adoptuje nebo osvoji? Jak by podobny argument vypadal? Mohl by obstat
pfed moznosti mit vlastni déti? Jako adresati prislusnych norem maji na takoveé
zdivodnéni legitimni narok. Totéz se tykd naptiklad rtiznych podob vykonu
spravedlnosti v politickych uskupenich.

Pozadavek na platnost normativnich vyjadieni se mize tykat zcela odliSnych
rovin. Moralni princip mize mit jiny dosah nez obecné normy a ty se odlisuji
extenzi platnosti od konkrétnich pravidel nebo situacné zavislych soudi. Podobné
doporuceni pro vedeni dobrého Zivota sahaji od stanoveni obecnych maxim az po
specialni doporuceni. MlZzeme fici, Ze pozadavky na zdivodnéni se méni
s ohledem na dosah normativnich vyjadieni. Cim obséhlej§i pozadavek na
zdlvodnéni, tim vyS§i jsou poZadavky na zdlvodnéni. Zdhvodnéni nebo
ospravedInéni musi mit uréitou podobu. Jako ospravedlnéni nepostaci uvést napf.
pouze svlj z4jem (ctizddost, osobni uspokojeni, individualni ziskani vyhody —
Jednal jsem tak, protoze to bylo v mém zdajmu. PoSkodil jsem druhého, protoze mi
to udelalo dobre. Povazoval jsem to jednani za dobré, protoze mi prineslo osobni
vyhodu.).

Co mize byt povazovano za moralni ospravedlnéni? Ma-l1i byt obhajitelné jednani
z vlastniho zajmu, musi se ukdzat, ze je sluCitelné s principy, které spocivaji na
Siroké etické bazi. Pojem moralky obsahuje pfedstavu o né€em vétSim, nez je
individuum. Obh4ajeni vlastniho jednani s pomoci moralnich diivodii neni mozné
pouze uvedenim vyhod, které ziskdm jako individuum. Dlvody museji byt



slucitelné s diivody SirSiho ,,publika®. V dé&jinach etiky nalezneme rzné snahy
vyjadiit, stanovit ¢i popsat ideu, podle niz je etické jednani akceptovatelné
univerzaln¢. Podrobnéji pojednavam o tématu norem, univerzalizace, zdivodnéni
norem a principil v kapitole Normativni etika.

Normativni vypovédi miize byt princip, norma, pravidlo, soudy tykajici se
jednéni, maxima, rada ¢i doporuceni. Pokud normativni vypovéd ztrati
samoziejmost, je nutné jeji zdivodnéni; podobné i v pfipadech, kde existuji
opravnéné alternativy. Mame v etice stejné naroky na zdiivodnéni normativnich
vypovédi jako v exaktnich védach? Na odliSnost zdiivodnéni v exaktnich védach
a v etice upozornil na pocatku etiky Aristotelés. Domnival se, Ze co se praktickych
otazek tyce, musime se spokojit s tim, Ze pravdu popisujeme v hrubych obrysech.

»INebot nelze vyhledavati stejné presnosti ve v§ech oborech rozumovych, zrovna
jako to neni mozné v pracich remesinych. Avsak krasné a spravedlivé veci, o nichz
zkouma politicka nauka,obsahuji tolik rozdilu a nejistot, zZe se zda, ze se zakladaji
jediné na zdkonu, ale ne na prirozenosti. Zrovna takovad nejistota jest i ve vécech
dobrych, protoze mnoha lidem vzchdzeji z nich skody;, ... Musime se tedy tam, kde
se mluvi o takovych vécech a kde se z takovych véci cini zavery, spokojiti s tim, Ze
pravdu vyjadrime jen zhruba v obryse. Rovnéz tam, kde se mluvi o vécech, které
se berou jen celkem, a z takovych véci se ¢ini zavery, sestrojime ty zavery také
takové. Tymz zpusobem jest treba prijimati kazdy jednotlivy vyrok; nebot
vzdelanci prislusi hledati v kazdém oboru pouze tolik presnosti, kolik povaha véci
pripousti; jest to tak, jako prisvédcovati matematikovi, ktery mluvil pro recnicky
ucinek, a Zadati presnych ditkazii po recénikovi.“

Déjiny etiky jako typologie zdlivodnéni moralky

Na dé&jiny etiky mizeme pohlizet jako na odlisné typy zdiivodnéni moralky.
Nejcetnéji najdeme zastoupené nasledujici typy.

1) Theonomni zdivodnéni ¢i theonomni decizionismus: moralni piikazy jsou
vzdy v posledni instanci pfevadény na bozské piikazy. Lidska vile je v riznych
podobach vzdy vazana aktem boZi milosti, bozi laskou a kazd¢ partikularni volni
rozhodnuti ¢lovéka vede v posledku samo od sebe k mravné dobrému jednani.
Jednoduse feceno: posledni diivody se pii zdlivodnéni zavési na néjaky nebesky
hak, byt rizné¢ komplikovanymi zpisoby. Ptiklady: Augustinus, T. Akvinsky,
B. Spinoza. Jakkoli se to jednotlivi autofi snazi zasttit, zdivodnéni spravného
neni v oblasti kompetenci lidského rozumu, v posledku se jednd o theonomni
decizionismus. Pokud napiiklad Toma§ Akvinsky pfipousti s ohledem na
Aristotela mravni relevanci rozumu, piipousti, Ze existuji pfirozené sklony, stéale
se jedna o theonomni strukturu zdivodnéni, protoze posledni cil byti clovéka
neni rozumu piistupny a musi byt dan nadptirozenym aktem zjeveni. Je ziejmé,

4 Aristotelés. Etika Nikomachova. Praha: Rezek, 1996, 1094b10-1094b25.



ze v etice, kterda ma minimalni ambici byt brana véazné, je toto zdivodnéni
minulosti.

2) Kontraktualistické zdivodnéni moralky. Zdiraziuje funkciondlni vyznam
rozumu pro vuli a jednéni ¢lovéka.

3) Konsekvencialismus. Opét se jedna o instrumentalni variantu zdivodnéni,
ktera mtize mit rovnéz podobu axiologického hedonismu.

4) Deontologické zdlvodnéni moralky. Zdlraziuje absolutn¢ nadfazené
postaveni n¢jaké hodnoty.

Pti analyze zdlvodnéni morélnich pfesvédCeni se nejCastéji setkame se Ctyimi
zékladnimi typy zdtivodnéni.

A) Zdiavodnéni moralniho ptfesvédceni s ohledem na ptipisovand individualni
prava (obCanska), kterd garantuje kazda demokraticka ustava (svoboda projevu,
svédomi, svoboda shromazd’ovani) nebo VSeobecnd deklarace lidskych prav.
Zdaraznéni, nadsazeni role individudlnich prav nebo redukce mnohosti moralnich
zdlivodnéni na ptipsani individualnich prav je ptfiznacné pro individualné pravni
tendence v normativni etice. Uvedena redukce je pfiznacna pro libertariansky
orientované sméry v etice, jez zdlraznuji vysokou miru svobody a autonomie
jednotlivce.

Mé jednani mi nemiizete vycitat, protoze je zcela v souladu s pravem na svobodu
projevu.

B) Zdtvodnéni moralniho piesvédcéeni s ohledem na zavedené zavazky (napf.
dodrzeni slibu za normalnich okolnosti, zavaznost smlouvy stvrzené podpisem
apod.). Redukce zakladni mnohosti naSich morélnich zdiivodnéni na zavedené
zévazky (at’ jiz jsou zavedeny implicitné, explicitné€ nebo fiktivnim zplisobem) je
pfiznac¢né pro kontraktualisticky orientované sméry.

Mé jednani bylo sprdavné, protozZe jsem ucinil pouze to, co mi umoziuje zde
podepsand/uzaviend smlouva.

C) Zdivodnéni moralniho presvédceni s ohledem na povinnosti. Povinnostmi se
mini normativni ocekavani spjatd surcitou socidlni roli, popt. kterd patii
k urcujicim prvkiam socialnich roli. Redukci mnohosti moralnich zdivodnéni na
normativni konstitutiva (napt. povinnosti) socialnich roli a forem lidského zZivota
favorizuje ptistup etiky ctnosti.

Meé jednani bylo spravné, protoze jsem v té chvili ucinil to, co musi udelat kazdy
otec.

D) Zdavodnéni moralniho pfesvédCeni s ohledem na principy (musi§ pomoci
slabému v nouzi, princip autonomie osoby apod.). Redukce moralnich

zdivodnéni na princip je ptizna¢na pro kantovsky orientovanou etiku (principem
je kategoricky imperativ) nebo varianty utilitarismu.

Tvé jednani bylo spravné, protoze clovéku v nouzi se musi pomoci.



Zdtvodnéni moralnich pfesvédCeni spolu mohou byt vzajemné propojena.
Pfipsani individudlnich prav (A) mizeme chapat jako vyusténi zékladniho
moralniho principu autonomie clovéka (D). RovnéZ povinnosti mohou byt
pfevedeny na prava, principy nebo zavazky. S uvedenymi typy redukcionismu
mohou byt spojeny urcité problémy stavajicich etickych teorii. Mnoho
nevyfeSenych nebo spornych otdzek soudobé etiky diky tomu muize byt vyrazem
obtizné redukovatelnosti komplexity naSich normativnich systému piesvédceni.
Co tim minime? Napf. otazky spravedlnosti nelze redukovat na métitko uzitku.
Role individualnich prav je pro naSe zakladni zdtivodnéni klicova a sté€zi bychom
povazovali za adekvatni etickou teorii, kterd by pfiznavala pfipisovani prav pouze
instrumentalni hodnotu. Podobné by nebylo plauzibilni pfipustit, Ze mnohost
moralnich povinnosti 1ze rekonstruovat jako pouhé pouziti kritéria maximalizace
celkového uzitku.

Evidujeme-li podobné neduhy zakladnich etickych teorii, polozime si otazku,
jakou dalsi roli maji eticke teorie? Etické teorie slouzi v prvé fad¢ k objasnovani
propozic, vu¢i nimz nemame pevné minéni, dale k odkryti souvislosti, které
bychom pravdépodobné nemohli bez teoretické podpory pochopit. Z tohoto
pohledu a vtéto souvislosti nemusi vzdy existovat zasadni rozdil mezi
normativnimi a deskriptivnimi presvédcenimi a redukcionistické teorie by mély
byt slucitelné s omezenou formovatelnosti naSich deskriptivnich 1 normativnich
presvédcCeni. V etice se pozornost zamétuje rovnéz na jejich slucitelnost s jinymi
(v€deckymi, ndboZenskymi) presvédcenimi a zdlivodnénymi stanovisky. V jejim
centru neni feSeni konkrétnich moralnich problémt, ale interpretace, diskuse a
revize etickych kritérii.

Etiku jsme si vymezili nejobecnéji jako reflexi moralky. Vime jiz, Ze reflexe mtze
mit rozdilnou podobu, kterda zaklada dalsi systematické Clenéni etiky. Nejprve
vSak vstoupime do témat etiky cestou, k niz nepotifebujeme znalost etickych teorii.
Jedna se o vyuziti jednoduchych myslenkovych experimentii nebo rozhodovacich
situaci, s jejichz pomoci se oteviraji moralné filozofické problémy (Myslenkové
experimenty v etice aneb Kdyby byl krtek velkej jako prase). Navazuji kratkou
kapitolou, v niZ si pfiblizime zdkladni teze empiricky orientované etiky (The New
Science of Morality). Jednu z linii empiricky orientované etiky si pfedstavime na
jedné zteorii soucasné evolucni etiky, jejimz autorem je Frans de Waal (Jak
evoluce vytvarela mordlku aneb Proc¢ radéeji do ZOO nez do klastera).
V nésledujicich kapitolach si ptiblizime, co je a ¢im se zabyva deskriptivni etika,
metaetika, deontickd logika, normativni etika a aplikovana nebo téz prakticka
etika. VEfim, Ze tento panoptikdlni rozhled po moznych vstupech do etiky vam
nabidne dostatecny prostor pro aktivni samostatny badatelsky pfistup a podnétna
intelektualni dobrodruzstvi.
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