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»Ackoliv Filozof tvrdi, Ze neni vhodné zabyvat se povidackami a t€mi, kdo ve
stylu povidacek filozofujf, pfesto vaznd pravda, je-li poddna zdbavné a vtipné,
plisobi na &tendfe pifjemnéji, jak pravi ono pfislovi: ,slad$i fism&v md vdZnost,
kdyzZ zdobf ji vtip‘. A tak si myslim, Ze nejen €ist€ teologicka literatura, ale jak
uvadi Apostol, ,vSe, co bylo napsdno, bylo napsino pro nase poudeni, abychom
z trpélivosti a povzbuzeni, které ndm d4v4 Pismo, &erpali nadé&ji‘.*!

JiZ od dob antiky poskytoval prolog, umistény do &ela spisu, literdrnimu tvtr-
ci jedine&nou piileZitost oslovit &tenafe a zajistit si jeho piizeii.2 Petr Zitavsky,
druhy autor a dovrsitel Zbraslavské kroniky,? vyplnil tento prostor z velké &ésti
tvahou, jejiZ nazev by snad, kdyby vzesla z pera dnesniho literdta, mohl znit
,O riiznych druzich literatury, a jak je prospé$né stiidat jejich cetbu®. Ackoli
reflexe literdrni problematiky v rdmcovych &astech dila neni v Cesko-latinské
stiedoveké literatuie ni¢im neobvyklym,4 téma zvolené zbraslavskym kronika-
fem je opravdu nevSedni, a jako takové nezistalo v minulosti bez povSimnuti
literrni historie. A pravé prvni struénd interpretace generdlniho prologu Zbra-
slavské kroniky, ktera se zrodila v rdmci obséhlého rozboru pfedhusitskych pro-

1 Immo quamvis asserat Philosophus, quod de fabulis et fabulose philosophantibus non sit
dignum studio intendere, tamen quia ipsa veritas seriosa aliquando ex allusione iocosi ser-
monis fit legentibus plus iocunda, iuxta illud poeticum ,,dulcius arrident seria picta iocis*,
ex hoc perpendo, quod non solum pure theologica, verum eciam secundum Apostolum
. quecunque scripta sunt, ad nostram doctrinam scripta sunt, ut per pacienciam et consola-
cionem Scripturarum spem habeamus". Chronicon Aulae Regiae, Fontes rerum Bohemica-
rum IV, ed. J. Emler, Pragae 1884, s. 3. Zde i v celém ¢ldnku uZivdm vlastniho piekladu.
Jak ur&il M. Svib (SvAB 1966, s. 89), pochazi ono ,,pislovi* z prologu latinského verfova-
ného Ezopa, tzv. Anonyma ze 12. stoleti.

Srov. SVAB 1966, s. 30-33.

K osobnosti Petra Zitavského a k problematice Zbraslavské kroniky srov. zejména
NovoTNY 1905, PrAZAK 1938, z novéjlich praci: SPEVACEK 1993, BLAHOVA 1994,
BLAHOVA 1995, PETRU 1996, BUINOCH 1996, BUINOCH 1999, CHARVATOVA 2002.

4 Dalii doklady v dilech predhusitského obdobf viz SvAB 1966, s. 87-94.
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logt a epilogtt z pera M. Svéba,> zavdala podnét k napsani tohoto kritkého pfi-
spévku: ,,Ztejmé jako doprovod a odraz rozvijejici se sv&tské tvorby na pocatku
14. stoleti i politického a spolecenského zdjmu a rozhledu autorova se objevuje
v generdlnim prologu Kroniky zbraslavské zietelny soud o oprdvnénosti, tcel-
nosti i uziteGnosti také jiné literatury neZz teologické. To je jasnd obhajoba tvorby
s tematikou svétskou... Zdroj svétské opory v argumentaci je tu zastien, ale jeho
odhalenim se také potvrzuje Petrilv zdmér: obrdnit $irS{ repertodr Cetby nez je
jenom tzce naboZenska. 0

Pokud se ¢tenaf timto tvrzenim zaobird jen povrchné, patrné na ném neshledd
nic nepatfiéného; pokusi-li se vSak sledovat pozorné autorovy mySlenkové po-
stupy a jeho zachézeni s textem originalu, vynoi{ se okolo Svabovy interpretace
nejedna pochybnost. Kupfikladu piisobi podeziele napéti, které M. Svib pipisu-
je vztahu ,,ndboZenska“ literatura (tohoto pojmenovéni je u Svaba nevhodné uzi-
to jako oznacen{ pro duchovni literaturu) — literatura se svétskou tematikou. I za
cenu toho, Ze tak bude generaln{ prolog Zbraslavské kroniky pfipraven o drama-
ticky prvek, je tfeba konstatovat, Ze chapani sttedovéké literatury jakoZto zépasu
mezi jeji sloZkou duchovni a svétskou je charakteristické spiSe pro uvaZovan{
¢lovéka dvaciétého stoleti, uvyklého urcitym myslenkovym stereotyplim, sté€zi je
viak maZeme predpoklddat u religiézniho mnicha po¢atku 14. stoleti, i kdyz
o ném jeho dilo prozrazuje, Ze vi&i jednén{ cirkevnich predstavitelll a politice
papeZské kurie zaujimal mnohdy kriticky postoj’. Viibec samo délen{ literatury
na duchovn{ a sv&tskou je ofidnou a dnes jiZ ptekonanou zdleZitosti, protoze je
témé&f nemoZné stanovit mezi jejich vytvory pevnou hranici.8 U historiografic-
kych vytvort je pak prolindni duchovn{ a sv&tské roviny dédno pfimo jejich po-
sldnim — stfedovéci tvirci nevypravéji o &inech vyznamnych osobnosti kvuli
nim samym, ale pfedeviim kviili oslavé Boha, informuji o BoZich ¢inech vyko-
nanych prostfednictvim vyvolenych jedinci, a to je pfistup, ktery kromé& dalSich
spole¢nych ryst historiografie sdili s Ustfednim Zinrem stfedovéké duchovni
literatury, hagiografif.?

Zkladem nadsazené interpretace M. Svéba, hledajici v generdlnim prologu
obhajobu svétské literatury proti literatufe duchovni, je pon€kud svévolné na-
kladani s formulaci originalu. M. Svab si nejprve zcela spravné povsimnul, jak
opatrné formuluje autor Zbraslavské kroniky svou ,,obranu‘ jiné literatury neZ
,,Gisté teologické® (non solum pure theologica). ZtotoZnil viak izolovany vyrok
originlu s novodobou terminologif a pominul slivko ,,Cisté€“, takze dale v inter-
pretaci pracoval s literaturou teologickou &i s literaturou ,,ndboZenskou® v uzsim
slova smyslu. KdyZ se poté zaméfil na druhou ¢ést takto zkresleného vyjadfent,

5 SviB 1966. K podrobn&jiimu rozboru prologii Zbraslavské kroniky a prologu ke sbirce
kézdni Petra Zitavského srov. BUINOCHOVA 2003.

SvAB 1966, s. 89.

Srov. HECK 1968, s. 136-138.
Srov. NECHUTOVA 2000, s. 25.
Srov. NECHUTOVA 2000, s. 65.
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na obhajovanou skute¢nost, v disledku anachronického a tendenéniho uvaZova-
ni nalezl v tom, co kronikéf delikdtné skryl za obecny biblicky citat, literaturu se
svétskou tematikou jakoZto protiklad literatury teologické. Jak jinak oviem ne-
jasné fedi generdlniho prologu Zbraslavské kroniky rozumét? V &em tkvi jeho
poselstvi?

Domnivam se, Ze pro vysvétlen{ svrchu citované¢ho mista (a tim i pro objasné-
ni poselstvi textu, jehoZ soucdst tvoif) je nezbytné, aby bylo zasazeno do kontex-
tu generédlniho prologu. Jen tak lze totiZ ziskat bliZ3{ pfedstavu o tom, jak Petr
Zitavsky literaturu pojimd a co si mysli o jeji ¢etbé. Ihned po salutaci v tvodu
generdlniho prologu cteme: ,,Lidé, ktefi s horlivou mysli hledaji pod vedenim
Pisma na této pouti Boha, si podle mého zji§téni poéinaji rizn& — néktei{ se
Usp&Sné vzdéldvaji v doslovném chépéni Pisma tak, aby je zcela obséhli, jini si
s nadSenou snahou libujf ve vyznamu anagogickém, alegorickém a mystickém,
jini zase ve smyslu tropologickém a dalif pak nachéazeji poudeni a titéchu v ¢etbé
historii a kronik. Myslim, Ze vSemu tomu je dobré se vénovat, aékoliv ne ve
stejné mife.“10 Jen st&Zi bychom po sttedovékém autorovi mohli poZadovat
exaktngj8i vyjadieni. Jak vyplyvéd z jeho slov, duchovné orientovand literatura
zahrnuje podle Petra Zitavského dva druhy: literaturu exegetickou, kterou zde
metonymicky zastupuji ¢tyfi vyznamy Pisma — doslovny (historicky, literdrnf),
povzndSejici (anagogicky), jinotajny (alegoricky, mysticky) a mordlni (tropolo-
gicky),!! a literaturu historiografickou, jiz zde z Zanrdl reprezentuji historie
a kronika. Pfitom ob& — historiografie i exegeze — maji stejny cil, privadéji lidi
k Bohu; vyjadiime-li to konkrétné se zfetelem k jejich ndplni, referujf o d&€jinach
spésy.

Dal8im z naSeho hlediska dileZitym konstatovdnim je, Ze spisy exegetické
i historiografické jsou hodny pozornosti, byt ne rovnocenné. Pravé v této sou-
vislosti zaéne Petr Zitavsky v nasledujic{, emocionalné dosti vypjaté &4sti prolo-
gu (jeji soudastf je i Uryvek citovany v tvodu této prace) rozvijet myslenku stif-
dén{ riznych druhil literatury a neSeti{ pfitom biblickymi ani jinymi metaforami.
Zbozna mysl, jak uvadi, miZe ve vSem najit néco, ¢im obohati svou ctnost i vé-
dénfi; rliznoroda &etba zahani nudu, prospivé lidem vSeho v&ku i postaveni, pfi-

10 Swudiosarum mencium, manuduccione Scripturarum Deum in hac peregrinacione querenci-
um solet esse, ut comperio, varia consuetudo. Sunt enim nonnulli, qui in litterali intelligen-
cia Scripture ita, ut illam complete habeant, efficaciter elaborant, sunt et alii, qui anagogi-
cis, allegoricis et misticis intellectibus, alii, qui tropologicis sensibus affectuoso studio se
inclinant, alii in historiis et cronicis legendo edificatorium solacium sibi parant. Omnium
horum studium, licet non equaliter, censeo commendandum. Chronicon Aulae Regiae, s. 3.

1 Doslovny vyklad se zamé&Fuje na vécné vysvétleni textu, alegoricky vyklad se tyk4 kfestan-
ské vé&rouky, nejEastéji byvd christologicky, néplni mordlniho vykladu jsou etické normy
a anagogicky vyklad je sm&fovdn k eschatologii. VystiZn& popisuje tyto ¢tyfi dimenze bib-
lické exegeze znamy ver§ Augustina Danského (11285): Littera gesta docet, / quid credas,
alegoria, / moralis, quid agas, / quid speres, anagogia. Stov. Lexikon des Mittelalters, s. v.
Bibelauslegung.
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spivd k duchovnimu pokroku.!? Celou pasdZ kronikdf uzavird konstatovanim:
»A tak kazdy ctnostny ¢lovék méni svij zdjem podle Casovych okolnosti, takZe
se uchyluje hned k ptikladim vzneSenym, hned k nizkym, hned k mystickym,
hned zase k ndzorn&j§im*“.!3 Na konci tivahy o prosp&inosti riiznorodé &etby
tedy autor poddva dal§i charakteristiku jednotlivych druht literatury, i kdyZ pou-
ze v obecné roving. Opozita vzneSeny — nizky, mysticky — ndzorny dévaji tusit,
Ze at’ ma na mysli cokoli, nejde o druhy literatury, které by byly z hlediska své-
ho vyznamu a postaveni na stejné vrovni, ale Ze se naopak (pfinejmensim z po-
hledu jeho doby) nachézeji na rozdilnych pozicich literatury vy3si a niz&f. MiZe
ovSem takova charakteristika platit o literatufe exegetické a historiografii,
o nichZ se Petr Zitavsky zmifioval v dvodu prologu, a d4 se tak v textu prologu
dosvéd¢it mySlenkové kontinuita?

Ve prospéch takového tvrzeni své€dci nékolik skuteCnosti. Charakter obou
druh literatury dovoluje vystihnout jejich podstatu pomoci zminénych protikla-
di: literaturu exegetickou je docela dobfe moZné popsat jako vzneSené a mystic-
ké liGenf BoZiho vykupitelského dila, zatimco historiografie vzhledem k exegezi
pfedstavuje nizké, oby&ejné a ndzorné vypravovani o méné vyznamnych udalos-
tech d&jin spdsy. Zminka z pocatku prologu o nestejnomérné pozornosti, kterd
m4 byt obéma druhiim vénovéna, svédéi o tom, Ze je Petr Zitavsky nepovaZoval
za rovnocenné. Ale jedté presvédgivéjsi je zptisob, jakym je idedlnf Ctendfsky
piistup — sti{dan{ rliznych druht literatury — ztvdrnén na osob€ adreséta general-
niho prologu valdsaského opata Jana v dalsf ¢4sti prologu: ,,Ctihodny otce, ... na
zdklad& zkuSenosti jsem zjistil, Ze vy takové rozumné stiiddni uzivate. Kdykoliv
jsem u vés byl, vidél jsem, Ze si ve vhodny ¢as ¢tete v knihdch pravovérnych
otcl a mé jste pritelskym pobizenim podnitil k tomu, abych pteletl celd Moralia
super lob svatého Rehote, jak jste uéinil i vy. A jednou, kdy# byla vhodnd ptile-
Zitost, jste mi zase ukdzal knihu pouénych ptib&ht, kterou jste k uZitku Ctendih
napsal o svatém Zivoté mnichd a konvr§t, kteff zemieli ve valdsaském kl4Stete.
Tak jste v obojim zbéhly, s Pdnem krécite na horu a hned se s nim zase prochdzi-
te po roving, s MojZ{Sem pobyvéte hned na hote Sinaji, hned ve stdnku dmluvy,
hned u vchodu do stdnku...“!4 Zatimco protikladné obrazy biblické metafory,

12 Omnium horum studium, licet non equaliter, censeo commendandum. In omni enim materia,
quam legit pia mens ... semper invenire poterit, unde legens viriutis et cognicionis suscipiat
incrementum. Porro expedit ... ut epularum, id est scienciarum, diversitas habeatur, ut dum
de uno habetur fastidium, de alio quis vescatur. Expedit et hoc etatibus hominum et condi-
cionibus... eciam et uni eidemque homini proficere cupienti spiritualiter expedire videtur, ut
secundum diversitatem temporum leccio varietur... Chronicon Aulae Regiae, s. 3.

13 Solet itaque homo quilibet virtuosus studium suum secundum circumstancias temporis al-
ternare, ut nunc ad sublimia, nunc ad humilia, nunc ad mistica, nunc eciam se grossiora
transferat ad exempla. Chronicon Aulae Regiae, s. 3.

14 pater reverende ... talem alternacionem racionabilem experimento didici vos habere: Vidi,
quocienscunque apud vos fui, in libris orthodoxorum patrum tempore congruo vos legere et
me, ut Moralia beati Gregorii super Job ex integro perlegerem, quemadmodum vos fecera-
tis, exhortacione amicabili induxistis; produxistis quoque semel coram me, cum tempus af-
Sfuit opportunum, librum quendam edificatorium exemplorum, quem de conversacione sanc-
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jez mély byt vyrazem schopnosti valdsaského opata zabyvat se riiznymi druhy
literatury, pfipominaji opozita z pfedchoziho tryvku, povahy obou dél uvede-
nych jakoZto piiklad ndleZzité rGznorodé Cetby (moralni exegeze starozdkonni
knihy Jéb a spis o Zivoté€ mnichli valdsaského klastera, o némzZ se da soudit, Ze
mél historiograficky ¢i hagiograficky charakter) odpovidaji rozdéleni literatury
z pocatku prologu. Ostatné stejnou myslenku, pojeti historiografického dila ja-
koZto dopliujici ,,odpocinkové* Cetby k vy$3i a ndroén&j3i literatuie teologické
a filozofické, v¢lenil do jednoho z prologh své Chronicon Bohemorum i Kos-
mas. 1>

Pfijmeme-li tedy skute¢nost, Ze Gvaha generdlniho prologu Zbraslavské kro-
niky o prospé&¥nosti stffdani riznych druht literatury se tyka literatury exegetic-
ké a historiografické, jak to vyplyva ze ztejmého konstatovani v ivodu prologu
a z naznakil v jeho dalSich &4stech, nezbyvé neZ chépat vyrok Petra Zitavského
o potiebé €ist i jinou literaturu neZ Eisté teologickou nikoliv jako boj za literatu-
ru se svétskou tematikou, ale jako promyS§lenou obhajobu historiografie. V Pet-
rové pojeti predstavuji biblickd exegeze a historiografie dvé strany téZe mince,
obé zachycuji velkolepé BoZi ¢iny v d&jinach spdsy, ale kaZda jinym zplsobem
ana jiné drovni. Exegeze zde vystupuje jako ona ,Cisté teologickd literatura®,
vy$8i, ndro¢néjsi, abstraktnéjsi, o jejimZ vyznamu nikdo nepochybuje. Ve srov-
nan{ s nf zastidva historiografie dlohu literatury niZsi, prostsi a konkrétngjsi, ale
protoZe mi stejny cil (slovZi k pozndni Boha), piedstavuje k exegezi vhodnou,
i kdyZ ne plnohodnotnou alternativu, a to zaklad4 jeji ndrok na pozornost &tend-
. Vid¢im motivem poselstvi, které ndm generdlni prolog Zbraslavské kroniky
zprostifedkovava pfes propast staleti, je tedy autorova snaha obh4jit smysl ¢in-
nosti, jiZ vénoval valnou ¢&4st svého Zivota, a zjednat jejimu produktu v soudo-
bém pisemnictvi nileZité misto.
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DIE BOTSCHAFT DES HAUPTPROLOGES DER KONIGSAALER
CHRONIK (CHRONICON AULAE REGIAE)

Der Kern des Hauptprologes der Konigsaaler Chronik bildet die Betrachtung, wie notwendig
und dazu noch niitzlich es ist, ,,nicht nur die rein theologische* (non solum pure theologica), son-
dern auch die Ubrige Literatur zu lesen. Der Artikel versucht, die Frage zu beantworten, wie man
diese Behauptung verstehen soll. Wihrend die dltere Abhandlung tiber diese Problematik die Wor-
te Peter’s von Zittau, des Chronikschreibers und des Abtes des Konigsaaler Klosters, fir eine Ver-
teidigung der profanen Literatur gehalten hat, lehnt die Verfasserin dieses kurzen Beitrages soiche
Auffassung resolut ab. Ihrer Meinung nach behandelt der Prolog das Bestehen und die Bedeutung
nur von zwei Arten der Literatur, und zwar von der biblischen Exegese und der Historiographie.
Trotzdem sind diese Arten der Literatur keineswegs vomn gleichen Wert (im Prolog reprisentiert
die Exegese eine hohe, abstrakte, anspruchsvolle Literatur, demgegeniiber wird die Historiogra-
phie als eine niedrige, konkrete, einfache Schilderung bezeichnet), beide haben jedoch das Recht
auf die Aufmerksamkeit der Leser, weil beide sich mit den Ereignissen der Heilgeschichte be-
schiiftigen. Die Verfasserin kommt also zum Ergebnis, dass es im Hauptprolog der Konigsaaler
Chronik vor allem um die Verteidigung der Historiographie geht, der Peter von Zittau den gross-
ten Teil seines Lebens widmele.



