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KE STYLU PROLOGU ZBRASLAVSKE KRONIKY

KdyZ M. Svib publikoval v zisluZné a pritkopnické studii Prology a epilogy
v Ceské pFedhusitské literature! poznatky o topice prologii (a epilogi) deského
sttedovékého pisemnictvi, nemohl zde opomenout prology Zbraslavské kroniky.
Vzhledem k tictyhodnému mnoZstvi zkoumanych texti (zpracoval celkem 139
dél) ovSem nebylo v sildch autora, aby se kaZzdym z nich zabyval detailnégji, vét-
S§inou jen naznadil, kudy cesta vede. Vydala jsem se po ni se souborem péti pro-
logh — &tyfi ndlezeji ke Zbraslavské kronice,? paty uvozuje sbirku kdzani Petra
Zitavského (do vyzkumu M. Svaba neby! zahrnut)?. Z mnoha moZnych otazek,
které se pfi studiu zvolenych textl nabizeji, se v tomto krdtkém pfispévku zameé-
fim na jejich stylistickou vybavu, pfedev§im pak na topiku.

Uvedené predmluvy se z hlediska vyznamu daji rozdélit na dvé skupiny. Na
vy88i urovni stoj{ prology hlavni, které obsahuji autorovo vyjadieni k dilu jako
celku. Mezi né pati{ generdln{ prolog Zbraslavské kroniky (GP), prolog kdzan{
(PK) a prolog prvni knihy Zbraslavské kroniky (P1). Ponékud méné vyznamné
jsou prology diléi, predeslané ¢dstem kroniky, a sice prolog druhé (P2) a tfeti
(P3) knihy Zbraslavské kroniky. P1 jsem mezi hlavni prology zatadila proto, Ze
byl Otou Durynskym (prvnim autorem Zbraslavské kroniky) pfivodné koncipo-
van jako pfedmliuva k celému dilu; umisténi i ozna€eni dil¢iho prologu nabyl
poté, co kroniku pfepracoval jeji druhy autor, Petr Zitavsky. Existuji viak i jiné
typologie prologtl. Napt. G. Simonova* dél{ pfedmluvy historickych praci vznik-
Iych do konce 12. stoleti podle toho, zda a jaké obsahuji v€novani. Z naSich tex-

I ZVAB 1966.

2 Cituji podle EMLER 1884, Prology se zde nachizeji na stranich 3-4 (generélni prolog), 8-9
(prolog 1. knihy), 240 (prolog 2. knihy), 317 (prolog 3. knihy). Text je dostupny také na in-
ternetové adrese www.clavmon.cz.

Sermones in festivitatibus summis secundum ordinem Cysterciensem in capitulis faciendi
objevil a popsal J. Loserth (LOSERTH 1881). Souédst jeho piisp&vku tvoif edice prologu (s.
393-394), kterd byla s drobnymi Gpravami pievzata do pfilohy tohoto &ldnku a opatfena
piekladem.

4 Srov. SIMON 1959-1960, s. 136-140.
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th ndleZ{ k typu vénovaci{ dopis (vyznaduje se salutaci) pouze GP, vSechny ostat-
ni pfedmluvy patfi k béZnému typu prologu bez osloven{ adresita. Prology s vé-
novinim se objevuji v eském pisemnictvi do konce 14. stoleti pouze u d¢l psa-
nych latinsky. GP mezi nimi vynikd tim, Ze se obraci k osobé mimo domaci pro-
stfedi, k opatovi valdsaského kl4stera.5

Hlavn{ funkce prologu byla pregnantné formulovédna fimskou teorif fe¢nictvi:
prolog mél posluchace pfiznivé naladit, upoutat jeho pozornost a vzbudit v ném
ochotu d4t se pouéit.% Snahu naplnit tyto pozadavky odréZi tada prvki dynamic-
ké i statické povahy.” Z prostfedkd zvy$ujicich dramatiénost sdé&leni se v naSich
textech vyskytuji napf. apostrofy, oslovenim se autor obraci k adresitovi GP,
k Bohu (P1, P3) a Panné Marii (P1). Ke stejnému déelu slouZilo také uZivani
sentenci8 (v GP z verSovaného Ezopa: dulcius arrident seria picta iocis®, v PK
z Horatia: ne quod semel elapsum volet irrevocabile verbum)!0 a biblickych cité-
th nebo aluzi (GP, P2, P3, PK), jejichZ skute¢ny podet v prolozich pfesahuje do-
savadni uréeni v edicich a ptekladech.!! Jak je z ptedchoziho patrné, v rdmci
prologt se uvedené dynamické prvky vyskytuji jen v textu Petra Zitavského (co
se ty¢e apostrof v P1, autorem leoninskych hexametrd, kterych jsou soucasti, byl
pravdépodobné Petr).!2 Daleko v&ti prostor viak v pfedmluvéch zaujimaji prvky
statické — topoi (loci communes), my§lenkové motivy, opakujici se Sasto v ustd-
leném stylistickém a slovnim poddni.!3 V nafem piipadg Ize topy zatadit do ng-
kolika tematickych okruhtl, jako jsou autorovy vyroky o jeho skromnosti, moti-
vaci, kritice ze strany ¢tendte a zdsadach pri utvateni dila.

Topos skromnosti,'4 Na skromnd vyjddten{ autora o vlastni osobé a dilu m-
Zeme v textu prologl nardZet neustile, a proto je vhodné, abychom se jimi zaby-

5 Srov. $VAB 1966, s. 206.

6 Srov. QUINTILIANUS 1965, 1V, 1, §5: Causa principii nulla alia est, quam ut auditorem,
quo sit nobis in ceteris partibus accommodatior, praeparemus. Id fieri tribus maxime rebus
inter auctores plurimos constat, si benevolum, attentum, docilem fecerimus, non quia ista
non per totam actionem sint custodienda, sed quia initiis praecipue necessaria, per quae in
animum iudicis, ut procedere ultra possimus, admittitur.

K bliz&i charakteristice srov, SVAB 1966, s. 112-114.
K charakteristice sentenci srov. SVAB 1966, s. 114, ddle CURTIUS 1998, s. 68-70.

Jeji pievzeti z prologu latinského verSovaného Ezopa, tzv. Anonyma z 12. stoleti uvddi
SVAB 1966, s. 89, 114. Viz t62 WALTER 1963, &. 6400.

10 Jak ukdzal LOSERTH 1881, 5. 393, sentence pochdz{ z Horatiovych Epistulae I, 18, 71.
11

12

K nové uréenym biblickym citdtim a aluzim srov. pi{lohu &. 2 této price.

Literatura se rozchdz{ v otdzce, zda byl Petr autorem viech ver§ Zbraslavské kroniky, nebo
pouze &4sti z nich. Podle V. Novotného, ktery vychdzi ze zdvéri star§i price Seibtovy, Petr
plidal do Otovy &sti jen nékteré verde (NOVAK — NOVOTNY 1905, s. LXX). Naproti to-
mu J. Emler (EMLER 1884, s. XII-XIII) uvddi, Ze verSe byly do Otovy &dsti vsunuty teprve
pozdéji. Emlerovo pojeti piejima K. Charvitova, kdyZ explicitné oznaguje Petra Zitavského
jako autora vSech ver§d Zbraslavské kroniky (CHARVATOVA 2002, 5. 309, 315).

13 K definici pojmu topos srov, SVAB 1966, s. 49-52. Srov. také charakteristiku E. R. Curtia
(CURTIUS 1998, s. 82).

14 Topos skromnosti pochdzi z antické soudnf feci, zdhy oviem pronikl i mezi dal3i Zdnry a stal
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vali pfednostné. K nejpiisobivéjSim z téchto mist pati kontrast mezi neschop-
nosti autora a velkoleposti dila, které na n€j cekd (GP): s otupélymi smysly (he-
betudo sensuum) a nepatrnym naddnim (ingenii mei tenuitas) se ma pustit do
obtizného ukolu (huiusque negocii arduitas), jeho bdzlivd malickost (trepida
mea parvitas) se md ujmout zdvazného a nekone&ného dila (opus grande et
numquam terminabile). Obrat ,,ma mali¢kost* se poprvé objevil za raného cisar-
stvi a ve stiedovéké literatufe doznal velkého rozsifeni, nicméné v éeském pro-
stfedf se zadal vyskytovat aZ od poditku 14. stoleti v latinskych spisech.ld V&-
domi nedostatecnosti, z¢asti zavinéné vlastni nedbalosti (jako v PK: sciens pro
certo, quod tale opus Domini facerem negligenter), vzbuzuje v pisateli strach
(GP: contremiscit, cum formidine, trepida mea parvitas, PK: expavescit, cum
ingenti pavore) a stud (PK: rubor faciei) ujmout se dila, kter€ je, jak se zda, nad
jeho sily. Vedle velkoleposti dila postavil autor svou osobu do zdmérného proti-
kladu rovnéz k adresatovi GP, kdyZ na jedné strané zdtiraziioval vlastni nepatr-
nost a na strané druhé vyzdvihoval pfednosti valdsaského opata, totiZ jeho lite-
rarn{ naddni (ambidexter) a ldsku k bliZznim (caritas).

Kromé sebesniZovan{ autora se topos skromnosti projevoval napt. podcefio-
vénim kvality jeho dila a prdce vibec. A tak Petr Zitavsky prohlasil, Ze kdzani
poklada spiSe za povidani (fabulaciones), a zpochybnil smysluplnost své ndma-
hy (P2: licet autem labor iste non sit plurimum fructuosus), rovnéZz Ota Duryn-
sky vyslovil ptesvédéeni o neuZiteCnosti svého snaZeni (P1: inutili suggerente
studio). Mezi vyroky tohoto typu ndlezi také akcentovani stylistickych nedostat-
ki dila. Stylistické nedostatky, nedbalé usporddani a vynechdvan{ &isel kapitol16
podle Petra Zitavského neumoziiujf, aby kazani zvetejnil (PK): Non presumo has
ad lucem prodere, eo quod tam occupacione quam ignorancia prepeditus mod-
um debitum in ipsis et ordinem non servavi, raro quoque capitulorum numerum
allegavi. V GP svou kronikéfskou Cinnost pfirovnal k prici dfevafe a lamace
kamene (lignorum lapidumque precisores) ziskdvajiciho hrubou surovinu (ru-
dem materiam) pro zkuSeného stavitele, ktery svym uménim d4 nezpracované
suroviné krasnou podobu (illi vero ex arte sua introducunt rudi posthac materie
pulchram formam). Neumélé poddni svého dila Petr Zitavsky zdfiraziioval opa-
kovang (ruditer conscribere, ruditer conscriptam materiam), ale mimofddna sty-
listickd droveri jeho kroniky spolu se soudobou praxi poddvaji dostate¢né dika-
zy o tom, Ze neni divod brdt tato slova zcela vazné. 17 Tim, 7e autofi vydavali
své dilo za hrubé a neumélé zpracovdni materidlu a prirovndvali svou préci

se vyznamnym ndstrojem captatio benevolentige. Srov. CURTIUS 1998, s. 95. Ve stfedové-
ku byl jeho vyznam nebyvale umocnén plsobeniin idedlu pokory v roli jedné z nejvyznam-
néjdich kiest'anskych ctnosti. Srov. SIMON 1958, s. 108.

15 §r0\{. SIMON 1958, s. 110, CURTIUS 1998, s. 97. K situaci v ¢eském prostiedi srov.

SVAB 1966, s. 59-60.

Numerus capitulorum zde miZe znamenat &isla kapitol, anebo éisla kapitul, na nichZ byla

kazdn{ proslovena. J. Loserth se pfiklan{ k prvni moZnosti (LOSERTH 1881, s. 385).

17" Jako napf. ve KUTNAR - MAREK 1997, s. 32: Jako pamétnik historickych uddlosti [Petr
Zitavsky) mél zamér zcela typicky historicky. Chtél zanechat autentickou zpravu o profitych
uddlostech jako hrubou ldtku budoucnosti a tém, kdo by ji chtéli zpracovat krdsnym slohem.
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k Cinnosti souvisejici se stavbou domu (coZ bylo Casté), se ptedem brdnili proti
nat&eni z troufalosti, totiZ Ze si ptisvojili litku hodnou vétitho umélce.!8 Pravé
néleZity styl odliSoval podle dobového pojeti skuteéné historiky od letopiscf.!?

S podcetiovdnim vlastnich schopnosti tizce souvisel topos vzyvéani Boha.20
ProtoZe byl tento prvek velmi frekventovany, vyskytoval se zpravidla v podobé
kritkych obratt (GP: Dei auxilio, P3: divine virtutis opitulamine suffultus). Mé-
né asté byly delsi a sloZit€)8i formulace, mezi takové patii v naSich textech in-
vokace z leoninskych hexametri v P1, kde se autor obraci k Bohu a Panné Marii
a Zad4d je o pfizen a v&&ny Zivot pro krile Viclava II. Nebyvd pravidlem, aby
vzyvani Boha bylo nédplni celého prologu, jako je tomu u P3: autor se svéfuje do
rukou Bohu a prosi, aby jej vedl a sim se mu udélil za odménu. Formu a obsah
modlitby (napf. za spdsu, za autora, za Etendfe) mivajf spiSe zdvére€né ¢asti dél,
epilogy.2! _

Rozvinuté a frekventované projevy topu skromnosti, jejichz ukdzkovou podo-
bu reprezentuji predevsim prology Petra Zitavského, jsou piiznaéné pro Seskou
sttedovékou literaturu od Kristidna aZ po Stitného. Zatimco tedy sebevédomé
vyzdvihovani prednosti dél vyskytujici se v zdpadnich literaturdch nena8lo u nés
sebemensi odezvu, pokud jde o hojné uZivdni skromnych vyrokll rozmanitych
typll, nezaostdvaji latinské dila ¢eské provenience nijak za soudobym evropskym
pisemnictvim,.22

Topy vyjadrujici autorovu motivaci. Aby autor zajistil piiznivé pfijeti dila pub-
likem, poklddal vétinou za nezbytné vysvétlit, co jej k sepsani dila vedlo a k ¢e-
mu m4 jeho price slouZit.23 Topy této skupiny informuji étendfe o podnétu a tidelu
(Casto byly totoZné) autorova snaZeni, o jeho motivaci. Nejfrekventovangj§im
z nich je poslus$nost vii¢i rozkazu nebo prani. Pivodci tohoto podnétu jsou riizni.
V GP jde o vysoce postaveného duchovniho totoZného s adresiatem (hortatur me
nunc caritas vestra), na Otu Durynského naléhali ptitelé, zfejmé lidé stejného
postaveni (Pl: Quorundam amicorum crebris excitatus instanciis), k sepsini
kdzani vybizeli Petra Zitavského ,,zboZni brati, m{ ptdtelé" (PK: hortati sunt me
quidam fratres devoti, familiares michi). Vzhledem k postaveni Petra Zitavského
mohlo jit v pfipadé kdzdn{ o jeho podfizené, i kdyZ odvoldvat se na ptani podti-
zenych bylo z pochopitelnych diivodti mén& obvyklé.24 Topos poslusnosti byl
mezi stiedovékymi autory obliben, protoZe piendSel odpové&dnost za vysledné

18 Srov. SIMON 1958, 5. 115-117.

19 Jak ukézal D. Trestik, JiZ od antiky existuje vnitfni souvislost vyroku o hrubém zpracovani
litky, kierd ¢ekd na lepsiho autora, s poZadavky kladenymi na historické dilo. BliZe srov.
TRESTIK 1968, 5. 67-80.

20 Invokace (vzyvéni) byla roziifena jiZ v antice, a to zejména u bdsnik(, ktefi se obraceli
s prosbou o plispéni k Midzdm. K topu vzyvini Boha srov. SIMON 1958, s. 106-108;
SVAB 1966, s. 104-106.

21 srov. §VAB 1966, 5. 105.

22 K 1&mto zdvérm dosp&l SVAB 1966, s. 60, 77.
23 K tomu srov. SVAB 1966, s. 61.

24 K tomu srov. SIMON 1958, s. 60-61.
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dilo na toho, ,,kdo na né naléhal®. Rozkaz i pfani totiZ zavazovaly adresita, aby
se pokusil Zddosti vyhovét:2> Obediencia vero, que melior est quam victima, me
devincit (GP). Zdlraznénim poslu§nosti zdroven autor ziskal téinnou ochranu
pfed onou obavanou ndmitkou kritiky, Ze se dal do dila, na néZ mu nestaéily
schopnosti.26 Na takovou vytku reagoval Petr Zitavsky, kdyZ se (v PK) explicit-
né ztika troufalosti jakoZto moZného podnétu své Cinnosti a odvoldva se na po-
sludnost (dilectorum meorum instanciis, non temeritatis ausu victus ipsis clande-
stine obedivi). Uvadéji-li autofi Zbraslavské kroniky, Ze k naléhdni dochézelo
opakované (GP: multociens est hortata, P1: crebris instanciis) nebo Ze se zdré-
haji uposlechnout pobidek (PK: expavescit autem cor meum ... exhortacionibus
talium obedire), pouze vyuZivaji ptileZitosti, jak vyjadfit svou skromnost.2’

Specifickou motivaci €innosti je moZno vyéist z prologu Oty Durynského. Do
dila se podle vlastnich slov pustil mimo jiné proto, aby nebyla zapomenuta pa-
mitka kréle Véclava I1. (P1: neque enim dignum arbitror, ut memoria tanti princi-
Dis sonitu cessante pereat). Spojeni tohoto topu s oslavou krile (P1: hic denique
Sfuit personarum sublimium admiracio, humilium consolacio, oppressorumque
quorumlibet affectata respiracio... etc.) usvédéuje Otu z panegyrického zaméru.28
Viclavova charakteristika jako rytife a mnicha (Pl: nunc monachus, nunc miles
erat) odraZi snahu slou¢it v jeho osob€ vladafské rysy s tradi¢nim obrazem svétce,
jak k tomu b&Zné& dochizelo v legendéch o svatych panovnicich.2?

Vyznamny podnét pro autora piedstavoval uZitek, ktery mélo dilo ptinést cte-
naflim i jemu samému, Petr Zitavsky se pokratovéni kroniky vénoval kvili spa-
se své dule. Doufal, Ze skrze né€ dosdhne boZi milosti (P2: propter impetrandam
divinam graciam), prospéje mu to k pokdni (P2: ur spero, prodest ad penitenci-
am liber iste) a Bih sdm se mu udéli za odménu (P3: michi te ipsum finaliter
tribuas pro mercede). O¢ekdvin{ boZ{ odmeény se ve svétském d&jepisectvi aZ do
konce 12. stolet{ vyskytovalo ziidka (na rozdil od prologt hagiografickych pra-
cf).30 Ctenartim, poptipadé posluchadtim, méla &etba Zbraslavské kroniky pro-
spét hned nékolika zplsoby. Méla je vzdélat a poté&sit (GP: edificari seu solacia-
ri poterit mens lectoris), poucit (P3: legentibus quoque et audientibus ad doctri-
nam) a podnitit k milovdni Boha (P2: ad Dei stabilis dileccionem ... poterit inci-
tari, P3: ingenia te timere, te diligere et ad te conscendere magis possunt). Pre-

25 K tomu srov. SIMON 1958, s. 66-67.

26 To, Ze by se autor dal do dila nad své sily, by bylo jasnou zndmkou troufalosti, projevem
pychy, kterd byla v zdsadnim rozporu s Zidanym idedlem skromnosti. Srov. SIMON 1958,
5. 86. :

27 Srov. té2 SIMON 1958, 5. 65.

28 Pritomnost panegyrického zdméru zpravidla ovliviiovala vybér faktl a zplsob jejich poddni,
a tim i hodnotu dila jako historického pramene. Srov. SIMON 1959-1960, s. 100.

29

Idedl kiestanského vlddce rytife-svéltce se jako topos velkou mérou uplatiioval ve svatovic-
lavské hagiografii. Srov. HOSNA 1986, s. 44, 47-48. Na souvislosl mezi svatovéclavskou
hagiografii a legendickym pojetim osobnosti krile Viclava II. ve Zbraslavské kronice
upozornil J. HoZna na s. 110 své studie. K problematice viz téZ HOSNA 1982.

30 yak ukdzala SIMON 1959-1960, s. 97.
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devsim ale kronikdf piSe, jak prohlasuje, pro oslavu Boha a jeho matky (GP, P3),
nebot’ v tom, co se na svété déje, se zrcadli bozi pﬁsobem’31 a pouze Bih nako-
nec posuzuje umysl, ktery si Petr pfedsevzal (P2).

Jako svou motivaci uvadéli autoti Zbraslavské kroniky dva v Ceské literatuie
poméme frekventované topy: poslu$nost vi¢i piikazu, ptitomnou v pfedhusitské
dobé pouze ve spisech latinskych (a to zejména v prolozich—vé&novénich), a sna-
hu zachrdnit udélosti pted zapomnénim, kterd se vedle dé&l historického zaméten{
b&Zné& vyskytuje v listinnych arengdch oznaGovanych jako typ ,,memoria*.32 Na-
proti tomu nékteré z jejich dal$ich podnétli se v ¢eském prostiedi vyskytuji zfid-
ka v porovndni{ s produkei francouzskou nebo némeckou; platf to zejména o psa-
ni kvili spdse duSe a o vyslovném uréen{ dila ,ke sldvé bozZi“. Ojedinéle se
v dilech &eského stiedoveékého pisemnictvi autofi zfikaji podnétu své ¢innosti,
kdyZ odmitaji touhu po sldvé.33

Topy odrdZejici autoritv vztah ke kritice. DileZitou soucdst prologu tvofilo
ospravedliiovdni se pfed negativnimi reakcemi ze strany &tendfe. Autor citil po-
ttebu vyrovnat se zejména s kritikou své neschopnosti a opovazlivosti.34 Petr
Zitavsky pIné uzndval svoji nedostateénost,35 prekonal viak uvedeny handicap
tim, Ze se odvolal na pomoc boZi (P3: divine virtutis opitulamine, non mearum
virium fortitudine suffultus) a na duchovni podporu osoby, jeZ jej k psani vybid-
la. Co se kronikafi nedostdvalo na schopnostech, mély vynahradit modlitby
valdsaského opata: Suscipit igitur trepida mea parvitas hoc opus grande et nun-
quam terminabile eo respectu, ut mea insufficiencia vestris oracionibus adiuve-
tur (GP). Aby byla autorita osoby, na niZ se odvolal, dostate¢né velka, vyzdvihl
Petr Zitavsky v rozsahlé biblické metafofe ptednosti garanta svého dila;36 podle
obecného predpokladu se totiZ osoba vynikajicich kvalit pfi vybéru pisatele mu-
sela fidit pAdnymi dtivody, a tak nesla zodpovédnost za vysledek.37 Ze stejnych
diivodti se Petr Zitavsky snaZil ptedstavit bratry, od nich pochézel podnét ke
vzniku sbirky kdzdni, jako maximdlng€ divéryhodné, a tak zdidrazfioval jejich
zboZnost a dokonalost (PK: fratres devoti, familiares michi, qui corde perfecto et
optimo audiunt verbum Dei et custodiunt illud ... istorum devocionem approbo).
Vedle posludnosti slouZi pisateli jako podné&t k dilu a ospravedinéni zdroven
i mnohostranny uZitek, ktery dflu ptisuzoval. Pokud by snad o uZitku dila po-
chyboval sidm &tendt (podle Petra Zitavského by mohl oprivnéng namitnout, e

31 Nawwo predstavu nardZ{ Petr Zilavsky v P3. Teoreticky k tomu srov. SIMON 1959-1960, s.
101.

32 toptim srov, SVAB 1966, s. 61-62, 64; viz té¢2 SIMON 1958, s. 78. K arengim srov.
NECHUTOVA 2000, s. 106.

33 Srov. 3VAB 1966, s. 62, 68.

34 Srov. SIMON 1958, 5. 94-95. K Petrové obrané proti naf€en{ z troufalosti srov. pfedchoz{
stranu této price.

35 Srov. odkazy k topu skromnosti na s. 2-3 této price.

36

Srov. s. 1 této préce.
37 Srov. SIMON 1958, s. 60, 98-99.
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se miZe zaobirat mnohem zboZné&jsi éetbou), mélo by psani smysl alespoii kvili
spése autorovy dude (P2).38

Za oprdvnénou kritiku byly povaZovany pfedevsim vytky ohledné nedostatkit
v jazyce, stylu a formé, proti nimZ se argumentovalo dlrazem na vyznam litky,
na obsah dila.39 A tak Petr Zitavsky ospravedliioval zdanlivé neum&ly styl tim,
Ze prednostné usiluje o pravdivé vyli€en{ historie (GP): Principaliter enim nunc
insisto ad hoc, ut conscribere valeam historiam veritatis. Formaln{ nedostatky
v kdzdnich kladl za vinu své neznalosti a také zaneprdzdnéni povinnostmi dfadu
opata (PK: tam occupacione quam ignorancia prepeditus), ziroven se oviem
z&asti zbavoval odpovédnosti za vysledek literdrni ¢innosti vyzvou k &tendfi, aby
nedostatky dila opravil, a prosil jej o modlitbu (PK): Si autem ista ad alicuius
manum casualiter pervenerint, obsecro, in eis sensum, modum, formam et ordi-
nem corrigat et pro me oret misero peccatore. Ackoliv Petr poZadoval opravu
predev8im stylistickych nedostatkti, zpochybnil zde i smysl (sensus), vécnou
spravnost textu. Tento skromny postoj ke svému dilu pfedznamenal ostatné jiZ
v ptedchozi vété, kdyZ oznagil sva kdzani za povidéni. 40

Snahu zajistit si ochranu pfed oéekdvanou kritikou ¢tendit lze pozorovat pre-
dev&im u prologh Petra Zitavského. Topy, které k tomuto téelu vyuZil, se v Ges-
ké sttedoveéké literatuie vesmés vyskytuji Casto (vénovdni dila vdZené osobg,
uji§tovani o pravdivosti, prosba o opravu stylistickych nedostatki).#! Pon&kud
neobvyklé je (v Eeském prostredi, ale nejen zde) spojent topu skromnosti a pros-
by o opravu s obsahem dila v prologu kdzéni Petra Zitavského.42 M. Svéb za-
chycuje tento jev aZ v souvislosti s ¢innosti reformaénich myslitela ve 2. polovi-
ng 14. stoleti.43

Topy tykajict se zdsad pFi utvdreni dila. Rozporuplny postoj stfedovékého au-
tora k forme a obsahu dila se mohl promérfiovat podle jeho osobnosti i zvoleného
Zénru. Z dokladt topu skromnosti vyplyvé, Ze Petr Zitavsky dobové poZadavky
na styl uzndval.44 Ale ne vSichni historiografové se vysokym stylistickym naro-
kiim pokouseli vyhovét, néktefi se spolu s hagiografy klonili k poZadavku sro-
zumitelného jazyka bez rétorickych ozdob, ktery pro cirkevni spisy prosazovala
ran& kiestanskd literatura.43 Pravé ke srozumitelnému prozaickému stylu se hld-
si Ota Durynsky (P1: plano stilo dictaminis exarare disposui). Také v postoji
k obsahu dila lze v naSich textech pozorovat odli§nosti. Zatimco o obsahu kézani
se Petr Zitavsky vyjadfoval s pochybnostmi a Z4dal jeho opravu, v kronice po-

38 K uitku srov. s. 4 této price.
39 Srov. SIMON 1958, 5. 103-104.

40 G, Simon (SIMON 1959-1960, s. 126-128) poukazuje na to, Ze i zdsahy do obsahové strdn-
ky dila vychdzely mnohdy ze stylistickych poZadavk(, zejména hrdlo roli dsil{ o brevitas.

41 Srov. jejich vyskyt ve studii M. Svdba (SVAB 1966, 5. 77, 79, 96).

42 G. Simon uvidi, Ze v prolozich do konce 12. stolet{ se topos skromnosti vZdy tyka pouze
formy, nikoliv obsahové spravnosti dila (SIMON 1959- 1960 s. 82).

43 Srov. $VAB 1966, s. 79.
44V tadé z nich se omlouvd za neumély styl, srov. s. 2-3 této price.
45 Srov. SIMON 1959-1960, s. 73-75.
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riznu vyzdvihoval pravdivost li¢eni (GP, napf.: veritas seriosa; hanc solidam et
veram, sed ruditer conscriptam materiam; veritas, que queritur). Nicméné tfe-
baZe se autofi od nejstar$ich dob hlasili k pravdivému zobrazen{ déjin, zkreslen{
je vlastni samé podstaté historiografickych dél, kterd neli¢i minulost jako tako-
vou, ale jak udélosti vidél a chédpal pisatel.46 Odligné vidéni popisovanych sku-
te¢nosti koneckoncti vyplyva ji? ze srovnini vyrokd Petra Zitavského a Oty
Durynského. Zatimco Petr predmét dé&jepisného vypraveéni oznacoval opakované
neutrdlnim vyrazem udalosti (GP: eventus diversi, P2 eventus varii et variabiles,
P3: tempora; varii eventus temporum), Ota Durynsky (P1) cht€l ¢tendfe informo-
vat o doporucenihodném Zivoté (vita commendabilis) krile Viclava, ktery vzbu-
zoval GZas (stupenda) a zAfil jasnymi znamenimi ctnosti (preclaris virtutum insig-
niis ... coruscabat).

O pravdivosti popisovanych uddlostf ujiS§toval autor uvedenim prameni,
z nichZ informace Gerpal. 47 Petr Zitavsky se odvoldval pfedeviim na ogité
svédectvi, jez mélo ve sttedov&ku stejn& jako v antice nejvetsi véhu:8 Sic et ego
ea, que vidi, que certissime cognovi, ruditer conscribere laborabo (GP).
Autorovo uji§tovdni, Ze spatfil uddlost na vlastni o€i, slouZilo mimo jiné k
zesileni patosu a k navozen{ pocitu dcasti u ¢tendfe; v literatufe se pro tento
topos vZil ndzev adtestatio rei visae.*9 RovnéZ Ota Durynsky upfednostiioval
vlastni pozorovéni pfed naslouchdnim, svédectvi cizich zpravodajii odmital (P1:
que non tam auditu extraneis relatorum accomodato sermonibus, quam visu, qui
arbiter est aure cercior, de ipso clam palamque cognovi). Nicméné€ bez dstni
tradice by se oba autofi Zbraslavské kroniky neobesli, tfebaZe byla obecné
povaZovina za méné spolehlivou, Petr Zitavsky se k ni oteviené ptiznivi (P3:
quecunque hic et alias michi visa et audita et comperta fuerint et nota fieri
permiseris). VEtsi divéryhodnost se u informaci zjiSténych z dstniho podani
priklddala pouze zpravam ogitych svédki a osob, které autor dobte znal.50

DuleZitou stylistickou zdsadou uplatfiovanou pfi tvorbé dila byl ideal brevitas,
stru¢né poddni latky. Mohlo jit bud’ o &isté stylistickou brevitas, sevieny zplsob
feci bez pfebyteénych slov a opakovéni (opak prolixitas), nebo o omezeni ve
vybéru ldtky.51 Jednu z podob brevitas, topos pauca de plurimis,52 uZil ve svém
prologu Ota Durynsky. Konstatoval zde, Ze mnoZstvi skutkd Vaclava II. se nedd
snadno obsdhnout nékolika slovy, a proto neni moZné, aby pojednal o vSech ¢i-
nech panovnika (P1): Sed guoniam multa verbis paucis constringuntur non faci-
le, quo singula prefati principis digne recolenda facta ... scribendo pertransire

46 Srov. BLAHOVA 1995, 5. 75-76.
47 Srov. $VAB 1966, s. 77.

48 Srov. SIMON 1959-1960, s. 89-90.
49 Srov. ARBUSOW 1963, 5. 121.

30 Srov. SIMON 1959-1960, 5. 91. Na prikladu Kosmovy kroniky ndleZité popsal stfedovékou
praxi v hodnoceni prament D. Ttetik (TRESTIK 1968, s. 103-104).

51 Srov, SIMON 1959-1960, s. 84.

52k topu pauca de plurimis (1€Z pauca e multis, ex pluribus pauca) srov. SIMON 1959-1960,
s. 85. Viz téZ CURTIUS 1998, s. 178, 524; ARBUSOW 1963, s. 119.
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nequeo, eo permodicis ... prescriptis actibus ad ea ... me converto. Zduraznéni
skuteénosti, Ze neni moZné zminit se o viem, co oslavovana osoba vykonala,
mélo v odich étendih zvysit vyznam pieddvané litky.53 Petr Zitavsky nardi na
struéné podan{ pouze v ramci slovni hiicky (P2: Igitur quia breves dies hominis
sunt, brevem cogitavi me posse descripcionem facere breviter moriturus).

Piistup obou kronikard k dilu v zdkladnich rysech odpovida zvyklostem Ces-
kého prostredi. Otovo prohldSeni o srozumitelném zpilisobu vyjadifovani odraZi
tendenci védomé volby stylu, kterd se projevovala v latinsky psané literatufe
Ceské provenience kolem roku 1300. Topos ujidtovdni o pravdivosti doznal
v &eském pisemnictvi znaéného rozsifeni, u Petra Zitavského se vyskytuje do-
konce v rozvedené podobé. Naproti tomu o kriatkém poddni se v naSem prostiedi
zmifiuje jen mélo autord.>* Jak se zd4, pistupy Oty Durynského a Petra Zitav-
ského poznamenala zdroveii orientace na zvoleny Zinr. Ota neusiloval o napsani
kroniky ve vlastnim slova smyslu, ale legendy o zakladateli kl4Stera,35 a tuto
snahu predznamendvaji jiZ topy obsazené v P1: krom€& zminéné charakteristiky
krale Véclava jako rytite a mnicha36 zde mam na mysli pfedev§im topos pauca
de plurimis a li¢eni Véclavova Zivota jako doporu¢enihodného. G. Simon na
vyzkumu prolog dél historického charakteru vzniklych do konce 12. stoleti
ukdzala, Ze oba posledné zminéné topy jsou charakteristické pro tvorbu hagio-
grafickou, zatimco historiografické prdce se vyznacuji spiSe dsilim o nestranné
li¢eni a napodobeni skutkt je v nich doporugovano zfidka.>’

Ke srovndn{ se nabizi také rétorickd vybava prologtl Petra Zitavského a Oty
Durynského.38 Kazdy z nich obdafil sviij text fadou ozdobnych rétorickych prv-
ki, které stylistickd nauka ve stfedovéku délila na dvé skupiny: ornatus facilis,
figury zaloZené na zvukové podobé slov, a ornatus difficilis, spo€ivajici ve hie
vyznam{l.> Mezi tropy (najdeme zde napt. perifrdzi, synekdochu, antonomasii,
litotes, hyperbolu) se nejvyrazné&ji projevuji metafory. Rada z nich vychdzi
z bible, napt. pro literdrni Cinnost valdsaského opata uZivd Petr Zitavsky obrazu
prochizek s MojZzi§em (GP), metafora hostiny a jidla, opirajici se o biblicky kon-
text, mu slouZi k ndzornému pfedvedeni mySlenky o prospéSnosti stéidani rliz-
nych druhi literatury (GP). Ale nalezneme zde i jiné typy metafor: oznaceni zra-
ku jako soudce (P1) je moZno zafadit do oblasti persondlni metaforiky,%0 obrat

53 Srov. SIMON 1959-1960, s. 85.

4 x obecnym zdvéram srov. SVAB 1966, s. 71, 75-77, 80.
55 BLAHOVA 1995, s. 119.

56 Srov.s. 4 této price.

57 Srov. SIMON 1959-1960, s. 85, 93, 104.

8 K pfedchozimu uméleckému hodrlocem’ Zbraslavské kroniky srov. piedevSim PRAZAK
1938; HERMANSKY 1952; PETRU 1996, s, 55-62.

59 Srov. NECHUTOVA 2002, 5. 118. Srov. ARBUSOW 1963, s. 18. Pokud jde o rozd&leni
a pojmenovdni figur, drZim se pfedev¥im piiru¢ky H. Lausberga (LAUSBERG 1987).

60 K personilni metaforice srov. CURTIUS 1998, s. 148-152.
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2

»chut’ ducha* (GP: gustus mentis) zase zastupuje metaforiku ¢dstf téla, pro kte-
rou je typické spojovan{ vn&jsich a vnitfnich smysl.61

Zdaleka nejvice jsou zastoupeny figury slovni (napf. geminatio, anafora, poly-
syndeton, asyndeton, epifora, polyptoton, figura etymologica, synonymie). Méné
Casto se vyskytuji figury my$lenkové (vedle jiZ zminéné sentence a apostrofy si
zaslouZ{ pozornost zejména antiteze a prirovndni—similitudo) a gramatické (hy-
perbaton, chiasmus, hypallage adiectivi). Z figur zvukovych (napf. isokolon,
homoioteleuton, homoioptoton, rym, aliterace) je tfeba vyzdvihnout vyskyt kur-
zit, nebot’ prdvé pfi méfeni rytmickych zakonceni vét jsou mezi prology patrné
vyraznéj§i diference.%2 V drtivé vétSiné pifpadd nachdzime na konci vétnych
celkd, nejsou-li zakonéeny citdtem, elegantni cursus velox (napt. GP: dpplicat et
retérquet, P1l: viveret coruscdabat, P2: constringere quam promisi, P3: crdstina
sum victiirus, PK: fdcerem negligénter), zcela ojedinéle se zde vyskytuje také
cursus trispondaicus (GP: continudre non obmittam) a cursus planus (P1: pa-
ldmque cogndvi). Jednotlivé véty uzaviraji r0zné typy kurzi. Uvnité vétnych
celkii prologt Petra Zitavského pievaZuje opét cursus velox (napt. GP: efficdci-
ter elabérant, P2: bréviter moritiirus, P3: témporum descriptirus, PK: tdlium
obedire), ale objevuji se zde také cursus planus (napt. GP: énim nonniilli, P2:
qué hic légit, P3: compérta fuérint, PK: devociénem approbo), cursus tardus
(napt. GP: habétur fastidium, P2: notdre inciperem, P3: fiunt perspicua, PK: féci
capitulis), zcela vyjimecné pak cursus trispondaicus (PK: exhortaciénem expa-
vésco, ruditdtem meam pingam). Je-1i v prologu Oty Durynského uvnitf vétnych
celkl pritomen kurzus, jedni se o typ planus (dignum arbitror, patrénus devo-
tus) nebo tardus (exardre disposui, constringiintur non fdcile).

Prology Zbraslavské kroniky spolu s prologem kazani Petra Zitavského pied-
stavuji jako celek stylisticky bohaty soubor texti. Nejvéts$i podil na tom méa
z pochopitelnych diivodit generdlni prolog, ktery ostatni pred&i nejen vy3si
a pestiej§i koncentraci kompoziénich prvki a feénickych figur, ale i svym rozsa-
hem. Odlisnost prologu Oty Durynského se projevuje nejvyraznéji absenci bib-
lickych odkazti, uzZfvanim topt charakteristickych pro hagiograficky styl a mensi
obratnost{ pfi utvafeni rytmickych zakonéeni vét.

Poznatky o stylistické drovni prologli Zbraslavské kroniky ovSem vedou
hlavné k zamysleni nad celym dilem. Jak by se odli¥nost stylu Petra Zitavského
a Oty Durynského jevila pfi srovnani rozsdhlejSich (byt' ne tak stylisticky expo-
novanych) partii kroniky? Se stylistickou problematikou Zbraslavské kroniky
souvis{ i nasledujicf otdzka: do jaké miry ovliviiovaly tvorbu jejich autorl pred-
pisy soudobych poetik? Dosud zjisténé kusé doklady o vyplijékich Petra Zitav-
ského z poetiky Galfreda de Vino Salvo dosvédéuji,03 Ze nejde o otdzku bez-
predmétnou. Poprvé na ptevzet{ obratu Papa, stupor mundi (Chronicon Aulae
Regiae, 1. kniha, kap. CXXX) z Galfredovy poetiky (Poetria nova, prolog v. 1)

61 K tomu srov. CURTIUS 1998, s. 155-156.
62 K teorii kurzt stov. LAUSBERG 1987, §461-463; ARBUSOW 1963, s. 78-79.
63 Edice FARAL 1958.
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upozornil V. Novotny v prekladu Zbraslavské kroniky od J. V. Novdka.64 Nic-
méné teprve A. Vidmanov4 v komentdfi k basni De omni statu mundi®> pouk4-
zala na to, Ze Petr Zitavsky pouil tentyZ obrat jedté jednou (Chronicon Aulae
Regiae, 3. kniha, kap. VII). Existujici souvislost mezi obéma spisy pfipomenul J.
Vilikovsky, kdyZ mezi dily ovlivnénymi Galfredovou apostrofou ke smute¢nim
ptileZitostem (Poetria nova, vv. 386-396) uved! Zbraslavskou kroniku66 (Chro-
nicon Aulae Regiae, 1. kniha, kap. LXXXI, jednd se o ¢ast ver§t v narku zbra-
slavského kldstera nad smrti svého zakladatele). Nicméné hleddn{ odpovédi na
paléivé otdzky ohledné& odli§nosti styll Petra Zitavského a Oty Durynského
a jejich zdvislosti na pfedpisech soudobych teoretickych pfiruéek je ikolem sys-
tematické srovndvaci analyzy uvedenych délL
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ZUM STIL DER PROLOGE DER KONIGSAALER CHRONIK
(CHRONICON AULAE REGIAE)

Der vorliegende Beitrag befasst sich mit der Zusammenstellung von funf Prologen - vier davon
gehoren zur Kénigsaaler Chronik, der fiinfte leitet die Predigtsammlung Peters von Zittau ein.
Unter den vielen méglichen Fragen, die sich bei solchem Gegenstand der Untersuchung stellen
lassen, wihlle die Verfasserin die Beobachtung der stilistischen Ausstattung, vornehmlich der
Topoi. Der Reihe nach sind der Bescheidenheitstopos, die Motivierung des Autors, die Beziehung
des Autors zur Kritik und die Regeln bei dem Schaffensprozess bearbeitet. Die Verfasserin
schlussfolgert, dass die Topik der untersuchten Prologe bis auf die Ausnahmefille mit der iiblichen
Praxis der bshmisch-lateinischen mittelalterlichen Literatur bereinstimmt. Was die einzelnen
Vorworte betrifft, kdnnen einige stilistische Unterschiede unter den Texten Ottos von Thiiringen,
des ersten Autors der Chronik, und Peters von Zittau, seines Nachfolgers, gefunden werden: im
Ottos Prolog (im Prolog des ersten Buches der Chronik) findet man keine aus der Bibel stammen-
den Zitate, manche hier gebrauchte Topoi (z. B. der Topos pauca de plurimis, die Beschreibung
des Kénigs als Ritter und Monch; Otto bemiiht sich, nur Nachahmenswertes zu liberliefern) kom-
men hiufig besonders in den hagiographischen Werken vor, und auch die rhythmischen Enden der
Sitze zeigen keine solche kiinstlerische Gewandtheit, wie es bei Peter von Zittau gewdhnlich ist.
Zum Schluss erinnert die Verfasserin an die Abhidngigkeit der Konigsaaler Chronik von der
Poetria Nova Galfredi de Vino Salvo, und erwithnt die Notwendigkeit, beide Werke zu verglei-
chen.
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Piiloha 1: Prolog ke sbirce kazani Petra Zitavského

Text prologu jsem s drobnymi tpravami pievzala z Loserthovy edice, nebot’
rukopis uchovdvany na univerzité v Lipsku jsem v dobé& uzdvérky tohoto €ldnku
nemeéla k dispozici. Provedla jsem konjektury v interpunkci a psani velkych
amalych pismen. Loserthovo nesrozumitelné ¢teni paciunter muentum jsem
opravila podle ndvrhu obsaZeného v Latinitatis medii aevi lexicon Bohemorum [
(s. v. balbutienter) na patiuntur in ventum.

Incipit prologus sermonum per dominum Petrum abbatem compilatorum.

Hortati sunt me quidam fratres devoti, familiares michi, qui corde perfecto et
optimo ,,audiunt' verbum Dei et custodiunt* illud, quatenus collaciones, quas in
nostris quandoque feci capitullis, conarer commendare scriptis, ne quod

~semel® elapsum volet irrevocabile verbum®,

Istorum devocionem approbo, sed exhortacionem expavesco. Christum quippe
se multum indicant diligere, qui verba ,.ex ore® infancium et lactancium* ad lau-
dem Christi quamvis balbucienter elapsa non patiuntur in ventum transire, dili-
gunt isti transitorium et actramento depictum verbum propter Eum, qui in* prin-
cipio erat Verbum. Expavescit autem cor meum intra me ipsum exhortacionibus
talium obedire: cum ingenti etenim pavore semper ad pronunciandum verbum
Dei accessi, cum labore in sermocinando processi et cum rubore faciei mei fre-
quenter abinde recessi et sciens pro certo, quod tale opus Domini facerem negli-
genter. ’

Volunt forsitan isti, quod sicut diploide5 induar confusione mea. Instant si-
quidem, ut ruditatem meam pingam ipsamque ante oculos meos statuam, ut pe-
ramplius hanc cognoscam. Hac itaque occasione, ut cyrographum simplicitatis
mee et ruditatis testimonium penes me habeam et ut contra tumorem superbie
colirio® proprie ignorancie oculos meos ungam, dilectorum meorum instanciis,
non temeritatis ausu victus ipsis clandestine obedivi. Signavi enim sub notula
manu mea propria aliquas collaciunculas, quas cogente officio et obediencia
quandoque in capitulis nostris feci.

Non presumo has ad lucem prodere, eo quod tam occupacione quam ignorancia
prepeditus modum debitum in ipsis et ordinem non servavi, raro quoque capitulo-
rum numerum allegavi. Hec igitur, que notavi, magis fabulaciones reputo quam
sermones. Si autem ista ad alicuius manum casualiter pervenerint, obsecro, in eis
sensum, modum, formam et ordinem corrigat et pro me oret misero peccatore.

EXPLICIT PROLOGUS. INCIPIUNT SERMONES IN FESTIVITATIBUS SUMMIS
SECUNDUM ORDINEM CISTERCIENSEM IN CAPITULIS FACIENDI, PER DOMINUM
PETRUM, ABBATEM AULE REGIE, COMPILATI.

'Lc 11,28 — * Horatii Epistulae 1,18,71 - *Ps 8,3; Mt 21,16 — *cf. Io 1,1 - >cf.
Ps 108,29 - ®cf. Apc 3,18
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Zacind prolog ke kazinim, ktera sepsal pan opat Petr.

Nekte¥{ zboZn{ bratti, mi ptatelé, ktef{ s dobrym a dokonalym srdcem ,,slysf’
BoZi slovo a zachovdvaji je*, m& vybidli, abych se pokusil pisemné zaznamenat
kézéni, jeZ jsem kdy ptednesl na shromdZd&nich nasf kapituly, aby ,neuglo’ vy-
f¢ené slovo, co neda se ptivolat zpatky*.

Schvaluji jejich zboZnost, ale pobizeni mé dési. Vzdyt' dosvédéuji, Ze velmi mi-
luji Krista ti, kdo nestrpi, aby slova Kristovy chvdly zanikla ve vétru, i kdyby vy-
$la zajikavé z ust’ nemluviiat a kojenctl. Oni miluji slovo pomijejici, napsané in-
koustem kviili Tomu, ktery byl* na podatku jako Slovo. Mé srdce se viak v nitru
dési uposlechnout pobidek téchto lidi: vidy jsem totiZ pfistupoval k proneseni
slova BoZiho s velikou bézn{, s ndmahou jsem pfedstoupil ke kdz4ni a s rumén-
cem ve tvdfi jsem &asto odtud odeSel, nebot’ jsem si byl jist, Ze jsem dilo Pané
konal nedbale.

Oni snad chtgjf, abych se zahalil’ hanbou jako pla§tém. Naléhaji toti%, abych
vykreslil svou nevzdélanost a mél ji na oéich, a tak ji zevrubnéji poznal. Abych
tedy ziskal potvrzeni o své jednoduchosti a diikaz své nevzdélanosti a abych pro-
ti otoku pychy pottel® své o¢i masti vlastni neznalosti, tajn& jsem jim vyhoval,
pfemozZen pobidkami svych milych, nikoliv poSetilou troufalosti. Zachytil jsem
totiZ vlastni rukou v pozndmkach nékolik kratkych kazdni, kterd jsem nékdy na
shromdZdénich nasi kapituly proslovil, jak to vyZadoval mij dfad a poslu§nost.

NeodvaZuji se je zvefejnit, protoZe zaneprdzdnéni stejné€ jako neznalost mi
zabrdnily, abych v nich zachoval nilezity zpiisob a uspotddani, ziidka kdy jsem
uvedl &isla kapitol. To, co jsem napsal, pokldddm tedy spiSe za povidini neZ za
kézani. Dostanou-li se snad ndhodou nékomu do ruky, zaptisahidm jej, aby opra-
vil jejich smysl, stavbu, formu a uspofddani a aby se modlil za mé, ubohého
hiisnika.

KONCI PROLOG. ZACINAJI KAZANI, KTERA PAN PETR, OPAT ZBRASLAVSKEHO
KLASTERA, SLOZIL, ABY BYLA PRONESENA O NEJVETSICH SVATCICH NA
KAPITULNICH SHROMAZDENICH PODLE CISTERCIACKE REHOLE.

'L 11,28 - * Horatii Epistulae 1,18,71 - Z 8,3; Mt 21,16 - *srov. J 1,1 - °
srov. 7. 109,29 — ¢ srov. Zj 3,18
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Priloha 2: Nové urcené biblické citity a aluze v prolozich Zbraslayské
kroniky a v prologu kazan{ Petra Zitavského

Generdlni prolog:

...in quo sunt omnes thesauri sapiencie et sciencie... Kol 2,3

...velut in ortis deliciarum pascitur, in eis quoque quasi lilia colligit... cf. Ct 6,1
...ut solidus cibus quandoque lacteo potui misceatur... cf. Hbr 5,12-14

...sic sic cum Moyse nunc in monte Syna... cf. e. g. Ex 19,2; 34,4

...in tabernaculo federis... cf.e. g. Nm 1,1

Prolog druhé knihy:
...pia mens, que novit sugere mel de petra... cf. Dt 32,13

Prolog tfet{ knihy:
...Rex regum et Dominus dominancium... Apc 19,16

Prolog kdzanf:

...audiunt verbum Dei et custodiunt... Lc 11,28

...ex ore infancium et lactancium... Mt 21,16; Ps 8,3

...qui in principio erat Verbum. cf. lo 1,1

...sicut diploide induar confusione mea... cf. Ps 108,29
...colirio proprie ignorancie oculos meos ungam... cf. Apc. 3,18






