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nukledrnim traumatem. Také Silkova rozviji nové te'c}‘lniky, aby
mohla trauma literarné ztvarnit. Namisto popkultury a jejt b'lizkosti
k imaginarnimu Cerpé z indianskeho folklérli a Je’ho bl}zkos,tl k/e ku°1-
turni paméti. Pravé tak jako Vonnegut opous? Sllkovz% }mearm/ zpt-
sob vypravéni a svlij roman strukturuje na zp}lsqb kolazipr’mfazane
sit{ asociaci. Vedle toho vsak opousti také princip usporddani vpor
dobé rozdéleni do kapitol; misto prazdnych stran a Cisel se obje\fup
kulisy indidnské tradice - zprvu pouze naznaky V/p?dtextu, které se
v pritbéhu romanu stéle vice splétaji d.o pf)dob}/f sité. . .
Oproti Vonnegutovi nepiedstavuje Silkova pouze manlfes.tac},
ale i 16¢bu traumatu, coZ jejimu textu dodava d)fnamvlku Qnafatlvvm-
ho a performativniho vyvoje, podobu pfiibéhuv, JC}'lOZ prube}n vsa.k
neni pfedem uréen a az do konce ziistava otevieny. Eiroces lécby je
predstaven jako hledani a (vy)nalézani identlty;.vla?tm, za’por.nenut.a
tradice, kulturni pamét kmene, pfitom poskytuje zakl‘z‘lsinl orientaci.
Obnoven této identity je spojeno se vztahem k zemi, jiz n.clze znovu
ziskat silou, ale vypravénim a vzpominanim. Silkové ?ejde o <.)sla.1-
beni védomi, ale o jeho zésadni rozdifeni; tuto promenu popisuje
jako otevieny proces: otevieny - ve smyslu jeho opjvevoxiagu - nejen
hrdinovi, ale otevieny - ve smyslu t¢asti na ném - i Ctenafi.

Mista

»Ihe soil is sacred®, he said.
»But I wish it grew more potatoes.“
(Ernest Hemingway, 4 Farewell to Arms)

If we elide both voice and look, or allow them
to slip away as purely phenomenal, what is left?
What ,,demeure®, substance, rock, foundation, house, path?
(Geoffrey Hartman, Saving the Text)

Wenn die Menschen schweigen, so werden die Steine schreien.
(- G. Herder, Briefe zur Befiirderung der Humanitdt)

1. PAMET MiST

~ Mluvi-li nékdo o »paméti mist®, pouziva formuli pravé tak pohodl-
“nou, jako sugestivni. Pohodlné je toto slovni spojen{ proto, Ze pone-

chava oteviené, zda se jednd o genitiv objektivni, pamét na mistech,
anebo o genitiv subjektivni, tedy o pamét, ktera je sama lokalizové-
na v mistech; sugestivni je toto slovni spojeni proto, 7e naznaduje
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/ moznost, Ze mista sama se mohou stat subjekty, nositeli vzpominky
a pravdépodobné disponovat paméti, ktera daleko presahuje pamét
lidi. Vyjdeme-li ze sugestivni energie téchto nezfetelné vyjadfenych
pojmﬁ mélo by byt dale prozkouméno, co vie mize ona ,,pamét
mlSt znamenat. R
»Mista maji t tak velkou silu probouzejici vzpommky - tato Ci-
ceronova véta muze byt podnétem k otdzce ohledné specifického
pamétového potencidlu mista a pritomnosti vazby na misto.5 Vel-
ky teoretik ¥{mské mnemotechniky Cicero m¢l jasnou predstavu
o vjznamu mist pro ustavovani paméti. Za stavebni kameny uméni
paméti uréil obrazy a mista (imagines et loci), obrazy byly vyuZivany
k afektivnimu vitépovani uréitych obsahii védéni do paméti a mista
k jejich usporédani a znovunalezeni. Cicero sam provedl krok od mist
jako pamétovych iilozist k mistim paméti, kdyz prostiednictvim své vlastni
zkusenosti odhalil, Ze dojmy, které ziskdvame na néjakém historic-
kém d&jisti, jsou ,,0 néco zivéjsi a soustiedénéjsi® nez ty, které pocha-
zeji z doslechu a z Cetby.

Mista maji znaény vyznam pro konstruovani kulturnich mist
paméti, i kdyZ nemajf zddnou imanentni pamét. NejenZe upeviuji
vzpominku a dosvédéujf ji tim, Ze ji lokalné zakotvuji v ptide, zté-
lestiuji také kontinuitu trvani, ktera pfesahuje srovnatelnou kratko-
dobou vzpominku jednotlivei, epoch, ale i kultur, konkretizovanou
v artefaktech. Jako tvod k tématu ndm miiZe poslouzit dopis, ktery
Johann Wolfgang Goethe napsal 16. srpna 1797 Friedrichu Schillero-
vi.53 V tomto dopise Goethe svého pfitele zasvécuje do prvnich po-
znatk®, na které se mél pozdéji zaméfit v ramci své teorie symbolu.

V pozadi dopisu se nachazi pro Goetha bolestivé odlouceni ¢lo-
véka a svéta, subjektu a objektu, smyslu a byti, ponechévajici bds-
nfkovi uZ jen tzkostnou volbu mezi fantémy, které ,,vyvolavd® ze
svého nitra, a ,,mnohohlavou hydrou empirie.“s' Pti hledani pfe-
mosténi téchto $karedych propasti objevil Goethe symbol. Symbol

512 Marcus Tullius Cicero: , 0 nejvy$3im dobru a zlu”, in: Antické préza. Dialog a satira, pFel. Vaclav
Bahnik, Praha 1977, s. 321.

513 Friedrich Schiller — Johann Wolfgang Goethe: Goethe — Schiller. Korespondence, pfel. Vojtéch
Zamarovsky, Praha 1975, s. 302-304.

514 TamtéZ, s. 304.
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je mimoliterarni kategorie; symboly jsou ,$tastné predméty“, které
jsou v pozorovateli s to vyvolat urcité Gi¢inky. Goethe tedy chce, aby
tcinky, jako je dojem vSeobecnosti, ,jednota a totalita“, byly prozity
primérné prostfednictvim urcitych prtedmétii. A trva na tom, ze jeho
symbolicky pojmenované pfedméty nebyly nadany vyznamem ze
strany pozorovatele, nybrz jsou vyznamem obdateny.5

Nis zde zajimajf oba piiklady, které Goethe pro tyto symbolické
ptedméty uvadi. Nejsou to totiz Zadné pfedméty, nybrz dvé mista:
»misto, kde bydlim®, a ,,prostranstvi domu, dvora a zahrady mého
dédy.“s® U symbolické energie, jiZz Goethe témto mistdm ptisuzu-
je, se zd4, Ze museji souviset s paméti. Obé mista pro pozorovatele
ztélesniuji pamét, na niZ on jako individuum sice participuje, aviak
tato pamét jej zdaleka presahuje. Na téchto mistech se kizi pamét
jednotlivee s paméti rodiny; a kifzi se zde Zivotni sféry jednotlivce
s témi, které k této Zivotni sfére nale?i, aviak jiz se zde nenachdze-
ji. Na obou mistech individudlni vzpominka vzch4z{ ze vzpominky
obecnéjsi.

Goethe objasnuje, ze mu jde skuteéné o mista sama a nikoli
snad o pfedméty, na které je zde mo#né narazit. Dédeéktiv dam,
ze kter¢ho zbyla uz jen hromada sutin, neni pro Goetha dulezity.
Zdtraznénim této skutecnosti se Goethe nenadale uchyluje k mlu-
v¢ spekulantl na trhu s nemovitostmi: zaf{zeni bylo ,,pti bombar-
dovani zni¢eno a dnes ma misto - z nejvéts] ¢asti rumisté - jeste
stale dvakrat takovou cenu, jakou za né pred jedenacti léty zaplatil
nynéjsi majitel mym pifbuznym.“s7 Symbolicky kapital, stejné jako
ten finanéni, nespociva v budovéch, nybrz v ptidé. Odhalit tento
kapitéal ulozeny v pidé¢ oviem vyzaduje zvla$tni dovednost. Goethe
1i¢i, jak se postupné a systematicky pokousel zvysit svou vnimavost
pro symbolickd mista. Zacal s takovymi misty, s nimiz byl srostly, tj.

515 Schiller se ve svém dopise ze 7. zaff 1797 od tohaoto Goethova nazoru odklani: .Vyslovujete se

"“tak, jako kdyby pfi tom velice zéleZelo na pfedmétu, a to nemohu pFipustit. OvéemZe predmét
rrTusvn néco znamenat, stejné jako poeti¢no musi né&im byt nakonec viak zale#i na mysli, zda pro
ni pfedmét néco znamend.” — TamtéZ, s. 315-316. o

516 Tamté, s. 303.
57 Tamtéz.
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s témi, u nich# mu ,né&jaka laskyplnd vzpominka“s® poskyila prvrvli
podnét. Kousek po kousku tak chtél od ,,pozoruhodnf%ho dospeit
k ,vyznamnému®, pfi¢emZ se zmenSoval podil osobnich vzpomi-
nek a aura vlastni mistu se neustale zesilovala.

Predeviim se pokusim uz tady zaznamenat, co mohu povazovat za symbo-
lické, pak se v tom procvi¢im hlavné na cizich mistech, ktera spatfim poprvé.
Aby se to podafilo, musel bych se pfi nedostatku zkugenosti snaZit o to, abych
$el do $itky; kdybych viak $el na kazdém misté a v kazdém okamZiku, které by
mi byly doptény, do hloubky, musel bych i ze znamych zemf a krajii odnést

jesté stéle dost kofisti.5™9

Goethova teorie symbolu méla nejprve charakter otevien¢ho experi:
mentu. Poté, co byly prostory odkryty a zpfistupnény‘v horizontaln{
perspektive, bylo rovnéz tieba odhalit jejich symbolickou hloub.lfli
na vertikalni rovin&. Prostory ve smyslu ,znamych zemi a kraji

jsou prozkoumavany, méfeny, kolonizovény, aneksoxiény, pro;V)‘ojo‘:
vany v sité; mista, kde lze ,na kazdém misté a v k%l/ZdevlTl ’oka‘mzﬂ(u,
proniknout do hloubky, naproti tomu zachovavaji 1.1rc.1te taJe/mstVL
Zatimco z ,,prostoru“ se stala neutralizovana, desém19tlzovana kate-
gorie zastupitelnosti a disponibility, k »mistu® sméfwe po/zog/nost s
svou tajuplnou, nespecifickou vyznamnosti. Toto tajfemstv1 }/)rlt(l)mne
na uréitém misté chece Goethe odhalit a odnést si je jako vzécny kov,

jako kofist.

2. GENERACNI MISTA

Zvl4$tni pamétovy potencial poskytuje mistim predevsim jejich/ pev-
né a dlouhodobé spojeni s rodinnou historii. Fenomén takovychto
,rodovych“ ¢i ,generacnich mist“, jak je budeme r}azﬁvat, }?op§al
americky spisovatel Nathaniel Hawthorne v autobiografické skice
v tivodu svého romanu Sarlatové pismeno (1850):

518 Tamtéz.

518 Tamtéz.
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Takové dlouhé¢ spojenf rodu s jednfm mistem, které je jeho rodi§tém i po-
hiebistém, vytvati mezi lidskym tvorem a tim mistem na zemi pribuzensky
vztah, zcela nezéavisly na tom, jaké md ten kraj ptivaby nebo mravy. Nenf to
laska, ale pud. Novy obyvatel - ktery sdm pfidel z cizi zemé, nebo prisel-li
odtamtud jeho otec ¢i déd [...] nemd ponéti o houzevnatosti, s jakou staro-
usedlik, nad nimZ se uz smraka tfet{ stoleti, Ipi jako tstiice na tom miste¢ku,
kde se zahnizdila uz fada pokoleni jeho rodu. [...] Kouzlo trv4 a ptisobi
stejné mocné, jako by to rodisté bylo rdj na zemi.52°

Na generacnim misté se ¢lenové rodiny rodili v nepfetrzitém gene-
ra¢nim fetézci a byli zde i pochovdni. Zatimco Hawthorne 1i&f silu
vazby mista v jasnych barvach, misi ji zaroven s tény, které ukazuji,
ze fenomén genera¢nich mist posuzuje jako archaicky a nemoderni.
Moderni zpiisoby Zivota jiz neumoznuji Ipét jako Gsttice na jednom
mistecku, coz ¢lovéka poutd k uréitému kousku zemé; setrvaénost
starousedlika jiZ nemtZe byt trpéna tam, kde se stavi na odpor poza-
davkim moderni mobility. Rodova mista brzd{ pokrok. Hawthorne
zastaraly charakter zplisobu Zivota svazaného s piidou vyzdvihuje
tim, Ze tento zplisob oznacuje jako vdzany na instinkt. Instinkt v této
argumentaci patif k lidské pfirozenosti; signalizuje zptisob Zivota,
ktery jesté nebyl pozvednut na stupeii kulturni reflexe. Trvan{ a kon-
tinuita, tak to naznacuje Hawthornovo vyjadrovéni, je$té nejsou
samy o sob¢ zddnymi civiliza¢nimi hodnotami. P¥ich4zeji pfirozené
a nejsou zdleZitosti kulturniho formovani a procesu. Stejné tak Ipi
na magii mist cosi nechvalné zneklidtiujiciho; archaicky ¢lovék, stary
osadnik neni Zadnou sebeurcujic bytosti, nybrz nech4vé sviij osud
ovliviiovat nadpfirozenymi silami.

Z tohoto negativniho hodnoceni ¢lovéka archaicky svazaného
s mistem zrcadlové plyne program mobilntho moderniho ¢lovéka.

520, This long connection of a family with one spot, as its place of birth and burial, creates a kindred
between the human being and the locality, quite independent of any charm in the scenery or
moral circumstances that surround him. It is not love, but instinct. The new inhabitant — who
came himself from a foreign land, or whose father and grandfather came ~ has |[...] no concep-
tion of the oysterlike tenacity with which an old settler, over whom his third century is creeping
clings to the spot where his successive generations have been imbedded. [...] The spell survi-
ves.” — Nathaniel Hawthorne: Sarlatové pismeno, piel. Jarmila Fastrové, Praha 1962, s. 15-16;
tyz: The Scarlet Letter, New York 1962, s. 22.
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Ten se zifka archaicky instinktivnich mocnosti a nerespektuje hodno-
tovou strukturu opirajici se o staff, trvani a kontinuitu. Ma-li clovek
realizovat civiliza¢ni potencidl, ktery je v ném uloZen, musi byt jeho
sptiznénost s mistem vypovézena, citové pouto odstiiZzeno a magie
ptdy pfemozena. Jiz volba slov a obrazti poméahd Hawthornovi
osvobodit se od archaickych struktur mysleni. Hawthorne se s leh-
kosti ptesouvé od jazyka instinktu a téla k jazyku obd€lavani pady:
,Lidské pfirozenosti to neprospiva o nic vic nez bramboru, je-li po
piili§ dlouhou fadu generaci sizen a znovu piesazovan do téZe vy-
erpané ptidy. Mé déti uz maji jin rodisté, a pokud budu mit vliv na
jejich osudy, zapusti své kofeny v nezvyklé zemi.“5" Pfivlastni-li si
nékdo tuto funkcionalistickou perspektivu, ma mélo pochopeni pro
princip svdzanosti s ptidou, ktery je zde denuncovan jako archaicky
a instinktivni. Moderni Amerika se tim neztika pouze své vlastni mi-
nulosti, nybrz védomf tradice viibec, jak je to na jedné stran¢ typic-
ké pro starou Evropu a na druhé strané pro Indidny, jejichz kultury
jsou svazany s mistem a pecuji o kontakt se svymi mrtvymi. Duchové
piedki nejsou pienositelni. Modernizace naproti tomu vyZaduje vé-
domi v pohybu, které se osvobodilo od mocnosti a sil spjatych s mis-
ty. Sila pouta v pfipadé mist obtézkanych vzpominkami je pfitom
nahrazovéna neutralnim prostorem jako otevienou dimenzi, ktera je
&lovéku volné k dispozici.

Priklad roméanu Obfad Leslie Marmon Silkové, o kterém jsme se
zminili v souvislosti s terapiemi traumatu, ukazuje, Ze ve Spojenych
statech v poslednich desetiletich vznika literatura, ktera zdsadné re-
vidovala postoj ke generaénim mistiim a hodla nové odhalit spiritu-
4lni energii zemé. Tato literatura, jez nemd nic spole¢ného s licenim
prostfed{ v duchu pohnutek americké regiondlni literatury (local co-
lor), si v§im4 predev§im ztrét. Zaznamenava hlasy téch, jimz pida
pattila pted osidlenim bélochy, a timto zptisobem znovu zjednava
platnost zptisobtim Zivota, hodnotdm a mytiim, kter¢ osidlenf zniéi-
lo. Je zde moZné hovotit o névratu smyslu pro mista, ktery byl pod

521 Human nature will not flourish, any more than a patato, if it be planted and replanted for too
long a series of generations in the same worn-out soil. My children have had other birthplaces,
and, so far as their fortunes may be within my control, shall strike their roots into unaccustomed
earth.” — Cesky prekl. tamté?, s. 16; orig. tamtéz, s. 23.
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tlakem modernizace vytésnén, a o symbolické sile mist. Kulturni
pamét Laguny Pueblo je vepsina do topografie zemé a miéize byt
z této zem¢ znovu reaktivovana, jak to chce ukazat romén Silko-
vé. Nove védomi md tak plivod ve vyznamu kazdého mista, které
padlo za obét vladé bélochii nad prostorem. Vlida a utlatovani se
zakladaji na subtilnich anebo brutélnich metoddch vmésujicich se
do zpiisobil Zivota, jimZ utlacovatel nerozumi. Tyto metody ni¢i
mista potencidlné skytajici ptidu pro porozuméni. Navazsk4 Zena
modernizéatorim pfichdzejicim zabrat jeji ptidu odvéti: ,,,Pokud mé
z tohoto mista vyZenete, co potom jesté budu moci vitipit svym
détem?” Tato Zena vi, Ze moudrost a preziti jsou plody trvani.“s22

3. POSVATNA MiSTA A MYTICKE KRAJINY

Za posvatnad povazujeme mista, na nichz Ize zakusit pfitomnost
bohti. Takové misto je vyzvednuto prostiednictvim nev§edniho
tabu. Hlas Boha promlouvé k MojziSovi z hoficiho kete slovy: ,,Zuj
si opanky, nebot misto, na kterém stojis, je ptida svata“ (Ex 3,5). Po-
svatné misto je kontaktni zénou mezi bohem a ¢lovékem.

Difve nez se bih vyjevil v knihdch, zjevovali se bohové ve svété.
Jejich bydlistém nebylo pouze nebe, nybrz také hora, jeskyné, haj,
pramen, i tam byla zaloZena jejich kultovni mista. Bohové polyteis-
tickych ndbozenstvi chtéli byt vyhleddvéni a uctivani na svém mfs-
té. Lidé museli na posvatna mista putovat, bohové méli sva pevni
bydlist€. Mimo zemi a jejf sakralni topografii nebylo mozné s bohy
komunikovat; pfedstava v§udyptitomného boha, ktery se nachézi
mimo prostor (vznikajici jiz v polyteistickych naboZenstvich), patii
k predpokladiim monoteismu. Velmi pdsobivym piikladem takové
sakralni topografie jsou mytické krajiny paméti ptivodnich austral-
skych obyvatel. Jejich rtizné kmeny Ziji v prostoru, ktery s vieobec-
nou platnosti vyznadili jejich totemiéti predci - a zcela zdmérné

S22 Reyes Garcia: ,Senses of Place in Ceremony”, Melus— The Journal of the Society for the Study
of the multi-ethnic Literature of the United States 10 (4), 1983, s. 37-48, zde s. 37. Tento &lanek,
pojednévajici o roméanu Obfad Leslie Marmon Silkové, vysvétiuje jeho téma nasledovné: ,V 0b-
Fadu prameni TayGv pocit toho, co znamend byt doma a pfinélezet k zemi, ze zvla3tniho dojmu
mista, ktery vyjadfuje rovnéZ participaci na kultufe a komunitd.” — Tamtés, s. 40.
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fikam ,vyznadili“, abych se vyhnula slovu ,,popsali®. Tento prostor se
pro ptvodni obyvatele stal posvatnym textem, ktery se necte a neko-
mentuje, nybrz memoruje a recituje. Jednotkami tohoto posvatného
textu jsou tzv. ,songlines®, z nichz kazdy jednotlivec a kazda skupina
vlastn{ a opatruje pouze textové zlomky.523

Béhem migraci, valek a vybojii byla ptedchdzejici pamét pepsa-
na a nova pamét prohlé$ena za nesmazatelnou. O piepisovéni pa-
méti zemé& pojednéva vstupni chér dramatu T. S. Eliota Vaida vka-
tedrdle. Chér zen z Canterbury vzpomina v nasledujici ukédzce na to,
jak sakralni krajiny pohanské antiky, ze kterych zbyly pouze zniCené
relikty (the brokenimperial column), ziskaly novou pamét, popsanou krvi
kiestanskych mucedniki:

Dékujeme Ti za Tvé milosti krve, za Tvé vykoupeni
krvi. Nebot krev Tvych mudednikii a Tvych

svétch obohati zem, vytvolf na nf svatd mista.
Nebot at kdekoli pobyval svétec, kdekoli dal muéednik
svou krev za krev Kristovu,

tam leZ{ svaté plida a ta posvétnost ji neopustf,

at po nf §lapou vojska, at si ji ptijedou prohliZet
turisté s knizkami prévodci;

odtamtud, kde zdpadni mote ohlodava brehy fony,
ke smrti na pousti, k modlitbé na zapomenutych
mistech u zticeného timského sloupu,

z takové pady prysti to, co vé¢né omlazuje zem,

a¢ vé&né popirano. Proto, 6 Boze, dékujeme Tobé,

%es obdatil Canterbury takovym pozehndnim.

523 Bruce Chatwin: Cesty pisni. The Songlines, pfel. Andrea Mustafa-Hamouzova, Praha 2000, s. 19:
Vypravél dal, jak kaZdy totemicky pfedek béhem svého putovani po zemi (dajné roztrousil po
cestach, kudy chodil, slova s notovym zdznamem a jak tyto stopy SnénileZi pFes celou zemi jaka
komunika&ni sit mezi nejvzdalengjsimi kmeny. ,Pisen,’ fekl, funguje jako mapa a zéroveit ukazuje
smér. Kdybys znal pisefi, nagel bys v této zemi kdykoli spravnou cestu.” [...] Aspofi teoreticky
by se cela Australie dala pfetist jako partitura. Sotva by se naSla skala nebo zéatoka, ktera by
nemohla byt nebo nebyla zazpivéna. [...] a kaZdy dil by se dal ¢istz geologického hiediska. Kdyz
Fikas dil’ ptal jsem se, ,mé&s na mysli »posvétné misto«?’ Pfesné tak.”
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We thank Thee for Thy mercies of blood, for Thy redemption by blood.

For the blood of Thy martyrs and saints

Shall enrich the earth, shall create the holy places.

For wherever a saint has dwelt, wherever a martyr has given his blood
Jor the blood of Christ,

Thereiis holy ground, and the sanctity shall not depart from it

Though armies trample over it, though sightseers come with guidebooks

looking over it;

From where the western seas gnaw at the coast of Iona,

o the death in the desert, the prayer in forgotten places by the broken
imperial column,

From such ground springs that which forever renews the earth

Though it is forever denied. Therefore, O God, we thank Thee

Who hast given such blessing to Canterbury.5%4

Textovd ukdzka naznacuje, jaké vyznamy nélezeji posvatnym mis-
téim a sakralnim krajindm v ramci kfestanstvi. Zakladni lidsk4 potte-
ba posvatnych mist, z nichz vychdzeji zdzraky, tresty, uzdravovéani
a spiritudlni obroda, vytvofila instituci kultu relikvi{ a poutnickych
cest.5% Stiedoveky anglicky basnik Geoffrey Chaucer vylidil cestu
jedné takové skupiny poutnikd, jejiz cil byl zcela totozny s canter-
burskym mistem paméti, s hrobem muéednika Thomase Becketa
zvéénélym v Eliotové textu.

4. EXEMPLARN{ MiSTA PAMETI —~ JERUZALEM A THEBY

Ve starém Izraeli neexistovala z4dnd posvétna mista, ktera by zaru-
covala trvalou piitomnost Boha. Posvdtna mista byla historickymi
pamétnimi misty ojedinélého a minulého setkani s Bohem. Mista
udrzujici vzpominku na tyto historické udalosti se stala misty pa-
méti, na nichz byla historie vztahu Boha s jeho narodem prostorové

ST, S. Eliot: VraZda v katedréle, ptel. Ji¥i Valja, Praha 1971, s. 86; tyz: Murder in the Cathedral
London 1969, s. 93. '

S5K tomu srov. Friederike Hassauer: Santiago. Schrift. Kirper. Raum. Reise. Eine medienhistoris-
che Rekonstruktion, Miinchen 1993.
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konkretizovana a stvrzena. Podle Jakobova zapasu s andélem bylo
naptiklad misto setkani s Bohem piejmenovano Jakobem na ,,Pniel”
(tvar Boha); skrze znak - pojmenovani - bylo toto misto vepsano do
paméti spolecenstvi.526

Mésto Jeruzalém je exemplarnim mistem paméti, které je velmi
podnétné zvlast ze dvou diivodii. Zaprvé ukazuje, jak se méni misto
paméti mezi posvatnym numinéznim mistem a historickym pamét-
nim mistem, a zadruhé ukazuje, jak se misto paméti stava prostran-
stvim boje soupeticich vzpominkovych spolecenstvi.

Prahna at mi ulpf jazyk
na ponebf, at mi uschne
pravice, kdyz zapomenu

tebe, Jerudolajim ~ 537

Takto Heinrich Heine prebasnil Zalm 137. Jeruzalém v$ak nebyl obli-
gatornim mistem paméti odjakziva. To z néj ucinil teprve David, kte-
ry si zde podrobil Filistiny a na hore Sion zalozil Davidovo mésto.
Béhem tohoto nového ustaveni Jeruzaléma jako svého sidla nechal
archu tmluvy, ktera byla do té doby umisténa v soukromém domé¢,
pfi velkém a slavnostnim procesi pfenést do Jeruzaléma. Daviddv
syn Salamoun poté na protilehlé hote Moria (,,misto zjeveni®) posta-
vil chrdm, povazovany za historické déjist¢ Abrahamova obétovani
Izé4ka, které bylo v posledni chvili nahle preruseno. Timto chramem
coby sidlem Boha ziskal Izrael posvatné misto numinézni pritom-
nosti, které jiz nebylo pouze pamétnim mistem. ,[Bludu bydlet
uprostied Izraelcl a Izraele, svij lid, neopustim® (x Kr 6,13), slibu-
je Pan v Prvni kralovské knize. Centralizaci kultu v jeruzalémském
chrdmu ztratila ostatni posvatna mista v zemi vyznam. Po zniéeni
chrimu vstoupila na misto centralni kultovni svatosti Téra. Vyvazani
Svatého pisma ze spjatosti s mistem, jeho nové chapani jako mobil-
ntho chramu, ptipadné ,prenosné vlasti“ (Heinrich Heine) pozdéji
umoznilo prezit zidovskym obcim v exilu. Dokud toto misto znovu

5% Srov. pfednasky G. Hartmana o Gen. 32,1-23 a 33: , The Struggle for the Text”, in: Geoffrey
H. Hartman — Sanford Budick {eds.): Midrash and Literature, New Haven — London 1986, s. 13-18.

527 Heinrich Heine: ,Jehuda Ben Halevy”, in: tyZ: Vybor z dilal, prel. Pavel Eisner, Praha 1951, s. 352,
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symbolicky neobsadil sionismus, ziistdval Jeruzalém v zidovstvi vé¢-
nym, eschatologickym mistem, mistem umirani, mistem soudu a oce-
kavani prichodu Mesiase.

Nezavisle na tom se vyvijely kfestanské déjiny uctivani pamatky
tohoto mista.5?8 Cirkevni otcové si mélo cenili vyznamu pozemského
Jeruzaléma; v alegorickém systému ¢tyt vyznamii Pisma zarazovali
historické misto na nejnizéi stupen vyznamu doslovného. Tento pro-
storové konkrétni vyznam mél pii cetbé bible platnost, kterou bylo
tfeba prekonat sméfovanim k vyznamim vys$$im, spiritualnim. K na-
lezeni Jeruzaléma bylo tfeba podniknout duchovni, nikoli poutni
cestu. Krestansky zdjem o Jeruzalém jako posvatné misto vznikl az
ve 4. stoleti, poté co tam svatd Helena, matka Konstantina Veliké-
ho, zalozila kapli nad JeziSovym hrobem. Tento topograficky zajem
zastal zpocatku omezen na Byzanc, dokud se pro zapadni cirkev
mezi 9. a 12. stoletim nestala diilezita také historickd déjisté spojena
s JeziSovym odkazem. Jeruzalém se stal cilem ktizovych vyprav, or-
ganizovanych cirkevni i svétskou moci spole¢né, poté co Islam toto
misto symbolicky obsadil a uplatnoval ohledné néj univerzalistické
naroky. Ktizové vypravy byly ndbozenskou valkou o toto misto pa-
méti. Teprve jeho symbolickym rozdélenim na isldmské a krestan-
ské kultovni misto doslo za vlady Fridricha II. k odstranéni motivu
ktizovych vyprav; od té doby koexistuje Izrael jako krestanska terra
sancta i se svou ,topographie légendaire® vedle sakralni krajiny islam-
skych a zidovskych spolecenstvi véricich.529

Zakladani mést se v antice a stfedovéku neodehravala v neutral-
nim prostoru; bylo k tomu zapotiebi ,vyhodnych lokalit®, které ve-
dle ekonomického uzitku zahrnovaly i symbolicky vyznam mista.
Vedle lokalizace mytd byly nejdilezitéj$im zdrojem vyznamu hroby
hrdint.53° Recky romdn o Alexandrovi podava mimo jiné zpravu

528 Dékuji Wolfovi-Danielu Hartwichovi za mnoho informaci.

529 Srov. Maurice Halbwachs: , Legendarni topografie evangelii ve Svaté zemi”, in: Frangoise May-
er—Alban Bensa—Vaclav Hubinger {eds.}): Antologie francouzskych spolecenskych véd. Mésto
{Cahiers du CEFRES 10}, Praha 2010. Od 13. stoleti byly islamské rodiny v Jeruzalémé povéfeny
pfed timto mistem funkci straZct posvéatnych kiestanskych mést.

530 Jan N. Bremmer mluvi o ,talismanu polis”; ,Religious Secrets and Secrecy in Classical Gree-
ce”, in: Hans G. Kippenberg — Guy G. Stroumsa (eds.): Secrecy and Concealment, Studies in the
History of Mediterranean and Near Eastern Religions, New York — KéIn 1995, s. 60-78, zde s. 62.
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o tom, jak Alexandr dobyl mésto Théby a zplisobil tam krveproliti.
V této situaci predstoupil pfed Alexandra thébsky basnik jménem
Isménids, ktery umél hrat na flétnu, aby Alexandrovi zabranil srov-
nat mésto se zemi. Basnik uvadi Alexandrovo zlostné pustofeni do
souvislosti s jeho zaslepenosti a zapomnénim, a proto jako posledni
prostfedek zachrany ustanovuje vzpomindni. Zacal tim, aby si Ale-
xandr vzpomnél, Ze on sam patii do rodiny hrdinskych synéi més-
ta Théb, Dionysa a Hérakla. Je prece nepiedstavitelné, Ze by chtél
zni¢it mésto svych predki, které je soucdasti jeho samého. Na tomto
misté je prozaické vypravéni pieruseno dlouhou bésni, v niz pévec
spojuje topografii mésta Théby s jeji mytickou prehistorii. Prostor
a ¢as jsou v basni spojeny deiktickym sliivkem ,,zde®, které se rytmic-
ky opakuje ve formé zvoldni:

Toto je Labdakilv diim. Zde nestastnd matka
Oidipova porodila vraha jeho otce.

Zde byla Héraklova schranka, kdysi

Amfitryéntiv dim; zde spal Zeus

jedné predlouhé noci. [...]

Toto je Teiresitiv dium, Apollénovy hldsné trouby.
Zde bydlel prastary prorok,

kterého Athéna proménila v Zenu. [...]

Odtud byl na rozkaz Kreénta vyhnan slepy Oidips,
se svou dcerou Isméné, jedinou spoleénici.

Tato Yeka zde, kterda proudi z Kithairénu,

je Isménids, jeho voda je vodou Bakchovou. [...]53"

Prohlidka mésta spojend s mytickou zvésti se miji c¢inkem, nebot
staré p¥ibéhy na Alexandra ¢ini dojem pravé tak mélo jako neuvéfi-
telné genealogie:

VEHS oviem, Ze bys mohl Alexandra oklamat

chyt¥e vymyslenymi 1zivymi piibéhy myta?

Jsem odhodlan uvrhnout mésto v plameny,

dokud nebude spaleno na popel. [...]

531 The Greek Alexander Romance, ed. Richard Stoneman, Harmondsworth 1991, s. 81-82.
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Tobé v§ak, Isménie, prvnimu z pistca,
ptikazuji, abys stal zde, na misté, kde hotf domy,
a pronikavym ténem své dvojité trubky

doprovazel dilo zkazy.532

Tento surovy pfibéh je pro nase téma velmi pou¢ny v nékolikerém
ohledu. Alexandr totiz v zddném pripadé¢ nestoji zcela Thostejné pro-
ti moci kulturni paméti, jak dokladd tato scéna. On, ktery se tak
lehkovazné pfendsi pfes vzpominku na minulost, pfes genealogie
a myty, hodnot{ zcela jinak, jedna-li se o jeho vlastni pfipominéni
v budoucnosti. Alexandr vzhlizi k famé s velkymi sympatiemi, a jak
jsme si mohli pov§imnout vySe, pteje si, aby néjaky basnik zvé¢nil
ve svych verSich jeho nesmrtelnou slavu. Také zde tedy mame co do
¢inéni s imperialnimi akty prepisovani kulturni paméti; dobyvatel si
ptipravi tabulu rasu, na niz mé byt pozdéji zapsan ptibéh jeho slavy.

5. PAMETNI MiSTA — PETRARCA V RIME, CICERO V ATENACH

Vyznam genera¢nich mist vznika dlouhodobym spojenim rodin
¢i skupin s uréitym mistem. Vznika pritom tizky vztah mezi clovékem
a geografickym mistem: toto misto uréuje zplisoby Zivota a zkusSe-
nosti ¢lovéka, stejné tak jako tyto podoby impregnuji ono misto svou
tradici a historii. Zcela jinak je tomu u pamétniho mista, které se
vyznacuje diskontinuitou, tedy napadnou diferenci mezi minulosti
a ptitomnosti. Na pamétnim misté ptibéh dal nepokratuje, nybrz byl
vice ¢i méné nésilné pierusen. Onen pieruseny ptibéh se zhmotnil
v ruinach a reliktech, které se v okoli vyjimaji jako ciz{ prvek. To, co
bylo pferuseno, ztuhlo ve formé téchto poztstatkl a nadéle trva bez
vztahu k Zivotu mista v pritomnosti, ktery pokracoval dale, a dokon- |
ce tyto poziistatky nechal bez pov§imnuti.
Pierre Nora toto presunuti z mista, na némz se stabilizuji tradi¢ni
podoby zivota, k mistu, které zachovava uz pouze stopy preruseného
¢i zni¢eného zivotniho vztahu, vyloZil pomoci francouzské slovni
hri¢ky. Nora mluvi o prechodu od ,milieu de mémoire® k ,lieu de

532 Tamté?, s. 83-84.
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. mémoire®, od prostiedi k mistdm paméti.533 Pamétnf misto je zbyt-
- kem toho, co jiz dale netrvé a nemé platnost. Aby presto mohlo
* nadale trvat a mit platnost, musi se vypravét néjaky piibéh, ktery
. ztracené milieu dopltikové nahradi. Mista paméti jsou roztt{§ténymi

fragmenty ztracené ¢i zni¢ené Zivotni souvislosti. Nebot zifeknutim
se a zni¢enim uréitého mista jeho pribéh jesté nemizi; drzi se pevné
materialnich zbytk, které se stavaji prvky vypravéni, a tim opét sty¢-
nymi body nové kulturni paméti. Tato mista ovSem vyzaduji vyklad;
jejich vyznam musi byt dodateéné zajistén prostfednictvim jazyko-
vého podéni.

Kontinuita, jez byla zni¢ena dobytim, ztratou a zapomnénim,
nemuze byt dodateéné znovuvytvorena, avsak je mozné na ni nava-
zat v médiu vzpominky. Pamétni mista, na nichz se uchovalo néco
z toho, co jiz neni, avSak maze to byt reaktivovano vzpominkou,
oznacuji diskontinuitu. Néco je zde stale jesté pfitomno, avsak od-
kazuje to predev$im na nepfitomnost; je zde stale néco pfitomného,
avSak v prvni fadé to signalizuje své byti v minulosti. Védomi minu-
losti, které tkvi na néjakém pamétnim misté, ma zcela jiny charakter
nez védomi minulosti, které patfi k pevné spjatosti s mistem ve smy-
slu svazanosti s ptidou. Prvni typ védomi minulosti se zaklada na
zkusenosti diskontinuity, druhy typ védomi minulosti se zaklada na
zkuSenosti kontinuity.

Prehistorie, jez byla prerusena a lze ji uchopit uz pouze v podo-
bé stop, mhize mit pro pozdéjsi dobu velky vyznam, a sice tehdy,
pokud tato prehistorie v oné minulosti rozpoznd, pfipadné uzna
normativni zaklad svého vlastniho ¢asu. Ruiny a relikty, které po
dlouhy cas existovaly jako nepovSimnuta hromada trosek a pritom
se staly nendpadnymi a neviditelnymi, se mohou néhle znovu stat vi-
ditelnymi, pokud se na né¢ zaméri proud pozornosti nového zajmu.
Pro tento novy zdjem jsou typické vzdélavaci cesty, které na pamétni
mista fecké a rimské antiky podnikali humanisti¢ti uéenci renesan-
ce. ,Ano, v tvych posvatnych zdech je viecko prodchnuto dusi,“534
vyjadiil se souhlasné o Rimé turista Goethe ve svych Rimskych elegiich

53P Nora: ,Mezi paméti a historii. Problematika mist”, in: F. Mayer — A. Bensa {eds.): Antologie
francouzskych spole¢enskych véd. Politika paméti, s. 7.

53 Johann Wolfgang Goethe: Aimské elegie, prel. Otokar Fischer, Praha 1921, s. 7.
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a nasledoval tim humanisticky piikaz pfedepisujici, Ze by se minu-
lost na tomto misté méla proménit v pfitomny zazitek. Stanovisko
spojené s touto vzdélavaci turistikou ve svém dopise roku 1578 velmi
piesné artikuloval humanista Justus Lipsius. Napsal jej pfiteli, ktery
se chystal na cestu do Itélie:

Ano, a pak je zde rovnéz uzitek z olf, které jsou ti zde jiz samy pravodci
k védéni. Viz, nyni ptichéz{§ do Itilie, ozdobené plody, muzi, mésty, proslulé
v Fe¢nictvi i v pisemnictvi. Tam nikde nezastavi§ své nohy, neodvratis§ své odi,
aniz bys nenarazil na né¢jaky pomnik ¢i aniz by se ti nevybavila vzpominka
na néjaky stary zvyk, néjaky stary ptibéh. [...] Jak velkd a tajupln4 je radost
z takové podivané! Kdyz nejen do ducha, nybrz téméf do odi vstupuji takovi

velci muzi, a my vstupujeme na pilidu, na niz tak ¢asto vstupovali oni sami.535

Dlouha cesta pisemného podani je oZivena a stvrzena skrze kratkou
cestu autopsie; duchovni odkaz minulosti lze smyslové zakouset pro-
stfednictvim zku$eného oka, které nardzi na viditelné zbytky. P¥i-
tom podle vieobecného ocekavani ma z minulosti do pfitomnosti
preskodit tajuplnd jiskra - navzdory véem prasklinim a zapomnéni.
Renesance znamena ,znovuzrozeni®; toto obnovujici se znovuzroze-
ni se odehrava v médiu vzpominky, pfi niz vedle originalnich textd
antickych autorti vykonavaji préci ,,pomocnikd znovuzrozeni“ také
historickd mista a jejich relikty.

Z generaci pred Lipsiem a jeho pfitelem podnikl vzdéldvaci cestu
k historickym pamétnim misttim jiz Petrarca. V dubnu roku 1341 se
svym pfitelem a mecendsem Giovannim Colonnou uskute¢nil pro-
chazku po Rimé.536 Rozhovory vedené pfi této piilezitosti pripo-
mnél Petrarca svému pfiteli o rok a ptl pozdéji v latinsky psaném
dopise:

5%, Brief Justus Lipsius vom 3. 4. 1578 an den jungen Philippe de Canoy" in: Justi Lipsi Epistolae,
Pars I: 15641583, eds. A. Gerlo, M. A. Nauwelaerts, H. D. L. Velvliet, Bruxelles 1978, s. 199-200
(II. 64 ff). Za odkaz a pFeklad dékuji E. A. Schmidtovi.

5% Pravdépodobné se jedné o spole&né prochazky na jafe 1341, protoZe zde byl Petrarca 8. dubna
korunovéan basnikem a slavnostné pfivitan. Colonna pochéazel z mocné fimské $lechtické rodiny,
7il v8ak v dominikanskych kladterech v Avignonu, Rimé a Tivoli. Srov. Arno Borst: Lebensformen
im Mittelalter, Frankfurt am Main — Berlin 1979, s. 41-46.
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Neprocestovali jsme pouze mésto, ale také jeho okolf a kazdy krok nabizel
podnéty k rozmluvé a zamysleni: zde byl Euandertv dviir, zde Carmentina
stavba, zde Kakovo doupé; zde byla vi¢ice zivitelka a rumindlni fikovnik, ktery
by se spie mé&l nazyvat Romulovym. Zde zastihla Remuse smrt, zde probfhala
bojova hra a inos Sabinek, zde je mo¢4l a Romulovo zmizent. [...] Zde trium:
foval Caesar, zde zahynul. Ve zdej$im chrdmu se Augustus dival na to, jak se
valf kralové a jak svét odvadi poplatky. [...]

Strzeny kiiz, zde Pavlovi setnuli hlavu, zde byl upecen Vaviinec; tento zde
pochovany vytvofil pro prichazejict Stépanovo ndmésti.537

Cas se pro oba prochézejici se muze zhustil v prostor; to, co ¢as ¢ini
neviditelnym, protoze uchvacuje a ni¢f, mista stale jesté tajuplnym
zptisobem zachycuji. Z chronologie se stiva topologie d¢jin, kterou
1ze vymezit krokem pii prochazce a kterou Ize kousek po kousku roz-
lustit pfimo na misté. Ve své stavebni podstaté je mesto Rim garan-
tem kontinua dvou kultur: staré pohanské a nové krestanské. Oba
svéty se na tomto jeviti déjin kifz{ a spojuji. Petrarkova zaliba v an-
tickém Rimé je doplnéna Colonnovou zalibou v Rimé kiestanském,
obé perspektivy splyvaji v jedinou sakralnf krajinu.538

O¢ snaze lze uvést v soulad antiku a kfestanstvi, o to méné to
plati pro dva dalsi svéty: svét minulosti a pfitomnosti. Mezi nimi se
rozklad4 propast, ktera neviditelné mésto Rim §tépi. ,,Kdo tedy dnes

vi méné o ¥imskych zéleZitostech nez ob¢ané Rima? pta se Petrarca

svych adresatt a pokracuje: ,Rikim to nerad: nikde neznaji Rim hut
ne# v Rimé&.“ Rim, kterym oba ptételé putuji, neni Rimem jeho sou-
dobych obyvatel, ktef{ zcela ztratili vztah k minulosti. Humanista
Petrarca #il ,hledanim ztraceného ¢asu®, jak to vyjadfil Arno Borst;
zatimco velké mnoZstvi soucasniki zilo pouze v pfitomnosti, Petrar-
ca ztélestioval védomi rozchodu s tradici a zapomnéni, stejné tak jako
sen o politickém a kulturnim znovuzrozeni antiky. Byl pfesvédéen,
7e ztratu identity soudobych Rimani Ize vylé¢it znovuobnovenim

597 Cit. podle Arno Borst: Lebensformen im Mittelalter, s. 41.

538 ggendy o muGednicich a svétcich, jeZ patii ke kiestanskym pamétnim mistdm, shromaZdil Ja-
kub de Voragine ve spise Legenda aurea z pozdniho 13. stoleti. K novéj§im déjindm pamétnich
mist srov. Karlheinz Stierle: ,Der Tod des groBen Stadt. Paris als neues Rom und neues Kartha-
go”, in: Manfred Suda {ed.): Die GroBstadt als , Text”, Miinchen 1993.
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pameti: »Nebot kdo mlize pochybovat o tom, ze by se Rim na misté
znovu nepozvednul, zacne-li sebe sama rozpoznavat?“539 Kulturni
identita pro Petrarku predpokladé onu Zivou kulturni pamét, kterou
on se svym pritelem zosobnuje; pakliZe jsou ve stavu, aby mista coby
ml¢ici svédky minulosti ptivedli k fe¢i, znovu jim vratili jejich ztra-
ceny hlas. Nebot text této pamétni krajiny je schopen ¢&ist pouze ten,
kdo jiz zna jeho obsah, jedna se o ¢teni slouZici upamatovani, nikoli
ziskani informacf. Nad fimskou krajinou ruin se promita »prostor
memoria”. Je mozné mluvit rovnéz o jakési kryci vzpomince: ,Textovy
prostor paméti, ktery se odehravd v Rim¢, je projektovan na misto,
do Rima, na zbytky mésta.“54° Ruiny Rima jsou dvojitymi znaky;
kéduji jak zapominani, tak i vzpominku. Oznac¢uji minuly Zivot, od-
kryty a zapomenuty, odcizeny a ztraceny v dimenzi déjin, a soucas-
né oznacuji moznost vzpominky, ktera se znovu probouzi v dimenzi
paméti a spojuje v zivot to, co ¢as zptetrhal a zni¢il.

Petrarca a Colonna nebyli prvni, kdo s tictou ke ztracené minu-
losti navstivili historicka mista. Cicero ve svém spise O nejyyssim dob-
ruazlu (45 pt. Kr.) popisuje, jak se skupinou piatel navstivil Atény
a jejich okoli. Pritom se mu vybavilo, Ze ,,at vkro¢ime kamkoli, §la-
peme po dé¢jinach®.54* K pamétnim mistéim s aurou, ktera Cicero na-
vitivil, patfila také pobliz se nachdzejici Akademie. Vybrali si k tomu
okamzik, ktery sliboval, ze zde nebudou 24dni 1lidé, nebot &m méné
ze soudobého Zivota na tomto misté bylo pfitomno, tim &itelné&jsi
byly stopy minulosti do mista vtisknuté:

Kdyz jsme dorazili k Akademii, do konéin ne bez p¥i¢iny proslavenych, nasli

jsme tam skuteéné takovou samotu, jakou jsme si prali.

Tu fekl Piso: ,Mam to povazovat za dar pfirody, nebo za né&jaké poblouzeni,

ze kdyZ spatfime mista, na kterych, jak jsme sly3eli, stravili dlouhou dobu

muzi hodni pamitky, plisob{ to na nids mocnéji, nez kdyZ sly§ime o jejich &i-

nech nebo ¢teme néjaké jejich dilo? Na mne to tak zaptisobilo pravé nyni.

53 Arno Borst: Lebensformen im Mittelalter, s. 42.

0 Barbara Vinken: ,Petrarcas Rom: Tropen und Topoi*, in: Gerhard Neumann {ed.): Poststruktura-
lismus. Herausforderung an die Literaturwissenschaft, DFG-Kolloquium XVIIi, Stuttgart — Wei-
mar 1997, s. 554.

S Marcus Tullius Cicero: ,,0 nejvy3$im dobru a ziu”, in: Antickd proza. Dialog a satira, s. 322.
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Prichdzi mi na mysl Platén, ktery podle tradice na tomto mist¢ konal své pra-
videlné prednasky prvni. [...] Tady byval Speusippos, Xenokrates, tady byval
jeho poslucha¢ Polemoén, ktery si sedaval pravé na toto misto, na které se di-
vame. Podobné kdyZ jsem se dival na nasi radnici [ ...] myslil jsem oby¢ejné na
Scipiona, Katona, Laelia a pfedev§im na naseho déda. Takova mista maji tak

velkou sflu probouzejici vzpominky, Ze ne bez pti¢iny bylo od nich odvozeno

uméni, jak si zapamatovat.“542

Z Ciceronova zajmu o hodnotu paméti onoho mista zfetelné pro-
mlouva pragmatik mnemotechniky. V piislusnych spisech oznadil
Cicero obrazy a mista za stavebni kameny uméni paméti a pouka-
zal zvlasté na nezbytnost spoluptisobeni afektdt pro trvalé udrzeni
piedstavovanych obrazii ve vzpomince.54 Ur¢itd mista nas podniti
»k usilovnéjsimu a pozornéjsimu mysleni“s44 (acrius aliquanto et attenti-
us) nez to, co pochazi z doslechu a z ¢etby. Pamét mist se viak zietel-
né lisi od mist paméti. Zatimco pamét mist je vazana na urcité misto,
od kterého ji nelze odloudit, mista uméni paméti se vyznacuji pravé
svou prenositelnosti. Prostorova struktura mnemotechniky funguje
jako nacrt planu ¢i mapa, odpoutana od svého konkrétniho ptivod-
nfho mista. V této lokalni schopnosti abstrakce se mnemotechnika
priblizuje pismu, které neusporddava pismena v fadcich, nybrz se-
stavuje prostorovou syntax z obrazd.

Nejznaméjsim antickym cestovatelem, ktery podnikal vzdéla-

vaci cesty, byl Rek z 2. stoleti po Kr. Jmenoval se Pausanis a byl
ob¢anem rfimského cisarstvi, které do sebe jiz davno pojalo histo-
ricky vyznamnda mista fecké kultury. V roce 146 pt. Kr. bylo més-
to Korint dobyto a zni¢eno Rimany, tak jako téméf o dvé sté let
predtim Alexandr dobyl a znic¢il mésto Théby v Bojétii. Takovito
data zna¢i prelomy epoch, pii nichz doslo k nasilnému prerudeni
tradice a zivotni souvislosti. Pri svych cestach se Pausanids dostal
na kdysi vyznamna mista fecké kultury lezici mezi sutinami, kde
se rozprostirala step a pasly se ovce. Vratil se zpét na misto, kde
Kadmos zalozil Théby, a svou inventurou vzpominek vrétil mistu

52 TamtéZ, s. 320-321.
53 Srov. Marcus Tullius Cicero: 0 Feéniku, s. 84-90.
%4 Marcus Tullius Cicero: 0 nejvy38im dobru a zlu”, in: Antick4 préza. Dialog a satira, s. 322,
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srovnanému se zemi druhy vyznam. Se stejnou peclivosti evidoval
i historické a mytické stopy. Vznik legend, jez na tomto misté jesté
ziistavaly zivé, zaznamenal jako etnolog, ktery cestuje s nahravacim
zatizenim. Na rozdil od pévce Isménia, ktery se snazil zménit Ale-
xandrovo presvédceni, vSak Pausanias nerucil za pravdivost poda-
vaného. ,Nedaleko bran se naléza spole¢ny hrob, v ném pak le#i ti,
které smrt zastihla v $iku proti Alexandrovi a Makedonandm. Jen
malo dale ukazuji misto, kde pry Kadmos zasel zuby draka usmr-
ceného u pramene - da-li se tomu véfit -~ a kde zemé vydala muze
vzeslé z téchto zubil. “545

Toto intenzivni hleddni a zajidtovéani stop uéinilo z kultury Rec-
ka v minulosti krajinu paméti, ve které se z mist uplynulého Zivo-
ta stala mnemotechnicka topoi. Tato topoi jsou mista, ,na kterych
se obétovalo, zakladalo, usmrcovalo, skladala prisaha. Lokalizuji
a upeviuji mytické vzpominky na smrt, obét a krvavy boj, a tim na
ptivod spoledenstvi spjatého s kultem.“546 Relikty, které si Pausanias
zaznamenal ve svém etnografickém inventati, mély kdysi dokumen-
tujici vyznam jako testata a legata; dokazovaly posvatnost chrami,
legitimitu dynastii a zdkonnost na zaklad¢ vlastnickych narokd. Ve
2. stoleti po Kr. topoi tento vyznam nendvratné ztratila, pfece se
tim v8ak nestala automaticky irelevantni. Ve§la do paméti utvarené
vzdélanosti urcité skupiny, ktera tuto uplynulou kulturu povysila
na svou normativni minulost. Pausanidv proces vzpominani doku-
mentuje primo idedlnétypicky vztah odvraceni a navratu, historic-
kého zlomu, zapomnéni a reaktivace v médiu vzpominky. Kultura,
jez v historii zanikla, zakou$i metamorfézu: stava se ,klasickou®,
tj. znovu se vynofuje jako normativni horizont souvislosti v paméti
pozdéjsi epochy utvarené vzdélanosti.

55 Paysanias: Cesta po Recku II, prel. Hana Businska, Praha 1974, s. 200.

6 Stefan Goldmann: ,Topoi des Gedenkens. Pausanias’ Reise durch die griechische Gedécht-
nistandschaft”, in: A. Haverkamp — R. Lachmann {eds.}: Ged&chtniskunst: Raum — Bild — Schrift,
s. 145-164, zde s. 150. Srov. téZ Christian Habicht: Pausanias und seine ,Beschreibung Grie-
chenlands”, Miinchen 1985,
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6. GENIUS LOCI - RUINY A ZARIKAVANI DUCHU

Peter Burke poukazal na to, Ze ve stfedovéku byly ruiny Rima po-
suzovany jinyma ofima nez za renesance. ,,Byly nahliZeny jako ,z4-
zratné’, jako mirabilia. Aviak piijimany byly se samoztejmosti. Lidé
se nezdali byt pfekvapeni tim, jak se zde ruiny ocitly, kdy byly vy-
stavény €i proc¢ se jejich architektura li§{ od té mistni.“547 Za rene-
sance se vnimani ruin vyosttilo. Pohled, ktery padl na zkamené&liny
minulé epochy, je viak mohl vnimat velmi odli§né. Pro Petrarku se
ruiny Rima proménily v krajinu paméti, ve které se ptibéhy, spjaté
s touto krajinou, znovu ozivily v pozorovatelové paméti. Ruiny do-
kladaji - feceno s Walterem Benjaminem -, jak ,jsou dé&jiny vtaho-
vany do dé¢jiste.“548 Jsou-li tyto d&jiny dale tradovény a vzpominany,
zlstdvaji ruiny oporou a zarukou paméti a toté plati pro piib&hy,
které si ¢lovék vymysli jen pro né samé a které se po sutinich vinou
Jako brectan. Vycnivaji-li viak tyto ruiny do svéta, ktery se stal cizim,
bez kontextu a védomosti, stavajf se z nich monumenty zapomnéni.
Ruiny odd¢lené od svych ptibéht a ponechané zapomnéni se po-
tom opét mohou sekundarné jevit jako malebné.549 V epose, jez se
vyznacuje zrychlovanim zmén a industrializaci, jsou ruiny odejmuty
déjinam a pfifazeny piirodé. V Anglii se na konci 18. stoletf rozvinu-
la romantika ruin, kterd estetizovala zbytky staveb minulych kultur.

RozliSovalo se pfitom mezi feckymi a gotickymi ruinami. Gotické.

ruiny podle tohoto estetického kédu signalizuji triumf ¢asu nad lid-
skou moci, coz ma platnost melancholické, aviak nikoli neprijemné
predstavy; fecké ruiny naproti tomu signalizuji triumf barbarstvi nad
vkusem, coz vyvolava depresivni a skli¢ujici predstavy.

William Gilpin ve svych pracich o vysokém uméni ,malebného
cestovan{® vyloZil ruiny jako prisec¢iky uméni a ptirody: ~Rozpad-
14 véz, goticky oblouk, ruiny néjakého hradu ¢&i zamku [...] jsou
nejvzacnéjsim dédictvim umeéni. Jsou posvéceny ¢asem a zasluhuji

%47 Peter Burke: The Renaissance Sense of the Past, s. 2.

%8 Walter Benjamin: ,Plvod némecké truchlohry”, in tyZ: Dilo a jeho zdroj, pfel. Véra Saudkova,
Praha 1979, s. 348.

%98rov. Edgar Zilsel: Die Entstehung des Genius-Begriffs, Tiibingen 1926, s. 62-70, 139~211. Rose
Macaulay: The Pleasure of Ruins, New York 1966.
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skoro stejnou uctu jako dila pfirody.“s5° Pro Wordswortha jsou ruiny
dgjistém, po némz neputovaly déjiny, nybrz vé¢nost. V jeho popisu
chatrajiciho opatstvi se zbytky stavby slily s pfirodou:

[...] prastaré zdi

velkého klastera, jenz v adoli

Noéniho stinu Panné Marii

byl zasvécen; a¢ v troskach, bez klenby,
zvonic, obrazii i zahrady,

posvatné je to misto! [...]

the antique walls

Of that large abbey which within the Vale

of Nightshade, to St. Mary’s honour built,
Stands yet a mouldering pile with fractured arch,
Belfry, and images, and living trees,

A holy scene!55!

Uprostred vegetativni ptirody, jez kvasi po desti, stéka, Sumf, vzdy-
cha, jinymi slovy Zije, se v oteviené ruiné kostelni lodi nad kolobé-
hem vznikéni a zanikani pozveda zpév stifzlika a zvéstuje nad¢asové
trvani tohoto mista:

[...] ten ptak nam vsak presto,

ze ho v téch troskach vidét nebylo,
zpival tak, Ze bych domov udélal

si z nich a Zil tam do smrti, jen abych
ho slysel. [...]

that single Wren
Which one day sang so sweetly in the Wave
Ofthe old church, [ ...] that there I could have made

50 William Gilpin: Essays on Picturesque Travel, London 1792, s. 46.

S51W. Wordsworth: Podzemni hudba, s. 77-78; tyZ: The Prelude or Growth of a Poet’s Mind [1805],
kn. 11, v. 103-108.
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My dwelling-place, and lived for ever there
To hear such music.55%

Malebn4 romanticka ruina spiSe nez k minulosti odkazuje k nadca-
sovému trvani. Ve stavu ruiny se kultura pfiblizuje ptirodé. K tomu,
aby ruiny mohly byt cteny jako index specifické minulosti, neni po-
tteba estetického, nybrz zvédavé antikvarniho pohledu. V této sou-
vislosti je velmi pouéné poznamka, jiz ud¢inil jeden z ¢lenti Cicero-
novy skupiny pfi spole¢né prochazce. Rozli$oval totiz nelegitimni
a legitimni pohled na minulost:

Pak ptevzal slovo Piso: ,Mily Cicerone, jestlize takové zaliby miff k napo-
dobeni velkych muz, jsou znamkou ducha. Jestlize viak miff jen k poznani

svédectvi davnych dob, je to znamkou zvédavosti.“553

Studium minulosti sm&fujici k pouhému védéni neni povazovano
za legitimn{; minulost mé& byt vyvolana z propasti zapomnéni, pou-
ze zamyslime-li ji nové oZivit a pokraéovat v ni. Postoj, kterym je
tfeba se obratit k minulosti, je pieta. Ryzi antikvarni zvédavost
je zde zfetelné odd¢lena od »ivého védomi tradice. Rovnéz Petrarca
a Colonna byli schopni s patfi¢nou pietou ¢ist znaky ruin navzdory
rostoucimu zatemnéni dob a minulost oZivovali ve své vzpomince.
Ztélestiuji klasicistni pozadavek kultury, jez pres temna obdobi za-
pomnéni stavi mosty tradice a vzpominky.

Pieruti-li se tato souvislost vzpominani{ a predavani zivé udr-
yované tradice, stanou se v diisledku toho neditelné rovnéz mista
paméti. Proto se ovsem mohou uplatnit také zcela nové zpUsoby
etby. Na misto piety nastupuje zvédavost. Z mist paméti se potom
stavaji archeologicka dejiste, jejichz rozlusténi piechdzi do kompe-
tence specialistti. Kam dfive ptichazeli poutnici, tam se nyni prohé-
néji epigrafové, archeologové a historici, ktefi piebiraji namahavou
¢innost zajistovani stop ve jménu historické touhy po poznénf, jiz
branil Cicero. Duch historického badani se rozvijel na tikor preruse-
ni tradice a zapomnéni normativnich minulosti. ,Kulturné&historické

552 {esky prekl. tamté?, s. 78; orig. tamtéZ, v. 125-135.
553 Marcus Tullius Cicera: ,0 nejvysim dobru a zlu”, in: Antické préza. Dialog a satira, s. 322.
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méfeni &asu®, piSe George Kubler ve své knize Forma fasu,55* ,,se za-

klad4 piedevsim na zni¢enych fragmentech pfedmétd, které poché-

zeji z mist s odpadem a hibitovi, z opusténych mést a zasypanych

vesnic.“ Ma to znamenat, re pamét, jiz lidé ztratili, pfechéazi na

mista? Lze je$té nepfimo prostiednictvim zbytkd dosahnout toho, -
¢eho jiz neni mozné dosahnout prostednictvim vzpominky? Na
této vite se zaklada princip metodického zajistovani stop. Prostied-
nictvim postupného ¢asového rozkladu vytvati védomf{ o minulosti, -
jez uz nema nic spole¢ného s Ciceronovym ani Petrarkovym Zivym

védomim tradice.

Sledujeme-li oviem védu o starovéku v jejich pocatcich, snad-

no se stira hranice mezi pietou a zvédavosti. Jako plisobivy pfiklad

zde mize platit dilo italského architekta Giovanni Battisty Pirane-

siho. V roce 1756 vysly Ctyfi ptlarchové svazky s titulem Le Antichita

Romane. Jejich autor se nedomahal ni¢eho mensiho, nez ze ,,musi

sachranit stopy vééného mésta pred znesvécenim a poskozenim

v éase” (VRBIS AETERNA / VESTIGIA /E RVDERIBUS / TEM-

PORVMQUE INIVRIIS / VINDICATA). V latinském ndzvu jsou

slova ,stopy” a ,vysvobodit® zv1asté zdtiraznéna svym postavenim

a nejzhusténéjsim zptisobem signalizujf velice ambiciézni antikvar-

ni projekt. Tento umélec chtél vice ne# 250 rytinami zpétné vytvofit

dilo zkazy ¢asu a znovu nechat Rim ozit ve fantazii. Tento podnik

byl podnicen akutnim zé¥itkem zniden{ a ztraty. Piranesi zjistil, Ze

rozséhla, aviak jiz silné ponicena hibitovni zatizeni, kterd lemova-

la zaniklé ulice antického Rima, byla vydana vSanc rapidnimu roz-

Kladu. Fuarie zéniku v tomto rozkladu mobilizovala podivuhodnou

konzervaéni energii. Co bylo v jeji trojrozmérné materialité vydano

napospas nezadrzitelnému rozpadu, mohlo byt diky modernim re-

produkénim technikam, jako je knihtisk a médirytina, zaznamena-

no alespoti pismem a obrazem a uchovano pro pozdéjsi generace.

Pismo a obraz, kniha a pomnik zde jiz nesoupeii jako pamétova
média, ale kniha umoziuje pomniku Zit jeSté po rozebrani jeho zé-

kladfi. V ptedmluvé Piranesi vysvétluje zamér svého projektu jako
dilo paméti:

5% George Kubler: Die Form der Zeit, Frankfurt am Main, s. 47.
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Kdy? jsem vidél, ze zbytky staveb antického Rima, které jsou z velké &asti
rozsypany po zahradéch a jinych zemédélsky vyuzivanych plochich, den ode
dne stéle vice mizi, z&4sti pustoSenim asu, z&4sti kvili hamiznosti vlastnikd,
kteti s barbarskou lhostejnosti tajné vytrhdvaji ruiny a prodévaji kameny, aby
je pouzili na stavbu, pfedsevzal jsem si, ze budu zbytky brénit silou. [...] Pro-
to jsem v predloZenych svazcich vypodobnil zmifiované zbytky s viemoznou
pedlivostf: u mnoha jsem neznézornil pouze jejich vnéjii vzhled, nybrz také
jejich ptidorys a vnitfek, jednotlivé ¢asti jsem rozlidil prostfednictvim fezd
a naérti, uved! jsem materidly, piileZitostné také konstrukéni postupy budov,
do ¢eho? jsem ziskal vhled v pritbéhu dlouhych let netinavnych a velice pies-

nych pozorovani, vykopavek a vyzkumii.555

Piranesi pozoroval ruiny antického Rima jinyma o¢ima ne? Petrar-
ca a Colonna; zatimco tito dva se odvolavali na tzky okruh histo-
rickych a legenddrnich pozistatkd a vychézeli z vé¢né permanence
reliktfl, Piranesi rozsi¥il svou pozornost rovnéz na nejméné napadné
a anonymn{ monumenty, jejichz kfehkost a nechranénost poznal.
Z Piranesiho pohledu ruina ztratila svou robustn{ konzistenci jako
alegoricky nositel znaku a stala se pomijivym objektem. Ruina jiz
neni jistou oporou vzpominky pro neviditelnou minulost, nybrz
sama se stava objektem vzpominky, konzervace, budovéani inventa-
te, rekonstrukce. Jako vzdy lze dnes ocenit Piranesiho antikvarn{
vykon, pedantickou pfesnost, s niz shromazdil a zhodnotil pisemna
podani, s niZ zaznamenal mnozstvi, plany, vyobrazeni a detaily; nenf
pochyb o tom, Ze jeho dokumentace pomniki byla nesena €tosem
archeologické publikace.

Od moderniho archeologa ov$em Piranesiho odliSuje skutec-
nost, ze imaginaci pfipisoval stejn¢ velky vyznam jako zkuSenosti.
Ke splynuti védy a fantazie se mu podafilo dospét v dile, na némz
zalozil svou pozdéjsi slavu. Jednd se o rozdifenou verzi Vedute di
Roma, jiz v roce 1760 vydal vlastnim nédkladem. Do tohoto dila pojal
diivéj§i cyklus Carceri, skici kobek a Zalart, které tak silné podnitily
romantickou fantazii. V novém vydani v8ak byly Carceri stylisticky
prepracovény; prvek hravosti, typické rysy skici celkové ustupuji

55 Cit. podle Norbert Miller: Archdologie des Traums. Ein Versuch iiber Giovanni Battista Piranesi,
Miinchen 1994, s. 159.

Obr. 2: Giovanni Battista Piranesi: Le Antichita Romane (1756)
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ozfejmovani, véetné zhmotnovani a plisobivosti. Nejvyznamné;si
zména vSak spocivala v tom, Ze vézenské konstrukce, znidzornéné
ve svobodném prostoru fantazie, byly nynf opatreny historickym in-
dexem a byly datovany do obdobi raného fimského cisafstvi. Tim se
staly legendarnim milnikem historické imaginace, ktery obdivovali
romantici. Konstrukce kobek predstavuji ,,archeologii snu®“ (Nor-
bert Miller) jak ve smyslu virtudlni architektury labyrintu lidské
duse, tak ve smyslu skrytych, avsak trvalych podzemnich konstrukci
fimského impéria, klenutych sklepeni a dutych prostor, které jsou
vymanény z historického védomi a oteviraji se pouze historické ima-
ginaci. Ve své nové verzi jsou Carceri d’Invenzione impozantnim prikla-
dem pro vyzkum ,protiskutecnosti, pohtbené pod povrchem svéta
zkusenosti®.556

Kdyz Edgar Allan Poe o stoleti pozdéji popisoval zku$enost
s turistikou do Ffimské minulosti, kontakt s minulost{ zesilil smérem
k aufe pozistatkti. V Koloseu jiz tohoto nav§tévnika nevzrusovala
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antikvarni zvédavost, stejné tak vzdalené mu bylo zaniceni konzer- Not all the wonder that encircles us

vatora. Mezi kameny, troskami sloupt a podstavci se koncentroval
jediné a vyhradné na svou imaginaci. Neviimal si pfitom mnozstvi
naprosto véagnich vjemd. Abstrakce a emfaze jsou vyraznymi aspekty
poezie, ktera se tyto vjemy pokousi zachytit:

Not all the mysteries that inus lie -
Not all the memories that hang upon

And dling around us as a garment [ .. Jp38

Poeova basen znazornuje, jak se v 19. stoletf obé stranky historismu,
filologie a fantazie, které Piranesi propojoval s takovou virtuozitou,
sobé navzijem vzdaluji. Cim definitivnéji byla minulost uznéna za
uplynulou a ukoncenou, tim intenzivnéjsi byly snahy fantazie pojis-
tit ji jinou cestou. Historickd imaginace se stala jednou z domén bés-
nikt, z nichz je zde na prvnim misté tfeba jmenovat Waltera Scotta,
piivodce historického roménu.59 Ve svych romanech, stejné tak jako
ve svém venkovském sidle Abbotsford ve Skotsku a ve sbirce knih
a relikvii, které zde shromézdil, se uplatnil jako antikvar a imagina-
tivné rekonstruoval minulost, kterd mohla novému skotskému né-
rodnimu védomi slouzit jako horizont souvislosti.

Novodobé konstrukce abstraktniho prostoru byla nejvyznam-
néj$im predpokladem kolonidlni geopolitiky.55© Prostor musel byt
desakralizovan a zbaven démont predtim, nez mohl byt abstrakt-
né vyméren. Zatimco se staré mapy svéta koncentricky vztahovaly
k Jeruzalému jakozto posvatnému mistu a vSechna ostatni mista se
rozdélovala na zpisob kaleidoskopického obrazu, na novych ma-
péach byly poprvé podstatné a exaktné specifikovany meziprostory.
Nové usporadani prostoru na abstraktnim zakladé souradnicovych
sitf se stalo podkladem pro mapy, které mohly slouzit k prostorové
orientaci.56r

tvou velkost, sldvu, chmurny majestat!
O Casy! Ohromnosti! Vzpominky!
O Mleni! O Spousto! Tmavé noci!

grandeun, gloom, and glory!
Vastness! and Age! and Memories of Eld!
Silence! and Desolation! and dim Night!551

Do tohoto stavu védomi v podobé tranzu navozeného posvatnou
bazni a mirnou hriizou v pritbéhu basné bezprostiedné promlouvaji
hlasy minulosti. Zkamen¢li svédci neziistavaji némi. Basen popisuje
renesanéni prozitek v duchu 19. stoleti, v némy jiz vztah k minulosti
neuréuje klasika a filologie, nybrz morbidné nekromanticka fantazie.
Poselstvi kameni pfitom neni nijak zvlase informativni; pti zaffkava-
ni ducht je hlas jako takovy dilezitéjsi nez to, co musi fici:

bez moci nejsme bledé kameny.

Ne viecka nase moc ta tam i zvést,
ne viecken velké nasi slavy vdek,
ne viecko kouzlo, jez nas obstira,
ne viecko tajemstvi, v néas které spi,

ne viecky upominky ozdobou,

58 Cesky prekl. tamtés, s. 43; orig. tamtés.
559 Srov. k tomu Stephen Bann: The Clothing of Clie, Cambridge 1984,

560Prostor se pfitom stal bfidlicovou tabulkou, ze které byly staré znaky smazany, aby utvofily

novlou plochu. Touto symbalickou reinterpretaci prostoru jako ,neutralni m¥izky, do které se

zapisuji kulturni diference, historickd pamét a spole¢enska organizace”, se zabyvaji Akhil Gupta

: Ja;r;s;s7 Fergusan: Culture, Power, Place: Explorations in Critical Anthropology, Durham — Lon-
on .

%10 ko’lolniélnim prostgru piSe David Harvey: The Urban Experience, Baltimore 1989, s. 176: ,Podro-
bepl si prostoru nejprve vyzadovalo, aby byla vytvoFena pfedstava o nécem pouZitelném, pod-
dajném, a proto zpdsobilém pro nadvladu &lovéka.”

jez visf na nds, skryvaji nas v $at [...]

We are not impotent - we pallid stones
Not all our power is gone - not all our fame -

Not all our magic of our high renown -

SSTE, A. Poe: ,Kolosseum”, in: ty%: Havran a jiné basné, pfel. Jaroslav Vrchlicky, Praha 2014, s. 42;
ty% . The Coliseum”, in: The Poems of Edgar Allan Poe, ed. Floyd Stovall, Charlottesville 1965,

s. 57.
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Oproti témto tendencim byla pamét mist za romantismu znovu
ozivena. Oviemze jiz neexistovali zadni bohové ve svych nékdej-
§ich bydlistich, v jeskynich, pramenech, héjich, na vrcholcich hor,
kde stély i jejich chrdmy a kapli¢ky. Mista byla navic restaurovana
jako d¢jisté, na nichz se nenadale znovu zjevil ztraceny davnovek.
Romantika, kterd s sebou ptinesla kulturu zfetelnych tradic, dospé-
la k modelu zapominéni a eruptivniho navratu zapominéni, které
proces kultury pfemistuje do sféry nevédomého. V této souvislosti
je velmi podnétny zanr gotického roménu, ve kterém hlasy ducht
minulosti, jako je Hamletiv otec, nahle pronikaji do pfitomnosti,
utvafené zapomnénim a vytésnénim. Autoti tohoto Zanru se zajimali
o gotické ruiny coby svédky ztracené feudalni doby, jiz ve svych ro-

a3

ménech ozivovali. Slovo ,romanticky® v jednom ze svych vyznamt

znamenalo imagindrni uvédomovani si ztraceného davnovéku, net-

ku-li galvanizované minulosti. To, co nenavratné zmizelo v minulos-
ti, bylo jesté jednou probuzeno ,infuzi Zivota.“s62 Ve svété, v némz
se §itily osvicenské myslenky, se hriizostra$ny roman stal vstupenkou
do ztraceného zadarovaného svéta, ve kterém byli duchové, znamenf
a zazraky na dennim poifadku. Pravem se zdGrazfuje, ze vlastnimi
hrdiny gotického roménu jsou budovy, které se zjevuji z ducha dav-
noveku.563 Cim vice lidé zapominaji, tim silnéjsi je aura mist a jejich
poziistatkii. V gotickém romanu a hrizostradnych pfibézich, na-
ptiklad u Poea, se budovy stévaji misty paméti. Tato pamét znovu
dohani lidi, kte¥{ ji ztratili. Budovy se stavaji d¢jisti, na kterych je
inscenovan navrat vytésnéného.

7. HROBY A NAHROBN| KAMENY

Specifické misto nebylo za romantismu relevantni pouze jako déji-
§t&, ale ziskalo novy vyznam také jako scéna basnéni, psani a cetby.
Ve znameni nové p¥irodni lyriky se putovani a basnéni staly kom-
plementarnimi ¢innostmi; basné smétovaly k tomu, aby autenticky
zachovaly specificky index ur¢itého mista. Tak vznikla ,literatura in

%62 Norbert Miller: Archdologie des Traums. Ein Versuch iiber Giovanni Battista Piranesi, s. 100.
%3 Henry A. Beers: A History of English Romanticism in the 18th Century, New York 1899, s. 253,
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situ, jejiz princip shrnul Thomas Gray nasledujicimi slovy: ,,Slivko
zachycené na misté ¢i v jeho blizkosti se vyrovna hald¢ vzpominek®
(Half a word fixed upon or near the spot, is worth a cart-load of recollection) .554

Podobné to plati pro Ctenare, zvlaste jedna-li se o hibitovni lyriku,
v 18. stoleti tolik oblibenou. V jednom dopise o tom Christian Gellert

ucinil podrobné svédectvi. V tomto obraze se misi vSechny barvy

v Vo sk,
,,pametl mist:

Jedté nikdy jsem necetl Youngovy Ndiky a Creuzerovy Hroby s tak totozné na-
ladénym ténem duse, jako za nékterych letnich nocf, pod hvézdnym nebem,
v loubi ml&ici zahradky, kterd sousedila se hrbitovem, kde Sumély staré po-
svatné lipy, naplnéné dechem noci, chvénim v dusi, a z o néco vzdélenéjsich
ruin upadajiciho rytifského zdmku, a ze svych pifbytkt ve staré kostelni vézi
nad tim se obdas pridaly filozofické sovy - poté se duse nachazi ve stavu, kdy
vichtice my$lenck Sumi a odpodivajf, a duse se utisi jako tiché more za letni
noci a skoro nasloucha hlastim z hrobii mrtvych a vitépuje si je do svého

nitra.565

Do této souvislosti patii také autobiografické svédectvi Johanna Ja-
koba Bachofena, které jsme uz jednou citovali. V roce 1841 byl Ba-
chofen povolan na katedru fimského prava na Univerzité v Basileji,
jiz o tfi roky pozdéji se viak této pozice opét ziekl a plsobil jako
privatni uéenec. Ke svému oboru pfistupoval s jednozna¢né histo-
rickym zdjmem: ,Antika byla podnétem, ktery mé upoutal, nikoli
dnedni upotrebitelnost, a chtél jsem tak zevrubné studovat staré
fimské pravo, v zddném pripadé dnesni fimské pravo.“s66 Skute¢na
pravdivost je, jak zjistil, nejen véci filologického vzdélani, ale take
citové intenzivni predstavy o uméni. Na pozadi ,chudoby a sucho-
parnosti dne$niho svéta“ kultivoval v kontaktu s antikou ,,hlubokou
vroucnost citu.“ To, co nazval ,posilujicim dechem starovéku®,567

%4 Cit. podle Malcolm Andrews: The Search for the Picturesque. Landscape, Aesthetics and Tourism
in Britain 1760—1800, Stanford 1989, s. 155.

565 Cit. podie Johann Gottfried Herder: Friihe Schriften 1764-1772, Ulrich Gaier {ed.), Frankfurt am
Main 1985, s. 490.

%5 . J. Bachofen: ,Lebens-Riickschau”, in: tyZ; Mutterrecht und Urreligion, s. 2.
%1 Tamtéy, s. 3.
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pro néj nevychézi z klasickych textl, nybrz z vécnych zbytkl. Pro
néj jsou to predevsim ndhrobni kameny, jejichz formy a obrazy do-
kézou vypovédét vic nez slova: ,O ¢em pfemyslime, co pocitujeme
a k &emu se v tichosti modlime, jako by to bylo v hrobé, nelze vyjad-
fit slovy, a Ize to pouze tusit v symbolu spoéivajicim ve vécné stejné
va#nosti.“s68 Jasnost a ohrani¢enost slova je postavena proti vyzna-
movému bohatstvi symbolu. Slovo vede do déjin, symbol patif vé¢-
nosti, ,nejstar$im narodim®, ,zemi“. Dvéma typtim média odpovida
jednak pomal4 a jednak rychla cesta poznani. Dlouhd, namahava je
cesta filologie a historickych v&d, jejichz kritika a metody ukaziuji
rozum a distancuji se od svého pfedmétu. Kratkd a pfima je cesta
fantazie, kterd zahrnuje vse, co historické vzdélanosti ztstava uza-
vieno: bezprostiedni, Zivouci vztah. Piranesi znal ob¢ cesty, rozvijel
je oddélené a poté je navzajem propletl: asketickou cestu trpélivého
shromazdovani, detailné ptesného zdznamu a precizni rekonstrukee,
stejné tak jako cestu iluzi nastolené blizkosti ve stavu duchovniho
osviceni vzru$ené subjektivity.

Genius loci, ktery hledali Cicero a Petrarca, by bez svého ukotveni

v #ivé vzpomince na normativni minulost nebyl ni¢im. Némé ruiny

mohly byt ptivedeny k fe¢i pouze prostiednictvim tradice uchova-
né v paméti. Napis, ktery dané misto pomoci vysvétlivek popisuje,
mize této vzpomince piijit na pomoc. Zakladnf formou takovéto

443

vzpominky je nahrobni népis se svym neménnym ,,Zde odpociva®,

Jhic jacet®, ,po tamun®. Takovy népis neni od specifick¢ho mista

pouze neoddélitelny, sam je znamenim neotfesitelnosti prostoru.
Akt zapsani takového napisu artikuluje totéz ,zde“, které se u Ismé-
nia, Cicerona, Pausania a Petrarky litanicky skanduje pfi prochazce.
Zde byl Xenokratés a zde jeho poslucha¢ Polemoén, zde byl Petr ukfizo-
van, zde byl setnut Pavel. V indexalnim gestu ukdzani se uskuteciiuje

akt vzpominky mist paméti. RovnéZ ruiny a poziistatky jsou pouze
ukazova&ky na konkrétni mista, kde se odehraval vazny Zivot a vazné

* udalosti. Aviak zatimco tato mista ukazuji na néco, co je nepfitom-

né, hrob zfistavé jako misto odpo¢inku mrtvého (stejné tak jako mis-

ta opatien4 relikviemi) mistem numindzni pfitomnosti.

568 Tamtéz, s. 11.
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V jedné z kapitol Goethova romanu Spriznéni volbou jsou podrob-
né probirany otadzky stability mista a mobility pomnikd, stejné tak
jako otazky pritomnosti a neptitomnosti. Na zac¢atku druhé knihy
éteme:

Vzpominame si jest€ na zménu, kterou Charlotta provedla na hibitové: Po-
mniky byly vesmés odstranény ze svych mist a sefazeny podél zdi na pode-
zdivce kostela. Ostatni prostranstvi bylo zarovnano. [...] ostatek [byl] poset
riznymi druhy jetele, jenZ se zelenal a kvetl jedna radost. Podle uréitého po-
tadku mély nové hroby byt vykopény od kraje, aviak rovnéz opét srovnany
a osety. Nikdo nemohl poptit, Ze toto opatieni pti nedélni a svatedni navitévé
kostela poskytuje radostny a distojny pohled.569

Charlotta sama nepfiznavéa na hrbitové zadnou prednost smrti pied
yivotem; hlediska jako radostny pohled pro navstévnika kostela, kte-
1y ,pred zadnimi vratky vidél misto hrbolatych hrobti krasny pestry

59 Ve, 7z Vs 7 . ARy
koberec,“57° a vyuziti pro duchovni jsou hlavni motivaci jejiho no-

N7

vého usporadani. Tim ovSem narazi na odpor nékterych obyvatel
vesnice, ktefi v presouvani ndhrobnich kamen@ nerozpoznévaji nic
mensiho nez akt damnatio memoriae. Neschvaluji to, zZe ,,bylo zru$eno
oznaden{ mist, kde odpodivali jejich predkové, ¢imz jaksi byla vy-
hlazena jejich pamatka: Nebot peclivé zachovavané pomniky sice
udéavaly, kdo tu je pohiben, ale nikoli kde; a na tomto kde vlastné
nejvic zalezi“.5m

%9 J, W. Goethe: , Spfiznéni volbou”, in: tyZ: Utrpeni mladého Werthera, Spiiznéni volbou, s. 213-214.

Za diilezité podnéty k tomuto Gryvku dékuji Evé Hornové, na jejiz disertaci Trauer schreiben.
Die Toten im Text der Goethezeit Mnichov 1998, bych zde chtéla odkézat. Je pozoruhodné, Ze
vtéZe dobé jako Goethe se tématem nahrobnich kamen(i zabyva rovnéZ anglicky basnik William
Wordsworth a piSe TFi eseje o epitafech, ve kterych téZ reflektuje modernizaci a kult smrti. Pro
Wordswortha spotiva vyznam epitafu v jeho Gzkém prostorovém spojeni s télesnymi pozGstatky
uréité osoby, na niz se dany epitaf odvolavé, ,jehoZ zaznam nebude zavrien béznym zpdsobem,
nybrz ve spojeni s télesnymi poziistatky zesnulych.” {,which record is to be accomplished, not in
a general manner, but in close connection with the bodily remains of the deceased.”) ~ William
Wordswaorth: ,Essay Upon Epitaph |*, in: Literary Criticism of William Wordsworth, ed. Paul M.
Zall, Lincoln 1966, s. 96.

578 J. W, Goethe: ,SpFiznéni volbou”, in: tyZ: Utrpeni mladého Werthera; Spfiznéni volbou, s. 214.
71 Tamtés.
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amétovy obsah utvafen prostiedky umeélecké reprezentace. Postu-
pem od indexu k symbolu ziskal znak nezavislost na misté; to, co
‘e tieba sdélit, Ize vyjadrit zde, stejné jako tam. MtZeme tu mluvit
o pokroku, rozumime-li tim doslova mizeni vztahu, ktery ¢lovéka
vaze k mistim, a tim mobilitu skrze racionalizaci. Zakladni principy
uméni paméti, které spojuji mista prostiednictvim reprezentaci, jsou
objasnény na nasledujici otdzce:

Toto pro a proti vzpominkové praxe, pevné spojené s urcitym
mistem, je v Goethové romanu hned poté projedndvano. Na jed-
né strané stoji zajmy paméti mrtvych, které vytrvale tkvi v urcitém
misté; toto misto paméti se v jistém smyslu stdva posvécenym mis-
tem, které je vysvéceno skrze pritomnost mrtvého. Na druhé strané
stoji pozadavky moderny, jez se piety vi¢i mrtvému ziika, zatimco
doslova vykopava vzpominku ukotvenou v zemi a prenasi ji do po-
mniké nespecifickych ohledné ukotveni v misté. Archai¢nost zde
znamend nemoznost posunu, Ipéni na kousku zemé, ktery garantuje
ptitomnost milovaného ¢lovéka. Zalezi na této pfitomnosti, a nikoli
na monumentu; mlady pravnik v Goethové romédnu zaujima stano-
visko, podle néjz ani drevény kiiz, ani zelezny kiiZ a stejné tak ani
kamen nenf to, ,co nds pritahuje, nybrz to, co je pod nim svéfeno
zemi. Nejde tu ani tak o pamatku, jako o samu osobu, ani ne tak
o vzpominku, jako o pfitomnost. Milovanou zesnulou bytost obj-
mam mnohem sndze a vroucnéji v rovu nez v nahrobku.“s72 Pamét
mista zaruduje pritomnost mrtvého; monument naproti tomu smé-
fuje pozornost z mista na sebe sama coby reprezentujici symbol.
Mezi archaickym monumentem, ktery pouze poukazuje na misto,
na kterém zaleZi, a modernim monumentem, ktery nahrazuje to, co
bylo ztraceno, znamenim, se pro jedny nachazi hrigny tipadek, pro
jiné pokrok reprezentace, nahrazeni fetiSe prostfednictvim znameni.
V éie moderni mobility a renovace se pamét mista spolu se zdvaz-
kem k urdité ¢asti zemé stava prekonanou. Podobné jako Nathaniel
Hawthorne, o jehoZz romanu jsme pojednali v tivodu této kapitoly,
také Charlotta v Goethové roménu artikuluje onoho ducha moderny:
»Musim se vam v8ak uptimné pfiznat, Ze mé vase divody naprosto
neptesvéddily. Cisty pocit kone¢né dosazené obecné rovnosti, aspori
po smrti, zda se mi vice uklidiiovat nez toto uminéné, neoblomné
zachovavani naSich osobnosti, ndklonnosti a Zivotnich poméri.“s7

Spor o rozdilna pravidla kulturné ustdlené znakové komunika-
ce, ktery je veden v romanu Spiiznéni volbou, je sporem mezi paméti
mist a paméti monumentd. Zatimco v prvnim piipad¢ se vymluvnost
pomnikd koncentruje do deiktického ,zde®, ve druhém pripadé je

LA to viechno by mélo pominout bez jakéhokoli znameni, bez ¢ehokoli, co by
napomahalo vzpomince?” odvétila Otilie.

,Naprosto ne!“ pokracoval architekt: ,Nikoli pamatky, jen mista se mame z¥-
ci. Stavitel a sochat maji nejvétsi zijem na tom, aby ¢lovék od nich, od jejich
uméni, od jejich ruky ocekéaval trvin{ své bytosti; a proto jsem pro dobie kon-
cipované, dobre provedené monumenty, ne portiznu a nahodile rozseté, nybrz
postavené na jednom misté, kde majf nadéji na trvant. [...]“574

Auru dodavajici mistu jeho vaZnost nelze prenést na zadny sebelepsi
monument. Ty jsou postaveny lidskou rukou a na zakladé lidského
védomi; poselstvi pomnikt jsou zkamenélymi dopisy, které adresu-
if ur¢ity vzpominkovy obsah potomktim. Tento problém presunu
od paméti mist k paméti monumentii, o kterém pojednava Goethe,
dnes ziskal neéekanou aktualnost. Vyhlazovéani evropskych Zidi,
které provad¢lo Hitlerovo Némecko, zanechalo vSude v Evropé¢ bila
mista na mapé. Centra zidovského Zivota a Zidovské kultury byla
vyhlazena a znic¢ena spolu s lidmi. Na pamét mist je - jak se pfitom
zdtraznuje - malo spolehnuti; spise by se zde muselo mluvit o ,,za-
pomnéni mist“. Tak jak se hladina ihned znovu zavte, kdyz do vody
spadl kamen, tak se rovnéz brzy zaviraji rany na mistech; jejich novy
zivot a vyuziti brzy prekryji jizvy tak, Ze zanedlouho budou stézi
rozpoznatelné. Proto jiz ani neni zapotiebi, aby Charlotta nechala
misto zartist jetelem; zapomnéni pisobi samovolné a je tfeba naopak
vynalozit asili, aby byly mezery, prazdna mista coby stopy niceni,
zachovany.
Misto - jak je zfejmé - zaznamenava vzpominky pouze tehdy, "
pokud o né&j lidé také pecuji. Tato péce o zajisténi stop a oznadovani

572 TamtéZ, s. 215.

513 Tamtés. M Tamtéy, s. 218.
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mist paméti v krajiné zapomnéni nastala ve vychodni Evrop¢ in-
tenzivné od pocatku osmdesatych let. Po smrti obéti, které prezily,
musi byt vzpominka na zlodiny, jez byly na téchto obétech spachény,
stabilizovéna jinym zptisobem. Tato komemorativni funkce se silné
véze opét k mistim deportace a vyhlazovani. Dvé generace po odvle-
¢eni a vyvrazdéni vychodoevropskych Zidt se tento region promé-
nil v pamétni krajinu, ktera je navstévovana turistickymi skupinami
z Izraele, Ameriky a zdpadni Evropy:

Tyto monumenty se staly velkymi atrakcemi pro turisty, tdhnoucimi stovky
(vétdinou zidovskych) zdpadnich navstévniki do vesnic, které nemohou na-
bidnout o nic méné nez vzpominku na nepfitomnost. Misto Zijicich rodin
a obcf jsou to monumenty, postavené pro zdpadni névitévniky a Casto téz
zapadnimi ndv§tévniky, které nyni presvédcuji prezivsi k tomu, aby se vratili

jako turisté.575

»Milovaného zesnulého objimam mnohem radéji a vroucnéji na
nahrobku nez na pomniku®, toto bylo feceno v Goethové roméanu
Spriznént volbou. Pokud jiz ale hroby nelze navitévovat, protoze obyva-
telstvo bylo deportovano, rodiny vyvrazdény ¢i rozptyleny po svété,
rozkldda se s nimi také tato pamét mista. Zistavaji relikty zpraco-
vané v monument, které zakladaji novou pamét mista. V Kaziméri,
malé vesnici v Polsku, jejiz obyvatelstvo pted valkou témét z polovi-
ny tvotili Zidé, byly timto zptisobem ,pfetvofeny” nahrobni kameny
na zidovském hrbitové.576 Mimo vesnici byla vybudovana tfi metry
vysokd a 25 metrt dlouhd zed, rozdélena trhlinou. Na této zdi byla
sadrou pfipevnéna obruba z zidovskych ndhrobnich desek. Nahrob-
ni kameny pochdazely nejen ze hibitova, ale také z dlazebnich kostek
nékdejsiho frantiskdnského klastera, kde si nacisté ztidili velitelstvi
gestapa. Pfi opétovném pouziti byly nahrobni kameny umistény
svou hladkou zadni stranou vzhiru, ¢imz doslo k vymazani paméti
na jejich pivodni téel. Jak se pfi jejich znovuodkryti zjistilo, byl tim
viak zaroven pred opotfebovanim a zni¢enim zajiStén epigraf.

575 James E. Young: ,Jewish Memory in Poland”, in: G. H. Hartman (ed.}: Holocaust Remembrance.
The Shapes of Memory, Oxford — Cambridge 1994, s. 228.

576 Tamtéz, s. 215-231.
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8. TRAUMATICKA MiSTA

Pamétni mista jsou takova mista, kde se odehralo néco, co se v toku
déjin stalo ptikladem, anebo na nich lidé exemplarné trpéli. Zazna-

my zapsané krvi, jako je pronasledovani, ponizeni, pordzka a smrt,

‘maji v mytické, narodni a historické paméti stézejni vyznam. Tako-

véto zaznamy jsou nezapomenutelné, pokud je dané spolecenstvi
prevede do pozitivné zavazné vzpominky. Traumaticka mista se od
pamétnich odliduji tim, ze v pripadé jejich vzniku nevladne obecny
souhlas. Nabozenska a ndrodni pamét je spjata s krvi a mnoha obét-
mi, tyto vzpominky v8ak pfece jen nejsou traumatické, protoze maji
normativni vyznam a uzivaji se pro osobnf ¢i kolektivni zaklddani
smyslu.

Na tomto misté bych se jesté jednou chtéla vratit k autorovi, kte-
rého jsem citovala v Gvodu kapitoly o mistech paméti, a to k Natha-
nielu Hawthornovi, a uvést z jeho romanu dalsi priklad, tentokrat
v souvislosti s traumatickym mistem. Jedna se pfitom o variantu
povéstného spojent zlocince s mistem, na kterém doslo ke spachani
zlo¢inu. Hrdinka romanu Sarlatové pismeno, jiz puritanska spole¢nost
nechala jako stigma jejiho provinén{ vyrazit pismeno A znadici cizo-
lozstvi (adultery), nevyuzije moZnost presté¢hovat se na jiné misto, coz
by ji bylo vysvobodilo z tizivé pozornosti spole¢nosti a dopomohlo
ji k nové identité:

[SInad se bude zdat divné, Ze ta Zena dél poklédala za sviij domov pravé mis-
to, to jediné misto, kde prece byla symbolem hanby. Lidskym bytostem je vak
souzeno, aby prodlévaly a obchdzely jako duchové pravé tam, kde doslo k né-
jaké velké a vyznaéné udalosti, kterd ovlivnila jejich zivot - to nutkani je tim

neodolatelnéjsi, ¢im temnéjif a pochmurnéj$f stin na ngj vrhla. Viastnf hich,

vlastni zhanobeni byly koteny, které Hester Prynnova zapustila v té ptidé.577

§77 1t may seem marvellous, that this woman should still call that place her home, where, and
where only, she must needs be the type of shame. There is a fatality, a feeling so irresistible and
inevitable that it has the force of doom, which almost invariably compels human beings to linger
around and haunt, ghostlike, the spot where some great and marked event has given the color
to their lifetime; and still the more irresistibly, the darker the tinge that saddens it. Her sin, her
ignomy, were the roots which she had struck into the soil.” — N. Hawthorne: Sarlatové pismeno,
s. 86-87; tyz: The Scarlet Letter, s. 83.
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Zatimco misto paméti je stabilizovano prostfednictvim pt{beht, kte-
ré se o ném vypravéji, pfi¢emz ono misto témto vypravénim posky-
tuje oporu a dodéva jim na vérohodnosti, pro traumatické misto je
charakteristické, Ze jeho p¥{béh nelze vypravét. Vypravéni téchto pri-
béht jsou blokovéna psychickym tlakem jednotlivce nebo socidlnimi
tabu spoleéenstvi. Vyrazy jako hiich, ostuda, natlak, moc osudu, stin
jsou takova tabuizovani slova, kryci pojmy, které se nesd¢luji, nybrz
odrazeji nevyslovitelné a uzaviraji ho v jeho nepfistupnosti.

Hawthorne tematizuje vinu a trauma jako symptomy socidln{ ne-
moci, ktera spo¢iva v pokrytectvi a sebepodceniovani. Udalost, kterd
zde tvoii zaklad, nemanzelské dité, se stava ,zlo¢inem® teprve pro-
sttednictvim stigmatizace hrdinky a také prostfednictvim vytésnéni
a moralniho kédu puritanské spole¢nosti. Hester zfistdva nutkavé
spjata s mistem své hanby, kde se nevéra nestala minulost{, nybrz z1-
stava nepfetrzitou, aktualni pfitomnosti. Traumatické misto udrzuje
aktudlnost urdité udalosti jako minulost, ktera neodplynula, ktera se
nemtze vzdalit.

OSVETIM
Jméno Osvétim se zatim stalo stenografickou zkratkou pro masine-
rii masového vyvrazdovani Zidf a nespoctu dalsich bezbrannych
obéti nacisty. Jak jednoznaény a srozumitelny je jazykovy vyznam
tohoto jména, tak nejasny je vyznam tohoto mista. Misto Osvétim, jak
pise Jonathan Webber, ,,neni 74dné muzeum, tfebaze se tak mize
na prvni pohled jevit, nenf Zadny hibitov, tfebaze pro to md zasadni
piedpoklady, neni z4dné turistické misto, tfebaze ¢asto pfetékd davy
navitévnikd. Je tim v§im v jednom. [...] V nasi fe¢i nemame ziddnou
kategorii, iz bychom mobhli vyjadfit, co je Osvétim za misto.“578
Abychom vymezili ustdleny pevny vyznam jména a obratili se zpét
k praci na utvareni paméti, je vidy znovu nutné vratit se k danému
mistu a s nim spojené problematice. Mnohovrstevnatost a komplexi-
ta t&chto traumatickych mist vyplyvé v neposledni fad¢ z riiznorodé
povahy vzpominek a pohledii téch, ktefi je ptichazeji navstivit. Pro
Polaky, ktefi ve vlastni zemi spravovali koncentraén{ tdbor a u¢inili

578 Jonathan Webber: The future of Auschwitz. Some Personal Reflections, The First Frank Green
Lecture, Oxford 1992, s. 8.
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2z n§j centrdlni misto paméti své narodni historie coby obéti, ma toto

misto jiny vyznam nez pro prezivsi zidovské vézné; a pro Némce
a jejich potomky znamend opét néco jiného nez pro piibuzné obéti.
Velmi obecnym slovem ,,zasaZeni” se ob¢as odkryva a ob¢as i zakry-
v4 cela §kala riizné akcentovanych afektd. Ruth Kliigerova pravem
gzdiiraznila: ,,Pro viechny, kteif ziji v zdpadnich zemich v dob¢ po
Osvétimi, se Osvétim stala soucasti jejich déjin.“579 Prece jen vsak
také vime, Ze tyto afekty jsou zabarvené tak rozdilné jako individual-
ni a kolektivni pi{bé&hy, které lidé s timto mistem spojuji.

Tyto rozdilné afekty, které jsou ukotveny na témze misté, vytvarej

 jeho komplexitu. Pro nékteré skupiny nékdejsich véznd, pro néz je
~ dané misto nasyceno zku$enosti prozitého utrpent, je konkrétnim

ditkazem spole¢né zkugenosti. Pro plezivii a jejich déti, kteff zde
truchli pro své zavrazdéné piibuzné, je toto misto v prvé fadé¢ hibito-
vem. Pro ty, kteff k miliontim obéti zadny osobni vztah nemayji, stoji
v poptedi muzeum prezentujici konzervované misto ¢inu v ramci
vystav a prohlidek. Pro cirkevni ¢i politické skupiny stoji v popredi
poutni misto jakozto misto utrpeni prominentnich mucednikii. Pro
hlavy stati se historické déjidté stdva kulisou pro vefejné vyznani,
ptipominku, prohléseni, pozadavky. Pro historiky zUstava toto mis-
to archeologickym dé&ji§tém hledanfi a zaji§tovani stop. Toto misto
je v8im tim, co se na ném hledd, co se o ném vi, co se s nim spo-

juje. Je tak vécné konkrétni, tak rozmanité se prezentuje v riznych

perspektivach. Faze, ve které se ptisluiné vlady snaZily traumaticka
mista jako Osvétim ¢i Buchenwald proménit v pamétniky s jasnym
politickym poselstvim, se zd4 jiz byt minulosti. Pod fasddou oficil-
nich snah o ustaveni smyslu dnes stale vice vychdzi najevo polyfonie
a vétdinou i nesluéitelnost vzpominek.

Konzervovani a muzealizace traumatickych mist jsou vedeny pre-
svéd¢enim, Ze narodnésocialistické masové zlo¢iny, pro které ne-
existuje ani moralni proml¢ent, ani historické distancovani se, museji
byt trvale zakotveny v historické paméti. Od mist paméti se krom¢
informaéni hodnoty, jiz zprostfedkovavaji pamétniky a mista doku-
mentujici udalosti, nezdvisle na samotném misté, kde se odehrala

59Ruth Kliiger: , Kitsch, Kunst und Grauen. Die Hintertiiren des Erinnerns: Darf man den Holocaust
deuten?”, Frankfurter Aligemeine Zeitung 281, 2. 12. 1995.



472 PROSTORY VZPOMINAN( 373

neviditelnou realitu.“s8t Stejné jako predméty shirky jsou také mista
rostiedniky mezi minulosti a pfitomnosti“; mizeme téz fici: jsou
Pamét'ov?mi médii; odkazuji na neviditelnou minulost a udrzuji s ni
piimy kontakt.

Kdyz Peter Weiss v Sedesdtych letech navstivil Osvétim, snazil se,
tejné tak jako Cicero ¢i Petrarca na mistech spojenych se vzdélanosti,
ktera navstivili, své dosavadni védomosti spojit s timto teritoriem.
Piestoze ¢asovy odstup byl mnohem mensi, bylo pro néj spojeni
kdysia nyni v indexikalnim ,,zde“ daleko obtiznéjsi, nebot navzdory
svédomité rekonstrukci ptekracovalo schopnost predstavit si, co se
dodateéné dostavi na misté Cinu:

ptipominané udélost, o¢ekdva zvyseni intenzity prostiednictvim
smyslové piedstavy. To, co nemohou zprosttedkovat pisemna Ci vi-
zualni média, by na navstévnika historického déjisté mélo dychnout
bezprostfedné: aura mista, kterou nelze reprodukovat v Zadném mé-
diu. Toto stanovisko odpovida nejen prastaré vnitini pripravenosti
poutnikd a turistd cestujicich za poznanim, ale i novému muzealné
pedagogickému zaméfeni, které déjiny zprostiedkovava jako zazi-
tek. Smyslova konkrétnost a afektivni kolorovani maji ryze kogni
tivni chéapani historickych znalosti prohloubit ve smyslu osobntho
vyporadani se a osvojent.

Krzysztof Pomian, ktery zkoumal sbirku a historii jednoho mu-
zea, na konkrétnim pifkladu vysvétluje rtizné faze, jimiz urcity pfed-
mét, kterému se ptisoudi muzeélni hodnota, prochdzi. Pomian uvadi
piiklad tovarny, kterd je nejprve soucasti produktivniho, uZitetného
kolob&hu, jejiz stroje jsou nakonec opotfebované a nehospodar-
né, a proto se odstavuji, ,jakmile z nich vie uzite¢né nebo prodej-
né bylo odstranéno.“ Nage tovarna, pokracuje Pomian dél se svym
ptikladem,

Sem ptijizdéli, pomalym vlakem, ze vSech ¢asti Evropy, toto je ten horizont,
ktery jesté spatfili, toto jsou ty topoly, toto strazni véze, s odrazem sluneéni-
ho svétla v okennim skle, toto je ta brana, skrze niZ prochdzeli, do prostort
zalitych pronikavym svétlem, ve kterych nebyly Zadné sprchy, nybrz pouze
tyto ¢tyfrohé sloupy z plechu, toto jsou ty zékladové zdi, mezi nimiZ umirali
jako dobytek v nenaddlé temnot¢, v plynu, ktery unikal z otvorii. A tato slova,
tyto poznatky nefikajf nic, neobjastiuji nic. Ziistavaji pouze hromady kament,
je poztstatek, relikt minulosti. Z4dné konkrétné pouzitelné ptedméty se v ni zartistajici travou.582
jiz nevyrdbéji. Ukazuje se vefejnosti. Vefejnost se zarmoucenim ¢i rozhoide-
Podle Petera Weisse se na tomto misté pro pozdéjstho navstévnika
rozevird absolutni diference paméti nabyté v procesu uéeni a paméti
zkugenostni: ,Clovek, ktery sem piichazi z jiného svéta, nemé nic
jiného nez své znalosti ¢isel, sepsanych zprav, vypovédi svédkd, ty
jsou soucasti jeho Zivota, ty si nese, presto viak mizZe porozumét
pouze tomu, co potka jeho samotného.“s83 Ruth Kliigerova Osvétim
sama zazila. Ve svém autobiografickém romanu Posledni stanice Zivot
se zamy$li nad uzitkem a $kodlivosti koncentra¢nich tdbord coby
pamatnika. V téchto mistech paméti spatfuje v prvni fadé terapeu-
tickou oporu pro prezivsi. Pieta, s niz piezivsi pretrvavaji na tomto
misté, na kamenech a popelu, konstatuje Kliigerova, neni mrtvym
k dobru, nanejvys samotnym preziv§im: ,,Porusené tabu masové

nfm vidi ve sténéch a strojich pomnik proletariatu ¢i kapitant pramyslu, tfid-
niho boje &i obav podnikateldi o své zaméstnance, pomnik vykotistovani dél-
nikd burfoazii a hromadéni kapitalu, anebo naopak obraz podnikatelského
ducha, technického pokroku a dobyvani trhu. Z na3f tovarny se stal pfedmét
diskusi a gest, vyraz pro riizné postoje vii¢i minulosti, jiz tovarna symbolizuje.

Od nynéjika bude tovarna fungovat v sémiotickém obéhu.58¢

Néco z toho, co Pomian ik o odstavené tovarné, platf také pro to-
varnu na smrt Osvétim. JakoZto stopa bude zachovana pod podmin-
kou, ¥e se stane nositelem novych vyznamu a indexem vypravéni.
Stejné jako shirkové objekty funguje také misto paméti v sémiotic-
kém obéhu. ,Funkce tovirny nyni spo¢iva v tom, ze odkazuje na za-
niklou minulost. Ukazuje na néco, co jiz neexistuje, vztahuje se na

51 Tamtéz, s. 43.
%2Pgter Weiss: ,Meine Ortschaft”, in: Atlas, Miinchen 1968, s. 27-38, zde s. 35.
¥ Tamtéz, s. 36.

80K, Pomian; ,Museum und kulturelles Erbe”, in: G. Korff — M. Roth {eds.): Das historische
Museum, s. 41-64, zde s. 42.
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vrazdy, vrazdy déti, se jako nerozmotany uzel proménuje v nevy-
koupeny piizrak, a my mu poskytujeme cosi jako domov, kde smi
strasit.“s84 Kliigerové nevéfi v to, ze ,je mozno uklidit pfizraky do
muzei“.585 Jako protiklad k Osvétimi uvadi Terezin, kde mohla své
vzpominkové stopy zaznamenat nerusené bez navstévnického sho-
nu a konzervaéni horlivosti. Malé éeské mésto Terezin, které se vra-
tilo k titulnosti a viednosti, do sebe ochotné jeji vzpominky pfijalo:
,»Pak jsem se toulala ulicemi, kde si hraly deéti, vidéla jsem mezi nimi
své piizraky, rysovaly se zfetelné a jasné, ale byly prihledné, jak to
u ducht byva a jak to ma byt; a ty Zijici déti, potizkové, tu pobihaly
a hluéely. A ja, uklidnéna, $la pry¢. Z Terezina se nestalo muzeum
koncentra¢niho tabora.“s86

O téch, kteti cestuji do Osvétimi, Kliigerova pide: ,Kdo si viak
mysli, Ze tam néco nasel, ten to uz nejspis mél v zavazadle.“5%7 Pre-
7iv§i, kteid se vracejf zpét na misto hriizy, maji ve svych zavazadlech
néco zcela jiného nez ti, ktet{ své znalosti o Osvétimi ziskali pouze
z knih a obrazovych zdznami. Zavazadla navstévnikii bezprostfedné
nezasazenych udalostmi, jez se odehravaly na tomto misté, jsou nut-
né leh&{ ne zavazadla téch, ktefi na misto maji osobni vzpominky
avazby. Lze si predstavit, ze podobné jako se zavazadla nav§tévnikd
odlehéuji, zvy$uji se odekavani ohledné dojmové plisobivosti mista.
Co si jiz s sebou vzit nemtizeme z diivodu, Ze jsme uddlostem piili§
vzdaleni, by mélo byt vyvazeno silou paméti vlastni tomuto mistu,
jeho naléhavym apelativnim charakterem.

Mista paméti, pfetvafend v pamétniky a muzea, podléhajf jedno-
mu hluboko sahajicimu paradoxu: konzervovani téchto mist v za-
jmu autenticity nutné znamena jejf ztratu. Tim, Ze je misto chrané-
no, je jiz zakryto a nahrazeno. Jinak to viibec nejde. Pouze malou
st existence mista lze zachovat jako reprezentativni, i zde oviem
musi byt to, co je zchétralé, zasadné obnoveno a vyménéno. Autenti-
cita bude ¢asem s nariistajici intenzitou vyvolavana prostfednictvim
reliktt odkazujicich na &isté ,,zde” daného tizemi. Pfiklada-li nékdo

%84 R, Kliigerova: Posledni stanice Zivot, s. 68.
585 Tamté?z, s. 73.
586 Tamtéz, s. 100.

587 Tamtéz, s. 73.
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_ ptilisnou vahu pamétove sile tohoto mista, vystavuje se nebezpedt,
e zaméni pretvaiejici se pamétni misto, misto patiici navitévnikam
za misto historické, misto nalezic{ vézitim. ,Dachau jsem navstivi-
Ja jednou,” piSe Ruth Klugerova, ,,protoZe si to pfali moji ameriéti
znami. Tam bylo vSe €isté, spotadané, a s nasazenim nadpréimérné
fantazie snad bylo moZno si pfedstavit, jaka hra se tu pted &tytice-
ti lety hrala. Kameny, dfevo, baraky, apeldk. Dfevo von{ svéze po
pryskyfici, vitr se prohédni pres rozlehly apeldk, bardky pisobf té-
méf pohostinné. Co si tady myslet, vidyt navitévnika spi§ napadne
prézdninov{/ tabor nez mudirna.“588
 Pro svédkyni, kterd tryznivy Zivot zakusila na vlastni ki, tato
_ mista nejen Zadnou silu vzpominky nemaji, ale vzpominky dokon-
ce blokuji. Clovék potfebuje fantazii, aby od takovych mist mohl
odhlédnout, aby bylo mozné odejmout jejich sugestivnost. Mista
paméti pretvorend v muzea se pro Kliigerovou stala krycimi vzpo-
minkami. Aby se nestala misty falenych zazitkd, musf byt iluze
bezprostiedni zkusenosti zni¢ena. Propast mezi mistem zasvécenym
obétem a mistem naleZicim navstévnikim musi ziskat jasny smysl,
pokud afektivni potencidl mobilizujici misto paméti nem4 vést ke
,splynuti horizont“ a iluzorni identifikaci. ,V naem jazyce nemame
 zadnou kategorii, jiz bychom mohli vyjadrit, co je Osvétim za mis-
to“, napsal Jonathan Webber. Ruth Kliigerové se do hled4ni né&jaké-
ho nového slova pustila. Pro traumatické misto Osvétim navrhuje
nasledujicf: ,,[KJoncentrak jakoZto misto? Misto ve smyslu krajina,
tizemi? M¢lo by se najit slovo, které by vystihlo, co je to existujic
jenom v Case, jen v urcitém ¢ase, ani pfedtim, ani potom.“s89

MISTA PAMETI NAVZDORY — TOPOGRAFIE TERORU

V zemi pachatel@ jsou mésta, predeviim Berlin, kterd funguji jako
: njedinecné skladisté vzpominek.“59° Americk4 novinarka Jane Kra-
merova, ktera si Berlin podrobné prohlédla, k tomu pise: ,Nyni na-
ednou v psychologické archeologii mésta, které je obnovenym hlav-

8 Tamtés, s. 75.
8 Tamtéz, s. 75-76.

MBogdan Bogdanovic: Die Stadt und der Tod. Essays, Klagenfurt — Salzburg 1993, s. 22. Ty#:
Architektur der Erinnerung, Klagenfurt 1994,
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nim méstem, minulost nahradila zed a nikdo doopravdy nevi, kam
ma zatadit minulost nebo jak ma o ni zacit mluvit anebo co si m4
po¢it s takovym mnozstvim vzpominek, zatimco lidé, kteti si jest&
vzpominaji, umiraji.“s9

Tezi, ze na misto zdi, kterd mésto rozd¢lovala horizontalné,
vstoupila vertikalni stinova linie, kterd odd¢luje pritomnost mésta
od jeho minulosti, je tfeba vzit v potaz. Oznacovéni urcitych mist,
tizce spjatych se vzpominkami na nacistickou historii, nebylo aZ do
osmdesatych let ni¢im samoziejmym; nékteré pamétni desky, které
odkazuji na funkce budov v nacistické spravé a které byly pfipeviio-
vany mistnimi iniciativami, byly zkratka zlikvidovany jako odpad.592
Pro misto paméti ztizené navzdory jeho pozdéjsimu uziti je nékdejs
oblast ve stfedu Berlina, kde sidlilo gestapo, velmi pou¢nym pfi-
kladem.593 Budovy, ve kterych mezi lety 1933-1945 sidlily centraly
tajné statni policie, SS a Ri¥ského pojistovactho tiadu, byly po
valce zbourdny. Pfesné umisténi Prinz-Albrecht-Strafie 8, jak zné-
la adresa tiadu veleni, nebylo od té doby mozné nalézt ani piimo
na misté, ani na planech mésta. Ve vychodonémecké ¢asti byla tato
ulice pfejmenovana na Niederkirchnerstrafie, jejiZ jméno bylo véno-
véno pamétce $vadleny a komunistické bojovnice za hnutf odporu
Kithe Niederkirchnerové, kterd byla zabita v koncentra¢nim tabofe
Ravensbriick. Na zdpadonémecké strané byla ulice srovnana se zemi
a po dlouhd desetileti se zde zpracovaval stavebni odpad; terminus
technicus pro to znél ,recyklace stavebniho odpadu®. Kdyz Bazon
Brock v roce 1981 zahrnul misto do kulturni nau¢né stezky a zpraco-
val pro historickou imaginaci, chopil se vy$e zminéného pojmu, ve
kterém rozpoznal vymluvnou metaforu pro déjinny obrat: ,Tady se
hromadily a hromadyi, t¥idi a obétuji trosky toho, co bylo.“594 Vysled-
kem tohoto zuzitkovani zemé bylo opétovné vyuziti trosek téchto

591 Jane Kramer: Unter Deutschen. Briefe aus einem kleinen Land in Europa, Berlin 1996, s. 17.

592 Napfiklad pamétni tabule pfed budovou nékdejSiho Risského valeéného soudu, Witzlebenstr.
4-5, srov. Peter Reichel: Politik mit der Erinnerung. Geddchtnisorte im Streit um die nationalso-
zialistische Vergangenheit, Miinchen 1985, s. 191-192.

593 Bauwelt Heft 18, 1993, s. 916-917. Srov. téZ Peter Reichel: Politik mit der Erinnerung. Gedécht-
nisorte im Streit um die nationalsozialistische Vergangenheit, s. 196-202.

53 Bazon Brock: ,Geschichte als Differenz in der Gegenwart”, in: tyZ: Asthetik gegen erzwungene
Unmittelbarkeit. Schriften 1978-1986, KtIn 1986, s. 191-197, zde s. 194,
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uin jakozto podkladu pro letisté Tegel. Tato konstelace demolice,
pustnutia zakryti suti ma, jak se pozdéji ukdzalo, vyraznou symbo-
ckou ptiznacnost. Brock dale poznamenava, ze ¢ast daného tizemi
&kolik desetileti vyuzivali budouci fidi¢i pro jezdéni bez fidi¢ského
rdvnéni, a nemiize si odepfit nasledujici pointu: ,,Neexistuje viak
4dna pochybnost o tom, Ze viidce jakozto fidici predstavitel statu
jeho podiizeni disponovali od roku 1938 fidi¢skym oprdvnénim,
teré jim vystavil sdm némecky narod.“595

V roce 1983 byla vypsana soutéz, kterd méla zménit méstskou
pustinu v »Park pamétky na obéti narodntho socialismu®. Vitézny
névrh, k jehoz realizaci nedoslo, by byval zapecetil piistup k histo-
ricky vyznamnému tzemi impozantni ocelovou konstrukei. Krok
od zapomnéni k symbolickému ucténi pamatky je podstatné mensi
nez krok k aktivnimu procesu vzpominani. Status této oblasti jakoz-
to historického mista pamcti se vytrvale podcenoval; ndvrh frakce
SPD, aby byly poztstatky staveb na tomto misté odkryty, jesté 3.
ledna 1985 zamitla vétSina berlinskych zemskych zastupitel. Ve
stejné dobé¢, kdy se 8. kvétna na vojenském hrbitové v Bitburgu za
ucasti Helmuta Kohla a Ronalda Reagana konala slavnost k politic-
kému ucténi pamatky, probfhala v Berliné symbolické protiakce. Na
protest proti zabéhlému nazoru, Ze ,na misté centraly gestapa a SS
jiz nelze nic hledat a nalézt“596, zacala skupina lidf na zmifiovaném
pozemku s vykopy.

P1i systematickém zajistovani stop pod vedenim berlinského his-
torika Reinharda Riirupa byly poté v 1ét¢ roku 1985 odhaleny zbytky
suterénu s umyvarnami a kuchynskym traktem. Tim doslo k pra-
lomu, ktery v srdci Berlina vytvoril materialni kontakt s neddavnou
minulosti, preklenuty vystavni halou, kde si je od té doby mozno
prohlédnout tzv. ,Topografii teroru®.597 ,Misto obestfené mléenim"®,

_ jak bylo v ramci berlinské vystavy nazvano tzemi, na kterém sidlilo

%5 Tamtéz, s. 195.
5% Sibylle Wirsing: ,Die Freilegung des Gestapo-Geléndes. ,Der umschwiegene Ort' — eine Berliner
Ausstellung®, Frankfurter Allgemeine Zeitung, 24. 12. 1986.

597 Reinhard Riirup: Topographie des Terrors - Gestapo, SS und Reichssicherheitshauptamt auf
dem , Prinz- Albrecht-Geldnde”. Eine Dokumentation, Berlin 1987. Srov. téZ webovou strénku
.Stiftung,Topographie des Terrors”.
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gestapo, se stalo precedentem pro zachdzeni s némeckou historif,
Toto archeologické zajistovani stop ukazuje, co znamena traumatic-
ké misto v zemi pachatelf: je divérné znamé a zaroven vzdalené
svédomi. Jsou to ,kameny tGrazu®, které jsou odkryty proti zna¢nému
odporu a otevieny navitévam.59® Na uzemi gestapa se na rozdil od
mist paméti, poznamenanych ptitomnosti obéti, jednd o »mémoire
involontaire®, o ,vzpominku, kterd nam stra$i v hlave®, kterd pfinds
na svétlo pozdni a nenadaly prilom. Vzpominka zjevné neni pouze
zélezitosti snahy déle uchovat & uméle obnovit to, co jiz davno uply- _ AURA MIST PAMETI
nulo a ztratilo se, nybrz také schopnosti, jez se uplatfiuje proti pfani
zapominat a vytéstiovat. Podle Heinera Miillera jsou traumata mné-
mickou rozbugkou, kterd se postupem ¢asu aktivuje: ,,Proces vzpo-
minan{ & truchleni vychdz{ ze Soku®, vyjadiil se Miiller v jednom
interview.599 Miiller podobné jako Nietzsche, Warburg a Freud za-
stava pamétovou teorii, jez dlouhodobé vzpominkové stopy spojuje
s prascénami nésili. Pro Miillera, stejné jako pro Benjamina je vzpo-
minka nadto revoluéni silou, ktera ,,ukazuje krvavou stopu zapome-
nutého tugeni a neskryté trvajici problémy. Tato revolu¢ni vzpomin-
ka je nejdileZit€jsim odvoldnim proti utrpeni a bezpravi historie.

Kdyby se byl Adolf Hitler prosadil, po genocid¢ Zidt by nasledo-
vala mnemocida. Némeck4 pamétni krajina by dnes v takovém pfi-
padé vypadala jinak - centrala gestapa by nadale stdla na svém misté
ajiz by neexistovaly Zadné stopy po vyhlazovacich tdborech. Po padu
rezimu a s nim spojeného hodnotového systému se znaky uspofada-
vaji nové - to, co kdysi bylo v centru, se dostava na okraj a naopak,
ofici4lni projev uticha, hlasy, které byly odsouzeny k mléent, se stavaji
slyitelnymi, pronasledovatelé a prondsledovant si vymétujf reputaci.
Mista paméti se v8ak jinak nez pomniky, pamdtna mista a vzpomin-
kové ritualy nezaklddajf na ,utvareni identity ze strany preziviich.“6e
Jakozto historick4 d&jisté s malym mnoZstvim materidlnich poztstatkd

sou pii veskerém symbolickém vykladu a zneuzivani porad jeste
né¢im jinym nez symbolem, a sice sebou samymi. Zatimco kulturni
znakové soustavy se vytvateji a zase zanikaji, setrvalost mfst, které ne-
fhohou zcela zmizet ani v novém geopolitickém uspofadéni, se vaze
dlouhodobou pamét, ktera si vedle normativnich styénych bodt
ptitomnosti v§ima také toho, jak se tyto sty¢né body ptesouvaly
v historické paméti.

YN/

_ Pamét neznd tézkopddné a neoblomné méritko chronologického éa-
sového horizontu: miiZe vée, co nasleduje, posunout do neur¢ité dal-
ky a to, co je vzdalen€, mize posunout do naléhavé blizkosti. Zatimco
o déjinném védomi ndroda existuji historické prace, které podévaji
chronologicky usporddany vyklad, pamét naroda se otiskuje v podo-
bé krajiny pamcti, kterou tvoii mista paméti. Typické spojeni bliz-
kosti a dalky na danych mistech vyvolava uréitou auru, takZe na nich
ze hledat bezprostiedni kontakt s minulosti. Magie, ktera se mistiim
vzpominani pfisuzuje, plyne z jejich statusu kontaktni z6ny. Posvat-
n4 mista skytajici moznost spojeni s bohy existuji ve v§ech kulturach.
Pamétni mista lze pokladat za jejich nastupnickou instituci; ocekava
e od nich, ze vytvori kontakt s duchy minulosti. Sila vazby daného
mista je plitom zaloZena zcela odli$né: v pripadé generaéniho mista
e tato sila zaklada na rodinnych poutech Zijicich a zesnulych, v pfi-
pad¢ pamétnich mist na opétovné vytvareném a dale pfeddvaném
vypravéni, v piipadé mist paméti na Cisté antikvarné-historickém za-
mu, v pfipadé traumatickych mist na ran¢, kterd se nechce zahojit.
_ Walter Benjamin, ktery pojem ,aura® vyuzil a rozvinul ve svych
reflexich o vztahu uméni, techniky a masové kultury, jej vSak pouzil
opa¢nym diirazem. Jeho prosluld charakteristika aury je nasledu-
ci: ,,Zvlastni piedivo z prostoru a ¢asu: jednorazovy projev dalky,
t uz je jakkoli blizko.“60? Podle Benjamina nespodivad zkusenost
ury viibec v pfiblizujici se bezprosttednosti, nybrz pravé naopak
e vzdalenosti a nepfistupnosti. To, co se zdalo byt blizko, se na-
hle vyjevuje v jiném svétle, od néhoz se vzdaluje a odtahuje. Ono

5%8 Jochen Spielmann: , Steine des AnstoRes — Denkmale in Erinnerung an den Nationalsozialismus
in der Bundesrepublik Deutschland”, Kritische Berichte 3 (16), 1988, s. 5-16.

59 Verwaltungsakte produzieren keine Erinnerungen”, interview ze 7. kvétna 1995 v Berling s Henri-
kem Wernerem, s. 1, dostupné online http://hydra.humanities.uci.edu/mueller/hendrik.html.

600 Jedna se o citat z nazvu studie Reinharta Kosellecka: , Kriegerdenkmale als Identitétsstiftungen
der Uberlebenden”, in: 0. Marquard — K. Stierle {eds.): Identitét, s. 255-276.

01 V\{alter Benjamin: ,Umélecké dilo ve véku své technické reprodukovatelnosti®, in: tyZ: Literdrné-
védné studie. Vybor z dila |, pfel. Martin Ritter, Praha 2009, s. 303.
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posvatné, které aura obsahuje, se pro Benjamina nezakladd v poci-
tu blizkosti, nybrz v pocitu dalky a cizosti. Misto s aurou v tomto
smyslu neé¢ini zadny ptislib bezprostfednosti; spiSe je to misto, na
kterém lze smyslové vnimat nepiistupnou vzddlenost a odtaZitost
minulosti. Misto paméti je ve skute¢nosti ,,zvlastnim pfedivem z pro-
storu a ¢asu”, které ki{zi prezenci s absenci, smyslovou pfitomnost
s historickou minulosti. Je-li znamenim opravdovosti spojeni zde
a nyni, pak je misto paméti coby zde bez nyni opravdovosti zre-
dukovanou na polovinu. Misto paméti, daleko vzdalené od toho,
aby spojovalo obé oddélené poloviny, je vytrvale rozliSuje jako zde
a kdysi. Dimenze aury u mista paméti spo¢ivd piimo v jeho cizosti,
v tomto kategorickém zlomu, ktery se pied mistem necha pfeskocit
obtiznéji nez pti imaginativni recepci knihy nebo filmu.

Krok od generaéniho mista k pamétnimu mistu a mistu paméti, od
,milieu de mémoire” ke ,lieu de mémoire®, nastava prerusenim, roz-
bitim kulturnich vyznamovych ramcti a spole¢enskych kontextii. Tak
jako jsou spotiebni pfedméty, které ztratily svou ptivodn{ funkénf
a Zivotni souvislost, pfijaty do muzea jako relikty, také podoby Zivo-
ta, chovéani, jednani a zku$enosti podléhaji podobné proméné, kdyz
vystoupi ze souvislosti Zivé aktualnosti a stanou se vzpominkami.
Predmeéty, které ztratily sviij kontext, se podobaji uméleckym pted-
méttim, apriorné zaloZzenym na bezii¢elné nesvazanosti kontextem.
Tato pliZiva estetizace pfedméti v muzeu odpovida pliZzivému pro-
cesu, pti kterém relikty na mistech paméti ziskavaji auru. Pierre Nora
ptipisuje transformaci od ,milieu k ,,lieu de mémoire“ v prvni fadé
dialektice modernizace a historizace. V procesu zrychleného obno-
vovan{ a zastaravani si moderna vynucuje permanentni zménu svéta,
ve kterém Zijeme, zménu, ktera povede k tomu, Ze muzea a mista
paméti budou stéle Cetnéjsi: »Klicovy okamzik, v némz se védomi
rozchodu s minulosti mis{ s pocitem rozervané paméti; kde viak tato
trhlina probouzi jesté dost paméti na to, aby mohl byt nastolen pro-
blém jejtho vtéleni. [...] Mista paméti existujf proto, Ze uz neexistuji
prostiedi paméti.“602

602P. Nora: ,Mezi paméti a historil. Problematika mist”, in: F. Mayer — A. Bensa {eds.}: Antologie
francouzskych spoleenskych véd. Politika paméti, s. 7.
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Norovo paradigma vychdzi z moderny, preruseni tradice a histori-
smu. Némecka mista paméti Ize prostfednictvim tohoto paradigmatu
pochopit pouze nedostatecné. Skutecnost, Ze celou Evropu po druhé
svétové valce pokryla mista paméti, nijak nesouvisi s modernizacf,
nybrz s mocenskym rezimem narodnich socialistti a se zlo¢iny pla-
novaného masového vyvrazdovani. Vyhlazovaci tabory jsou trauma-
tickd mista, protoZe exces hriiznych ¢infi, které zde byly spachany,
piesahuje schopnost lidského chépdni a toho, co lze vyjadtit. Pro-
sttednictvim traumatickych mist dnes vznikla pamétn{ mista a mista
paméti vSude, kde po staleti byla genera¢ni mista s Zivou Zidovskou
tradici. Traumatickd mista, mista paméti a generaéni mista se v této
krajiné paméti piekryvaji jako rukopisy na palimpsestu.



