KAPITOLA TRETI

Zdroje narodntho védomi

] vyroby tisténého slova se sice stava kli¢dem k vytvareni zcela
1 pfedstav simultannosti, nicméné stale jsme jest¢ v bodé,
uze miize vzniknout ,horizontalné sekularni spoledenstvi,
s¢ posunuje ,napti¢ ¢asem“. Pro¢ v8ak pravé narod ziskal
ci tohoto typu spolecenstvi takovou popularitu? Faktory, kte-
mu vedly, jsou zjevné velmi slozité a riznorodé. Muzeme ale
'Lkédﬁkazy, Ze podstatnou roli v tomto procesu sehrala pre-

¢ jsme jii‘fﬁ?);znamenali, do roku 1500 bylo vytisténo nejméné
iont knih,' coz predznamenalo pocatek Benjaminova ,véku
ické reprodukovatelnosti“. Pokud védéni rukopisti bylo vzic-
tajemnou tradici, védéni technologie tisku Zilo z reproduko-
Inosti a §ifeni.? Pokud, jak se domnivaji Febvre a Martin, bylo
oku 1600 vytiSténo az na 200 miliond svazkd, potom se nemd-
e divit nazoru Francise Bacona, Ze knihtisk zménil ,vzezfeni
v svéta“.3

e casti Evropy, kde znaii knihtisk, Zito tehdy kolem 100 miliont obyvatel. Febvre a Martin, The
ming of the Book, s. 248-249.

arakteristické jsou Cesty Marka Pola, které do svého prvniho vytiSténi v roce 1559 ziistava-
ve znaéné mife neznamé. Polo, Travels, s. xiii.

tovano in; Eisensteinova, ,Some Conjectures”, s. 56.

apitalismu. —_—
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Vydavani knih bylo jednou z ran€jsich forem kapitalistického
podnikani, v niz piisobila veskera neklidna touha kapitalismu po
novych trzich. Prvni tiskarny zakladaly pobocky po celé Evropé
a ,timto zptisobem byla vytvofena v pravdé ,mezinarodni‘ nakla-
datelstvi, ktera zcela ignorovala hranice stati“.* A protoZe se ob-
dobi let 1500-1550 vyznaovalo neobycejnou prosperitou, naklada-
telské podnikani mélo na tomto obecném rozmachu svij podil.
Vice nez kdykoli jindy“ 8lo o ,velké primyslové odvétvi, které
ovladali bohati kapitalisté“.s Je pfirozené, ze ,knihkupci se v prv-
ni fadé zajimali o zisk a o to, aby své vyrobky prodali. Proto pre-
dev§im vyhledévali takova dila, ktera zajimala co nejvétsi okruh je-
jich soudasnika.“® : '

Z potatku se odbyti$tém stala gramotna Evropa - Siroka, tiebaze
velmi ,tenka“ vrstva étenati latiny. Nasyceni tohoto trhu trvalo pfi-
blizné 150 let. Latinu neuréovala pouze jeji posvatnost, ale také to,
Ze §lo o jazyk bilingvnich mluv¢ich. Relativné malé mnozstvi z nich
hovotilo latinsky od narozeni a jisté si dovedeme piedstavit, Ze jesteé
mensimu mnoZstvi lidi se v tomto jazyce zdaly sny. V 16. stoleti byl
podil bilingvnich mluvéich na celkovém poctu obyvatelstva pomér-
né maly. Je velmi pravdépodobné, Ze nebyl vetsi, nez je jejich podil
na celkovém poétu obyvatelstva v dne$ni dob¢ a nez bude v nasle-
dujicich stoletich - a to i navzdory proletafskemu internacionalis-
mu. Stejné jako nyni, tak i tehdy podstatna ¢ast lidstva hovofila jen
svym matefskym jazykem. Z hlediska logiky kapitalismu je tedy
ziejmé, Ze jakmile se nasytil trh elitnich ¢tenafi v latiné, zacalo se
nabizet potencialné obrovské odbytiSté, ktere piedstavovaly tyto
jednojazy¢né masy. Protireformace samoziejmé podpotila do¢asné
oziveni vyroby knih v latin€, nicméné uz v poloviné 17. stoleti tento
trend za&inal upadat a knihovny zanicenych katoliki jiz byly po-
mérné preplnéné. Celoevropsky nedostatek penéz mezitim pfinutil

4 Febvre a Martin, The Coming of the Book, s. 122. (Piivodni text vSak jednoduse hovofi o ,par-
dessus les frontiéres. L'Apparition, s 394.)
Ibid., s. 187. Text originalu hovofi o ,puissants” (mocnych), a nikoli o .bohatych” kapitalistech.
LU'Apparition, s. 281.

¢ Zavedeni tisku bylo tudiZ v tomto ohledu uréitym stadiem na cesté k nadi sou€asné spolec-
nosti masové spotieby a standardizace.” Ibid., s. 253-260. (V textu originélu se piSe ,une civi-
lisation de masse et de standardisation®, coz by mohlo byt Iépe pfevedeno jako .standardizo-
vand, masova civilizace”. L'Apparition, s. 394.)
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fe, aby stéle vice uvazovali o tom, Ze budou prodavat levné edi-
ih psanych v mistnich jazycich.?
tevolucni sila kapitalismu, sméfujici k mistnim jazykiim, ziskala
p()dnét v podob¢ tii faktorti, z nichz dva piimo pfispély ke
u rq_dr}l_ofvéflg_mi. Prypim a v kone¢ném disledki nejméné
Wlezitym faktorem byla zménd samotného charakteru latiny. Diky
i humanistd, kteif ozivovali rozsahlou oblast literatury pedkies-
¢ antiky a Sifili tuto literaturu prostfednictvim trhu ti§téného
vii, zacala transevropska inteligence novym zpiisobem ocefiovat
pracovane stylistické vykony klasickych spisovatelt. Latina,
. ve svém psaném projevu usilovali, byla stale vice latinou cice-
kou a z tohoto diivodu se také stale vice vzdalovala cirkevnimu
dnimu Zivotu. Tim nabyla na ezoteri¢nosti, ktera se zcela lisila
szoterického charakteru cirkevni latiny v dobé stiedovéku. Ta-
lost starsi latiny totiz nespocivala v tom, ¢im se zabyvala a ja-
stylem o tom pojednavala, nybrz $lo o to, Ze se viibec vyskyto-
la v psané podobé - tedy Ze méla status textu. Nyni viak zacala byt
nna kvili tomu, co se v ni piSe - kvili jazyku jako takovému.
*Druhym faktorem byl viiv reformace, kterd do znaéné miry zé-
veth vdédila za sviij uspéch kapitalismu technologie tisku. Pred
m knihtisku vyhrdval Rim v zépadni Evrop¢ snadno kazdou
kl.l proti kacifstvi, protoze vidycky mél lepsi vnitini systém ko-
inikace nez jeho vyzyvatelé. Kdyz viak v roce 1517 pribil Martin
ither své teze na dvefe kostela ve Wittenbergu, byly okam#it& vy-
tny v némeckém prekladu a ,béhem dvou tydnii [je bylo mozné]
(IEt po celé zemi®.* V pribéhu dvou desetileti, od roku 1520-1540,
.. flo v néméiné trikrat tolik knih nez v letech 1500-1520, coz byla
’ é-na, v niz Luther jednoznaéné sehrél nejdiilezitéjsi roli. Jeho dila
fila nejméné tfetinu vsech knih v némeckém jazyce, které se pro-
y v obdobi let 1518-1525. V letech 1522-1546 se celkové objevilo
3o vydani jeho pfekladii Bible (at uz $lo o cely pteklad, nebo jen
jeho ¢ast). ,Poprvé miZeme hovofit o masové &tenafské obci
0 jistém druhu populdrn{ literatury, kterou mé na dosah kazdy.“s

 Ibid, s. 195.
Ibid., 5. 289-290.
Ibid., 5. 291-295.
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v 7 et
Luther se tak vlastné stal prvnim autorem bestsellerti, o néms? se.to vé-

délo. Jinymi slovy, stal se prvnim spisovatelem, ktery mohl ,,proda-
vat® své noveknihy na zékladé svého jména.® '
’.Luther byl tedy v ¢ele a jini ho rychle nasledovali, ¢im# byla za-
hdjena ndbozensko-propagandistickd vilka kolosalnich rozmért
kt(?ré v nasledujicim stoleti zufila po celé Evropé. V této titénské
»bitvé o mysl lidi“ byl protestantismus vzdycky v zasadé v ofenzivé.
Yédél totiz, jak vyuzit rozsifujici se trh s tifténym slovem v mistnich
Jazycich, jenz byl vytvorem kapitalismu, zatimco protireformace
pouze branila ,latinskou citadelu®. Symbolem této skute¢nosti je va-
t%kénsk}’r Index Librorum Prohibitorum, tedy novy seznam, ktery si vynu-
tila pravé podvratnd éinnost knihtisku a k némuz neexistuje zadny
protestantsky protéjSek. Nejlépe tuto psychézu z pocitu obleZeni
nazn.aéuje panikafsky zdkaz tisténi jakychkoli knih, ktery pod trestem
smrti obédenim vydal ve svém kralovstvi Frantidek I. Déivodem to-
hot? zakazu - a zaroveti jeho neti¢innosti - byla vychodni hranice je-
ho fie, jiz obklopovaly protestantské stity a mésta produkujici ob-
rovskou zdplavu tisténych textd, které bylo moiné do zemé
pro[’)aéovat. Jen v samotné Kalvinové Zenevé bylo v lctech 1533-1540
vydano pouhych 42 edic, ale toto &islo se v letech 1550-1564 zvysilo
na 527 - 2 v roce 1564 jiZ na plno pracovalo ncjméné 40 szlr;l()statn)'rch
dilen vybavenych tiskafskymi lisy."
Koalice protestantismu a kapitalismu technologic tisku, ktera

vyuzivala levnych popularnich edic, rychle vytvofila novou roz-
sé{llou ¢tenafskou obec, k niz v neposledni fadé patiili obchodnici
a Zeny, pro které bylo pfizna¢né, Ze neovladaji latinu viibec nebo
ji ovladaji jen velmi mélo. Tuto &tenaiskou obee ziroven mobili-
zoyala pro urdité politicko-nabozenské cile. Z toho nutné plyne, Ze
otfevsena az k samotnym zdkladéim nebyla pouze cirkev. ‘Totéz ze-
métreseni vyvolaly i prvni evropské nedynasticke o neméstské sta-
ty - Spojené provincie nizozemské a Commonwealth anglickych
puritant. (Panika Frantigka 1. se tykala stejne tak politiky jako na-

bozenstvi.)

1 Qdtud byl pouze kriiéek k situaci, ktera nastal
_ ‘ < ki a v 17 stolali vo Foanen, kde Cornoille, Moliere
:oL\;aa'Fpanktsn:f rj:ohll_ prodz_avlat rukopisy svych tragodit u komudii pfinn naklidatal, kioy 18 ku-
it fo ; 3]0_3\;e5.0u investict vzhledem k povésti, i} so jojehy autifi na trb (8810 Ihid, 5. 161.
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_Tretim faktorem bylo pomalé, geograficky nerovnomérné Sireni

‘mistnich jazyki, které jisti dobfe postaveni, radoby absolutisticti mo-
—— 2

narchové zadali vyuzivat jako nastroje spravni centralizace. Je vhod-
né si pfipomenout, Ze univerzalita latiny ve stitedovéké zapadni Evro-
pé nikdy nekorespondovala s Zidnym univerzalnim politickym
systémem. Velmi pou¢ny je rozdil oproti cisaiské Ciné, kde se ve
znaéné mife prekryvala plisobnost mandarinské byrokracie a »malo-
vanych“ &inskych znaki. Politicka rozdrobenost zapadni Evropy po
zaniku Zapadofimské fise méla ve skutecnosti za nasledek to, ze Zad-
ny panovnik si nemohl latinu monopolizovat a prohlasit ji pouze za
sviij vlastni statni jazyk. K nabozenské autorit¢ latiny tudiz nikdy ne-
existoval zadny skuteény politicky proté€jsek—

Vznik administrativnich mistnich jazyk‘lf predchazel jak vzniku
tisténého slova, tak nabozenskym otfestim 16. stoleti, a musime ho te-
dy povazovat (alespofi zpocatku) za nezavisly faktor postupného na-
ruSovani pfedstavy nabozenského spoleéenstv'i.'} Soucasné nic nena-
znatuje, Ze tam, kde k tomuto rozdifeni funkce mistniho jazyka
doslo, piisobily jakékoli hluboce zakofenéné ideologické, nebo do-
konce protonacionalistické podnéty.)Pfipad ~Anglie“ na severoza-
padnim okraji latinské Evropy je v tomto ohledu obzvlasté nazorny.
Pied normanskym zaborem byla soudnim, literarnim a administra-
tivnim jazykem anglosastina. Béhem dalgich sto padesati let se prak-
ticky viechny kralovské dokumenty sepisovaly v latiné. Statni latinu
nahradila v letech 1200-1350 normanska francouzstina. Postupnym
prolindnim tohoto jazyka cizi vladnouci vrstvy s anglosastinou poro-
beného obyvatelstva mezitim vznikla rana angli¢tina. Toto splynuti
umoznilo novému jazyku, aby po roce 1362 dostal Sanci jako jazyk
soudtt - a také v parlamentu pfi zahajovacim ceremonialu. V roce
1382 nasledovala Wiklefova rutopisnd bible psana mistnim jazykem.™
Je nezbytné mit na paméti, ze v tomto sledu udalosti §lo o posloup-
nost ,statnich®, a nikoli ,narodnich® jazyki a Ze stat, o kterém je rec,
nepokryval v riiznych dobéch pouze dnedni Anglii a Wales, ale také
Casti Irska, Skotska a Frande. Je zjevné, ze latinu, normanskou fran-
couzétinu nebo ranou angli¢ninu valna vét§ina poroben¢ho obyva-
telstva Zijictho na téchto tzemich neovladala viibec nebo jen velmi

12 Seton-Watson, Nation and States, s. 28-29; Bloch, Feudal Society, |, s. 75.
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malo.”” Moc Londyna byla z ,Francie“ smetena az téméf sto let pot,
co k tomuto politickému povyseni rané angli¢tiny doglo. b
. K podobnému vyvoji dolo i na Seiné, i kdyz v poné¢kud pomalej-
sim tempu. Jak Bloch ironicky poznamenava, ,francouzitina, tedy ja-
Z.yk, kterému od doby, kdy byl pokladan za pouhou vulgérni formu la-
tiny, trvalo cela staleti, nez pozvedl sim sebe k literarni diistojnosti“
se stala oficidlnim jazykem soudnich dvorit az v roce 1539, kdy Frant,i-
§el$ L. vydal sviijj edike z Villers-Cotteréts. V dal$ich dynastickych figich
latina prezila jesté mnohem déle - za vlady Habsburk prakticky az do
19. stoleti. V jinych zase ptevladly ,,cizi“ mistni jazyky: Jazykem dvora
Romanovcii byla v 18. stoleti francouzitina a néméina.’®
Ve viech piipadech se tato ,volba“ jazyka projevuje jako po-
stupnjc neuvcédomély, pragmaticky a obéas dokonce ndhodny pro-
ces. V tomto ohledu se naprosto lidila od uvédomélé jazykové poli-
Flky monarchil 19. stolet, ktet{ ¢elili vzniku neptatelského lidového
Jazykového nacionalismu|(viz kapitola 6). Jednim ze zcela zfetelné
odlisnych znaki je to, ze staré administrativni jazyky byly prosté
a pouze administrativnimijazyky - §lo tedy o jazyky, které pouzivalo tifed-
nictvo pro tifednické dcely z Cisté praktickych dvodi, jez se tykaly
pouze Jich samotnych. Nikoho ani nenapadlo tento jazyk systema- -
ticky vnucovat poddanym, kte{ Zili na riiznych tizemich, jimzZ pa-
novrjnik vladl.” Nicméné povydeni mistnich jazyki do role ,jazykii
mqa“ a skute¢nost, Ze v této roli zacaly v jistém smyslu konkurovat
latiné (francouzstina v Pafizi, [rana) anglictina v Londyné) pfispély
k rozkladu predstavy kiestanského spoleéenstvi.;
| V zasadé je viak pravdépodobné, ze ezoterizace latiny, reforma-

cc a nahodily vyvoj administrativnich mistnich jazykti ma v nafem
k(?ntextu urdity vyznam hlavné v negativnim smyslu - viechny tyto
viivy .pomohly sesadit z triinu latinu. Je docela mo#né uvazovat
o vzniku predstav novych, nirodnich spole¢enstvi i bez viech téch-

s 'Nnméli bychgm pFedpgkIfida"c, Zg k tomuto administrativnimu sjednoceni prostfednictvim mistni-
‘::) |u‘7\g(a doSlo _okam2|t|e a Ze bylo dosaZeno v plné mife. Je nepravdépodobné, e pri spravé
umi Guyenne, jemuz viadl Londyn, se jako hlavni jazyk viibec né Zi an icti
o i jazyk viibec nékdy pouzivala rand anglictina.

Suton-Watson, Nations and States, s. 48.
* lind,, . 83.
o nam vhodnym zpisobem potvrzuj 8 J jiz vidéli
IS je FrantiSek I. Jak jsme jiZ vidéli, v roce 1535 zakazal ves-
katy tink knih a o Etyfi roky pozd&ji nafidil, aby se z francouzstiny stal jazyk jeho soudi!

L]
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1o faktorti nebo alespoti bez nékterych z nich. V pozitivnim smyslu
tento vznik umo#nila sice napil ndhodna, ale zato velmi vybusna in-
terakce mezi vyrobnim systémem a vyrobnimi vztahy (kapitalis-
mus), technologii komunikace (ti$téné slovo) a osudovou riiznoro-
dosti lidskych jazykii® .

Tento prvek osudovosti je zcela zasadni. At jiz byl totiz kapitalis-
mus schopen jakychkoli nadlidskych vykont, ve smrtia v jazycich na-
chazel dva vytrvalé protivniky.* }(or_lkrétni jazyky mohou vymfit a lze
je i vyhladit, ale moznost vieobecn¢ho jazykového sjednoceni lidstva
nikdy neexistovala - a neexistuje. Tato vzijemna nesrozumitelnost

N

“véak neb'ylgl_historicky témét dulezita, dokud kapitalismus a techno-

logie tisku nevytvofily jednojazyénou masovou Etenarskou vefejnost,

Osudovost je nutné mit na paméti v tom smyslu, Ze jde o obecnou
podminku spoéivajici v nenapravitelné jazykové riznosti. Bylo by
viak chybou kl4st rovnitko mezi touto osudovosti a béznym prvkem
nacionalistickych ideologii, ktery zdiiraziuje praptivodni osudovou
dannost konkréinich jazyki a jejich spojeni s konkrétni Gzemni jednot-
kou. Zcela zasadni roli zde hraje soukra osudovosti, technologie a ka-
pitélismu. Raiznost mluvenych jazykd - téch jazyki, které pro jejich
mluvf byly (a jsou) osnovou a latkou jejich Zivoti - byla v Evropé
pred vynalezem knihtisku - a samozfejmé také viude jinde ve svEte -
pifmo obrovské. Byla tak obrovska, Ze kdyby se kapitalismus tech-
nologie tisku pouze byval snazil vyuzit kazdy potencialni trh mlu-
veného mistniho jazyka, ztistal by kapitalismem nepatrnych rozme-
réi. Tyto rozmanité idiolekty mély vak tu schopnost, ze z nich slo
v pfesné uréenych mezich smontovat ,titéné jazyky®, jichz bylo co
do poétu daleko méné. Pravé nahodilost jakéhokoli systemu znakd,
ktery vyjadiuje zvuky, tento montdZni proces zna¢né uleh¢ila.*
(Cim jsou zéaroven znaky ideografi€t€jsi, tim je potencialni montaz-

18 Neslo o prvni ,nahodu” tohoto typu. Febvre a Martin upozorfiuji na to, Ze zatimco existence
burzoazie byla v Evropé zcela patrna jiz koncem 13. stoleti, papir se zatal obecné pouZivat aZ
na konci 14. stoleti. Teprve hladky rovny povrch papiru umoZnil masovou reprodukci textd a ob-
razii — a k tomu doslo a7 za dalsich 75 let. Papir viak nebyl evropskym vynalezem. Doplul sem
pies islamsky svét z jinych dé&jin — z dgjin Ciny. The Coming of the Book, s. 22, 30 a 45.

18V nakladatelském svété jesté neexistuji obrovské nadnarodni spoje€nosti.

2 |3iteény rozbor tohoto problému najdeme in: S. H. Steinberg, Five Hundred Years of Printing,
kapitola 5. To, Ze se znak ough vyslovuje ve slovech although, bough, lough, rough, congh
a hiccough riizng, ukazuje jednak riiznost idiolektd, z nichz se vyvinul dnes jiZ standardnl nng
licky pravopis, a jednak ideograficky charakter kaneéného produktu.
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ni zéna rozlehlej$f. Miazeme zde objevit sestupnou hierarchii - od®

algebry pfes ¢indtinu a angli¢tinu k pravidelnym slabikdm fran-
couzstiny a indonéstiny.) Pro tuto mont4% mistnich Jazykt byl nej-
vhodnéj$im prostiedkem kapitalismus, jenz v mezich vynucenych
gramatikou a syntaxi, vytvoril technicky reprodukovatelné tisténé
Jazyky, které bylo mozné §ifit prostfednictvim trhu.»

TiSténé jazyky se staly zdkladem narodntho védomi ze tiech od-
lidnych divodd. Pfedevsim vytvofily jednotna pole smény a komu-
nikace na nizsi drovni, ne# byla latina, ale ziroven staly vySe nez
mluvené mistni jazyky. Mluvéi obrovského mnozstvi rozli¢nych
francouzstin, angli¢tin nebo §panélitin, kterym mohlo ptipadat ob-
tizné, ba pfimo nemozné se ve vzdjemném rozhovoru domluvit, by-
li ndhle schopni se dorozumét prostednictvim ti§téného slova-a pa-
piru. Pfitom si postupné zaéali uvédomovat ptitomnost stovky tisic
¢i dokonce miliont lidi ve svém konkrétnim Jazykovém poli a sou-
casné také to, ze do tohoto pole patii pouze tyto statisice ¢i miliony
lidskych bytosti. Tito spoluétenafi, s nimiz byli spojeni prostied-
nictvim technologie tisku, tvofili svou sekulirni viditelnou nevidi-
telnosti zarodek predstavy narodniho spolecenstvi.

Za druhé: kapitalismus technologie tisku poskytl jazyku urcitou
novou stabilitu, § jejiz pomoci ¢asem vznikl pro subjektivni ideu na-
roda naprosto zisadni obraz starobylosti. Jak nidm pfipominaji
Febvre a Martin, ti§téna kniha si udrzovala stalou formu, jiz bylo
mozné jak v ¢asovém tak prostorovém smyslu donekone¢na repro-
dukovat. Uz nepodléhala ,nevédomé modernizaénim® zvyktm kl4s-
ternich pisati, které mély zcela individualni povahu. Disledek byl
ten, ze zatimco se francouzitina r2. stoleti vyrazné lidila od fran-

couzstiny, jiZ psal Villon v 15. stoleti, v 16. stoleti se tempo zmén vy-
razné zpomalilo. ,V 17. stoleti jiz evropské jazyky obecné existovaly
ve své moderni podobé.“** Jinymi slovy, po cel4 tfi staleti na téchto

" To, Ze ,,..nejvhodnéjsim prostiedkem byl kapitalismus* tvrdim po zralé vaze. Jak Steinberg,
tuk Eisensteinovd se bli% teomorfizaci , tisku® JakoZto tisku v podobé ducha moderni historie.
Fobvre a Martin nikdy nezapominaji, Ze v pozadi ti§téného slova stoji tiskarny a nakladatelské
lirmy. Stoji za to si v tomto kontextu pfipomenout, Ze agkoli byla technologie tisku poprvé vy-
nalozona v Cing — ziejmé 500 let pred tim, neZ se objevila v Evropé — neméla Zadny vyrazny, na-
tod ravoluéni viiv pravé proto, Ze tam neexistoval kapitalismus.
The Coming of the Book, s. 319. Srov. L'Apparition, s. 477: ,Au XVlle siécle, les langues natio-
nalus apparaissent un peu partout cristallisées.”
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ﬁllROJE NARODNIHO VEDOMI

ustalenych tisténych jazycich tak fikajic /zasychala vrstva lz:]l: I\t:d‘:‘lé »:in
nadich predkt ze 17. stoleti jsou Io)ro ?as mnoh/e(rin sr?thl’ho IR
nez pro Villona slova jeho pfedchgdgu ze stoletvl‘ .vanlalc & C.i 2.
. Za tieti: kapitalismus technologie _gsl?u VXFVO—fﬂ— jazy lzramlcéa_ i,dému
se zcela lisily od star$ich mistnich admlmstrativnlc'}’i in“zy u. e,
idténému jazyku byly nékteré dialekty nutne ,,b.lleI : OYI : ?It é e
koneénou formu. Jejich znevy’fhodnénifovur?zen(fl, které sta et“!les SVO};
lo moZné prizpusobit vznikajicimuv tlvstenemu. ]azyl;u,_ ztrva ﬁlsy 2
prestiz piedeviim proto, Ze nelispésne (nel’)o liee revatlxne . S}; o
trvaly na své tidténé podob¢. Ze ,,severozap/avdm néméiny” s BE
Platt Deutsch, tedy pfevainé mluvena a tudlg n/esli).lsanabr‘lemv éii
nebof na rozdil od mluvené cestiny ji by/lo moZne plizpiiso 1}; nelirr;h)
né tiSténé. Vysoka némcina, kultivovar}a zlmgllstl.na (Iv(lggt s O:;agl g
a pozdéji naprtiklad (standardni) cer}tralm thzfjstma ,}l)]re s {ai\tfiCko_)lr( {l )
zyky, jimz se dostalo povy3eni a nového }‘)'roEnmen‘t‘m o po o
turniho postaveni. (Z tohoto dﬁvodvl’l se Jvlst.C ,,51/1b - r}lacvl(zln, <
ny v Evropé na konci 20. stoleti snazi zménit své dru h(;ra (; p
tak, Ze se prosazuji v oblasti tiSténého §lova Sakic i) e
Nezbyvé nez zdtraznit, ze pokud jde o/usvtalem tleCEYC gtgizou
a rozriznéni jejich vzajemného postavem,’ slov z,p.ocat 111 vk e
o neuvédomélé procesy, které vypl)'rvaly. z vylzusne intera cle azé-i-
lismu, technologie a riiznosti lidskych J&/Z}Zkl‘l. ]al'< tonvlg ::1i ev t Jto
nach nacionalismu v mnoha ohledech b/yva, Jak/ml!e uz je noukt}é ’
ti§téné jazyky ,existovaly”, mohly se stat form%lylm/vzolzclamvédo nz
bylo mozné napodobovat - a tam, kde to b/ylo /ucelne, tzj f:d R
v machiavelistickém duchu vyuzivat. T}}ajs}{i vladavj/ dnevs.rlu ho. o
tivné brani snaham zahrani¢nich misionatd, ktefi Cl/ltCJl t EJ? }:ni
menginam v horskych kmenech pgskytnout s Yl.astr}l tral/n}s1 rrgi:éi
systémy a rozvinout tak publika/(:ni ¢innost v _]C‘].l('th J;;ll(zy;:ugo 'mengi_
vlada je do zna¢né miry lhostejna k tomu, Jakyrrln Jazoy yl leiCh o
ny mluvi. Obzvlast dobrym pfikladerfl g osud nars)cl};l1 mTuv1Cka v
kotatarskymi jazyky v zonach zaélene}nycl.l do donesnl ,ob ulre : r;,lmd
nu, Iraku a SSSR. Rodina mluvenych jazyki, kt,e“re Ef}(fi e
arabské ortografie kdysi vzajemné ,,smontov?telne e du A
jemné srozumitelné, pfisla o svou jednovtu v d,usledku vé lomly‘“m l:l.
nipulaci. Aby Atatiirk posilil narodni vedor{n :Fu,recke‘l r; TWK“.-”““
re¢tinou na tukor jakéhokoli Sirsiho ztotozneni sc svctem Iskiniu,
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7 sV

natidil povinné psani latinkou.* Sovétské urady uéinily totéz: v taze-
nl proti islamu a perstiné nejprve zavedly povinné psani latinkou
a poté ve tricatych letech Stalin nafidil povinnou rusifika¢ni cyrilici.»+

Zavéry, které zatim miZeme vyvodit z této argumentace, lze shr-
nout takto: sbliZzeni kapitalismu a technologie tisku v otazce osudo-
vé rozmanitosti lidskych jazyk® vytvari moznost piedstavy nové for-
my spolecenstvi, ktera svou zakladni morfologii pfipravuje pidu
pro vznik moderniho naroda. Potencionalni rozsah téchto spolecen-
stvi byl z jejich vlastni podstaty omezeny a souvisel jen zcela na-
hodné s existujicimi politickymi hranicemi (jez byly obecné nejzaz-
$imi hranicemi rozpinavosti dynastif). :

Je zjevné, ze témér vsechny celky, které pojimaji samy sebe jako
moderni narody - i ty, které se povazuji za narodni staty - maji v dnes-
ni dobé¢ ,narodni tiSténé jazyky“. Nicméné cela fada naroda tyto ja-
zyky sdili a jiné se zase vyznacuji tim, Ze pfi konverzaci ¢i na papife
narodni jazyk ,pouziva“ jen velmi mald ¢ast obyvatelstva. Narodni
staty ,Spanélské” Ameriky ¢i ,,anglosaské jazykové rodiny* jsou jasné
viditelnymi piiklady prvniho zminovaného stavu. Do druhé skupiny
zase patii cela fada byvalych (predevsim africkych) kolonidlnich sta-
td. Jinymi slovy, konkrétni titvary narodnich sttt se v Zidném pfipa-
d¢ neshoduji s pevn¢ danym tizemnim rozsahem konkrétnich tisté-
nych jazyké. Abychom vysvétlili tuto ,,spojitou nespojitost* tisténych
jazykti, narodniho védomi a narodnich stati, bude nutné se soustie-
dit na rozsahly shluk novych politickych entit, které v letech 1776 az
1838 zcela nahle vznikly na zapadni polokouli. Vsechny definovaly sa-
my sebe jako narody a kromé Brazilie, jez tvofila zajimavou vyjimku,

_rovnéz jako (nedynastické) repum—y.' Slo totiz o prvni_ staty ve svéto-
vych déjinach, které se na svétovém jeviiti v této lormé objevily, a tu-
diz poskytly prvni skute¢né piiklady, jak by takov¢ staty mély ,vypa-
dat®. Jejich mnozstvi a skute¢nost, Ze vznikly téméi sou€asné, ndm
zaroven poskytuje plodnou padu pro komparativni zkoumani.

~
1

Hans Kohn, The Age of Nationalism, s. 108. Je moina poctivé dodat, Jo Konmul také doufal, Ze
timto krokem spoji turecky nacionalismus s moderni civilizaci zapadnl Eviopy plgici latinskou
abecedou.

Seton-Watson, Nations and States, s. 317.

~
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Kreolsti prﬁkopnici

Nové americké staty konce 18. a pocatku 19. stoleti jsouvn?obyéejnfi
zajimavé, nebot se zda, ze jejich vznik nemﬁierrlle vy§vet11t pomoci
dvou faktort, jez se odvozuji z evropského nac1or1al1s.fnuv [v)'olovmy
19. stoleti a které zfejmé pravé z tohoto diivodu c'>vlad.a“]1 vét§inu pro-
vincionlniho evropského myslenia yzniku nac'lon,ahsrlnu. )
Za prvé, at jiZz uvazujeme, 9 lérazilii, USA ¢i by\,ralyc}.l kol(?zmcl‘i
Spanélska, jazyk rozhodn¢ neby] tim _p_ryke.gl, ktery by je ovdhs;)l_:a
od jejich imperialnich metropoli. Ve véec‘h.prllpaftle.c,h/— vcetr}e U 1—(
¢io o kreolské staty, které vytvotili a vedli lidé Sdl{C_]lCl si.povlec‘ny jazy
i piivod s témi, proti nimz bojovali.’ Je nutflé Zduraznlt., ze Javz/};k he;
byl pii téchto prvnich zapasech o narodni svobodu nikdy zadnym
dulezitym tématem. 1 -
Za druhé existuji vazné diivody k pochybnosteg.l, Ze na vétsinu
zédpadni polokoule mizZeme aplikovat Nairnovu jinak velmi pre-

svéddivou tezi:

Ptichod nacionalismu v typicky modernim smyslu tohoto slova souvisel

s politickym kiestem nizgich spole¢enskych ttid... I kdy# se narodni hnuti ob-

1 Kreol {Criollo) — osoba Eisté evropského plivodu (alespon teoreticky), ktera se vs‘akkn?rmh:::
v Severni &i Jizni Americe (a pfi pozd&jsim rozéifeni vyznamu tohoto slova také kdakoh jind

mimo Evropu).
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¢as chova k demokracii neprtatelsky, vzdycky se vyznacuje populismem a sna-
hou uvést do politického Zivota nizéi vrstvy. Ve své nejtypictéjsi verzi ma ten-
to proces podobu nepokojné stfedni tidy a intelektualni skupiny viidcd, kte-
fi se pokouseji probrat k Zivotu lidové VvIstvy a nasmerovat je tak, aby byly
novym statim oporou.?

VPfln/eJmenéim v Jizni a Stfedni Americe konce 18. stoleti mely
»Stfedni vrstvy® evropského stylu stale jest& zcela zanedbatelny vy-
znam a pfili§ mnoho piislusniki inteligence tam rovné tehdy nevi}i,-
lo.’ »¥ téch poklidnych kolonidlnich dobach® totiz »Cetba jen velmi
mvayo narusovala vzneseny a snobsky rytmus Zivota“ 3 Jak jsme jiz vi-
devh, Iv)rvni S$panélsko-americky roman vysel aZ v roce 1816, tedy po-
e dlouhou dobu poté, co vypukly valky za nezavislost. Dikazy
Jjasné vnatzna(":uji, Ze viidcovské role se chopili ¢etni majitelé pudy
spole/cnci s ponékud méné pocetnéjsi skupinou obchodniki a ,od-
b.ormkﬁ rizného druhu (pravnici, vojaci, mistni a provincni f;nk-
cionari).+

Jednim z kli¢ovych faktori, které u kreolii na samém pocatku
poslniti.ly tsilf o nezavislost na Madridu, nebyla ani zdaleka ,,snaha
uvést niz3i vrstvy do politického Zivota®, nybrz - v takovych ’c,lﬁleii-
tyc.h ptipadech, jako Venezuela, Mexiko a Peru - §lo o obavu, e se
,,m,iéi/ vrstva“ bude politicky mobilizovat v podobé indiénsk}’r;:h po-
vstani a vzpour Cernych otrokd.s (Tento strach je$té vzrost] kdyz
He/gelﬁv »tajemnik svétového ducha“ dobyl v roce 1808 gpan,élsko
a tim zbavil kreoly vojenské podpory, kterou matersky poloostrov,
va}vl,l v pfipadé¢ naléhavé poticby poskytnout.) V Peru stile jesté
p,rezlvaly vzpominky na velkou jacquerie vedenou Tupacem Ama-

rue’m/(l740-1781).6 V roce 1791 vyvolal Toussaint L’Ouverture po-
vstani cernych otrokd, jeho? vysledkem byla o tfinact let \pozdéji

! The Break-up of Britain, s. 41.

Gerhard Masur, Simon Bolivar, s. 17.
ILI}I;:::;;,S[Tscipzm:sh-Am’eric?n Revolutions, s. 14-17 a passim. Bylo to zpiisobeno tim, e na di
odni a spravni funkce méli ve znaéné mife mono élé iv :
' prévni e pol Spanélé narozeni v 8l-
\n,ku, zatimco k v_Iastnlct\{l pudy méli kreolové zcela otevieny pfistup. B e
M:gr:;o ‘tjh'lledu ie pﬁtrna grevatelné analogie s blrskym nacionalismem o stoleti pozdéji
stoji za povsSimnuti, Ze Tupac Amard GpIné nezavrhoval vérnost Spanélskému l;ra'li. On

a [oho plivrienci (vét3inou $lo o indian € 0 nékteré bé
y, ale také o nékt i Uj stéle vé
Al vatek sméfovali viigi reZimu v Limé. B
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druh4 nezavisla republika na zapadni polokouli. To naprosto vy« ¢
silo velké plantazniky a otrokare ve Venezuele.” Kdyz Madrid vydal
v roce 1789 novy, humannéjsi zakon o otroctvi, jenz podrobn¢ urco-
val prava a povinnosti panti a otrok, ,kreolové odmitli zasahovani
statu z toho diivodu, Ze otroci maji sklony k nectnostem a nezavis-
losti [!] a Ze jsou naprosto nezbytni pro hospodafstvi. Majitelé plan-
ta%i ve Venezuele - a vlastné v celém $panélském Karibiku - tomuto
zakonu vzdorovali a v roce 1794 si vymohli jeho odklad.”® Sam
Osvoboditel Bolivar se jednou vyjadtil v tom smyslu, Ze ernodska
vzpoura je ,tisickrat horsi nez $panélska invaze“.9 Neméli bychom
ani zapominat na to, ze mnoz{ viidci hnuti za nezavislost ve tfinacti
koloniich byli zemédéliti magnati a vlastnici otroki. Samotny Tho-
mas Jefferson pattil k tém virginskym plantaznikim, které v 70. le-
tech 18. stoleti rozzufilo prohlasent loajalistického guvernéra, jimz
déaval svobodu tém otrokiim, kteif se rozesli se svymi buti¢skymi pa-
ny. Vymluvné je i to, Ze se Madrid v letech 1814-1816 s uspéchem do
Venezuely vratil a udrzel si vzdalené Quito az do roku 1820 mimo ji-
né proto, %e v boji proti vzboutenym kreolim ziskal v prvaim pii-
padé podporu otrokt a v druhém indiant.” Dlouhé trvani konti-
nentalniho boje proti Spanélsku, které jiz tehdy bylo evropskou
mocnosti druhého fadu a samo predtim zazilo porazku, navic na-
znacuje, Ze tato latinsko-americka hnuti za nezavislost zasahovala
tak tikajic pouze ,socidlné tenkou vrstvu®.

Piesto o hnuti za nezavislost rozhodné §lo. Bolivar zménil svij
nazor ohledné otrokii* a jeho souputnik osvoboditel San Martin
v roce 1821 nafidil, e ,piivodni obyvatelé ui napfist¢ nebudou

7 Seton-Watsan, Nations and States, s. 201.

Lynch, The Spanish-American Revolutions, s. 192.

Ibid. s. 224.

Edward S. Morgan, ,The Heart of Jefferson”, The New Review of Books, 17. srpna 1978, s. 2.
Masur, Bolivar, s. 207; Lynch, The Spanish-American Revolutions, s. 192.

Neobeilo se to viak bez uréitych peripetii a zvrati. Své vlastni otroky propustil kratce po vy-
hlageni venezuelské nezavislosti v roce 1810. KdyZ v roce 1816 uprchl na Hatti, dostalo se mu
vojenské pomoci od prezidenta Alexandra Pétiona vyménou za slib, Ze na vsech osvobozenych
Gzemich zrudi otroctvi. Tento slib splnil v roce 1818 v Caracasu — méli bychom vSak mit na pa-
méti, ze Gspéch Madridu ve Venezuele v letech 1814-1816 byl asteéné zpisoben tim, Ze loa-
jalni otroci od néj ziskali svobodu. Kdyz se Bolivar stal v roce 1821 prezidentem Velké Kolumbia
(Venezuela, Nova Granada a Ekvador), poZadal kongres o zakon osvobozuijici syny otrokii a tan
to zakon také kongres schvalil. ,Nepozadal viak o to, aby otroctvi bylo Gipiné vymycena, nutiof
proti sob8 nechtél postvat velké vlastniky pidy.” Masur, Bolivar, s. 125, 206-207, 329 » 348

8 2 8 © =
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oznacovani jako indiani nebo domorodci; jsou to déti a ebéané Peru,
a budou se tudiz nazyvat Peruanci“. (Mohli bychom dodat: i na-
vzdory tomu, ze na tyto negramotné lidi dosud nezapiisobil Zadny
kapitalismus technologie tisku.)

Stojime tedy pfed hadankou: pro¢ pravé kreolskd spolecenstvi tak
brzy rozvinula své pojeti narodni identity - o dost dfive nez vétsina Evro-
py? Proc¢ v téchto kolonidlnich provinciich z vétsi &¢4sti obyvanych
velkym mnozstvim utlac¢ovaného obyvatelstva, jez nemluvilo $pa-
nélsky, vznikli kreolové, ktefi toto obyvatelstvo nakonec pojali jako
své spoluobéany? Pro¢ naopak Spanélsko,* s nim# méli v mnoha
ohledech pevné svazky, prohlasili za neptatelského vetielce? Pro¢ se
Spanélsko-americka iise, kterd poklidné existovala téméf po tii sta-
leti, zcela nahle rozdrobila na osmnéct samostatnych statG?

Tento proces se obvykle vysvétluje dvéma faktory - utuZenim mo-
ci Madridu a rozdifenim liberaliza¢nich myslenek osvicenstvi v druhé
polovin¢ 18. stoleti. Je bezpochyby pravdou, Ze politika, kterou pro-
sazoval schopny ,0sviceny despota“ Karel I11. (1759-1788), stale vice
frustrovala, rozcilovala a désila vyssi kreolské vrstvy. Béhem obdobi,
Jjemuz se obcas jizlivé fika druhé dobyti Ameriky, Madrid na kolonie
uvalil nové dané, zavedl i¢innéjsi systém jejich vybéru, zajistil metro-
poli vyhradni obchodni préava, ¢isté pro sviij prospéch omezil obchod
na oblast zapadni polokoule, centralizoval spravni hierarchii a pod-
pofil mohutnou vinu imigrace ze Spanélska (tak zvani peninsulares).’s
Napriklad Mexiko na pocatku 18. stoleti poskytlo Koruné p¥ijem pfi-
blizné ve vysi tii miliony pesos. Na konci stoleti viak uz byla tato su-
ma témér pétindsobné - 140 miliond - a z toho pouze étyfi miliony by-
ly urceny na uhrazeni nakladt mistni administrativy.'® Obdobné také
trovefi imigrace ze Spanélského poloostrova byla v letech 1780-1790
pétkrat vyssi, nez tomu bylo v obdobi let 1710-1730.7

/

Lynph, The Spanish-American Revolutions, s. 276. Kurziva autora.

To i8 apachronismus. V 18. stoleti se stale je3té pouZivalo ozna&eni Las Espafias (Spanélska),
u nikoli Espafia (Spanélsko). Seton Watson, Nations and States, s. 53.

lntp nova agresivita metropole byla ¢4ste¢né disledkem osviceneckych doktrin, ale zplisobi-
ly ji rovnéz chronické finanni problémy a {po roce 1779) také vélka s Anglii. Lynch, The Spa-
nish-American Revolutions, s. 4-17.

[bidl. s. 301. Dalsimi Etyfmi miliony se dotovala administrativa v jinych &astech, a Gisty zisk tu-
di? €inil $ast miliond.
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Také neni pochyb o tom, Ze diky zdokonalovani transatlantickeé
komunikace a spole¢nému jazyku a kultufe, které ,rizné Ameriky"
sdilely se svymi metropolemi, dochézelo k relativné rychlému pfe-
nosu novych ekonomickych a politickych ucent, jez tehdy v zapadni
Evropé vznikala. Obrovsky vliv mél bezesporu tspéch vzpoury tii-
nacti kolonii na konci 70. let 18. stoleti a po¢atek Francouzské revo-
luce na konci let osmdesatych. O této kulturni revoluci nejlépe
svéd¢i viudyptitomné republikdnstvi nové nezavislych spolecenstvi.”
Nikde v Americe nedo$lo k zidnému vaznému pokusu o znovuza-
vedeni principu dynastie, kromé Brazilie. Ale ani tam by se to zfej-
mé stat nemohlo, kdyby v roce 1808 do Brazilie neemigroval sam
portugalsky panovnik, ktery prchal pfed Napoleonem. (Zistal tfi-
nact let a po navratu domi nechal svého syna mistné korunovat ja-
ko Pedra I. Brazilského.)*

Piestoze agresivita Madridu a duch liberalismu jsou zcela zasad-
ni pro pochopeni motivii, které vedly ke vzdoru Spanélské Ameriky,
samy o sobé& neobjasfiuji, pro¢ takové entity jako Chile, Venezuela
a Mexiko nakonec ziskaly ,emociondlni vérohodnost“ a pro¢ je by-
lo mozné politicky realizovat. RovnéZ neobjastiuji, pro¢ by mél
San Martin nafizovat, aby se uréiti piivodni obyvatelé zacali ozna-
¢ovat neologismem ,Peruanci®, a v koneéném disledku nevysvétlu-
ji vechny obéti, které bylo tieba pfinést. Je sice totiz jisté, Ze vySsi
kreolské tiidy, pojimané jako historické socidini formace, na nezavislosti

8 (Jstava Prvni venezuelské republiky (1811) si na mnoha mistech vyptjcuje doslovné pasaze
z Ustavy Spojenych statl. Masur, Bolivar, s. 131.

19 Skvélou a komplikovanou analyzu strukturdlnich divod brazilske vyjime€nosti je mozné najit
ve studii José Murila de Carvatha, ,Political Elites and State Building: The Case of Nineteeth-
Century Brazil”, Comparative Studies in Society and History, 24:3 (1982), s. 378-99. Mexzi jinymi
zde pisobily dva dileZité faktory: (1) Rozdily ve vzdélani. Zatimco ,na Uzemich, z nichZ se na-
konec stalo tfinact riznych zemi [$panéiské Ameriky], bylo roztrouseno tfiadvacet univerzit,
Portugalsko systematicky odmitalo zavést ve svych koloniich jakékoli.instituce vySsiho vzdé-
I4ni, mezi které nepoéitalo teologické seminare.” Vy$si vzdélani bylo moZné ziskat pouze na
“Toimberské univerzité ve staré vlasti, kam-putevali déti-kreelské-elity,.z nichZ valna Cast stu-
dovala pravnickou fakultu, {2) Ddligné kariérni moznosti kreolii. De Carvalha hovori o tom, ,Ze
ffa-§pangiské strané byl Spanélim narozenym v Americe v mnohem vEtsi mife odepirdn pfi-
stup k vy&§im postim [sic!]”. Viz rovngz Stuart B. Schwartz, ,The Formation of Colonial Iden-
tity in Brazil”, kapitola 2 in: Nicholas Canny a Anthony Pagden, eds., Colonial Identity in the
Atlantic World, 1500-1800, ktery mimodék poznamenava (s. 38), Ze ,b8hem prvnich tfi staleti
kaloniélni éry nebyl v Brazilii v provozu ani isdes-knthtisk”, -

2 Tamar totéz se da prohlasit o londynském postoji viici tfindcti koloniim a o idealogi ruvolucn
v roce 1776.
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v dlouhodobé perspektivé vydélaly, nicméné mnohé konkrétni pfi-
slusniky téchto vrstev, kteri /i v letech 1808-1828, to financné zrui-
novalo. (Jen jeden ptiklad za vsechny: béhem protiofenzivy Madri-
du v letech 1814-1816 ,,byla vice nez dvéma tretinam venezuelskych
rodin, které vlastnily padu, zkonfiskovana zna¢na ¢ast majetku®.)*
| Zaroven priblizné stejné mnozstvi lidi ochotné obétovalo za neza-
vislost své Zivoty. Tato ochota k obéti ze strany dobre zajisténych
spole¢enskych vrstev je jisté divodem k zamysleni.

O co tedy $lo? Pocatek odpovédi na tuto otdzku souvisi s pozo-
ruhodnym faktem, Ze ,kazda nova jihoamericka republika tvofila od
16. do 18. stoleti urcitou spravni jednotku®.** V tomto ohledu byly
tyto republiky predchiidcem novych statti Afriky a casti Asie, které
vznikly v poloviné 20. stoleti, a zaroven se ostfe liSily od novych ev-
ropskych statii konce 19. a pocatku 20. stoleti. Ptivodni geograficka
podoba americkych spravnich jednotek byla do jisté miry véci libo-
vule a nahody, nebot vyznacovala prostorové hranice konkrétnich
vojenskych zabort. Pod vlivem geografickych, politickych a ekono-
mickych faktort se viak ,redlnost” téchto spravnich jednotek postu-
pem casu stale vice stabilizovala. Samotna rozlehlost amerického
impéria, obrovska riznost pudy a klimatu a predevsim nesmirna ob-
tiznost vzdjemného styku a komunikace v pfedindustrialni éfe - to
vie témto jednotkam poskytovalo jistou sobéstacnost. (V kolonialni
éfe trvala namorni plavba z Buenos Aires do Acapulca Ctyfi mésice
a zpatec¢ni cesta jesté déle; cesta vnitrozemim z Buenos Aires do San-
tiaga za normalnich okolnosti trvala dva mésice a do Cartageny de-
vét.)» Obchodni politika Madridu navic vedla k tomu, Ze se tyto
spravni jednotky pieménily na samostatné ekonomické z6ny. ,Ame-
ricané méli zakdzano své staré vlasti jakkoli konkurovat, a vzajemné
obchodovat nemohly dokonce ani jednotlivé ¢4sti kontinentu. Ame*
rické zbozi smétujici z jedné strany Ameriky na druhou muselo pu-
tovat oklikou pres $panélské pristavy a $panélska namorni doprava
méla monopol na obchod s koloniemi.“* Tyto zkusenosti nam po-

*Lynch, The Spanish-American Revolutions, s. 208; srov. Masur, Bolivar, s. 98-99 a 231.

" Masur, Bolivar, s. 678.

' Lynch, The Spanish-American Revolutions, s. 25-26.

" Musur, Bolivar, s. 19. Tato opatieni bylo mozné aplikovat pouze ¢asteéné a vidycky do znacné
mity dochdzelo k paSovani zbozi.
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mohou vysvétlit, pro¢ ,jednim ze zakladnich principii americké re-
voluce® byl princip wli possidetis, podle néhoz mél kazdy narod za-
chovat Gzemni status quo z roku 1810, kdy bylo zahdjeno hnuti za
nezavislost.“ Vliv téchto zkuSenosti bezpochyby rovnéz pfispél
k opétovnému rozpadu Bolivarovy Velké Kolumbie a Spojenych
provincii La Platy ve starsi celky (které se dnes oznacuji jako Vene-
zuela-Kolumbie-Ekvador a Argentina-Uruguay-Paraguay-Bolivie).
Nicméné z6ny obchodu - at jiz jsou ,,pfirozené“-geografické ¢i poli-
ticko-spravni - samy o sobé nevytvareji zadné pevné citové vazby. Kdo
by ochotné zemtel za RVHP nebo za Evropské hospodariské spole-
censtvi?

Abychom pochopili, jak se mohlo stat, Ze se tyto spravni jednot-
ky zacaly v prabéhu ¢asu povazovat za to, cemu fikame vlast, a to
nikoli pouze v Americe, ale i v jinych castech svéta, musime zjistit,
jak spravni organizace vlastné produkuji vyznam. Antropolog Vig-
tor Turner psal velmi pouénym zpéisobem o ,cesté“ mezi ¢asovymi
obdobimi, spole¢enskymi postavenimi a misty jako o zkusenosti vy-
tvarejici vyznam.?® Viechny tyto cesty vyzaduji interpretaci (kupfi-
kladu cesta od narozeni k smrti davala podnét k rozlicnym nabo-
Zenskym pojetim). Pro nase tcely bude typickou cestou pout. Nejde
pouze o to, ze v myslich kiestan®i, muslimii & hinduist@ byly Rim,
Mekka a Varanasi centrem jejich posvatnych geografii, ale toto
ustfedni postaveni navic zazival a ,,uskuteénioval® neustaly proud
poutnika, ktery k nim putoval ze vzdalenych a jinak nesouvisejicich
mist. Vnéjsi hranice starych, v predstavach vytvorenych nabozen-
skych spolecenstvi v jistém smyslu urc¢ovaly konkrétni pouté, které
lidé vykonavali.*” Jak jsme jiz poznamenali, podivna télesna juxta-
pozice Malajct, Persani, Indi, Berberti a Turkd v Mekce je nesro-
zumitelnd, pokud si nepfedstavime uréitou formu spolecenstvi. Ber-
ber, ktery se setka s Malajcem pied kabou, se musi tak fikajic ptat
sam sebe: ,,Pro¢ tento ¢lovek déla to, co délam ja, a pronasi stejna

% |bid., s. 546.

% Vfiz jeho The Forest of Symbols, Aspects of Ndembu Ritual, zvlasté kapitolu , Betwixt and Bet-
ween: The Liminal Period in Rites de Passage”. Pozdéjsi ponékud komplexnéjsi rozpracovani
viz jeho Dramas, Fields, and Metaphors, Symbolic Action in Human Society, kapitola 5 {,,Pil
grimages as Social Processes”) a 6 {,Passages, Margins, and Poverty: Religious Symbols of
Communitas”).

2 \liz Bloch, Feudal Society, |, s. 64.
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slova, ktera prona$im j4, i kdyZ mluvit spolu nemizeme?* Existuje
pouze jedind odpovéd - jakmile se ¢lovék tuto odpoveéd dozvi: ,,Pro-
toze... jsme muslimové®. Je jisté, Ze choreografie velkych nabozen-
skych pouti se vzdycky vyznacovala dvéma aspekty: obrovsky dav ne-
gramotnych lidi mluvicich mistnimi jazyky poskytoval této obfadni
cesté hutnou, télesnou realitu, zatimco mala ¢ast gramotnych bilingv-
nich mistrd vybranych z kazdého mistniho jazykového spolecenstvi
provadéla sjednocujici obfady a interpretovala svym konkrétnim
privrzenciim vyznam tohoto kolektivniho pohybu.?® Reédlnost pred-
stavy nabozenského spolecenstvi v dobé pied existenct tidténého slo-
va v obrovské mife zavisela na bezpocetnych a nekonecnych cestach.
Zéapadni kiestanstvi ve své vrcholné dobé déla na ¢lovéka nejvétsi do-
jem pravé timto nevynucenym proudem véticich, ktery smétuje z celé
Evropy pies proslula ,regionélni centra“ klasterni uéenosti az do Ri-
ma. Tyto velkolepé latinsky hovorici instituce svedly dohromady riiz-
né lidské bytosti, které bychom dnes povazovali za Iry, Dany, Portu-
galce & Némce. Vznikla tak spolecenstvi, jejichZ posvatny vyznam byl
desifrovan na zakladé toho, Ze se - jinak nevysvétlitelné - vedle sebe
denné v refektarti objevovali jeho rozdilni prislusnici. .

I kdyz nédbozenska pout je mozna tou nejdojemnéjsi a nejvelko-
lepéjsi cestou, kterou predstavivost dokaze vytvotfit, existoval - a sta-
le existuje - jeji ponékud skromnéjsi a omezenéjsi svétska obdoba.?
Pro nade ucéely budou nejdtilezitéjsi rozliéna putovani, ktera s sebou
pfinesl zrod absolutizujicich se monarchii a nakonec také vznik eu-
ropocentrickych svétovych imperialnich stat. Absolutismus vnitf-
né tihl k vytvoreni jednotného mocenského aparatu, zcela loajalni-
ho k panovnikovi, ktery ho pfimo fidil, oproti decentralizované,
partikularistické feudalni $lechté. Sjednoceni vyzadovalo ,vnitfni®
zaménitelnost lidi i dokumentd. Tomu, Ze lidé byli zaménitelni, po-

" V tomto ohledu existuje zjevna analogie s roli, jakou sehrala bilingvni inteligence a z vétSi é4s-
ti negramotné déInictvo a rolnictvo pfi vzniku urgitych nacionalistickych hnuti — pfed pficho-
dum rozhlasu. Diky rozhlasu, ktery byl vynalezen az v roce 1895, bylo mozné obejit tiSténé slo-
v a povolat k Zivotu sluchovou reprezentaci predstavy spoleenstvi tam, kam sotva mohla
promknout tisténa stranka. Jeho role pfi vietnamske ¢i indonéské revoluci—a obecné v naci-
onalismach poloviny 20. stoleti — se vyrazné podcerfiuje a zcela nedostatecné zkouma.

% Svdlisko pouté” bychom nemély povaZovat za pouhou bizarni metaforu. Conrad byl sice iro-
nitky, nle rovnéZ nanejvys presny, kdyZ pfizraéné agenty Léopolda |. v srdci temnoty popsal
ko potiiniky”.
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mahaly nabory, jejichz prostfednictvim se - pochopitelné v rozli¢né
mire - prijimali homines novi, kteti pravé z tohoto divodu neméli vi-
bec zadnou vlastni nezavislou moc, a tudiz mohli slouzit jakozto
Cisty vyraz vile svych pani.:® Funkcionafi absolutismu tak podni-
kali cesty, které se zasadnim zpisobem lisily od cest feudalnich
Slechtict. Tuto odli$nost mizeme schematicky znazornit takto: pfi
modelové feudalni cesté po smrti feudala A pokrodi jeho syn a dédic
o stupinek vy$ a zaujme otcovo misto. Toto povyseni vyzaduje
okruzni cestu - nejprve do ,,centra® pro investituru a pak zpatky do-
mii, na panstvi predka. Novy funkcionar to v§ak ma mnohem slozi-
t€j$i. Plan jeho postupu urcuje nadani, a nikoli smrt. Pred sebou vi-
di vrchol, a nikoli stfed. Putuje vzhtiru v krouzivych obloucich po
cestach, které vedou po okraji strmého srazu, a doufa, zZe az se pfi-
blizi k vrcholu, budou tyto oblouky mensi a sevienéjsi. Vyslou ho do
okresu A, kde zastava post V. Pak se muze vratit do hlavniho mésta
ve funkci W, pokracovat do kraje B, kde bude zastévat funkci X. Po-
tom bude putovat do mistokralovstvi C, kde ziskd pozici Y, a svou
pout ukon¢i v hlavnim mésté ve funkci Z. Na této cesté nema zaru-
¢ené zadné ,,misto spocinuti“; kazdé zastaveni je ¢isté provizorni. To
posledni, po ¢em funkcionar touzi, je navrat domi, nebot nemd zad-
ny domov, ktery by pro néj mél opravdovou hodnotu. A také plati
toto: na cest¢ smérujici spiralovité vzhiru potkava dalsi horlivé
poutniky - své kolegy ufedniky, ktefi pochazeji z rodin a mist,
o nichz sotva kdy slysel, a bezesporu doufd, zZe uz je nikdy nebude
muset vidat. Zaziva je vSak jako své souputniky, a to v ném vyvolava
védomi sounalezitostiGPro¢ my jsme... fu. . VIastn& spola?), tim spise
ze vsichni spolu sdileji jediny ,jazyk statu®. KdyZ potom ufednik
A z kraje B spravuje kraj C, zatimco ufednik D z kraje C spravuje
kraj B - coz je situace, kterou absolutismus za¢ina umoznovat -, tak
si tato zkuSenost vzajemné zaménitelnosti vyzaduje vlastni konkrét-
ni vysvétleni: ideologii absolutismu, kterou do detail vytvateji tito
novi lidé stejné jako panovnik.

% Zvlasté tam, (a) kde si ndboZenstvi a pravo vynucovalo monogamit; (b) kde pravidlem byla pri-
mogenitura; (c) kde nepanovnické tituly byly jednak dédiéné a koncepéné i pravné odlidné od
Grednické hodnosti — tedy tam, kde méli provincidlni aristokraté zna¢nou nezavislou moc {nn
priklad v Anglii na rozdil od Siamu).

3! Viz Bloch, Feudal Saciety, Il, s. 422n.
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Zaménitelnost dokumentii, ktera posilovala zaménitelnost lidi,
nachazela svou podporu ve vyvoji standardizovaného statniho jazy-
ka. Jak ukazuje ptisobiva posloupnost anglosastiny, latiny, norman-
Stiny a rané angli¢tiny v Londyné od 1. do konce 14. stoletf, mohl
tuto funkci v principu zastavat jakykoli psany jazyk, pokud oviem
ziskal monopolni prava. (MéZeme viak tvrdit, Ze tam, kde tento
monopol nahodou mély spi$e mistni jazyky, a nikoli latina, bylo do-
sazeno je$té hlubsi centralizace, nebot doslo k omezeni presuni
trednikii jednoho panovnika do tfednické masinerie jeho soupefi -
bylo tedy prakticky zaji$téno, aby funkcionaiské poutniky Madridu
nebylo mozné zaménit s funkciondfskymi poutniky PafiZe.

Expanze ran¢ modernich velkych evropskych kralovstvi mimo
Evropu méla v principu pouze rozsifit vyse zminény model tak, Ze by
vznikla impozantni transkontinentélni byrokracie. Ve skute¢nosti viak
k tomu nikdy nedoslo. Instrumentalni racionalita absolutistického by-
rokratického aparatu - ptedevsim jeho tendence provadét nabor lidi
a povySovat je na zdkladé jejich nadani, a nikoli ptivodu - fungovala za
hranicemi vychodniho pobiezi Atlantiku pouze velmi nepravidelng s

Na americkém kontinentu je tento model zcela patrny. Kupiikla-
du ze 170 mistokralii ve §panélské Americe byly pted rokem 1813 pou-
ze Ctyfi kreolové. Tato ¢isla jsou jeSte prekvapivéjsi, poukazeme-li na
to, Ze v roce 1800 bylo z celkového poétu 3 200 000 kreolskych ,bé-
locht™ (vnucenych 13 700 000 piivodnich obyvatel) pouze p<t pro-
cent Spanélt pitvodem ze Spanélska. Tésné piedtim, ne vypukla re-
voluce v Mexiku, tam piisobil pouze jediny kreolsky biskup, tiebaze
pomer kreold a peninsulares v tomto mistokralovstvi byl 70 ku 1.3 Mi-
moto neni tfeba dodavat, ze bylo téméf neslychané, aby kreol ziskal
diilezité nifednické misto ve Spanélsku.3* Pout kreolskych ufedniki
nebyla navic omezena pouze ve vertikalnim sméru. Utednici ze Spa-

* Tato racionalita by se pochopitelné neméla pfili§ pfehdnét. Pfipad Spojeného krélovstvi, kde

byli do roku 1829'2 ﬁfednickyc’h funkei vylougeni katolici, neni ojedinély. Mize snad élovék po-
ﬁhrbove;t 0 tom, Ze toto dlouhé vylu€ovani katolikil hralo diileZitou roli pfi rozvoji irského nacio-
nalismu?

Iynéch, The Spanish-American Revolution, $.18-19, 298. 15 000 peninsulares zpoloviny tvorili
VOJaci.

Zdé se, Ze v _jakélfoli dobé pryn(ho desetileti 19. stoleti Zilo ve Spanélsku na stalo priblizng
A00 .llhoamerléanu: Byl mezi nimi , Argentinec” San Martin. Do Spanélska ho odvezli jako ma-
laho chlapce a stfawl tam dalé_ich 27 let. Vstoupil do Kralovské akademie pro aristokratickou
mladdu2 u suhrédl vyznamnou roli v ozbrojeném boji proti Napoleonovi, nez se vratil do své vias-
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nélského poloostrova mohli putovat ze Zaragozy do Gartageny, do
Madridu, pak do Limy a nakonec opét do Madridu, ale ,,mexicky” ¢i
»chilsky“ kreol obvykle slouzil pouze v oblastech kolonialniho Mexi-
ka nebo Chile: jeho lateralni pohyb byl stejné omezeny jako vertikal-
ni pohyb vzhtiru. Vrcholem jeho krouzivého vystupu - nejvyssim
spravnim centrem, do kterého mohl byt jmenovan - tak bylo hlavni
mésto imperialni spravni jednotky, ve které se nachdzel. Presto na
této omezené pouti nachazel své souputniky, ktefi zacali mit pocit, Ze
jejich sounalezitost se nezaklada na konkrétnim rozsahu jejich puto-
vani, ale na sdilené osudovosti transatlantického ptivodu. I kdyz se
takovy ¢lovék narodil jen tyden po imigraci svého otce, nahoda ame-
rického piivodu ho vyélefiovala do podtizeného postaveni - tfebaze
ho nebylo mozné odligit od Spanéla §panélského pavodu, pokud Slo
o jazyk, nabozenské vyznani, rod ¢ zpiisob chovani. Nedalo se s tim
vitbec ni délat: nezvratnése z néj stal kreol. Jak iraciondlni mu v8ak mu-
selo piipadat, Ze byl ,vylouden“ pravé timto zpisobem! Nicméné
v této iracionalité se skryvala jista logika: narodil se v Americe a ne-
miize byt pravym Spanélem, a tudi? ,poloostrovan® narozeny ve Spa-
nélsku nemiize byt skuteénym Ameri¢anem.3®

ti, kdyZ se dozvédél, 7e vyhlasila nezavislost; a rovnéZ Bolivar, ktery urgitou dobu platil za byt
a stravu v Madridu spolu s Manuelem Mellem, ,americkym* milencem kralovny Marie Louisy.
Podle Masura patfit (c. roku 1805) ,,da skupiny mladych Jihoameri¢and”, ktefi stejné jako on
.byli bohatf, zahal&ivi a v nemilosti dvora. Nenavist a pocit podradnosti, které v kreolech vzbu-
zovala jejich stara vlast, v nich postupné podnitily touhu po revoluci.” Bolivar, s. 30 a 38.

V priibéhu &asu ziskaly vojenské pouté stejnou dilezZitost jako pouté civilni. ,Spanélsko ne-
mélo penize ani dostate€nou lidskou silu, aby v Americe udrZovalo velké posadky pravidelného
vojska, a proto se spoléhalo hlavné na kolonidini milice, kieré se od poloviny 18. stoleti rozsi-
fovaly a rearganizovaly.” {Ibid., s. 10.) Tyto milice mély zcela mistni charakter a nebyly zameé-
nitelnou sougasti kontinentalniho bezpeénostniho aparéatu. Rozhoduijici roli sehrély od 60. let
18. stoleti, kdy zaéalo pfibyvat britskych najezdii. Bolivariiv otec byl vyznaénym velitelem ko-
lonilnich milici a branil proti vetfelciim venezuelské piistavy. Samotny Bolivar slouZil jako vy-
rostek ve stejné jednotce jako dfive jeho otec. (Masur, Balivar, s. 30 a 38.) V tomto ohledu byl
typickym pfikladem mnoha nacionalistickych viidci prvni generace v Argenting, ve Venezue-
le a v Chile. Viz Robert L. Gilmore, Caudillism and Militarism in Venezuela, 1810-1910, kapito-
la 6 [The Militia] a 7 [The Military].

Viimnéme si promény, kterou nezévislost Jihoameri¢anim pfinesla: prvni generace pfistého-
valcii se nyni stala ,nejnizsi“, a nikoli ,nejvy$si* skupinou obyvatelstva — byla nejvice pozna-
menana asudovym mistem narozeni. K podobnym obratim dochazi i v reakcich na rasismus.
Cerna krev” — skvrna v podobé ,pfiémoudlé” barvy pleti — zacala byt v dobé imperialismu
chapana jako to, co beznadgjné kontaminuje jakéhokoli ,bélocha™. Alespoii v dnesnich Spo-
jenych statech se stal ,mulat” soucasti muzea. | ta nejdrobn&jsi stopa ,&erné krve” vado k to
mu, Ze Glovek je Gzasné ,Eerny”. Porovnejme Ferminiv optimisticky program migeni ras a Ju
ho naprosty nezajem o barvu o¢ekavaného potomstva.

3

@

@
8
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Proc¢ se toto vylucovani zdalo racionalni metropoli? Bezpochyby
zde zapusobila souhra starobylého machiavelismu a rozvoj koncep-
ci biologickych a ekologickych ,kontaminaci®, které poéinaje
16. stoletim doprovazely celoplanetarni rozsifovani Evropanti a ev-
ropské moci. Pokud jde o hledisko panovnika, ameri¢ti kreolové, je-
jichz pocet se neustale zvySoval a jejichz lokalni zakorencnost se
s kazdou nasledujici generaci prohlubovala, pro néj predstavovali
historicky zcela ojedin€ly problém. Vilbec poprvé se metropole mu-
sely zabyvat na tu dobu obrovskym mnoZstvim Evropanii zijicich®
daleko mimo Evropu - ve §panélské Americe jich v roce 1800 zilo vi-
ce nez tfi miliony. Domorodé obyvatelstvo si bylo mozné podrobit
zbranémi ¢i chorobami a ovladat je pomoci kiestanskych mystérii
a zcela odlisné kultury (stejné jako v tu dobu pokrocilym politickym
usporadanim). To vak neplatilo pro kreoly, kteti méli prakticky stej-
nou vazbu ke zbranim, chorobam, ktestanstvi a evropské kultufe ja-
ko obyvatelé metropole. Jinymi slovy, méli po ruce v zasadé uplné'
stejné politické, kulturni a vojenské prostredky k tomu, aby se do-
kazali prosadit. Tvofili soucasné kolonialni spolecenstvi i vys$si vrst-
vu. Méli byt ekonomicky podrobeni a vykofistovani, ale byli rovnéz
naprosto nutni pro zachovani stability celého impéria. V tomto svét-
le mizeme vnimat jistou podobnost mezi postavenim kreolskych
magnatt a feudalnich barond, ktefi byli sice zcela zasadni pro udr-
Zeni moci panovnika, ale na druhou stranu pro ni pfedstavovali
hrozbu. Peninsulares vyslani jako mistokralové a biskupové méli tudiz
tutéz funkci jako homines novi protoabsolutistické byrokracie.” Mis-
tokralem mohl byt spanélsky grand, ale $panélskym grandem byl
pouze doma nékde v Andalusii. Tady, po boku kreolti, 8ooo kilo-
metrt od domova, se z néj velmi u¢innym zptisobem stal homo novus,
ktery byl zcela zavisly na svém panovi z metropole. Napjata rovno-
vaha mezi $panélskym trednikem a kreolskym magnatem byla vyra-
zem tradiéni taktiky divide et impera v novych kulisach.

Vzrustajici pocet kreolskych spolecenstvi - hlavné na americkém
kontinenté, ale rovnéz v ¢asti Asie a Afriky - nevyhnutelné vedl k to-

" Vzhledem ke znaénym obavam Madridu, Ze by se sprava kolonii dostala do nedivéryhodnych
tukou, ,bylo zcela samoziejmé, Ze vysoké pozice zapliiovali vyhradné rodili Spanélé”. Masur,
Holivar, 8. 10.
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mu, ze se zacali objevovat Euroasijci, Euroafri¢ané stejné jako Euro-
americané, a to nikoli jako obcasna kuriozita, nybrz jako patrné so-
cialni skupiny. Tento vyvoj dovoloval, aby zacal vzkvétat styl mysle-
ni, ktery pfedznamenaval moderni rasismus. Portugalsko, jez se jako
prvni stalo evropskym dobyvatelem planety, nam nabizi vhodny pii-
klad. V poslednim desetileti 15. stoleti mohl Manuel 1. ,vyfesit” svou
»zidovskou otdzku“ nucenou hromadnou konverzi zidh a stal se tak
ziejm¢ poslednim evropskym vladcem, ktery toto reSeni povazoval
za uspokojivé a ,,ptirozené“.3® O necelé stoleti pozdéji viak zjistuje-
me, ze se Allesandro Valignano, vyznamny reorganizator jezuitské
misie v Asii v letech 1574-1606, vehementné stavi proti prijimani

N11

Indt a ,,evropskych Indi” do knézského stavu témito slovy:39

Vsechny tyto tmavé rasy jsou neobyc¢ejné hloupé, zIé a maji toho nejpii-
zemnéjsiho ducha... Pokud jde o mesticos a casticos, méli bychom jich prijimat
bud velmi malo, nebo je nepfijimat viibec; zvlast s ohledem na mesticos, nebot
¢im vice maji domorodé krve, tim vice se podobaji Indtim a tim méné je ma-

Ji Portugalci ve vdznosti.

(Presto Valignano aktivné podporoval snahy prijimat do knéz-
ského stavu Japonce, Korejce, Citiany a ,,Indoéinany“ - moZn4 pro-
to, ze v téchto zénach se mesticové je§té v hromadné mife neobje-
vili.) Podobné ostfe se proti vstupu kreolt do rada stavéli také
portugalsti frantiskani v Goy, kteri prohlasili, ze ,,i kdyz se narodi-
li z cisté bilych rodict, v détstvi je kojily indické chiivy, a tudiz bu-
dou mit cely Zivot necistou krev®.+ Ch. Boxer ukazuje, Ze ,rasové®
zakazy a vylucovani se ve srovnani s drivéjsi praxi vyrazné rozsitily
béhem 17. a 18. stoleti. K této zhoubné tendenci vydatné prispél na-
vrat otroctvi ve velkém méritku (v Evropé poprvé od dob antiky),
jehoz prikopnikem bylo po roce 1510 Portugalsko. Jiz v 50. letech
16. stoleti tvorili otroci 10 % obyvatelstva Lisabonu; v roce 1800 zi-
lo v portugalské Brazilii témér milion otrokt z priblizného poctu
2 500 000 obyvatel.#

#® Charles R. Boxer, The Portugeese Seaborne Empire, 14151825, s. 266.

¥ lhid., s. 252.

% |hid., s. 253.

" Rona Fieldsova, The Portugese Revolution and the Armed Forces Movement, s. 15.
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To, Ze doslo k vyhranéni osudového rozdilu mezi obyvateli me-
tropole a kreoly, neptimo zpisobilo rovné# osvicenstvi. Osviceny
autokrat Pombal béhem své dvaadvacetileté vlady vyhnal z portu-
galskych oblasti jezuity, ale navic prohlasil za trestny ¢in, nazve-li
nékdo ,,barevné“ poddané urézlivymi Jjmény - oznadi-li je naptiklad
Jako ,negry® ¢i ,mestice” [sicl]. Toto své natizeni viak ospravedIno-
val citaci starofimského pojeti imperialniho obé&anstvi, a nikoli uée-
nim filozofti.+ Typi¢téjsi z tohoto hlediska byla dila Rousseaua
a Herdera, jejichz vliv se uplatiioval v $irokém méfitku a kKtei tvrdi-
li, Ze podnebi a ,ekologie" podstatnym zptsobem piisobi na utva-
feni kultury a charakteru.+ Odtud bylo az pfili§ snadné dojit k pi-
hodnému vulgérnimu zavéru, ze kreolové narozen{ na divosské
polokouli se od ptirody lisi od obyvatel metropole a maji vii&i nim
podradné postaveni. Proto se také nehodi k tomu, ab
8 urad.«

Dosud jsme upirali pozornost ke svétiim tfednik na americkém
kontinentu - ke svétiim ze strategického hlediska velmi diilezitym,
ale stale jest¢ velmi malym. Tyto svéty konflikth mezi peninsulares
a kreoly navic teprve predchazely rozvoji amerického narodniho vé-
domi, k nému? doslo na konci 18. stoleti. Omezené pouté v misto-
kralovstvich nemély 7adné rozhodujici dasledky, dokud se jejich
uzemni dosah nezacal spojovat pfedstavou naroda - tedy dokud se
ncobjevil kapitalismus technologie tisku.

Tisténé slovo se do Nového Spanélska rozsitilo Jiz velmi zahy, ale
cela dvé staleti bylo pod piisnou kontrolou koruny a cirkve. Do
konce 17. stoleti se tiskarské stroje nachazely pouze ve dvou més-
tech - v Mexiku a v Limé - a Jejich produkty mély témét vyhradné
cirkevni charakter. V protestantské Severni Americe se v té dobé té-
méf netisklo. Béhem 18. stoleti viak v tomto sméru doglo ke skute¢-

né revoluci. V letech 1691 a% 1820 se vydavalo nejméné 2120 ,novin®
z nichz 461 vydrzelo vice nez deset let.4

y zastavali vys-

2

" Boxar, The Portugese Seaborne Empire, s. 257-258.
** Komildinen, Nationalism, s. 72-73.

** Zduraziuji zde vnimani rasového rozdilu mezi peninsulares, tedy obyvateli §panélského polo-
ostrova, a kreoly, nebot hlavnim tématem, které zkouméame, ie vznik kreolského nacionalismu.
Numinime timto bagatelizovat kreolsky rasismus, ktery sougasné vznika viigi cernochidm a in-

dnitm, ani achotu niéim nechrozované metropole tyto nestastné lidi (do uréite miry) chranit.

* Fubvre a Martin, The Coming of the Book, s. 208-211.
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% 1bid. S. 211. _
9 Franco, An Introduction, s. 28.
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ttednik, ktery bydlel ve stejné ulici - pokud se tomu mohl vyhnout -
caracaskou produkci neéetl. Tato asymetrie se mohla donekonecna
opakovat v dalich kolonidlnich situacich. Jinym dilezitym rysem
byla jejich pluralita. Spanélsko-americké noviny, které ke konci
18. stoleti za¢inaly vznikat, vychazely s plnym védomim existence
obyvatel kolonif Zijicich v obdobnych svétech. Naptiklad €tenafi no-
vin v Mexiku sice ne¢etli noviny z Buenos Aires ¢i z Bogoty, nicméné
zcela zietelné si uvédomovali jejich existenci. Z toho plyne znama
dvojakost rané faze §panélsko-amerického nacionalismu - jeho impo-
zantni rozsah se stfida s partikularistickym lokalnim patriotismem.
Skute¢nost, #e prvni mexiéti nacionalisté psali o sobé jako®o nosostros
los Americanos a o své zemi jako o nuestra América, se interpretovala jako
marnivost mistnich kreolii, kteff vnimali sami sebe jako stfed nového
svéta, nebot Mexiko bylo zdaleka nejhodnotnéjsi Spanélskou drza-
vou v Americe.# Ve skute¢nosti se viak za Ameri¢any povazovali lidé
v celé §panélské Americe, nebot toto slovo oznacovalo pravé onu sdi-
lenou osudovou dannost mimo$panélského ptivodu.4

Zaroven jsme jiz vidéli, Ze samotné pojeti novin lame dokonce
i ,svétové udalosti“ do podoby specifické predstavy svéta ctenart
hovoficich mistnimi jazyky - a rovnéz Ze pro predstavu spolecenstvi
je velmi dileZita idea plynulé a stabilni simultannosti v toku Casu.
Tuto simultdnnost si nebylo snadné piedstavit, nebot $panélské
impérium v Americe bylo znaéné rozlehlé a jeho jednotlive soucasti
do zna¢né miry izolované.>® Mexiéti kreolové se sice mohli o néko-
lik mésicti pozdé&ji dozvédét o urcitych udalostech v Buenos Aires,
aviak prostfednictvim mexického tisku, a nikoli z novin vychazeji-
cich v Rio de la Plata. Mohli je vnimat jako udalosti ,,podobné® tém
mexickym, ale nikoli jako jejich ,soucast”.

Skuteénost, ze se §panélsko-americké zkuSenosti »nepodarilo®
vytvofit permanentni nacionalismus zahrnujici celou $panélskou
Ameriku, v sobé v tomto smyslu odrazi jednak obecnou droven roz-

% Lynch, Spanish-American Revolution, s. 33.

= Joden peon si prisel stéZovat, 7e ho na statku zmldtil Spanélsky dohliZitel. San Martina to po-
houfilo, ale lo spise o poboufeni nacionalisty, a nikoli socialisty. ,Co ty na to? Po tfech Ietec_h
1uvoluce si maturrango [vulgarni oznaéeni rodilého Spanéla] dovoli vztahnout ruku na Ameri-
tanal™ Ibid., s. 87. _ )

“ Jnscinujici evokaci odlehlosti a osamocenosti $panélsko-amerického obyvatelstva je Mar-
ijizove liktivni Macondo ve Sto rocich samoty.
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voje kapitalismu a technologie na konci 18. stoleti a jednak ,,mistni*
zaostalost Spané¢lského kapitalismu a technologie v poméru k admi-
nistrativni rozlehlosti impéria. (Charakter éry svétové historie, v niz
kazdy nacionalismus vznika, mé zfejmé vyznamny vliv na rozsah je-
ho pole plisobnosti. MiiZeme snad indicky nacionalismus oddélit od
sjednoceni spravy a trhu, které po povstani sipahiti provedla nejim-
pozantnéjsi a nejpokrodilejsi imperialni mocnost?)

Anglicky mluvici protestantsti kreolové, Zijici na severu, obyvali
mnohem piihodnéjsi izemi pro realizaci myslenky ,Ameriky“ a na-
konec si opravdu s tspéchem pfivlastnili kazdodenni oznaéeni
»Ameri¢ané®. Piivodnich tfinact kolonii zahrnovalo izemf, které by-
lo mensi nez Venezuela a tfetina rozlohy Argentiny.s' ProtoZe tvofi-
ly geograficky tésné uskupent, jejich trzni centra - Boston, Filadel-
fie, New York - byla vzajemné lehce dostupni a jejich obyvatelstvo
navazalo prostfednictvim ti§téného slova i obchodu relativné tésné
spojeni. Stafi i novi Ameri¢ané se piesouvali na zipad ze starého
»stfedu®, které se nachazelo na vychodnim pobfeZi, a ,Spojené St-
ty“ se mohly dalsich 183 let postupné rozrtstat. I v ptipadé USA
vSak doslo k uréitym ,,selhanim® ¢i ztratam - nepodatilo se pficlenit
anglicky mluvici Kanadu a Texas zazil desetileti nezavislé suvereni-
ty (1835-1846). Kdyby v Kalifornii v 18. stoleti existovalo vétsi an-
glicky mluvici spole¢enstvi, neni pravdépodobné, ze by zde vznikl
nezavisly stat, ktery by hral roli ,,Argentiny“ viéi ,,Peru” tfinacti ko-
lonii? Dokonce i v USA byla citova pouta nacionalismu natolik vol-
na, ze - v kombinaci s prekotnym posouvanim zdpadni hranice
a s rozpory, které vznikly mezi hospodaistvim severu a jihu - nako-
nec doslo k valce za osamostatnéni jedné jejich ¢asti, a to témér celé sto-
leti po vyhldseni nezdvislosti. Tato valka nam dnes zietelné ptipomina
konflikty, které vedly k odtrzeni Venezuely a Ekvadoru od Velké Ko-
lumbie a Uruguaje a Paraguaje od Spojenych provincii La Platy.5

§1 Celkova rozloha tinacti kolonii tvofila 835 267 km?. Rozicha Venezuely &inila 912 050 km? Ar-
gentiny 2 776 653 km? a celé §panélské Jizni Ameriky 8 851 649 km2

52 Paraguay je obzvlasté zajimavym pripadem. Diky relativné benevolentni diktatufe, kterou zde
zaved|i jezuité na pocatku 17. stoleti, bylo plvodni obyvatelstvo vystaveno mnohem lep$imu
zachazeni nez ve viech jinych ¢astech $panélské Ameriky a guarani ziskal status ti§téného ja-
zyka. To, Ze koruna jezuity ze Spanélské Ameriky v roce 1767 vypudila, vedlo pfipojeni tohoto
uzemi k Rio de la Plata. Do§lo k tomu v§ak jiZ velmi pozdé a tento stav vydrzel jen o néco daln
nez jednu generaci. Viz Seton-Watson, Nations and States, s. 200-201.
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Tuto argumentaci bude mozna vhodné uzavrit tim, Ze znovu
zdliraznime omezeny a specificky charakter jejiho dosavadniho smé-
fovani. Nema ani tak vysvétlovat socio-ekonomicky zaklad odporu
zapadni polokoule proti metropolim, k némuz dochazelo pfiblizné
v letech 1760-1830, jako spiSe nastinit divod, pro¢ byl tento odpor
pojiman v mnohocetné ,narodni“ formé, a nikoli jinym zpisobem.
O ekonomickych zajmech, které byly v sazce, se velmi dobfe vi, jde
pochopitelné o faktor zcela zasadni dilezitosti. Je zjevné, Ze na ten-
to proces mél obrovsky vliv liberalismus a osvicenstvi, a to prede-
vsim proto, Ze nabidl ur¢ity arzenal ideologické kritiky imperialnich
anciens régimes. Teorie, kterou zde naznaduji, spo¢iva v tvrzent, Ze eko-
nomické zajmy, liberalismus ani osvicenstvi nemohly samy o sobé vy-
tvofit - a ani samy o sobé nevytvofily - takovy druk ¢i podobu pied-
stavy spolecenstvi, které by jeji ¢lenové branili pfed drancovanim ze
strany téchto rezimii. Redeno jinak, zadny z téchto faktorti nepo-
skytoval ramec novému védomi - onu sotva viditelnou hranici jeho
vize - v protikladu k predmétim jeho obdivu a nendvisti, které se
nachézely tak fikajic ,ve stfedu pole®.5s Pti splnéni tohoto konkrétni-
ho ikolu sehrali kreolsti iredniéti poutnici a provinéni ,,tiskafi“ zce-
la rozhodujici roli.

%0 mnohém svédgéi to, ze v americkém Vyhla$eni nezavislosti se hovofi pouze o ,lidu*, zatimco
slovo ,narod” se poprvé objevuje aZ v americké lstavé v roce 1789. Kemildinen, Nationalism,
s. 105.

KAPITOLA PATA

Staré jazyky, nové vzory

Zavér éry uspé$nych narodné osvobozeneckych hnuti v Americe se
celkem tésné prekryval s po¢atkem véku nacionalismu v Evropé. Bu-
deme-li uvazovat o povaze téchto mladsich narodnich hnuti, jez v le-
tech 1820-1920 zménila tvar starého svéta, objevime dva napadné ry-
sy, které je odliuji od jejich pfedchiidci. Za prvé témér ve viech
hraly astfedni ideologickou a politickou roli ,,narodni tiSténé jazy-
ky“, zatimco v revolu¢ni Americe se $panélitina a angli¢tina nikdy
nestala diilezitym tématem. Za druhé: viechny mohly vychazet z vi-
ditelnych vzort, které jim poskytovali jejich vzdaleni - a po boutich
francouzské revoluce také ponékud blizsi - pfedchidci. ,Narod® se
tak stal tim, o co bylo mozné usilovat hned od pocatku, a nikoli
predstavou, jejiz rimec postupné ziskava urcity tvar. Jak ostatné uvi-
dime, ,,narod“ se ukézal byt vynalezem, na ktery si nebylo mozn¢ za-
jistit patent. Byl k dispozici pro kopie, které si pofizovali velmi od-
lisni a nékdy i zcela neodekavani autofi. V této kapitole svou
analytickou pozornost tudiz zaméfime na ti$tény jazyk a vytvareni
piratskych kopii.

Velky Johann Gottfried von Herder (1744-1803), s bezstarostnou
nev$imavosti k nékterym zjevnym mimoevropskym skute¢nostem,
koncem 18. stoleti prohlésil: ,,Denn jedes Volk ist Volk; es hat seine Na-
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tional Bildung wie sezne Sprache.“ Tato tizasné eng-evropska koncep-
ce narodni identity ve spojeni s jazykem soukromého vlastnictvi
v obrovské mife ovlivnila Evropu 19. stoleti a v uzsim smyslu rovnéz
nasledné teoretizovani o povaze nacionalismu. Kde ma tento sen
svilj puvod? S nejvétsi pravdépodobnosti ve vyrazném casovém
i prostorovém zmenseni evropského svéta, které zacalo jiz ve 14. sto-
leti a které zpocatku zplsobil ,archeologicky vyzkum® humanisti
a pozdéji paradoxné evropska celosvétova expanze.
Jak to velmi dobfte vyjadril Auerbach:*

Od prvnich zibleskds humanismu se za¢ina pocitovat, Ze ptibéhy antic-
kych béji a déjin a také biblické pribé¢hy déli od vlastni epochy nejen ¢as, ale
také naprostd odlisnost Zivotnich podminek. Humanismus s programem obnoveni
antickych Zivotnich a vyrazovych forem podminuje historicky hlubinny po-
hled, jak jej v tomto rozsahu neméla zadna znama drivéjsi epocha; vidi anti-
ku v historické hloubce a na jejim pozadi temné mezidobi stiedovéku... [To
znemoziluje], aby se obnovila pfirozena svébytnost Zivota antické kultury ne-

bo historicka naivita 12. a 13. stoleti.

Rozvoj toho, ¢emu mutzeme fikat ,srovnavaci historie®, vedl za
néjaky ¢as k dosud nezndmému pojeti ,modernosti, ktera se ote-
viené srovnavala s antikou - a antika se v z&dném pripad¢ nutné ne-
jevila v lep$im svétle. Do této diilezité otazky prudce vstoupil spor
»starych® a ,,modernich®, ktery v posledni ¢tvrtiné 17. stoleti ovladal
francouzsky intelektualni Zivot.? Abychom znovu citovali Auerba-
cha: ,Za vlady Ludvika XIV. méli Francouzi tu odvahu povazovat
svou vlastni kulturu za platny vzor, ktery se vyrovna antické kultu-
fe, a tento nazor vnutili zbytku Evropy.“+

Evropa béhem 16. stoleti ,,objevila“ velkolepé civilizace, o nichz
dosud kolovaly jenom nejasné zvésti - v Ciné, Japonsku, jihovy-
chodni Asii a na indickém subkontinentu - a civilizace zcela nezna-

' Kemilainen, Nationalism, s. 42. Uvozovky autora.

z Mimesis, s. 272.

3 Tento spor vznikl v roce 1689, kdy devétapadesatilety Charles Perrault vydal svoji basen Siécle
de Louis le Grand, v niz se tvrdi, Ze uméni a védy dosahly plného rozkvétu prave v jeho dobé
a v jeho zemi.

¢ Mimesis, s. 343. VS§imnéme si, Ze Auerbach fika ,kultura®, a nikoli ,jazyk”. Méli bychom byt
rovnéz obezietni, a ,svou vlastni” nespojovat s ,,narodni identitou”.
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mé - aztécké Mexiko a incké Peru. Tato skute¢nost svédéila o ne-
zvratném lidském pluralismu. Vyvoj vétsiny téchto civilizaci probi-
hal zcela oddélené od tehdy znamych evropskych déjin, kiestanstvi
a antiky, tedy vlastné od tehdy znamych déjin lidstva. Jejich genea-
logie se zcela mijely s kiestanskym rajem a nebylo mozné, aby se mu
pfizpiisobily. (Mohly se pfizptsobit pouze pomoci homogenniho,
prazdnc¢ho casu.) Vliv téchto ,,objevi® mizZeme posoudit prostied-
nictvim podivnych geografii tehdejsich fiktivnich politickych zfize-
ni. Moreova Utopie vydand v roce 1516 méla byt vypravénim namot-
nika, jenz se zucastnil vypravy Ameriga Vespucciho do Ameriky
v letech 1497-1498 a kterého autor potkal v Antverpach. Novd Atlanti-
da Francise Bacona (1626) byla nova zfejmé piedevsim proto, Ze se
nachazela v Tichém oceanu. Swiftav velkolepy Ostrov Hvajninimd
(1726) vysel spolecné s falesnou mapou, ktera jej zasazuje do jizni
¢asti Atlantického oceanu. (Vyznam téchto kulis snad mtze byt zi‘ej-
m¢j8i, uvazime-li, jak nepredstavitelné by bylo umistit na jakoukoli
mapu - at jiz faleSnou nebo skute¢nou - Platonovu Republiku).
Vsechny tyto potouchlé utopie, ,modelované® na zakladé skutec-
nych objevil, nejsou licenim ztracenych raji, nybrz soudasnych spoled-
nosti. Mizeme tvrdit, ze tomu tak byt muselo, protoze jejich autofi
Je uz jakozto kritiku soucasnych spole¢nosti sepisovali a po zmitio-
vanych objevech jiz navic nebylo nutné hledat vzory v jakési zmize-
I¢€ antice.5 Hned po téchto utopiich piichazeji velikini osvicenstvi -
Vico, Montesquieu, Voltaire a Rousseau - ktefi stale vice vyuzivali
»skute¢ny“ mimoevropsky svét k mohutnym utokéim svych pod-
vratnych textl proti spole¢enskym a politickym institucim tehdejsi
Evropy. Bylo jiz v zasad¢ mozné uvazovat o Evropé jako o pouhé
Jjedné civilizaci mezi mnoha jinymi a tato civilizace nutné nemusela
byt pravé ta vyvolena ¢i nejlepsi.®

V patfi¢nou dobu zptsobily objevy a tzemni zisky rovnéz revo-
luci v evropskych piedstavach o jazyce. Portugalsti, holandsti a $pa-

5 Podobné také vnimame zfetelny protiklad mezi dvéma slavnymi Mongoly v anglickém drama-

tu. Marlow(v Tamerldn Veliky (1587—1588) popisuje slavného panovnika, ktery zemfel v roce
1407. Drydentiv Aureng-zebe (1676) zobrazuje souéasného vladnouciho cisare.

¢ A naopak - jak si evropsky imperialismus bezstarostné razil cestu po celé zemékouli, jiné civi
lizace byly traumatickym zptisobem konfrontovany s pluralitou, ktera nicila jejich pasvétné g
nealogie. Skute€nost, Ze RiSe stredu byla tak fikajic odsunuta na okraj — na Dalny vychod - jo
pro tento proces zcela typicka.



84 PREDSTAVY SPOLECENSTVI

néliti moteplavci, misionafi, obchodnici a vojaci si jiz od nejrar}éj-
$ich dob vytvareli z praktickych divodii seznamy slov neevropskych
jazykl (fizeni lodi, nabozenska konverze, obchod a vialka) a tato
slova se shromazdovala v jednoduchych slovnicich. Védecke srov-
navaci studium jazykd se vSak naplno rozbéhlo az v druhé polovir.lé
18. stoleti. Vysledkem anglického zaboru Bengalska bylo to, Ze Wll-
liam Jones poprvé proved! vyzkum sanskrtu (1786), a Evropa si tu-
diz stale zieteln&ji uvédomovala, Ze indicka civilizace je mnohem
star$f nez civilizace Recka ¢ Judeje. Po Napoleonové egyptské vy-
pravé nésledovalo Champollionovo rozludténi hieroglyfa (1835),
které tuto mimoevropskou starobylost jesté zmnozovalo.? Pokroky
ve vyzkumu semitskych jazykil narusily pfedstavy o jedine¢né staro-
bylém ¢&i bozském pitvodu hebrejitiny. Opét se VY.my'féilely genealo-
gie, které bylo mozné prizpiisobit pouze prostfednlctwm‘}‘lomogenj
niho, prazdného &asu. ,Jazyk jiZ ani tak nevytvarel §p0J}tost mezi
vnéjsi moci a jeho lidskym mluv¢im, ale byl spise vnltfm.rn polerg,
které uzivatelé jazyka vytvéreli a uskutecniovali sami mezi seb01.1. g
Z téchto objevii vzesla filologie a jeji studium srovnavaci gramatiky,
roztfidéni jazyki do jednotlivych rodin a rekonstrukce el T
tych ,protojazykt“ pomoci védeckych dvah. Jak Hobsbawm/ sprav-
né poznamenava, vznikla tak ,prvni védecka disciplina, ktera pova-
#ovala evoluci za zaklad svého oboru®.?

Staré posvatné jazyky - latina, fectina a hebrejstina - byly od té-
to chvile nuceny smisit se na stejné ontologickeé roviné s rizznoro-
dym plebejskym davem konkurené¢nich mistnich jzllzykﬁ a tento
posun dopliioval jejich diivéjsi degradaci v oblasti tvrhu, ktFrou
zpusobil kapitalismus technologie tisku. Pokud nyni vsechnyjazy:
ky sdilely spole¢né (materidlng) svétské postaveni, potom tak_e
viechny byly v zasadé rovnocennym zpiisobem hodny toho, abyJe
nékdo studoval a obdivoval. A kdo Ze je to mél studovat a obdivo-
vat? Protoze jiz Zadny z téchto jazyki nepattil Bohu, méli to’ b}'r,t
jejich novi vlastnici: rodili mluvéi - a ¢tenafi - kazdého konkrétni-
ho jazyka.

' Hobsbawm, The Age of Revolution, s. 331.
' Edward Said, Orientalism, s. 136.
" Hohshawm, The Age of revolution, s. 331.

=
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Jak ndm pitihodnym zptisobem dokazuje Seton-Watson, v Eviopé
a jejim bezprostfednim okoli bylo 19. stoleti zlatym vékem lexikogra-
fa, gramatikd, filologt a literatt, ktefi se zabyvali mistnimi jazyky.
Energicka aktivita téchto profesionalnich intelektuali byla zcela za-
sadni pro utvafeni evropskych narodnich hnuti 19. stoleti, coz bylo
v naprostém protikladu k situaci v Americe v letech 1770-1830. Jed-
nojazycné slovniky byly rozsihlym souhrnem ti§téného bohatstvi
kazdého jazyka, ktery bylo mozné prenaset (i kdyZ ob¢as jen stézi)
z obchodu do $koly ¢i z ifadu do svého obydli. Dvojjazyéné slovni-
ky zviditeliovaly nadchazejici jazykové rovnostafstvi - at jiz byla
vnéjsi politicka realita jakdkoli, uvnitt Cesko-némeckého/némecko-
¢eského slovniku méla doty¢na dvojice jazykd spole¢né postaveni.
Vizionarské drice, ktefi svym kompilacim vénovali celé roky, z nut-
nosti pfitahovaly nebo vychovavaly velké evropské knihovny, a to
pfedevsim knihovny univerzitni. A velkou &ast jejich bezprosttedni
klientely stejné tak nutné tvofili studenti na univerzitach ¢ na nizsich
vzdélavacich stupnich. Hobsbawmitv vyrok - ,rozvoj $kol a univerzit
byl métitkem rozvoje nacionalismu a zaroven $koly a zvlasté univer-
zity se stavaly jeho nejuvédomélejsimi zastanci® - zcela jist& plati pro
Evropu 1g9. stoleti a mozna i pro jiné doby a jin mista."

Tuto lexikografickou revoluci tedy miizeme sledovat tak, jako by-
chom sledovaly postupné silici dunéni hoticiho muniéniho skladu -
kazdy maly vybuch zpisobuje dal3i exploze, a% oslniva zafe nako-
nec proméni noc v den.

Diky nesmirnému usili némeckych, francouzskych a anglickych
ucenctl byl jiz v poloviné 18. stoleti pfistupny prakticky cely dosud

1, Pravé proto, Ze déjiny jazyka se v nasi dobé abvykle pfisné oddéluji od kenvenénich politic-
kych, hospodafskych a socialnich d&jin, piipadalo mi 24douci spojit je dohromady i za cenu
mensich odbornych kvalit.” Nations and States, s. 11. Jednim z nejcennéjich ryst Seton-Wat-
sonova textu je ve skutegnosti pravé pozornost, kterou vénuje déjindm jazyka — tiebaZe ne-
musime souhlasit s tim, jak tuto pozornost nakonec vyuZiva.

"' The Age of Revolution, s. 166. Akademické instituce nebyly pro americky nacionalismus nikte-
rak dileZité. Hobsbawm sam poznamendva, e i kdyZ bylo v Pafizi v dobé Francouzské revolu-
ce na 6000 studentd, nesehréli v ni prakticky Zadnou roli (s. 167). Rovn&# ném pifhodnd pfipo-
ming, Ze i pfes rychlé Sifeni vzdélanosti v prvni poloving 19. stoleti bylo mnoZstvi adolescenti
ve kolach z hlediska dne$nich méfitek zcela nepatrné: pouhych 19 000 studenti na francouz-
skych lyceich v roce 1842; 20 000 stiedoskolékd z celkového poétu 68 milionii obhyvatal v car
ském Rusku v roce 1850; celkové pravdépodobné mnozstvi 48 000 univerzitnich studentii v co
1é Evropé v roce 1848. Presto v revolucich, které vypukly pravé tento rok, hrala tato nupating,
avsak strategicky dileZita skupina zasadni roli. (s. 166-167.)
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exitujici korpus feckych klasiki spolu s nezbytnymi filologickymi
a lexikografickymi dopliiky - a to v ptihodné ti§téné formé. V desit-
kach téchto knih vak tito u¢enci navic znovu vytvareli izasnou, vel-
mi pfitazlivou - a silné pohanskou - starovékou helénskou civiliza-
ci. V posledni Ctvrtiné 18. stoleti zacinala byt tato ,minulost“ stale
piistupnéjsi malému mnozstvi mladych, fecky mluvicich, kfestan-
skych intelektuald, z nichZ vétSina studovala nebo cestovala za hra-
nicemi Osmanské fife.” Poté co byli povzneseni filhelénismem
v centrech zi'lpadoevropské civilizace, pustili se do ,,debarbarizacc”
modernich Rekd, tedy do jejich ptemény v bytosti, které by byly
hodny Perikla a Sokrata.’s Pro tuto zménu védomi jsou charakteris-
ticka nasledujici slova Adamantiose Koraese, jenz byl jednim z téch-
to mladych muzi (a pozdéji se stal vasnivym lexikografem!), pfi je-
ho proslovu pted francouzskym publikem v PafiZi v roce 1803:%

Poprvé ndrod spatfuje onu $erednou podivanou, jiz je jeho vlastni nevé-
domost, a chvéje se méfic svym zrakem vzdalenost, ktera jej oddéluje od sla-

vy jeho pfedki. Tento bolestivy objev viak Reky nevhanf do tenat zoufalstvi:

Jsme potomei Reki, fikajf si mléky, a budto se musime pokusit o to, abychom

zase byli hodni tohoto jména, nebo jej nesmime nosit.

V podobném duchu se ke konci 18. stoleti objevily rumunské
mluvnice, slovniky a déjiny a doprovézelo je tisili - ispé$né nejprve
na habsburském a pozdéji i na osmanském tizemi = nahradit cyrilici
latinskou abecedou (¢imz se rumunstina ostic odlisila od svych pra-
voslavnych slovanskych sousedii).s V letech 1789-1794 vytvotila
Ruska akademie, které vznikla podle vzoru Académie Frangaise, Ses-
tisvazkovy rusky slovnik, po némz v roce 1802 nasledovala oficialni
mluvnice. Jak slovnik, tak mluvnice piedstavovaly triumf mistniho

Frvni Fec!(é n,oviny vy_ély v roce 1784 ve Vidni. Philiki Hotaitin, tajna spolutiost vo znaéné mi-
fe _0dpove§na za protiturecké povstani v roce 1821, byla znlotona ve  velkam novém ruském
opllnem pristavu Odésa” v roce 1814.

Viz tvod Elieho Kedouriea k Nationalism in Asia and Africa, = Al

&

" Ibid. s. 43—4%4: Kurziva autora. Cely text Koraesova proslovu & nasvem  Sou@asny stav civiliza-
ce v'He,cku je uveden na s. 157-182. Ohromuijici je jeho pfukvapivs waduint annlyza sociolo-
gickeé zakladny feckého nacionalismu.

** Nepfedstiram Zzadnou odbornou znalost stfedni a vychodnl Fvrupy & ¥ iizlion, ktuny nisleduje,

se ve znatné mire spoléham na Setona-Watsona. O rumuniting vie Nationa amid Statos, s. 177,
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yka nad cirkevni slovanstinou. TtebaZe jesté hluboko v 18. stole-
byla éestina pouze jazykem Eeskych venkovanti (Slechta a rodici se

«Ini vrstva hovotily némecky), katolicky knéz Josef Dobrovsky
{1753-1829) publikoval v roce 1792 sviij Geschichte der bohmischen Sprache
wund altern Literatur, prvni systematické déjiny ceského jazyka a litera-
tury. V letech 1835-1839 vydal Josef Jungmann prikopnicky péti-
svazkovy Slovnik ¢esko-némecky.®
Zrod madarského nacionalismu, jak piSe Ignotus, je udalosti
.celkem nedavnou, takze je mozné ji presné datovat: v roce 1772 vy-
chazi néktera neditelna dila Gyoérgyho Bessenyeiho, ktery tehdy byd-
lel ve Vidni a byl piislusnikem télesné straze Marie Terezie. ... Besse-
nyeiho magna opera si kladla za cil dokézat, ze madarsky jazyk je
vhodny i pro ten nejvy$si literarni Zanr.“7 Dalsi impulz mu poskytly
rozsahlé spisy Ference Kazinczyho (1759-1831), ktery je nazyvan ,,ot-
cem madarské literatury®, a v roce 1784 také pfemisténi univerzity
z provinéni Trnavy do Budapesti, ¢imz vznikla Budapestska univer-
zita. Prvnim politickym vyrazem tohoto nacionalismu byla v 8o. le-
tech 18. stoleti nepiatelska reakce latinsky mluvici madarske Slechty
viidi rozhodnuti cisate Josefa I1. nahradit latinu jakozto hlavni jazyk
spravy monarchie ném¢inou.™
Vysledkem priikopnické prace mistnich u¢encii v oblasti severni-
ho Balkanu bylo to, Ze se zde v letech 1800-1850 vytvotily tfi odlis-
né literarni jazyky: slovinitina, srbochorvatstina a bulharstina. Jesté
ve 30. letech 19. stoleti byli Bulhafi vétsinou povazovani za pfislus-
niky stejného naroda jako Srbové a Chorvati a podileli se i na ilyr-
ském hnuti, avsak v roce 1878 jiz existoval samostatny bulharsky na-
rodni stat. Ukrajinitina (mald rustina) byla v 18. stoleti tolerovana
jakozto jazyk venkovanii. V roce 1798 viak Ivan Kotlarevskij napsal
svou Aencidu, nesmirné popularni satirickou basen o ukrajinském Zi-

16 |bid. s. 150-153.

7 Paul Ignotus, Hungary, s. 48. ,Opravdu to dokazal, ale jeho polemické dsili bylo presvedcive)si
ne? esteticka hodnota piiklad(, které vyprodukoval.” Stoji moznd za povSimnuti, Ze se tato pa-
sd objevuje v pododdilu nazvaném ,Vynalez madarského ndroda”, ktery zacina touto preg-
nantni formulaci: ,Nérod se rodi ve chvili, kdy se nékolik lidi rozhodne, Ze by tomu tak mélo byt.”
Seton-Watson, Nations and States, s. 158-161. Tato reakce byla natolik bouflivé, Ze pfesvéd-
&ila jeho nastupce Leopolda 1. (vlad) v letech 1790-1792) aby latinu znovu zaved\. Viz rovnéz
kapitola VI. Leccos nam naznaéi skutegnost, Ze v této otazce stal Kazincy politicky na strané
Josefa Il.
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voté. V roce 1804 byla zalozena Charkovska univerzita, kterd se
rychle stala centrem rozmachu ukrajinské literatury. V roce 1819 - te-
dy pouhych 17 let po oficialni ruské mluvnici - vy$la prvni gramati-
ka ukrajinské a ve tficatych letech nasledovala dila Tarase Sevéenka,
o némz Seton-Watson poznamenava, ze ,pravé jemu - vice nez ja-
kémukoli jinému jednotlivci - vdéci obecné prijimany ukrajinsky li-
terarni jazyk za sviij rozvoj. Pouzivani tohoto jazyka bylo rozhodu-
Jict fazi utvareni ukrajinského narodniho védomi.“ Kratce poté -
v roce 1846 - byla v Kyjevé zaloZena prvni ukrajinska nacionalistic-
ka organizace. A zalozil ji historik!

V 18. stoleti byla statnim jazykem v souc¢asném Finsku $védstina.
Poté co toto tizemi ziskalo v roce 1809 status persondlni unie s car-
skym Ruskem, se oficidlnim jazykem stala rustina. ,,Probouzejici se”
zajem o findtinu a finskou historii, ktery nejprve vyjadrovaly texty
v latin€ a $védsting, se jiz ve 20. letech 19. stoleti stale vice projevoval
v mistnim jazyce.** Vudci rychle se rozvijejiciho finského narodniho
hnuti byli ,lidé, kteff se ve svém povolani do zna¢né miry zabyvali ja-
zykem: spisovatelé, ucitelé, farari a pravnici. Studium folkléru spolu
se znovuobjevovanim a opétovnou rekonstrukeci epické lidové poezie
8ly ruku v ruce s vydavanim mluvnic a slovnikd, coZ nakonec vedlo
k tomu, Ze se objevila periodika slouzici jako prostfedek standardi-
zace literarniho [tedy tisténého] jazyka, jehoZz jménem mohly byt
predkladany silnéjsi politické pozadavky.“* V pripadé Norska, které
po dlouhou dobu sdilelo psany jazyk s Dany, prestoze tento jazyk
m¢l zcela odlisnou vyslovnost, se nacionalismus objevil spolu s no-
vou norskou mluvnici (1848) a slovnikem (1850) Ivara Aasena. Byly
to texty, které reagovaly na pozadavek specificky norského titéného
jazyka, a zaroven tento pozadavek dale podnécovaly.

Jinde ve svété objevujeme v druhé piili 19. stoleti naptiklad afri-
kansky nacionalismus, jehoz prikopniky byli bursti farari a literati,
kterym se v 70. letech 19. stoleti podafilo pretvorit mistni nafeci v li-
terarni jazyk a dat mu nazev, jimz by jiz nepfipominal jazyk evrop-

" Nation and States, s. 187. Neni tfeba dodavat, Ze carismus uéinil s témito lidmi kratky proces.
Sevéenka zlomila Sibit. Habsburkové vak do jisté miry podporovali ukrajinské nacionalisty
v Haliéi — aby vytvofili jistou protivahu vici Polakam.

" Komitainen, Nationalism, s. 208-215.

* Solon-Watson, Nations and States, s. 72.
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sky. Maronité a Koptové, z nichz mnozi vysli z bejritské americke
kolcje (zaloZené v roce 1866) a z Jezuitské koleje svateho Josefa (za-
loZzené roku 1875), vyraznou mérou piispéli k obrozeni klasické arab-
Stiny a k rozdifeni arabského nacionalismu.** Zdroj tureckého nacio-
nalismu mtzZeme zase snadno rozpoznat v tiSténych periodikach
psanych mistnim jazykem, ktery se objevil a mél ¢ile k svétu v 7o. le-
tech 1g. stoleti.=s

Neméli bychom také zapominat, Ze tataz epocha zazila ,verna-
kularizaci“ (posileni. moci mistniho jazyka) dal$iho typu tisténé
stranky, a to hudebni partitury. Po Dobrovském pfisel Smetana,
Dvoiak a Janacek; po Aasenovi Grieg; po Kazinczym Béla Bartok -
a tento vyvoj pokracoval jesté v nasem stoleti. :

Zaroven je zcela evidentni, ze vSichni tito lexikografove, grama-
tici, folkloristé, publicisté a hudebni skladatelé neprovozovali své re-
voluéni aktivity v jakémsi vakuu. Byli to konec koncii vyrobci nabi-
zejici své produkty na trhu tisténého slova a pravé toto tiché trziseé

jc spojovalo s vefejnosti spotiebiteli. Kdo byli tito spotfebitelé?

V tom nejobecnéj$im smyslu $lo o rodiny ¢tenarskych vrstev - nebyl
to pouze ,,pracujici otec®, ale rovnéz sluzebnictvem obklopena man-
zelka a déti ve Skolnim veku. Uvédomime-li si, ze jesté v roce 1840
byla téméf polovina obyvatelstva negramotna, a to i v téch nejrozvi-
nutéjsich evropskych statech, jakymi byla Britanie a Francie (v za-
ostalém Rusku to bylo témét 98 %), ,¢tenafské vrstvy® nutné muse-
li tvotit lidé, kteti méli urditou moc. Mame-li byt konkrétnéjsi, slo
o rostouci stfedni tfidu neurozenych nizsich arednika, odborniki,

. obchodnikit a primyslové burzoazie, ktera doplnovala tradi¢ni

vladnouci tfidu aristokracie, venkovské zemédélské slechty, dvorant
a duchovnich.

Polovina 19. stoleti byla svédkem rychlého ristu statnich vydaji
a rozsitovani statni byrokracie (civilni i vojenské), a to i navzdory to-
mu, e neprobihaly zadné vétsi mistni valky. ,V letech 1830-1850 sc
vefejné vydaje na jednoho obyvatele zvyiily o 25 % ve Spanélsku,

% |bid., s. 232 a 261.

2 Kohn, The Age of Nationalism, s. 106-107. Slo o odmitnuti ,osmanstiny”, dynasticko tifadnicka
hantyrky, ktera v sobé spojovala prvky tureétiny, perstiny a arabstiny. Jo charaktoristickd, 2o Ib
rahim Sinasi, zakladatel prvnich z téchto novin, se v té dobé pravé vratil z pétiluiaho studin vo
Francii. Ostatni ho brzy nasledovali. V roce 1876 jiZ vychazelo v Konstantimopel sadm donikii.
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0 40 % ve Francii, o 50 % v Belgii, o 70 % v Rakousku, o 75 % ve Spo-
jenych statech a o vice nez go % v Nizozemsku.“* Rozsifovani by-
rokracie, jehoz diasledkem byla rovnéz specializace byrokratii, otev-
felo moznosti povy$eni mnohem vétsimu mnozstvi lidi daleko
riznorodéjstho spolecenského ptivodu, nez tomu bylo dosud. Za
priklad nam muze slouzit dokonce i se§ld, teplymi mistecky zaplné-
na a $lechtou ovladana statni masinerie Rakousko-Uherska: procen-
to lidi stfedostavovského piivodu na nejvyssich stupnich jeji civilni
slozky vzrostlo z o v roce 1804 na 27 v roce 1829, dale pak na 35 v ro-
ce 1859 a na 55 v roce 1878. V ozbrojenych silach se objevil podobny
trend, i kdyzZ v typicky pomalej$im tempu a o néco pozdéji: pomér
lidi stfedostavovského ptvodu v distojnickém sboru vzrostl mezi
roky 1859-1918 z 10 na 75 %.%

Jestlize expanze byrokratické stfedni vrstvy byla relativné rovno-
mérnym jevem a dochazelo k ni ve srovnatelném pom¢éru jak v roz-
vinutych, tak v nerozvinutych statech Evropy, riist obchodnické
a pramyslové stfedni vrstvy byl pochopitelné zna¢né nerovnomér-
ny - n¢kde byl mohutny a prekotny, jinde zase pomaly a pon¢kud
zakrnély. Vude je viak tento ,,rozvoj“ nutné chapat ve vztahu ke ka-
pitalismu mistnich tisténych jazyka.

Predburzoazni vladnouci vrstvy vytvarely svou soudrznost v Jl-
stém smyslu mimo ramec jazyka - nebo alespon mimo ramec jazyka
tisténé¢ho. Kdyz vladce Siamu pfijal malajskou aristokratku jako
konkubinu nebo kdyz anglicky kral pojal za manzelku $panélskou
princeznu, mohlo se stat, Ze tito dva lidé spolu nikdy skute¢né ne-
promluvili. Vzajemnost vznikala na zakladé pribuzenstvi, klientstvi
a osobni oddanosti. ,,Francouz§ti“ $lechtici mohli pomahat ,,anglic-
kym* kraldm proti ,,francouzskym* vladariam, a to nikoli na zakladé
sdilen¢ho jazyka nebo kultury, nybrz - odhlédneme-li od machiave-
listickych kalkulaci - predevsim kvuli vzajemnému piibuzenstvi
a sdilenému pratelstvi. Relativni nepocetnost tradi¢nich aristokracii,
jejich pevna politicka zakladna a osobni charakter politickych vzta-
hii, ktery vyplyval ze vztaht sexualnich a dédickych, vedl k tomu, ze
Stiidni® soudrinost existovala stejné tak v konkrétni realité, jako

‘' Hobsbawm, The Age of Revolution, s. 229.
* Peter J. Katzenstein, Disjoined Partners, Austria and Germany since 1815, s.74, 112
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v pouhych predstavach. Negramotni §lechtici mohli stale jednat ja-
ko Slechtici. Ale jak tomu bylo s burzoazii? Slo o spoledenskou tii-
tlu, ktera metaforicky re¢eno vznikla jakozto tfida v ptili§ mnoha ko-
piich. Tovarnik v Lille byl spojen s tovarnikem v Lyonu tak fikajic
pouhym ptasobenim ozvény. Neméli Zadny nezbytny divod k tomu,
aby o sobé vzdjemné védéli; nebylo bézné, aby vzajemné pojimali za
manzelky své dcery nebo po sobé dédili majetek. Zacali si v8ak pro-
stfednictvim tiSténého jazyka molavat v mysli obraz existence tisi-
~ ¢h a tisicli podobnych lidi. Negramotnou burZoazii si totiz mizeme
‘E)-i‘cf tavit jen stézi. Z hlediska svétové historie tudiz bylo mé$tan-
stvo prvni spoleenskou ttidou, ktera dosahla soudrznosti v podsta-
i¢ na zaklad¢ pouhych predstav. V Evropé 19. stoleti, tedy pfiblizné
dvé sté let poté, co nad latinou zvitézily mistni jazyky, v§ak byly nej-
2781 hranice této soudrznosti uréeny ,¢itelnosti“ téchto jazyki. Vy-
Jadiime-li to jinak, ¢loveék se maize vyspat s kymkoli, ale nemiiZe &ist
slova véech lidi - pouze nékterych.

Aristokracie, venkovsk4 §lechta, odbornici, drednici a ,lidé trhu® -
pravé to byli v té dobé potencidini konzumenti filologické revoluce.
Témér nikde se viak existence této klientely plné nerealizovala. Aby-
chom zjistili pro¢, musime se vratit k zakladnimu rozdilu mezi Ev-
topou a Amerikou, o némz jsme hovorili uz diive. V Americe byl
rozsah impérif a jejich jazykd téméf dokonale izomorfni. V Evropé
viak byla tato shoda jen velmi vzacna a dynastické fi$e se uvnitt to-
hoto kontinentu v zasadé¢ vyznacovaly mnohosti mistnich jazyka. Ji-
nik feceno, moc a tistény jazyk vytvarely mapy odli$nych oblasti.

Obeenym rozvojem gramotnosti, obchodu, primyslu, spoja, ko-
munikaci a statnich tfednickych masinerii, ktery byl typicky pro
19. stoleti, vznikl novy mocny impulz pro sjednoceni mistniho jazy-
ka v ramci dynastického tizemi. Latina vydrzela v roli statniho jazy-
ka Rakousko-Uherské monarchie az do 40. let 19. stoleti, ale pak té-
méf okam?zité vymizela. Slo sice o jazyk statu, nicméné v 19. stoleti
JiZ nemohla byt jazykem obchodu, védy, tisku, a literatury, a to
zvlasté ve svété, kde tyto jednotlivé ,jazyky“ do sebe vzajemné a bez
prestani pronikaly.

Mistni statni jazyky mezitim ziskavaly stale vét$si moc a vyznam-
n¢jsi postaveni. Doslo tak k nécemu, co nikdo alespon zpocatku pii-
li5 neplanoval. Anglictina vystrnadila gaelstinu z vétsiny tzemi Irska,
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francouzétina zahnala bretonstinu ,,do rohu® a kastilstina vytlacila
katalans$tinu aZ na samotny okraj. Na téch tzemich, kde v poloviné
stoleti ze zcela vnéjsich diivodl a naprostou nahodou panovala po-
mérné velka shoda mezi stitnim jazykem a jazykem obyvatelstva -
jak tomu bylo napfiklad v Britanii nebo ve Francii -,* nemélo vSe-
obecné vzajemné pronikani, které jsme jiz naznacili, pfili§ dramatic-
ké politické disledky. V mnoha jinych ,fisich®, z nich Rakousko-
-Uhersko je mozné tim nejkrajnéj$im piikladem, to nevyhnutelné
vedlo k vybuiné situaci. Na jeho obrovském, polorozpadlém, mno-
hojazy¢ném, ale stale gramotnéj$im tizemi znamenala vymeéna latiny
v poloviné 19. stoleti za jakykoli jiny mistni jazyk obrovské vyhody pro
ty jeho poddané, ktefi jiZ tento tistény jazyk pouzivali - a tém, ktefi
ho nepouzivali, zaroven pfipadala jako obrovska hrozba. Zdfiraznu-
ji zde slovo jakykoli, nebot jak jesté dale podrobné vysvétlime, to, Ze
habsbursky dviir - sim o sobé némecky, jak by si ¢lovek zfejme po-
myslel - zajistil toto vysoké postaveni néméiné, nemélo vilbec co dé¢-
lat s némeckym nacionalismem. (Za téchto okolnosti by se dalo oce-
kavat, ze v kazdé dynastické fi§i vznikne uvédomély nacionalismus
jako posledni pravé mezi rodilymi étenafi tohoto oficidlniho mistniho
jazyka. A to také potvrzuji historické zdznamy.)

Proto nas piili§ nepiekvapi, Ze pokud jde o klientelu naSich
lexikografd, v odli$nych politickych podminkach nachdzime velmi
odlidné skupiny zakaznikt. Naptiklad v Uhersku, kde prakticky ne-
existovala zadna madarskd burZoazie, ale naopak jeden z osmi
,Madart“ se hlasil k uréitému druhu $lechtického piivodu, nizké
obranné zidky ti§téné madarstiny branily proti pfivalu némciny
skupinky niz3{ aristokracie a zchudlé venkovské $lechty.” Téme¢r to-
té2 se d4 prohlasit o &tenarich polstiny. Mnohem typictéjsi vSak by-
lo uskupeni nizsi $lechty, univerzitnich u¢encd, odbornikii a ob-
chodnikii, v némz prvni skupina byla zdrojem viidct s urcitym
»postavenim“, druhd a tieti poskytovala myty, poezii, noviny a ide-
ologické formulace a ¢tvrtd dodavala penize a umoziiovala pfistup

* Jak jsme ji vid&li, vernakularizace statnich jazykd na téchto dvou dzemich probéhla jiz velmi
brzy. V pfipadé Spojeného krélovstvi bylo mocnym faktorem tohoto procesu vojenské podro-
beni oblasti gaeltachtu v 8. stoleti a hladomor ve 40. letech 19. stoleti.

7 Hobshawn, The Age of Revolution, s. 165. Skvély podrobny rozbor viz lgnotus, Hungary, s. 44-56;
i také Jaszi, The Dissolution, s. 224-225.
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k trhu. Laskavy Koraes nam nabizi jemnou charakteristiku prvnich
klicnth feckého nacionalismu, mezi nimiz prevladali intelektualové
a podnikatelé:=8

V méné chudych méstech, v nichz Zilo par zamoZznych obyvatel a kde pi-
sobilo nékolik skol, bylo tudiz také nékolik jednotlivci, ktet{ dokazali alespont
¢ist antické autory a rozumét jitn. V takovych méstech zadala revoluce dfive
a mohla se rychleji a povzbudivéji rozvijet. V nékterych z téchto mést se jiz
skoly rozsituji a zavadi se v nich vyuka aizich jazyki a dokonce i takovych véd,
které se uci v Evropé [sic!]. Bohati podporujf tisténi knih pfekladanych z ital-
stiny, francouzstiny, néméiny a angliétiny; na své naklady posilaji do Evropy
mladé muze dychtici po vzdélani; poskytuji svym détem lepsi vzdélani, a to

i véetné divek...

Uskupenti ¢tenafi, jejichz slozeni se pohybovalo v celém Sirokém
spektru mezi madarstinou a feétinou, se rozvinulo rovnéz po celé
sttedni a vychodni Evropé a v pribéhu stoleti také na Blizkém vy-
chodé.? Velmi se také lisilo to, jak dalece se na pfedstavach novych
spolecenstvi vytvatenych pomoci mistnich jazykt rovnéz podilely
mestské a venkovské masy. Do zna¢né miry to zaviselo na jejich vzta-
hu k misionatiim nacionalismu. Jednim extrémem, na ktery mizeme
poukazat, je mozna Irsko, kde Zivotné diileZitou roli zprostfedkova-
telt sehrali katolicti knézi pochazejici z venkovského lidu, k némuz
stale méli blizko. Druhy extrém naznaduje tento Hobsbawmiiv iro-
nicky komentaf: ,Hali¢ti venkované se v roce 1846 postavili proti
polskym revolucionarim, ackoli tito revolucionafi vyhlasili zruseni
nevolnictvi, a radéji masakrovali kultivované muze a divéfovali ci-
safskym trednikéim.’® S rozsifovanim gramotnosti v§ak bylo stale ‘
snazsi ziskat lidovou podporu prakticky vude a masy zacaly obje-
vovat urcitou hrdost v tom, Ze jazyk, kterym celou dobu pokorné
mluvily, byl povysen do tisténé podoby.

™ Kedourie, Nationalism in Asia and Africa, s. 170. Kurziva autora. Ve zde plisobi jako vzorovy
pFilfIad. KdyZ Koraes pohliZi na Evropu, diva se na ni pfes rameng; ¢elem stoji ke Konstantino-
poli. Osmanstina stale je$té neni cizim jazykem. A budouci ,nepracujici” mantalky se stévaji
sougasti trhu mluveného slova.

# Viz na piiklad Seton-Watson, Nations and States, s. 72 (Finsko), 145 (Bulharsko), 153 (Cochy)
a 432 (Slovensko); Kohn, The Age of Nationalism, s. 83 (Egypt) a 103 {Persia).

* The Age of Revolution, s. 169.



94 PREDSTAVY SPOLECENSTVI

Do jisté miry tedy plati tato Nairnova zajimava formulace: ,No-
va stfedostavovska inteligence nacionalismu musela do déjin pozvat
lidové masy; a pozvanku musela napsat jazykem, kterym tyto masy
rozumély.“s Bude viak tézké pochopit, pro¢ tato pozvanka méla ta-
kovou pritazlivost a pro¢ ji dokazaly sepsat tak rozdilna uskupenf
(Nairnova stfedostavovska inteligence totiz v zddném pripad¢ ne-
byla jedinym hostitelem), dokud se neza¢neme zabyvat ,piratskym

vytvarenim kopii®.

' Hobsbawm poznamenava, ze ,Francouzskou revoluci nevytvofi-
la ani nevedla zformovana politicka strana ¢i hnuti, tak jak je dnes
chapeme my, ani lidé pokousejici se uskutecnit n¢jaky systematicky
program. Rovnéz nevystrelila vzhtiru ,viidce’ toho druhu, na jaky
jsme zvykly v revolucich 20. stoleti - k tomu zacalo dochézet az po-
té, co se objevila porevolu¢ni postava Napoleona.“s* Jakmile vsak
k této revoluci doslo, okamzité vstoupila do neustale se hromadici
paméti tisténého slova. Ohromujici a matouci zfetézeni udalosti,
které zazivali jejich tvlirci i obéti, se stalo urditou ,véci“ = a dostalo
také své jméno: Francouzska revoluce. Stejn¢ jako nespocetné kap-
ky vody, které opracovavaji velky neforemny kus kamene do podo-
by zaobleného balvanu, tak i miliony tisténych slov zpracovaly tuto
zkusenost do uréitého ,konceptu“ na potisténé strance - a v pravy
as také do podoby urcitého vzoru. Otazky typu pro¢ ,to“ zacalo,
kam ,to* sméfovalo, pro¢ se ,,to“ povedlo nebo pro¢ ,to“ ztroskota-
lo, se staly tématem nekoneénych polemik ze strany priznivci i ne-
pfatel - o existenci samotné véci, o tomto ,to-stvi“ véak uz poté ni-
kdo nepochyboval.33

Také na americkém kontinenté se nacionalismus téméf stejnym
zptsobem zménil v ,koncepty®, ,vzory® a dokonce i v ,konkrétni
projekty®, jakmile se ocitl v tiSténé podobé. To, Ze se Bolivar bal
povstani ¢ernochil a Ze San Martin povolal své domorodé obyva-

76C

tele pod kridla ,peruanstvi®, byly dvé skutecnosti, které na sebe

' The Break-up of Britain, s. 340.

" The Age of Revolution, s. 80.

" Srovnej: ,,Samotny nazev pramyslova revoluce v sobé odrazi jeji opozdény vliv na Evropu. Ja-
ko skutecnost [sic] existovala primyslova revoluce v Britanii jesté pfed vznikem tohoto na-
zvu. Ten vymysleli aZ angliéti a francouzsti socialisté — ktefi sami byli skupinou, jez neméla
tadné predchidce — ve 20. letech 19. stoleti zrejmé analogicky k politické revoluci ve Fran-
cii.” Ibid., s. 45.
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v ,realit€“ prudce a chaoticky nardzely. Tidténa slova vak prvni’
skutec¢nost témér okamzité odplavila do oblasti zapomnéni, a po-ll
kud si na ni vitbec nékdo vzpomnél, jevila se mu jako bezvyznam-
na anomalie. Z americké zméti vzesly tyto predstavy skutecnosti: |
ndrodni staty, republikdnské instituce, spole¢né statni obéanstvi, |
pravo na sebeurdeni, narodni vlajky a hymny atd. Zaroven doslo |
k odstranéni jejich konceptualnich protéjski: dynastickych impé-
rii, monarchickych instituci, absolutismu, poddanstvi, dédi¢né
Slechty, nevolnictvi, existence ghett a tak podobné. (Nejvic ¢lové-
ka v tomto kontextu ohromf to, ze v ,modelovych“ Spojenych sta-
tech 19. stoleti doslo k ,,elizi“ hromadného otroctvi a sdileného ja-
zyka ,modelovych® jizanskych republik.) Platnost a moznost
zobecnéni tohoto projektu mimoto nepochybné potvrzovala mno-
hocetnost nezavislych statd.

Jako diisledek byl jiz v druhém desetileti 19. stoleti - ne-li jesté
dtive - k dispozici ,,vzor* ,urc¢itého“ nezavislého stitu, z néhoz bylo
mozné vytvofit piratské kopie.3* (Prvnimi skupinami, které to uéini-
ly, byla marginalizovand seskupeni vzdélancti prosazujici mistni ja-
zyky, na ktera jsme se v této kapitole zaméfili.) Nicméné pravé pro-
to, Ze tento vzor byl v té dob¢ jiz znamy, vnucoval jisté ,normy*, od
nichz nebylo pripustné se ptili§ napadné odchylovat. Dokonce i za-
ostala a reak¢ni madarska a polska nizsi $lechta se musela zuby neh-
ty drzet, aby k sobé okazale ,nepozvala“ své utlacované krajany
(i kdyby to mélo byt jen do spizirny). MtzZeme fict, Ze zde zapiiso-
bila logika San Martinovy ,peruanizace”. Pokud si ,Madafi“ za-
slouzili narodni stat, potom muselo jit o vSiechny Madary.3 Musel to
byt stat, v némz hlavnim tézistém suverenity bude kolektivita mluv-
¢ich a ctenarti madarstiny a ve vhodnou dobu také zruseni nevol-
nictvi, podpora vzdélavant lidu, rozsifeni volebniho prava a podob-
n€. Rana evropska niarodni hnuti méla mnohem hlubsi populisticky

prvki. Nicméné , pozorovatelnou skuteénosti” az do 70. let 19. stoleti bylo to, Ze ve Francii exis-
tovala obnovena monarchie a faleSny dynasticismus Napoleonova prasynovce.

% Ne, Ze by to bylo tak prosté a jednoduché. Polovina poddanych Uherského kralovstvi byli ,Ne-
madafi“. Jen tfetina nevolnikil hovofila madarsky. Vysoka madarska aristokracie mluvila na
barské’ latiné okofen&né nejen madarstinou, ale i slovenskymi, srbskymi a rumunskymi vyrazy
stejné jako mistni némdéinou...” Ignotus, Hungary, s. 45-46, a 81.
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charakter, neZ tomu bylo v Americe, a to i v piipadech, kdy je de-
magogicky fidily zcela zpate¢nické socialni skupiny: nevolnictvi mu-
selo zmizet a legalni otroctvi bylo zcela nepfedstavitelné - v nepo-
sledni fadé proto, Ze tento konceptualni vzor byl zasazen tam, kde
ho jiz nebylo mozné vykofenit.

KAPITOLA SESTA

Oficialni nacionalismus a imperialismus

Filologicko-lexikograficka revoluce a vznik narodnich hnuti uvnitf
Evropy, ktery sam o sobé nebyl jen disledkem kapitalismu, ale i ele-
fantiazy dynastickych statli, zpisobovaly v pribéhu 19. stoleti -
a predevsim v jeho druhé pali - mnohym monarchtim stéle vétsi kul-
turni, a tudiz i politické problémy. Jak jsme se totiZ jiz zminili, z4-
kladni legitimita vétSiny téchto dynastii neméla nic spole¢ného s ,,n4-
rodni prislusnosti“. Romanovci viadli Tatardm, Loty$tim, Némctim,
Arméntim, Rustim a Fintim. Habsburkové triinili vysoko nad Mada-
ry, Chorvaty, Slovaky, Italy, Ukrajinci a rakouskymi Némci. Hano-
verska dynastie fidila Bengalce a Quebecany stejné jako Skoty, Iry
a Velsany.' Prislusnici stejnych dynastickych rodd mimoto ¢asto vlad-
li v riiznych, nékdy i navzajem soupeficich statech Evropy. Jakou né-
rodnost bychom pfisoudili Bourbontim vladdnoucim ve Francii a ve
Spanélsku, Hohenzolerniim v Prusku a Rumunsku, Wittelsbachiim
v Bavorsku a Recku?

! Je roztomilé, Ze tomu, co se nakonec stalo britskym impériem, nevladla ji od potatku 11. sto-
leti Zadna ,anglickd” dynastie. Od této doby se na kralovském triinu usazoval pestry priivod
Normanii (Plantageneti), Vel$ani (Tudorovci), Skotd (Stuartovci) , Holandanii (Orangska dyna-
stie) a Némcd (Hannoverska dynastie). Az do filologické revoluce a zéchvatu nnglickoho
nacionalismu béhem prvni svétové vélky to bylo kazdému veelku jodno. Windsor so v tomto
shoduje s Schonbrunnem a s Versailles.
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Rovnéz jsme vidéli, ze tyto dynastie se v zasad¢ z administrativ-
nich ditvodii riizné rychle rozhodly, Ze statnim jazykem bude urcity
mistni tiStény jazyk a Ze tato ,volba“ byla v zdsadé neuvédoméla -
$lo o jazykové ,,dédictvi“ nebo o jistou vyhodnost.

Evropska lexikograficka revoluce vsak vzbudila - a postupné roz-
difila - presvédceni, Ze jazyky (alespon v Evropé) jsou tak rikajic
osobnim vlastnictvim jistych konkrétnich skupin, tedy skupin jejich
mluvcich a ¢tenar, a navic Ze tyto skupiny, které ve svych predsta-
vach tvofily spolecenstvi, maji narok na to, aby se staly autonomni
soucasti ,,spolku sobé rovnych®. Filologiéti $tvaéi tak stavéli monar-
chy pred nepfijemné dilema, které se ¢asem jesté priostfilo. Nikde
nebudeme toto dilema vnimat zfetelnéji nez v Rakousku-Uhersku.
Kdyz se osviceny absolutista Josef II. na pocatku 8o. let 18. stoleti
rozhodl, Ze statnim jazykem bude némcdina, a nikoli latina, ,,nebojo-
val tim napriklad proti madarskému jazyku, nybrz proti latiné...
Domnival se, ze praci ve prospéch mas nelze konat efektivné na za-
kladé stfedovéké ,latinské® Slechtické spravy. Kategorickym poza-
davkem byla podle néj existence jednotného jazyka, ktery by spojo-
val vSechny casti jeho rise. Z hlediska této nutnosti nemohl zvolit
zadny jiny jazyk nez némcinu, jez Siroce ovliviiovala kulturu a lite-
raturu a kterd méla v kazdé &asti monarchie vyrazné zastoupeni.“*
»Habsburkové skutecné nebyli védomou a dtslednou germanizaéni
silou. Existovali dokonce Habsburkove, kteri ani némecky nemluvili. A ani
snahy téch habsburskych cisatt, ktefi politiku germanizage obcas
prosazovali, nevychazely ze zadného nacionalistického hlediska. Ty
to kroky vedlo usili o sjednoceni a univerzalni charakter jejich fise.“s
Hausmacht byla jejich zasadnim cilem. V druhé poloviné 19. stoleti
viak némcdina stale vice ziskavala dvojité postaveni - ,univerzalné
imperialni“ a ,specificky narodni“. Cim vice dynastie prosazovala

'prvni zminovanou funkci ném¢iny, tim vice to vypadalo, zZe strani
svym némecky mluvicim poddanym, coz vzbuzovalo stéle vétsi an-
tipatie u ostatniho obyvatelstva. Kdyby ji vSak vehementné nepro-
sazovala a ¢inila Gstupky jinym jazykiim, predevsim madarstiné, ne-

2 Jészi, Th Dissolution, s. 71. Je zajimavé, Ze Josef odmitl korunovaéni pfisahu jakoZto uhersky
kral, protoZe by se zavazal k tomu, Ze bude respektovat ,Gstavni” privilegia madarskeé §lechty.
lgnotus, Hungary, s. 47.

* Ibid., s. 137. Kurziva autora.
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jenze by se zbrzdilo sjednocovani fise, ale némecti poddani by si
mohli dovolit citit se urazeni. Hrozilo tudiz, ze poddani budou dy-
nastii nenavidét kviili tomu, Ze se zastdva Némcti, a soudasné také
proto, ze je zrazuje. (Velmi podobné tomu bylo.s Osmany, které
mluvci turectiny nenavidéli jako odpadliky a neturectl mluv¢t jako
moc, kterd je potureétuje.)

Protoze vSichni monarchové jiz v poloviné 19. stoleti vyuzivali
néktery z mistnich jazyku jako jazyk statni4 - a také proto, Ze po celé
Evropé rychle vzristala prestiz ideje naroda - evropsko-stfedozem-
ské monarchie se zacaly nenapadné, tfebaze zfetelné posouvat k va-
bivé myslence identifikace s uréitym narodem. Romanovci zjistili, |
ze jsou ,Velkymi Rusy®, z prislu$nik hannoverské dynastie se stali
Angli¢ané, Hohenzollerni prisli na to, ze jsou Némci, a z _]CJICh pti-
buznych se pak s ponékud vét$imi obtizemi stali Rumuni, Rekové
atd. Toto nové ztotoznéni s narodem podporilo na jedné strané je-
jich legitimitu, ktera ve véku kapitalismu, skepticismu a védy mo-
hla stale méné stavét na pouhé domnélé posvatnosti a starobylosti.
Na strané druhé vsak prlnaselo nova nebezpeci. Pokud se cisar Vi-
lém II. pasoval na ,Prvniho Némce®, nepfimo tim pfipustil, Ze je

Jjednim z mnoha lidi stejného druhu, jako je on sdm, Ze mé zastypitelskou

funkci, a Ze tudiz muze své némecké krajany zradit. (To bylo ve vr-
cholné dobé¢ dynastie naprosto nemyslitelné. Koho nebo co by teh-
dy mohl zradit?) Hned po katastrofé, ktera postihla Némecko v ro-
ce 1918, ho Némci vzali za slovo - i s tim, co z tohoto jeho slova
vyplyvalo. Ve jménu némeckého naroda ho civilni politici (verejne)
a generdlni §tab (s typickou odvahou, tedy tajné) vystrnadili z vlas-
ti na neznamé holandské predmeésti. Za zradce byl ostatné oznacen
také Mohammad Reza Pahlavi, ktery se neprohlasil jen za $aha,
nybrz za $4ha Iranu. To, Ze on sam fakticky akceptoval pravomoci
narodniho soudu, tfebaze vlastni soudni rozhodnuti nepfijal, uka-
zuje jeho maly komicky vystup ve chvili, kdy odléta do exilu. Nez
nastoupil na schiiddky svého tryskového letadla, polibil pro fotogra-
fy zemi a prohlasil, Ze si s sebou odvazi malé mnozstvi posvatné

# Mohli bychom tvrdit, Ze kdyZ v roce 1844 madarStina koneéné nahradila latinu v roli statniho
jazyka Uherského kralovstvi, uzaviela se tim jedna dlouha historicka éra. Jak jsme vSak jiZ vi
déli barbarské Iatina byla ve skutecnosti jesté dlouho v 19. stoleti mistnim jazykem madur
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iranské pudy. Scéna ukradena z filmu o Garibaldim, a nikoli o ,kra-
li slunce®.s

»Naturalizace® evropskych dynastii - coz byl manévr, ktery
v mnoha piipadech vyzadoval uréité zdbavné akrobatické kousky -
nakonec ved| k tomu, co Seton-Watson kousavé nazyva ,oficialnim
nacionalismem®“,® jehoZz nejznaméjsim (ale nikoli jedinym) prikla-
dem je rusifikace carismu. Tyto ,oficidlni nacionalismy® miZeme
nejlépe ochapat jako prostredek, ktery mél spojit naturalizaci s udr-
Zenim dynastické moci, a to zvlasté v obrovskych mnohojazycnych
oblastech, které tato moc od stfedovéku nashromazdila - jinymi slo-
vy, kratka a tésna kiize naroda se méla timto zptisobem natahnout
na celé gigantické télo impéria. ,Rusifikace” raznorodého obyvatel-
stva, které tvorili carovi poddani, tudiz predstavovala nasiln¢ a vé-
domé stmeleni dvou protichtidnych politickych fadii, z nichz jeden
byl velmi stary a druhy pomérné novy. (Existuje zde sice jista analo-
gie kuprikladu s hispanizaci Ameriky a Filipin, ale jeden zasadni
rozdil zstava. Kulturni conquistadofi carismu konce 19. stoleti vy-
chizeli z uvédomélého machiavelismu, zatimco jejich Spanélsti
predchtdci jednali na zakladé neuvédomélého véedniho pragmatis-
mu. Ani z jejich hlediska vlastné o ,hispanizaci® neslo - slo jedno-
duse o konverzi pohant a divochi.)

Abychom nasli kli¢ k uréeni ,oficialniho nacionalismu® - k za-
mérnému splynuti naroda a dynastické rise - nesmime zapomenout,
ze se rozvinul aZ po lidovych narodnich hnutich, které se v Evropé §i-
fily od 20. let 19. stoleti, a Ze na né jistym zplisobem reagoval. Nacio-
nalismy vznikaly podle vzoru americkych a francouzskych dé¢jin
a nyni samy zacéaly mit modularni charakter.” Bylo potfeba pouze
uréitého eskamotérstvi, které by impériu v narodnich satech umoz-
nilo vypadat pritazlivé.

5 0d profesora Chechabiho z Harvardské univerzity jsem se dozvédél, Ze Sdh predevsim napo-
doboval svého otce, Rezu Pahlaviho, ktery si do zavazadel pfibalil trochu iranskeé pudy, kdyz ho
Londyn poslal v roce 1941 do exilu na Mauritius.

8 Seton-Watson, Nations and States, s. 148. BohuZel se tato kousavost tyka jen vychodni Evro-
obdobnou politiku Londyna, PafiZe, Berlina, Madridu a Washingtonu.

7 Pougnou analogii k tomuto procesu nachazime v politicko-vojenskych reformach Scharnhors-
ta, Clausewitze a Gneisenaua, ktefi si v uvédoméle konzervativnim duchu prizptisobili mnohé
ze spontannich zmén, které prinesla Francouzska revoluce, aby vybudovali velkou, vzorovou,
stalou armadu sestavenou na zakladé branné povinnosti a fizenou profesionalnimi distojniky.
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Aby nas$ pohled na tento reakéni proces ,,sekundarniho modelo-
vani“ ziskal ur¢itou perspektivu, bude mozna uzite¢né se zamyslet
nad nckterymi obdobnymi pripady, které se vsak zaroven od sebe
pro nas uzite¢nym zpisobem lisi. |

Seton-Watson ndam skvéle ukazuje, jak rozpadity pocit méla ro-
manovska autokracie z toho, Zze ma ,,jit do ulic*.® Jak jsme pozna-
menali jiz drive, jazykem petrohradského dvora v 18. stoleti byla
francouzstina, zatimco znacna ¢ast venkovskeé slechty hovotila né-
mecky. Disledkem Napoleonova tazeni bylo to, Ze hrabé Sergej
Uvarov v roce 1832 v oficidlni zpraveé navrhl, aby tise byla zaloZena
na tfech principech - na samovladé, pravoslavi a nacionalité (nacio-
nalnost). Prvni dva principy byly velmi staré, zatimco ten tieti byl
zcela novy - a ponékud predéasny v dobé, kdy polovinu ,naroda“
stale jesté tvofili nevolnici a vice nez polovina lidi mluvila jinym
materskym jazykem nez rustinou. Zprava vynesla Uvarova do funk-
ce ministra $kolstvi, ale to bylo zhruba tak vSechno. Dal$ich pade-
sat let totiz carismus Uvarovovu svadéni odolaval. Az za vlady Ale-
xandra III. (1881-1894) se rusifikace stala soucasti oficialni
dynastické politiky - tedy az dlouho poté, co se v impériu objevil
ukrajinsky, finsky, loty$sky a jiny nacionalismus. Ironii je to, ze prv-
ni rusifika¢ni kroky byly namifeny pravé proti tém ,narodnostem®,
které byly nejvice Kaisertreu - naptiklad proti pobaltskym Némcam.
V roce 1887 se v pobaltskych provinciich rustina stala povinnym vy-
ucovacim jazykem na vyssich stupnich vsech statnich skol a toto
opatfeni se pozdéji rozsifilo i na $koly soukromé. V roce 1893 byla
uzavrena univerzita v Dorpatu (dnesni Tartu), ktera patfila mezi
nejvyznacnéjsi vysoké Skoly v carskych drzavach, a to proto, ze se
v poslucharnach mluvilo némecky. (Pfipomenme si, Ze az dosud
byla ném¢éina provincnim statnim jazykem, a nifoli hlasem lidového
narodniho hnuti.) A tak bychom mohli pokracovat dal. Scton-Wat-
son dochazi dokonce az k tvrzeni, Ze revoluce roku 1gos byla ,re-
voluci nerusky mluviciho obyvatelstva namifenou proti rusifikaci,
stejné jako revoluci délnikd, rolnikd a radikalnich intelcktuali pro-
ti samovladé. Tyto dvé revolty byly pochopitelné vzijemné propo-
jeny: sociélni revoluce byla ve skute¢nosti mnohem prudéi v nerus-

' Ibid,, s. 83-87.
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kych oblastech, kde se jejimi protagonisty stali polsti délnici a lo-
ty$sti a gruzinsti rolnici.“

Bylo by soucasné velkou chybou predpokladat, ze jelikoz rusifi-
kace byla soucasti dynastické politiky, nemohlo se ji podafit dosah-
nout jeden z jejich hlavnich ciléi - zmobilizovat rostouci nacionalis-
mus ,velkého Ruska® tak fikajic pod carskym trinem. A nedoslo
k tomu jen na zakladé citii. Rozsahla byrokracie a rozsitujici se trh,
které impérium poskytovalo, konec koncti nabizely ruskym uredni-
kiim a podnikateliim obrovské pfilezitosti.

Stejné tak zajimava jako Alexandr III., rusifikujici car vsech
Rust, je jeho soucasnice Victoria von Saxe-Coburg-Gotha, kralov-
na anglickd ¢ v pozdni fazi zZivota tak¢ indicka cisafovna. Jeji titul
je ve skute¢nosti mnohem zajimavéjsi nez jeji osoba, nebot typic-
kym zptisobem reprezentuje stale pevnéjsi ,.kov® ve svaru naciona-
lismu a impéria.” Jeji vlaida rovnéz naznacuje pocatek ,oficidlniho
nacionalismu® - tentokrat vSak londynského stylu - a tento nacio-
nalismus je uzce spriznén s rusifikaci, kterou v té dobé provadél
Petrohrad. Nejlépe si tuto spriznénost uvédomime pomoci vyvojo-
vého srovnani. =

V Rozpadu Britdnie nastoluje Tom Nairns otazku, pro¢ na konci
18. stoleti nevzniklo zadné skotské narodni hnuti - navzdory ristu
vlivu burZoazie a ptsobeni vyznaénych skotskych intelektuald.®
Hobsbawm rezolutné odmitl Nairnovu premyslivou analyzu s tim,
ze ,je ¢irym anachronismem ocekavat, ze [Skotové] by v této dobé
mohli pozadovat nezavisly stat“.”* Kdyz si v§ak pfipomeneme, Ze se
signatat Deklarace nezavislosfi Benjamin Franklin narodil pét let
pred Davidem Humem, mizZe nas napadnout, Ze tak trochu ana-
chronisticky je i samotny Hobsbawmiiv soud.’ Zda se, Ze obtize -
a jejich feSeni - spocivaji v nééem jiném.

@

Ibid., s. 87.

Rozpad tohoto svaru muzeme ¢asové zméfit jako pfechod od Britského impéria k Britskému
Commonwealthu, dale pak pouze ke ,Commonwealthu” a dale...?

The Break-up of Britain, s. 106nn.

,Some Reflections”, s. 5.

V knize s pfiznaénym nazvem ,Vynalez Ameriky” (/nventing America: Jefferson's Declaration
of Independence) Gary Wills tvrdi, Ze zaklady Jeffersonove nacionalistického smysleni neu-
tvarel Locke, nybrz Hume, Hutcheson, Adam Smith a dalSi proslulé postavy skotského osvi-
censtvi.
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Nairn na druhé strané projevuje sklon dobrého nacionalisty na-
klddat se svym Skotskem jako s jakousi bezproblémovou, prapi-
vodni danosti. Pestry pavod této ,entity“ nam ptipomina Bloch,
ktery poznamenava, ze plenéni ze strany Dani a Viléma Dobyvate-
le navzdy znicilo kulturni hegemonii severni, anglosaské North-
umbrie, kterou symbolizovali takovi velikani, jakymi byli Alcuin
a Beda Ctihodny:*

Cast severniho iizemi byla oddélena od vlastni Anglic. Od jiného obyva-
telstva hovorictho anglosastinou ho odstfihli Vikingové, ktefi se usadili
v Yorkshiru, a nizinu kolem northumbrijské pevnosti Edinburghu ovladli
keltsti nacelnici z vysociny. Dvojjazy¢né skotské kralovstvi tedy bylo jakymsi

mimodéénym vytvorem skandinavskych najezdii.
A Seton-Watson zase piSe, ze skotsky jazyk's

se vyvinul v diisledku splynuti sastiny a francouzstiny, ackoli francouzsti-
ny v ném bylo méné a naopak keltskych a skandinavskych zdroji vice nez na
jihu. Timto jazykem se nemluvilo pouze na vychodé Skotska, ale rovnéz v se-
verni Anglii. Skot§tinou, ¢i ,severni anglié¢tinou“ hovofil skotsky dvir a spo-
lecenska elita (ktera mobhla, ale také nemusela rovnéz mluvit gaelstinou) stej-
né jako obyvatelstvo niziny (Lowlands) jako celek. Byl to jazyk basnika
Roberta Henrysona a Williama Dunbara. V moderni dob¢ se mohl rozvinout
do podoby odlisného literarniho jazyka, kdyby unie mezi obéma kralovstvi-
mi v roce 1603 nepfinesla prevahu jizni anglictiny, ktera se rozsifila na skot-

sky dvir a pronikla do administrativy a mezi skotské vyssi vrstvy.

Zasadnim momentem je to, ze znacna ¢ast entity, ktera se jedno-
ho dne objevi v predstavach jako Skotsko, jiz pocatkem 17. stoleti
hovoftila anglicky a za pfedpokladu alespont minimalni drovné gra-
motnosti méla bezprostiedni pristup k tisténé angli¢tiné. Poté na
pocatku 18. stoleti anglicky mluvici nizina (Lowlands) spolupraco-
vala s Londynem na vyhlazeni Gaeltachtu. Ani v jednom z téchto
»Vybojlti smérem na sever” vSak neslo o uvédomélou politiku angli-

" Feudal Society, |, s. 42.
5 Nations and States, s. 30-31.
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kanizace - byl to v zasad¢ jejich vedlejsi produkt. Jejich kombinace
viak ,jesté pred” vékem nacionalismu G¢inné omezila jakoukoli
moznost narodniho hnuti evropského stylu zalozeného na konkrét-
nim mistnim jazyce. A pro¢ tedy nevznikl nacionalismus americké-
ho stylu? Caste¢nou odpovéd mimodék nabizi samotny Nairn, kdyz
hovoti o ,masivni migraci intelektuali® na jih, k niz dochazelo od
poloviny 18. stoleti.’® Slo zde viak o vic neZ jen o migraci intelektu-
ala. Skotsti politici prichdzeli na jih, aby vydavali zakony a skotsti
obchodnici si otevreli pfistup k londynskym trhiim. V naprostém
protikladu k situaci ve tfinacti koloniich (a v men3i mife také se si-
tuaci v Irsku) témto poutnikiim na cestach do centra nebrdnily viibec
Zddnébarikddy. (Srovnejme to s ,volnou silnici“ do Vidné, kterou pred
sebou méli madarsti &tenafi latiny a némdiny.) Angli¢tina v té dob¢
jesté nebyla ,,anglickym® jazykem.

Stejny argument miiZzeme sledovat i z jiného uhlu. Je pravda, ze
v 17. stoleti Londyn opét zacal ziskavat zamorska tizemi, coz bylo
poprvé od katastrofalniho konce stoleté valky. Avsak ,duch® téchto
zabort byl stale v zasadé duchem doby pred vznikem nacionalismu.
Viibec nejlépe to potvrzuje skute¢nost, ze ,,Indie” se stala ,,Britskou
Indii“ teprve dvacet let poté, co Viktorie usedla na triin. Az do
vzpoury v roce 1857 totiz Indii ovladala obchodni spole¢nost, niko-
li stat a uz viibec ne narodni stat.

Brzy viak mélo dojit ke zméné. Kdyz se v roce 1813 projednavalo
obnoveni charty Vychodoindické spole¢nosti, parlament povolil,
aby se ro¢n¢ vénovala ¢stka 100 000 rupii na mistni vzdélavani, jak
v yorientalnim", tak v ,zapadnim® duchu. V roce 1823 byl v Bengal-
sku ustanoven Vybor pro vefejnou vyuku a v roce 1834 se predsedou
tohoto vyboru stal Thomas Babington Macaulay. Hned nasledujici
rok vytvofil nechvalné znamé ,,Zapisky o vzdélani®, v nichz prohla-
$oval, Ze ,jedina police dobré evropské knihovny ma stejnou hod-
notu jako veskera domoroda literatura Indie a Arabie.“7 Mél vétsi
$tésti nez Uvarov, nebot jeho doporuceni se okamzité zacala reali-
zovat. Byl zaveden zcela anglicky vzdélavaci systém, jenz mél - pod-

'S The Break-up of Britain, s. 123.
17 Miizeme si byt jisti, Ze tento naduty mlady stredostavovsky anglicky Uvarov o Zadné z téchto
.domorodych literatur” nevédél zhola nic.

-
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le Macaulayovych vlastnich slov, které se ¢lovék zdrdha vyslovit -
vytvorit ,vrstvu lidi, kterou sice budou tvoftit Indové svym ptivodem
a barvou pleti, ale zaroven to budou Angli¢ané, pokud ptijde o je-
Jich vkus, nazory, moralku a intelekt.“® V roce 1836 napsal:*

Zadny hinduista, ktery ziska anglické vzdélani, uz nebude uptimné Ipét
na své vife. Je mym pevnym pfesvédéenim [a pevnd presvédéeni mél vidyc-
ky], Ze dovedeme-li nase vzdélavaci plany do konce, za tficet let nebude me-

zi vazenymi vrstvami bengélského obyvatelstva jediny modlaf.

Jist¢ zde nachazime urcity naivni optimismus, ktery nam pfipo-
mene Fermina de Vargase v Bogoté o padesat let drive. Dillezité je
vsak to, Ze mame pied sebou dlouhodoby (30 let!), uvédoméle for-
mulovany a realizovany politicky plan pfremény ,,modlafi“ - ani ne
tak v kfestany, jako spi§ v osoby s anglickou kulturou, a to i na-
vzdory jejich neodstranitelné barvé pleti a piivodu. Zamérem je tu
Jakési dusevni miSent ras, které v porovnani s Ferminovym fyzickym
miSenim ukazuje, Ze stejn€ jako mnoho jinych véci viktorianské éry
i imperialismus prodélal obrovsky pokrok, pokud jde o ur¢itou jem-
nost a delikatnost. V kazdém pripadé miizeme bezpecné prohlasit,
ze od této chvile byl macaulayismus riznym tempem prosazovan po
celém rozsifujicim se impériu.2°

Stejné jako rusifikace i anglikanizace pfirozené nabizela nadéj-
neé prileZitosti zastuptm stfedostavovskych obyvatel metropole
(v€etné Skotil) - ufednikiim, ucitelim, obchodnikiim a plantdzni-
kiim - ktefi'se rychle rozptylili po obrovském tizemi vé&éné ozére-
ném sluncem. Existoval nicméné zisadni rozdil mezi 1i8i ovladanou
z Petrohradu a impériem, jemuz vladl Londyn. Carské Rusko zabi-
ralo pouze ,nepretrzité“ kontinentalni dzemi, omezené na mirné
a arktické pasmo Eurasie. Clovék mohl tak tikajic pejit z jednoho

'* Viz Donald Eugene Smith, /ndia as a Secular State, s. 337-338; a Percival Spear, India, Paki-
stan and the West, s. 163.

" Smith, India, s. 339.

% Viz napiiklad Roffiv suchy popis zaloZeni Kuala Kangsar Malay College, ktera bez Spetky iro-
nie brzy ziskala oznaceni ,Malajsky Eton”. Pfesné podle Macaulayova navodu se Zaci této
Skoly vybirali z ,vazenych vrstev” — tedy z fad povolné malajské aristokracie. Celou polovinu
prvnich studenti tvofili potomei riznych malajskych sultand. Wiliam R. Roff, The Origins of
Malay Nationalism, s. 100-105.
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konce na druhy. Jazykova pribuznost slovanského obyvatelstva vy-
chodni Evropy a - fekneme-li to hodné jemné - historické, politic-
ké, nabozenské a hospodarské vazby na mnohé neslovanské popu-
lace mély za nasledek to, Ze relativné vzato zabrany na cesté do
Petrohradu nebyly nepropustné.® Britské impérium bylo na druhé
stran¢ smésici predevsim tropickych drzav roztrouSenych na vSech
kontinentech. Pouze mala ¢ast riznorodého podrobeného obyva-
telstva méla néjaké dlouhotrvajici nabozenské, jazykové a kulturni
vazby na metropoli, nemluvé o vazbach politickych a hospodai-
skych. Kdyz se pak vsichni postavili vedle sebe na oslavach Jubilej-
niho roku, podobali se oném nahodilym sbirkdm starych mistra,
které spésné shromazdili anglicti a americti milionati a z nichz se
nakonec stala okazale imperialni statni muzea.

Diisledky, které z toho plynuly, dobre ilustruji horké vzpominky
Bipina Candry Péla, ktery v roce 1932, tedy celé stoleti po Macau-
layové ,Zapiscich®, stéle jesté citil takovou zast, Ze napsal:**

\

Nejenze indicti smirci soudci prosli prisnou zkouskou za stejnych pod-
minek jako britsti clenové tohoto tradu, ale stravili v Anglii ta nejlepsi léta,
ktera mladého ¢lovéka utvari. Kdyz se vratili do své vlasti, Zili prakticky ve
stejném stylu jako jejich bratfi ufednici kolonialni spravy a témér zboiné dodr-
zovali jejich spolecenské konvence a etické normy. V téch dobach se tifrednik
indického pavodu [sic - srovnej s nasimi §panélsko-americkymi kreoly] prak-
ticky odstrihl od své materské spoleénosti a zil a existoval v tolik milovaném
prostredi svych britskych kolegi. Pokud jde o myslent a zpisoby, byl stejnym Anglica-
nem jako kazdy jiny Anglican. Nebyla to z jeho strany mala obét, nebot takto se
zcela odcizil spole¢nosti svych vlastnich lidi a stal se z néj v tomto ohledu vy-

dédénec... Byl stejnym cizincem ve své rodné zemi jako mistni evropsti usedlici.

Tolik k Macaulayovi. Co vsak je mnohem vaznéjsi: tito cizinci

v rodné zemi byli stdle odsouzeni k ,iracionalnimu® permanentné

podrizenému postaveni viéi anglickym maturrangos stejné osudové

jako americti kreolové. Neslo prosté pouze o to, ze at uz se Pal jak-

koli poangli¢til, stale mu bylo odpirino misto na nejvyssich vrchol-
a

2 {pIné jinym ptipadem je v8ak zauralské obyvatelstvo.
% Viz jeho Memoirs of My Life and Times, s. 331-332.
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cich britského panstvi v Indii. Nemohl se rovnéz dostat mimo hrani-
ce tohoto panstvi - nemohl se tak fikajic ,,horizontalné® propracovat
na Zlaté pobtezi ¢i do Hongkongu a ve ,vertikalnim® sméru do me-
tropole. Mozn4 se ,,zcela odcizil spole¢nosti svych vlastnich lidi“, ale
byl dozivotné odsouzen k tomu, aby mezi nimi slouZil. (To, co spo-
jeni ,,mezi nimi“ vlastné obsahovalo, se jist¢ ménilo s rozsahem brit-
skych drzav na subkontinentu. )

Pozdéji se budeme zabyvat tim, jaké dtsledky mél oficialni nacio-
nalismus pro vznik asijskych a africkych narodnich hnuti 20. stoleti.
Pro nase nynéjsi ucely je viak tieba zdiiraznit, Ze vysledkem anglika-
nizace byli tisice takovych ,Pala“ po celém svété. Nic vyraznéjSim
zpusobem nepodtrhuje zasadni rozpor anglického oficialniho nacio-
nalismu, ktery spoéiva ve vnitini neslucitelnosti impéria a naroda.
Slovo ,narod” zde fikim zamérné, nebot jsme vzdycky v pokusenti ty-
to ,,Paly® vysvétlovat z hlediska rasismu. Nikdo se zdravym rozumem
by nemohl popirat hluboce rasisticky charakter anglického imperia-
lismu 19. stoleti. Tito ,Palové“ vSak existovali rovnéz v bilych kolo-
niich - v Australii, na Novém Zélandé¢, v Kanad¢ a v jizni Africe.
I tam se to hemzilo anglickymi a skotskymi uciteli a kulturni politika
byla rovnéz zalozena na anglikanizaci. Stejn¢ jako pro Pila, tak i pro
lidi zijici v téchto koloniich byla cesta vzpinajici se spiralovité vzhi-
ru uzaviend - na rozdil od Skotii v 18. stoleti, ktet{ ji jesté¢ méli zcela
otevienou. Poangli¢téni Australané neslouzili v Dublinu ¢&i v Man-
chesteru, a dokonce ani v Ottawé ¢i v Kapském mésté. Také funkci
generalnich guvernéri v Canbere mohli zastavat az mnohem pozdé-
ji.*¢ Do té doby jimi byli jen ,,anglicti Anglicané®, tedy pfislusnici na-
pul skrytého anglického naroda.

Tti roky pred tim, nez Vychodoindicka spolecnost pfisla o své in-
dické lovisté, komodor Perry se svymi ¢ernymi lodémi nekompro-

4 Je pravda, ze indiéti Giednici byvali zaméstnéani v Barmé, ale Barma byla spravni souéésti Brit-
ské Indie aZ do roku 1937. Indové rovnéz zastavali nizsi funkce — zvlasté v policejnich sloz-
kdch — v Britském Malajsku a Singapuru, ale slouzili tam jako ,mistni obyvatelé” a ,imigran-
1i”, coZ znamena, ze nemohli byt pfeloZeni ,zpatky” k indickym policejnim slozkam. V§imnéme
si, Ze zde klademe didraz na aredniky: indicti délnici, obchodnici a dokonce i odbornici se ve
znaéném mnozstvi stéhovali do britskych kelonii v jihovychadni Asii, v jizni a vychodni Africe
a dokonce i do karibské oblasti.

Je jisté pravda, Ze v pozdni edwardovské dobé se nékolik ,bilych osadniki“ prestéhovalo do
Londyna a stali se z nich parlamentni poslanci nebo vyznamni tiskovi magnati.

2
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misn¢ srovnal se zemf hradbu, kterd tak dlouho udrzovala Japonsko
v dobrovolné izolaci. Sebevédomi a vnitini legitimitu bakufu (36gu-
nat Tokugawa) po roce 1854 zcela rozlozila ocividnd neschopnost
tvaii v tvar pronikajicimu Zapadu. Pod heslem sonné dzéi (ctéte ci-
safe, zazerite barbary) ho nakonec v roce 1868 svrhla mala skupina
sttedné postavenych samurajii ptedevsim ze Sacumy a C6$6. Jeden
z diivodt jejich uspéchu spocival v tom, Ze zvlasté po roce 1860 ne-
byvale tviiréim zpasobem vstrebali novou zdpadni vojenskou védu,
kterou od roku 1815 systematizovali prusti a francouzsti stabni od-
bornici. Byli tak schopni G¢innym zptisobem vyuzit 7300 ultramo-
dernich pusek (vétsinou $lo o odpad z americké obcanské valky), kte-
ré koupili od anglickych obchodniki se zbranémi.” ,V pouzivani
stfelnich zbrani... dosahli muzi z Cé$1 takového mistrovstvi, ze pra-
stary puvod a bleskové sekani me¢em proti nim viibec nepusobily.=

Jakmile se tito rebelové, které dnes zname jako oligarchy z obdo-
bi Meidzi, dostali k moci, zjistili, Ze jejich vojenska obratnost jim au-
tomaticky nezarucuje politickou legitimitu. Bylo sice mozné rychle
zrusit $6gunat a zajistit, aby na triin usedl tenné (cisar), nicméné vy-
hnat barbary tak snadné nebylo.”” Geopolitickd bezpec¢nost Japonska

% Kligovou roli v tom sehral Omura MasudZir6 {1824—1869), ktery se nazyva ,otcem japonské ar-
mady”. NiZe postaveny samuraj z C63( zagal svou kariéru studiem zapadni mediciny z holand-
sky psanych prirucek. (Pfipomefime si, Ze do roku 1854 byli Holandané jedinymi predstaviteli
zdpadni civilizace, ktefi méli povoleny vstup do Japonska a tento vstup byl omezen pouze na
ostrov DeSima v pfistavu Nagasaki, ktery ovladal $6gunat.) Poté co absolvoval skolu TekidZu-
ku v Osace, coz byla tehdy nejlepsi vzdélavaci instituce s vyuéovanim v holandsting, vratil se
domdl a provozoval lékafskou praxi — avSak neprilis ispésne. V roce 1853 ziskal misto jako ugi-
tel zapadnich nauk a diky tomu pronikl do Nagasaki, kde studoval namorni védu. {Na zakladé
psanych pfiruéek navrhl prvni parnik a dohliZel na jeho stavbu.) Jeho Sance prisla po prijezdu
Perryho. V roce 1856 se prestéhoval do Eda a pUsobil tam jako ucitel ve Skole, z niz se pozdé-
ji stala Narodni vojenska akademie, a v nejvy$si vyzkumné Sogunatni instituci, ktera se zaby-
vala studiem zapadnich textd. Jeho preklady evropskych dél o vojenstvi — zvlasté o Napoleo-
novych strategickych a taktickych inovacich — mu pFinesly slavu a v roce 1860 byl povolan do
€630, aby tam pisobil jako vojensky poradce. V letech 1864-1865 prokazal uZiteEnost svych
deél jako Gspésny velitel v ¢08Gske valce. Poté se stal prvnim ministrem vélky ve viadé Meidzi
a vypracoval revoluéni plany vSeobecné branné povinnosti a zruseni samuraji jakoZto social-
ni vrstvy. Za své Usili byl zavrazdén rozzufenym samurajem. Viz Albert M. Craig, Choshu in the
Menji Restoration, zvlasté s. 202—204, 267-280.

TehdejSi japonsky pozorovatel, kterého cituje E. Herbert Norman, Soldier and Peasant in Ja-
pan, s. 31. .

Znali to ze své viastni, ponékud horké zku§enosti. V roce 1862 anglicka flotila srovnala se ze-
mi polovinu pfistavu Sacuma v Kagos§imé; v roce 1864 spojena americka, holandska a anglic-
ka namorni jednotka znigila £63Uské pobiezni opevnéni u Simonoseki. John M. Maki, Japane-
se Militarism, s. 146-147.
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zstavala stejné kiehka jako pred rokem 1868. Jednim ze zakladnich
prostiedkd, ktery mél konsolidovat domadci pozici oligarchie, se tak
stala varianta ,oficidlniho nacionalismu® poloviny 19. stoleti -
a tento nacionalismus byl do zna¢né miry zaloZen na vzoru hohen-
zollernského pruského Némecka. V letech 1868-1871 byly rozpusté-
ny viechny zbyvajici ,feudalni vojenské jednotky a Tokio tak ziska-
lo monopol na veskeré prostredky nasili. Cisarsky reskript z roku
1872 nafizoval §ifeni obecné gramotnosti mezi dospélymi muzi. V ro-
ce 1873, tedy dlouho pred Spojenym kralovstvim, zavedlo Japonsko
brannou povinnost. Rezim soucasné zrusil samuraje jakoZto pravné
definovanou privilegovanou vrstvu, coz byl nejen zasadni krok k to-
mu, aby se distojnicky sbor (pomalu) oteviel viem nadanym mu-
zum, ale navic toto opatieni zapadalo do modelu naroda slozen¢ho
z obcant, jenz byl nyni ,k dispozici“. Japonsti rolnici byli zbaveni
poddanstvi viici systému hani (kniZectvi) a napiisté uz je primo vy-
kofistoval pouze stit a obchodné-zemédélska vrstva vlastnika ptdy.=
V roce 1889 nasledovala ustava v pruském stylu a nakonec vieobecné
hlasovaci pravo pro vSechny muze.

V této pedlivé zorganizované kampani pomohli muzim rezimu
Meidzi tfi napdl nahodné faktory. Prvnim z nich byla pomérné vy-
sokd uroven japonské etnokulturni homogenity, ktera plynula ze
dvou a pill stoleti izolace a miru, ktery v zemi udrzoval $6gunat. Ja-
ponstina, kterou se mluvilo na ostrové Kjusu, byla naptiklad pro
obyvatele ostrova Hon$t do zna¢né miry nesrozumitelna, a dokon-
ce i obyvateliim Eda, pozdéji Tokia a Kjéta nebo Osaky pfipadala
vzajemna komunikace ponc¢kud problematicka. Nicméné na ostro-
vech byl jiz dlouhou dobu pouzivan systém sinojaponského cteni
znaku, a tudiZ rozvoj masové gramotnosti prostfednictvim kol a tis-
téného slova byl pomérné snadny a nekonfliktni. Druhym faktorem
bylo to, ze v dusledku jedine¢né starobylosti cisafského rodu (Ja-
ponsko je jedinou monarchickou zemi, na jejiz vladu ziskala v pri-
béhu zaznamenané historie monopol jedina dynastie) a diky jeho
emblematické ,japonskosti“ (oproti Bourbontim a Habsburktm)
bylo celkem snadné cisafe vyuzit pro ucely oficidlniho nacionalis-

B Tg véechno pfipomina reformy uskutec¢iiované v Prusku po roce 1810, které byly reakcl na
Bliicherovu vzrusenou Z4dost viiéi Berlinu: ,Dejte nam narodni armadu!” Vagts, A History of
Militarism, s. 130. srv. Gordon A. Craig, The Politics of the Prusian Army, kap. 2.
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brodruzstvi - i kdyz do této hry vstoupila pomérné pozdé a mcla
rozhodné co dohanét. Jen maloco nam nabidne ostfejsi pohled na
to, jak se tyto nanosy usazovaly ve védomi ¢toucitho obyvatelstva,
nez nasledujici vyjadieni ideologa radikalniho nacionalismu a revo-
lucionare Kity Ikkiho (1884-1937) v jeho vlivném spisku Nihon kaizd
héan taiké [Nastin prestavby Japonska], ktery byl vydan v roce 1924:%

Stejné jako se tfidni boj v ramci jednoho néroda vede proto, aby se upra-
vily nevyvazené rozdily, tak i soucasné nespravedlivé rozdily napravi mezina-
rodni vélka, ktera se uskutedni pro néjakou dobrou a tictyhodnou véc. Brit-
ské impérium je milionaf, keery vlastni bohatstvi po celém svété; Rusko je
velky statkar, ktery zabira severni polovinu zemékoule. Japonsko lemované
[sic] svymi roztrougenymi ostrovy je proletaf a ma tudiz pravo vyhlasit valku
monopolu velkych mocnosti. Zapadni socialisté si protifeci, kdyz pfipouste-
ji, Ze proletariat ma doma pravo na tt{dni boj, a soudasné odsuzuji valku, kte-
rou by vedla zemé, jez tvoif proletariat mezi narody, a oznacuji ji jako milita-
rismus a agresi... Pokud se miize délnicka tiida spojit, aby pomoci krveproliti
svrhla nespravedlivou moc, potom by Japonsko mélo ziskat bezpodmineény
souhlas k tomu, aby zdokonalilo svou armadu a ndmotnictvo a zahajilo val-
ku za zménu nespravedlivych mezindrodnich hranic. Ve jménu raciondlni so-

cialni demokracie si Japonsko ¢ini narok na Australii a vychodni Sibif.

Nezbyva nez dodat, Ze béhem expanze impéria po roce 1900, se
soudasti statni politiky stala uvédoméla japanizace v Macaulayove
stylu. Korejci, Tchajwanci a MandZuové v obdobi mezi valkami a po
vypuknuti ,, Pacifické valky“ také Barmanci, Indonésan¢ a Filipinci -
ti véichni byli vystaveni politice, pro niz byl evropsky model jiZ za-
vedenou praxi. A stejné jako tomu bylo v Britském impériu, i poja-
ponstéli Korejci, Tchajwanci a Barmanci méli cestu do metropole
naprosto uzavienou. I kdyz skvéle mluvili japonsky a vyborné
v tomto jazyce ¢etli, nikdy nemobhli fidit prefektury na Honsu, ¢i do-
konce ziskat tfednické misto mimo oblast svého pivodu.

Poté co jsme se zamysleli nad témito tfemi riiznymi ptipady ,,ofi-
cialntho nacionalismu®, je dilezité zddraznit, Ze tento vzor mohly

¥ Preklad a citace in: Richard Storry, The double Patriots, s. 38.
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védom¢é napodobovat i staty, které nemély zadné velké mocenské pla-
ny. Slo o staty, jejichz vladnouci vrstvy & viidéi skupiny se citily ohro-
zené celosvétovym rozsifenim predstav spoleenstvi zaloZenych na
narodnim principu. Pou¢né pro nas miaze byt srovnani dvou tako-
vych statt - Siamu a Uherska (v raimci Rakousko-Uherska).
Meidziho souéasnik Culalongkorn, ktery vladl velmi dlouhou
dobu (v letech 1868-1910), branil svou risi proti zapadni rozpina-
vosti zcela odliSnym stylem neZ jeho japonsky protéjsek.+ Protoze
jeho uzemi bylo tésné obkli¢eno britskou Barmou a Malajskem
a Francouzskou Indocinou, pustil se radéji do chytré manipulativni
diplomacie, nez aby se pokusil vybudovat seriézni armadu a spustil
vale¢nou masinerii. (Ministerstvo valky zde bylo zaloZeno az v roce
1894). Do jisté miry to pfipomina Evropu 18. stoleti - jeho ozbroje-
né sily byly pestrou smésici vietnamskych, khmerskych, laoskych,
malajskych a ¢inskych zoldnérti a poddanych. Také se prili$ nesna-
7Zil prosazovat oficialni nacionalismus prostfednictvim modernizo-
vaného vzdélavaciho systému. Zakladni vzdélani zacalo byt povinné
vice nez deset let po jeho smrti a prvni univerzita v zemi vznikla
teprve v roce 1917 - tedy celych ctyricet let po zalozeni univerzity
v Tokiu. Presto se Culalongkorn povazoval za modernizatora. Jeho
hlavnimi vzory nebylo Spojené kralovstvi ¢i Némecko, ale spise ko-
lonialni beamtenstaaten Nizozemské Vychodni Indie, britské Malajsko
a indicky ,radz“.» Pokud chtél tyto vzory napodobovat, musel
racionalizovat a centralizovat vladu kralovstvi, zrusit tradi¢ni napil
autonomni vazalské statecky a podporovat hospodaisky rozvoj pod-
le kolonialnich principti. Nejnapadnéjsim prikladem tohoto postu-
pu - piikladem, ktery urcitym zvlastnim zptisobem pripomina sou-
¢asnou Saudskou Arabii - byla podpora hromadné imigrace
mladych, svobodnych cizinct muzského pohlavi, kteti méli vytvorit
ponckud dezorientovanou pracovni silu bez jakékoli politické moci,
jiz bylo tfeba pro vybudovani piistavi, stavbu Zeleznic, kopani ka-
nalt a rozvoj komeréniho zemédélstvi. Tento dovoz gastarbeiterd byl

# Nésledujici paséz je zhusténou verzi ¢asti mé studie ,Studies of the Thai State: the State of
Thai Studies”, in: Eliezer B. Ayal (ed.), The State of Thai Studies.

% Battye jasné dokazuje, Ze ndvstévy mladého monarchy v Batavii a Singapuru v roco 1870
a v Indii v roce 1872 mély za cil — jak to on sam rozko$né formuloval — ,vybrat si néjaké huoz
pecné vzory”. Viz ,The Military, Government and Society in Siam, 1868-1910*, s. 118.
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obdobou politiky, kterou provadéli ufady v Batavii a Singapuru,
a ve skute¢nosti byl na jejich vzoru zaloZen. Stejné jako tomu bylo
v piipadé€ nizozemské Indie a britského Malajska, obrovské mnoz-
stvi pracovnikli dovezenych do zemé béhem 19. stoleti pochazelo
z jihovychodni Ciny. O mnohém vypovida to, ze tato politika Cula-
longkornovi nedinila Zadné rozpaky a nezpusobila mu ani politické
potize - tedy rozhodné ne vétsi nez zptsobovala kolonialnim vlad-
ctim, podle jejichz vzoru se choval. Ve skute¢nosti byla pro dynastic-
ky stat alespon kratkodobé uzite¢na, nebot vytvafela bezmocnou
délnickou tfidu ,mimo hranice® thajské spole¢nosti a diky tomu ta-
to spolecnost zistavala do zna¢né miry ,,netknutd“.

Vaziravudh, jeho syn a nastupce (vladl v letech 1910—1925), musel
zase vSechno vratit do starych koleji a tentokrat sviij vzor nasel
v evropskych panovnicich, ktefi se prizptasobovali nairodnimu mo-
delu. Navzdory tomu - a mozna pravé proto - ze vzdélani ziskal
v pozdné viktorianské Anglii, zdtraziioval sam sebe v roli ,,prvniho
nacionalisty své zemé.’® Terem tohoto nacionalismu viak nebylo
Spojené kralovstvi, které kontrolovalo go % siamského obchodu,
a ani Francie, jez pfed nedavnem ziskala vychodni ¢asti staré fise.
Byli to Citiané, které jeho otec pomérné nedavno do zemé se vii leh-
kovaznosti dovezl. Styl Vaziravudhova proti¢inského postoje na-
znacujf nazvy jeho dvou nejzndméjsich pamflett: Zidé Orientu (1914)
a Kdo brzdi chod zemé (1915).

Proc¢ ale ta zména? Ur¢itou roli bezpochyby sehraly dramatické
udalosti, jez bezprostifedné predchazely jeho korunovaci v listopadu
roku 1910 - a také ty, co po ni nasledovaly. V ¢ervnu tohoto roku by-
lo nutné povolat policii, aby potlacila generalni stavku bangkok-
skych ¢inskych obchodnikt (coz byli potomeci diivéjsich pristéhoval-
ct, ktefi se rychle drali nahoru) a délnikt. Stavka naznacdovala, Ze
tyto skupiny obyvatelstva hodlaji vstoupit do siamské politiky.3” V Pe-

% Inspiraci pro VaZiravudhiiv nacionalisticky program byla predevsim Velkéa Britdnie, tedy
zapadni ,ndrod’, ktery Vaziravudh znal nejlépe a ktery byl v té dobé pohlcen imperialistickym
nadSenim.” Walter F. Vella, Chaiyo! King Vajiravudh and the Development of Thai Nationalism,
S. Xiv. viz také s. 6 a 67-68.

Stévku vyvolalo vladni rozhodnuti uvalit na Cifiany stejnou daf z hlavy, jakou museli platit mist-
ni Thajci. Dosud byla niZsi, coz mélo byt stimulem k imigraci. Viz Bevars D., Mabry, The Deve-
lopment of Labor Institutions in Thailand, p. 38. (VykoFistovani Cifiani pobihalo pfedevsim pro-
stfednictvim opiovych farem.)
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kingu nasledujiciho roku svrhla smés rozlicnych spolecenskych sku-
pin monarchii Ri$e nebes a v této smési nechybéli ani obchodnici.
Zdalo se tudiz, ze ,Citiané® jsou zvéstovateli lidového republikdnstut,
které v samotném jadru ohrozovalo princip dynastie. Druhym ditvo-
dem - jak ndm naznacuji slova ,zidé“ a ,,Orient” - bylo to, Ze po-
angli¢tény monarcha do sebe vstiebal konkrétni rasismus anglické
vladnouci vrstvy. Jenze kromé toho tu pusobila jesté dalsi skutec-
nost - Vaziravudh byl cosi jako asijsky Bourbon. V pfednarodni éie
jeho predkové ochotné piijimali za manzelky ¢i konkubiny atraktiv-
ni &inské divky, a tudiz ,z mendelovského hlediska® kolovalo v sa-
motném Vaziravudhovi vic ¢inské nez thajské krve.3

Je to dobry priklad povahy oficialniho nacionalismu - této pfed-
vidavé strategie, jiz si osvojuji nejvlivnéjsi spolecenské skupiny, kte-
rym hrozi, Ze je pfedstava narodniho spolecenstvi odsune na okraj
nebo piimo z tohoto spolecenstvi vyloudci. (Je samoziejmé, ze Vazi-
ravudh rovnéz zacal pouzivat vSechny politické paky oficialniho na-
cionalismu: zavedl povinné, statem rizené zakladni vzdélani, statem
organizovanou propagandu, zacaly se oficidln¢ prepisovat déjiny,
zrodil se militarismus - ktery byl spiSe efektnim divadlem nez sku-
te¢nym militarismem - a neustile dochazelo k potvrzovani totoz-
nosti dynastie a naroda. )3

Jinym zptsobem se obtisk ,,oficialniho® vzoru ukazuje pti vyvoji
madarského nacionalismu v 19. stoleti. Jiz dfive jsme zaznamenali
rozliceny odpor latinsky mluvici madarské slechty vii¢i pokusu Jo-
sefa I1. udinit v 8o. letech 18. stoleti z némdiny jediny statni jazyk
mocnarstvi. Casti této spolecenské tiidy, které se t&ily vyhodnéjsi-
mu postaveni, se obavaly, ze pod centralizovanou a efektivngjsi
spravou, jiz by ridili byrokraté hovofici ,cisafskou néméinou®, pfi-
jdou o své vynosné urady. Nizsi Slechtické vrstvy mély zase strach
z toho, Ze by mohly pfijit o danové levy a tlevy z povinné vojenské
sluzby. Navic nechtéli ztratit moc nad nevolniky a venkovskymi sto-
licemi. Kromé toho, Ze branili latinu, se vSak zcela oportunisticky

% Genealogické podrobnosti viz mé studie ,Studies of the Thai State”, s. 214.

% RovnéZ vymyslel slogan Narod, naboZenstvi, viadce, ktery byl heslem pravicovych rezimi
v Siamu v poslednich p&tadvaceti letech. Objevuje se zde v obraceném pofadi Uvarovova ,Sa-
movlada, pravoslavi, nacionalita”.
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zastavali i madarstiny, ,nebot v dlouhodobé perspektivé se madar-
ska administrativa zdala byt jedinou uskuteénitelnou alternativou
spravy némecké.“+© Béla Griinwald zahoikle poznamenal, Ze ,ty
slechticke stolice, které (brojice vic¢i natizeni cisafe) zdaraziiovaly
moznost administrativy v madarském jazyce, prohlasily v roce 181r -
tedy 27 let poté - Ze to mozné neni®. Jesté o dvé desetileti pozdéji
v jedné velmi ,nacionalistické” uherské §lechtické stolici kdosi fekl,
ze ,zavedeni madarského jazyka by ohrozilo nasi ustavu i viechny
nade zajmy.+ AZ ve 40. letech 19. stoleti madarska $lechta - tedy spo-
leCenskad vrstva Citajici 136 tisic lidi, ktefi méli monopol na pldu
a politicka prava v zemi, v niZ Zilo 11 miliont obyvatel# - pfistoupi-
la na madarizaci, ale i tehdy to u¢inila jen proto, alyy se neocitla na
okraji spolecnosti.

Pomalu se rozvijejici gramotnost (v roce 1869 byla gramotna tfe-
tina dospélych obyvatel), Sifeni ti§téné madarstiny a vznik sice ne-
pocetné, ale zato velmi energické liberalni inteligence - to vie pod-
nitilo madarsky lidovy nacionalismus, ktery byl pojiman zcela jinak
nez nacionalismus Slechty. Tento lidovy nacionalismus, jehoZ sym-
bolem se pro pozd¢jsi generace stal Lajos Kossuth (1802-1894), za-
zil svou hodinu slavy béhem revoluce roku 1848. Nejen Ze se revo-
lu¢ni rezim zbavil cisafskych spravct jmenovanych Vidni, ale rovnéz
zrusil udajné ,,nejplivodnéjsi“ madarsky feudalni ,stavovsky” sném.
Dale vyhlasil reformy, které ukoncéily nevolnictvi, §lechticim vzal vy-
hody plynouci z toho, ze byli osvobozeni od dani, a zaroven dras-
ticky omezil dédicné statky. Kromé toho bylo rozhodnuto, Ze vSich-
ni, kdo mluvi madarsky, budou Madary (nebot predtim jimi byly jen
privilegované vrstvy), a Ze kazdy Madar by mél mluvit madarsky

 |gnotus, Hungary, s. 47-48. V roc® 1820 tudiz Tiger im Schiafrock (Tygr v noéni kosili), cisaf
FrantiSek 1. udélal dobry dojem svym latinskym proslovem k uherskym magnatim, ktefi se
shromazdili v Pesti. V roce 1825 vSak romanticky radikalni $lechtic hrabé Istvan Széchenyi
.Sokoval ostatni magnaty” ve Snému tim, Ze k nim promluvil v madar$tiné! Hazsi, The Dissolu-
tion, s. 80; a Ignotus, Hungary, s. 51.

PfeloZena citace z jeho Starého Uherska (1910) in: Jazsi, The Dissolution, s. 70-71. Griinwald
(1839-1891) byl velmi zajimavou a tragickou postavou. Narodil se v madarizované §lechtické
rodiné saského plvodu a stal se z néj jednak skvély spravce a jednak jeden z prvnich madar-
skych sociologll. KdyZ vydal vysledky svych vyzkumd, v nichZ dokazoval, Ze zndmé . Zupy”

4

fejného zostouzeni jeho osoby. Uprchl do Pafize a tam se utopil v Seiné. Ignotus, Hungary,
s. 108-109.

4 Jézsi, The Dissolution, s. 299.
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(nebot to dosud byli zvykli ¢init pouze néktefi Madafi). Jak Ignotus
su$e poznamenavd, ,podle métitek tehdejsi doby (ktera s nekonec-
nym optimismem sledovala pravé vychazejici nerozlucné spojenou
dvojici hvézd Liberalismu a Nacionalimu) se tento ,nacionalismus’
citil opravnéné nanejvys velkorysy, kdyz k sobé ,pfipustil’ ma-
darského rolnika bez jakékoli diskriminace kromé té, jez se tykala
majetku;# dale nemadarské kiestany, pokud se stanou Madary, a na-
konec s jistou neochotou a dvacetiletym zpozdénim i Zidy“.+ Kos-
suthiiv vlastni postoj pfi neplodnych jednénich s vidci riiznych
nemadarskych mensin byl zaloZen na tom, ze by tyto skupiny oby-
vatelstva mély mit naprosto stejna obc¢anska prava jako Madafi, ale
protoze jim chybi ,historické osobnosti“, nemohou vytvéret své
vlastni narody. Dnes se toto stanovisko zda byt ponékud arogantni.
Uvidime ho v8ak v ponékud lepsim svétle, kdyz si pfipomeneme, Ze
velmi nadany mlady radikalné nacionalisticky basnik Sandor Petdfi
(1823-1849), ktery byl viidéim duchem roku 1848, pfi jedné prileZi-
tosti hovotil o men3inach jako o ,vfedech na téle vlasti“.4s

Poté, co v srpnu roku 1849 revoluéni rezim potlacilo carske voj-
sko, Kossuth odesel do dozivotniho exilu. Tim se uvolnila scéna pro
obrodu ,oficidlniho” madarského nacionalismu, kterou pfedstavo-
valy reakéni reZimy hrabéte Kalmana Tiszy (1875-1890) a jeho syna
Istvana (1903-1906). Diivody tohoto navratu jsou pro nas velmi po-
u¢né. Autoritatsko-byrokraticka bachovska sprava kombinovala
v 50. letech kruté politické represe s pifsnym zavadénim urditych
smért socialni a hospodarské politiky, které prosazovali revolucio-
nafi z roku 1848 (pfedeviim bylo zruseno nevolnictvi a Slechtici jiz
neméli pravo na damnovou svobodu), a s prosazovanim modernéjsich
prostfedkii komunikace spolu s podporou kapitalistick¢ho podni-
kani ve velkém métitku.+6 Stara madarskd stifedni a nizsi Slechta,
z vétsi miry zbavena svych feudalnich privilegii a pocitu bezpeci, ne-
byla schopné hospodaisky konkurovat velkym latifundistim a ener-

43 Kossuthtv rezim zaved| hlasovaci pravo pro viechny dospélé muZe. Aby byli pfipusténi k vol-
bam, museli mit tak velky majetek, Ze volit mohlo jen relativné malo lidi.

“ |gnotus, Hungary, s. 56.

% lbid., s. 59. :

% jgnotus podotyka, Ze Bach skute&né poskytl $lechté jistou finanéni nahradu za to, Ze pfisla
o své privilegia, a ,zfejmé to nebylo ani vic ani mifi, nez by byvali dostali za Kossutha (s. 64-65)
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gickym némeckym ¢i zZidovskym podnikateltim a klesla na troven
rozhnévaného a ustra§eného venkovského panstva.

Na jeji strané vsak stalo Stésti. Viden, ktera v roce 1866 utrpéla
u Hradce Kralové ponizujici porazku od pruského vojska, byla nuce-
na pfistoupit na zavedeni dualismu ve formé rakousko-uherského vy-
rovnani (Ausgleich) v roce 1867. Od té doby se Uherské kralovstvi té-
S$ilo zna¢né autonomii, pokud $lo o fizeni jeho vlastnich vnitnich
zaleZitosti. Z vyrovnéni zpocatku téZila skupina liberalné smyslejicich
madarskych aristokratt a vzdélanych odbornikt. Vlada kultivované-
ho Slechtice hrabéte Gyuly Andréassyho uzakonila v roce 1868 Narod-
nostni zakon, ktery poskytoval viem nemadarskym mensinam ,,viech-
na prava, na kterd si kdy ¢inila ¢i mohla ¢&init nérok - s vyjimkou
ptemény Uherska ve federaci“.# Tizstiv nastup do funkce ptedsedy
vlady v roce 1875 viak zahijil éru, v niz reakéni venkovska slechta zno-
vu ziskala své postaveni - do jisté miry bez z4sahti ze strany Vidné.

V hospodartske oblasti dal Tizstv rezim velkym zemédélskym vlast-
nikdm zcela volnou ruku,* nicméné politickou moc si pro sebe vy-

v/ v

hradné uzurpovala nizi $lechta. Pro ty, kdo byli zbaveni majetku, totiz

existovalo pouze jediné utodisté: administrativni sit ndrodni a mistni spra-
vy a armada. Pro tyto posty potfebovalo Uhersko obrovské mnozstvi lid{ -
a pokud tomu tak ve skute¢nosti nebylo, dokdzalo to alespoti predstirat. Po-
lovinu zemé tvofily ,jiné narodnosti“, které bylo tfeba udrzet na uzdg. Zistu-
py spolehlivych a urozenych madarskych venkovskych tfednikd, které bylo
nutné platit, byly jen celkem skromnou dani za prosazovani ndrodntho z4jmu
- alespon tak se to tehdy vysvétlovalo. Problém riiznych narodnosti byl zaro-

veit darem z nebes; om®uval se jim obrovsky ndrist poctu vynosnych tradi.

»Magnati si tudiZ ponechali své dédi¢né statky a niz$i Slechta si
zase ponechala své dédi¢né urady.“# A to byla socialni zakladna ne-
litostné politiky madarizace, kterd po roce 1875 uéinila z narodnost-

7 lbid,, s. 74.

®y dﬁsl’edku toho se v letech 1867-1918 mnoZstvi dédicnych statkd ztrojnésobilo. Pokud vezme-
me v uvghu I cirkevni viastnictvi, celd jedna tietina veskeré zemédélské pady v Uhersku méla
na konci dudlni monarchie status dédiénych statkd. Némeckym a Zidovskym kapitalistim se za
Tisza rovnéz vedlo dobfe.

“ |bid., s. 81 a 82.
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niho zdkona pouhy car papiru. Pravni omezovani volebniho prava,
stale vétsi mnozstvi mocnych volebnich okresti s malym poctem
obyvatel, volebni podvody a organizované politické nisili ve ven-
kovskych oblastech® - to vie sou¢asné konsolidovalo moc Tizsy
i jeho voli¢ii a podtrhovalo ,oficialni“ povahu jejich nacionalismu.

Jaszi opravnéné pfirovniva tuto madarizaci konce 19. stoleti k ,,po-
litice carského Ruska namifené proti Polakim, Finim a Rusinim;
k politice Pruska vii¢i Poldkim a Dantim; a k pfistupu feudalni Ang-
lie k Irim“.> Sepjeti reakce a oficialniho nacionalismu je mozné de-
monstrovat na téchto skute¢nostech: Poté co se jazykova madarizace
stala dstfednim prvkem politiky reZimu, na dileZitéjsich ustfednich ¢i
mistnich vladnich tfadech byla na konci 8o. let 19. stoleti pouha 2 %
Rumunt, ac¢koli Rumuni tvofili 20 % celkového poctu obyvatelstva,
a ,i tato dvé procenta predstavovali tfednici zaméstnani na nizsich
postech® .52 V Uherském parlamentu pted prvni svétovou valkou nebyl
»ani jediny zastupce délnické tfidy a rolnikii nevlastnicich pdu (coz
byla velka vétsina obyvatel zem¢)... a bylo zde pouze osm Rumuni
a Slovaka z celkového poétu 413 poslancti - v zemi, kde pouze 54 %
pouzivalo madarstinu jako sviij matefsky jazyk®. Neni tedy divu, Ze
kdy# v roce 1906 poslala Videri do Uherska své vojska, aby tento par-
lament rozpustila. ,ani jedno masové shromazdéni, ani jediny plakat
& vefejné prohlaseni neprotestovaly proti nové éte ,videtiského abso-
lutismu‘. Pracujici a jiné ndrodnosti naopak se skodolibou radosti po-
zorovali nemohoucnost boje narodni oligarchie.“#

% Toto nasili méli predevsim na védomi nechvalné znami ,pandufi®, pfisluSnici vojska, ktefi byli
k dispozici Zupni spravé a hrali roli brutdini venkovské policie.

The Disolution, s. 328.

Podle vypoéti Lajose Mocsaryho (Nékolik slov o narodnostnim problému) citovanych in: Ibid.,
s. 331-332. Mocsary (1826-1916) zaloZil v roce 1874 v uherském parlamentu malou Stranu za
nezavislost, aby bojoval za Kossuthovy my3lenky, zviasté v otdzce mensin. Za své projevy od-
suzujici Tiszovo ogividné poruovani narodnostniho zdkona z roku 1868 byl nejprve z parla-
mentu fyzicky vyhozen a pak i vylouGen ze své vlastni strany. V roce 1888 se do parlamentu
vratil diky jednomu gistd rumunskému volebnimu okresu a stal se z néj do znacné miry politic-
ky vydédénec. Ignotus, Hungary, s. 109.

5 Jazsi, The Dissolution, s. 334.

Ibid., s. 362. Fale$nost této ,narodni oligarchie” se projevovala jesté ve 20. stoleti. Jaszi vypra-
vi zabavnou historku o jednom dopisovateli znamého madarského deniku, ktery béhem prvni
svétové valky délal rozhovor se zrangnym diistojnikem, jenZ se pozdéji v mezivalegnych letech
mél stat reakénim madarskym diktatorem. Horthyho rozzufilo, Ze se v Elanku pise, jak jeho my$
lenky , leti zpét do jeho vlasti, do domava jeho pfedkd”. ,,Pamatuite si jedno,” prohlésil Horthy,
pokud miij nejvy$3i velitel bude v Badensku, pak tam bude i md vlast!” The Dissolution, s. 142,
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Triumf ,oficidlniho nacionalismu® madarské nizst slechty po ro-
ce 1875 viak nelze vysvétlit pouhou politickou silou této spolec¢enske
skupiny ani svobodnou moznosti tuto silu, jez byla dédictvim ra-
kousko-uherského vyrovnani, obratné vyuzivat. Skutecnosti ziista-
va, Ze habsbursky dvir se az do roku 1906 nebyl s to rozhodujicim
zptsobem prosadit vidi rezimu, ktery byl v mnoha ohledech i na-
dale pilifem mocnafstvi. Tato dynastie ho navic nebyla schopna
piekryt vrstvou svého vlastniho horlivého oficidlntho nacionalismu.
Diivodem nebylo pouze to, Ze jeji rezim byl slovy vyzna¢ného socia-
listy Viktora Adlera ,dbsolutismus gemildert durch Schlamperei [absolutis-
mus zmirnény ledabylosti]“.% Dynastie lpéla na rozplyvajicich se
koncepcich jesté v dobé, kdy uz tak témér zadna jina dynastie neci-
nila. ,Ve svém ndbozenském mysticismu mél kazdy Habsburk pocit, Ze
je zvlddtnim zplisoben spojen s BoZi moci jakozto vykonavatel Bozi
viile. To vysvétluje jejich bezohledny postoj v obdobi historickych
katastrof a jejich ptislove¢nou nevdécénost. Vieobecné se rozsifila
fraze Der Dank vom Hause Habsburg.s® Zatrpkla zarlivost vii¢i hohen-
zollernskému Prusku, jez si stale vice pfivlastiovalo Stitek s oznace-
ni Svata tise Himska a které se zménilo v Némecko, méla za nasledek
to, e dynastie stdle trvala na skvélém ,vlastenectvi vci mé osobé&*
v duchu Frantiska II. u

Soudasné je zajimavé, Ze dynastic béhem svych poslednich
dnt - zfejmé ke svému vlastnimu prekvapeni - objevila sprizn¢-
nost se svymi socialnimi demokraty, a dokonce az tak silnou, Ze je-
jich spole¢ni nepfatelé tento vztah oznacovali jako ,Burgsozialis-

»

5 |hid,, s. 165. ,A za starych dobrych €asi, kdy jesté existovalo Rakouskeé cisafstvi, mohl Clovék
v takovém pfipadé opustit vlak asu, nasednout do oby&ejného vlaku, oby€ejné Zeleznice a jet
zpatky do vlasti... OviemZe po téchto silnicich jezdily také automobily; ale nikoli pfili§ mnoho
automobilil | tady se pFipravovalo dobyti vzdusného prostoru, ale nikoli pfili§ intenzivné. Ob-
¢as se vyslala lod do Jizni Ameriky nebo do Vychodni Asie; ale nikoli pfilis ¢asto. Neméli tu cti-
7adost hospodafsky a mocensky ovlddnout svét; sedéli zde uprostfed Evropy, kde se protinaji
staré svétové osy; sloviim kolonie a zdmofi se naslouchalo jako nééemu dosud nevyzkouSe-
nému a vzdalenému. Libovali si zde v pfepychu; ale zaboha ne v tak pfejemnélém jako Fran-
couzi. Péstovali sport; ale ne tak blaznivé jako Anglosasové. Vydavali spoustu penéz na arma-
du; ale bylo to vidycky jen pravé tolik, aby bezpeéné zistali druhou nejslabsi velmoci na
svété.” Robert Musil, Muz bez viastnosti, prekl. Anna Siebenscheinova, 1, s. 31-32. Jde o jeden
z velkych komickych romani naseho stoleti.

Jaszi, The Dissolution, s. 135. Kurziva autora. Poté co byl Metternich nucen po pavsténich v ro-
ce 1848 opustit ifad a prehnout, ,nikdo z celého habsburského dvora se ho nezeptal, kam pii-
jde a z éeho bude Zit“. Sic transit gloria mundi.

o
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mus [dvorni socialismus]“. Tato nejistd ,koalice” byla bezpochyby
zalozena na oboustrané smésici machiavelismu a idealismu, ktera
se projevila v iporné kampani rakouskych socialnich demokrati
proti hospodatskému a vojenskému ,separatismu® rezimu hrabéte
Istvana Tiszy v roce 1905. Karl Renner napiiklad ,kéral za zbabé-
lost rakouskou burzoazii, jez se smifila se separatistickymi plany
Madard, pfestoze ,uhersky trh je pro rakousky kapitdl nesrovnatelné
vyznamnéjsi nez pro Némecko trh marocky’, ktery némecka za-
hrani¢ni politika tak vehementné brani. Pozadavek, aby se Uher-
sko stalo nezavislym celnim Wzemim, povazoval za pouhy nena-
vistny pokifik méstskych lichvaia, podvodniki a politickych
demagogl proti zdjmim samotného rakouského primyslu, rakouskych
délnickych vrstev a uherského zemédélského obyvatelstva.“s7 Otto
Bauer napsal, zes®

V. éfe ruské revoluce [roku 19o5] se nikdo neodvazi pouzit prostou vojen-
skou silu, aby si podmanil zemi [Uhersko], rozpolcenou t¥idnimi a nirodni-
mi rozpory. Vnitfni konflikty této zemé vSak koruné poskytnou dalii néstroj
moci, ktery bude muset vyuZit, pokud nechce, aby ji éekal osud rodu Berna-
dottii. Nemiize byt orgdnem dvou vili a zaroveri chtit vladnout Uhersku i Ra-
kousku. Musi tudiz ucinit takové kroky, jimiZ pro Uhersko a Rakousko zajis-
ti jednu spolecnou viili a vybuduje jedinou ti8i [Reich]. Vnitini rozt¥isténi
Uherska ji nabizi moznost tohoto cile dosahnout. Vysle do Uherska své4 voj-
ska, aby ho pro tuto fisi znovu dobyla, ale na své prapory napf$e: Nezko-
rumpované vicobecné a rovné volebni pravo! Pravo na sdruzovéani pro pra-
cujici rolniky! Narodni autonomie! Proti myslence nezavislého madarského
narodntho statu [Nationalstaar] postavi mySlenku Spojenych stati; Velkého Rakouska
[sic], myslenku federativniho statu [Bundesstaat], v némz kazdy narod bude
nezavisle spravovat své vlastni zaleZitosti a viechny narody se v ném spoji
v jediny celek, aby zachovaly své spole¢né zdjmy. Je nutné a nevyhnutelné,
aby se myslenka federativniho stitu jednotlivych narodnosti [Nationalitéten-
bundesstaat] stala nastrojem koruny [sic! - Werkzeug der Krone], jejiz ¥i8i niéi roz-

klad dualismu.

5 |bid., s. 181. Kurziva autora.

* Otto Bauer, Die Nationalitatenfrage und die Sozialdemocratie (1907), jak ji miizeme najit v juho
Werkaussgabe, |, 5. 482. Kurziva v ptivodnim textu. Srovnéni tohoto prekladu s prekladam Jas
ziho, ktery byl uveden v plvodni verzi této knihy, je jisté divodem k zamy3leni.
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V téchto Spojenych statech Velkého Rakouska (SSVR) logicky
rozpoznavame rezidua USA a Spojeného kralovstvi Velké Britanie
a Severniho Irska (které jednoho dne povede labouristicka strana -
tedy ,,strana prace”) i pfedzvést Svazu sovétskych socialistickych re-
publik, jejichz rozloha zvl4$tnim zptsobem pfipomina carské Rus-
ko. Skute¢nosti zlistdva to, Zze SSVR se v predstavach toho, kdo je
»vymyslel“, zdaly byt nutnym dédicem konkrétniho dynastického uze-
mi (Velkého Rakouska) s jeho jednotlivymi souc¢astmi, jimz bylo pfi-
znano volebni pravo. Slo pravé o ty ,souddsti®, které vytvofila celd
staleti habsburskych ,¢achri®.

Takova ,,imperidlni“ predstavivost bylacaste¢né nestéstim socia-
lismu, ktery se zrodil v centru jednoho z nejvétsich dynastickych
impérii Evropy.» Jak jsme si jiz pov§imli, spolecenstvi zaloZena na
novych predstavach (véetné Spojenych statii Velkého Rakouslfa,
jez sice zemfiely hned pfi narozeni, ale pfesto jejich pfedstava Zila
dal), které vyvolala lexikografie a kapitalismus technologie tisku, se
vidycky povaZovala v jistém smyslu za cosi starobylé¢ho. V dobe¢,
kdy se samotné ,,dé&jiny“ stale obecné pojimaly z hlediska ,velkych
udalosti® spojenych s ,velkymi viidci® - které se jako perly navle-
kaly na nit vypravéni - bylo pochopitelné lakavé objevovat minu-
lost uréitého spoledenstvi ve starobylych dynastiich. Odtud také
pochazi piedstava SSVR, v nichz je membrana oddélujici narod od
fise ¢i korunu od proletaridtu téméf prithledna. A Bauer v tomto
ohledu nebyl neobvykly pfiklad. Jakysi Vilém Dobyvatel a Jiff 1.,
z nich #4dny nemtluvil anglicky, se stile bezproblémové objevuji
jako koraly na nahrdelniku s nazvem wangli¢ti kralové®. ,Svaty”
Stépan (ktery vladl v letech 1o01-1038) mohl takto nabddat svého
nastupce:®°

Uzite¢nost cizinci a hosti je tak velkd, Ze by jim mélo byt pfiznino Sesté

vvvvvv

zeji z rozliénych krajit a oblasti, s sebou pfinascji rozliéné jazyky, zvyky, zna-

% Jisté v sobé rovné? odrazi charakteristické postoje zndmého typu levicového evropskéholip-
telektuala, ktery je py$ny na to, Ze ovlada civilizované jazyky, je dédicg[n osvicens’tvi a'dokaz,e
pronikavym zpiisobem chépat problémy viech ostatnich lidi. V této pySe se rovnym dilem mi-
si internacionalistické a aristokratické prisady.

% J4zsi, The Dissolution, s. 39.
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losti a zbrané. To vse je ozdobou kralovského dvora, posiluje to jeho vznese-
nost a nahani strach zpupné cizi moci. Zemé jednotna ve svém jazyce a zvy-
cich je totiz kiehka a slaba...

Tato slova vsak nezabranila jeho nédslednému zboziténi v roli
prvniho madarského krile.

Zavérem tedy zopakujme naSe tvrzeni, zc ptiblizné od poloviny
19. stoleti se v rdmci Evropy rozvinulo to, co Seton-Watson oznaéu-
Je za oficidlni nacionalismya Ze tyto nacionalismy byly z historické-
ho hlediska ,,mozné® az poté, co se objevily lidové ,jazykové nacio-
nalismy®, nebot §lo o reakci mocenskych skupin - predeviim (tfebaze
ne vyhradné) skupin dynastickych a aristokratickych - jimz hrozilo,
Zc budou vylouceni ze spolecenstvi vznikajicich v lidovych predsta-
vach, nebo budou odsunuti na jejich okraj. Zacalo tak obdobf ja-
kychsi tektonickych otfesi, které nejprve po roce 1918 a poté po ro-
cc 1945 tyto skupiny svrhly do ,stok“ Estorilu a Monte Carla.
Oficidlni nacionalismy predstavovaly konzervativni, ne-li dokonce
rcakéni politickou taktiku, jez vznikla upravou do znaéné miry spon-
tanniho modelu pfedchazejicich lidovych narodnich hnuti.¢ Rov-
néz se v kone¢ném disledku neomezovaly na Evropu a vychodni
Stredomoti. Podobnou politiku ve jménu imperialismu provadély
stejné typy skupin také v rozlehlych oblastech Asie a Afriky, které se
dostaly do jejich podruci v pritbéhu 1g. stoleti.® A koneéné: poté co

! Jiz pred pdl stoletim Jazsi vyjadril toto podezfeni: ., Clovék si mize klast otdzku, jestli pozdni im-
perialisticky vyvoj nacionalismu opravdu vychézel ze skuteénych zdrojii narodni ideje, a niko-
li pouze z monopolistickych zajmu jistych skupin, jimz bylo pivodni pojeti narodnich cild zcela
cizi” 1hid., s. 286. Kurziva autora.

* Tento argument dobfe podtrhuje obraceny pipad Nizozemské Vychodni Indie, kterd byla bé-
hem svych poslednich let do znaéné miry ovladéna prostfednictvim jazyka, ktery dnes zname
jako .indonéstinu”. Domnivam se, Ze jde o jediny pFipad, kdy si velka kolonialni drfava a? do
samotného konce uchovala neevropsky statni jazyk. Tuto anomalii je moZné vysvétlit piede-
vSim samotnym stafim této kolonie, kterou na poéétku 17. stoleti — tedy dlouho pfed vznikem
oficidlniho nacionalismu — zaloZila korporace {s nazvem Vereenigde Oost-indische Compag-
nie). Svou roli zde hezpochyby sehrdl i jisty nedostatek sebedivéry na strand Holandan, kte-
fi se v moderni dobé zfejmé domnivali, Ze jejich jazyk a kultura nema v Evropéd takové posta-
veni jako jazyk a kultura anglicka, francouzska, némecka, $panéiskd &i italské. (Belgicané
v Kongu radgji pouzivali francouzstinu nez viamstinu). Poslednim diivedem bylo to, ¥a se na
tomto Gzemi praktikovala velmi konzervativni vzdélavaci politika: v roce 1940, kdy potet mist
niho obyvatelstva ve znacné mife presahoval 70 miliont, bylo na univerzité pouhych 637 ,do-
morodcd” a jen 37 mistnich obyvatel absolvovalo $kolu s titulem bakaléf. Viz Goorge Mcl Ka-
hin, Nationalism and Revolution in Indonesia, s. 32. O pipadu Indonésie viz dale, Kapitola VII.
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tato politickd taktika po urcité modifikaci pronikla i do neevrop-
skych kultur, navazaly na ni a napodobovaly ji vladnouci skupiny
v téch nékolika malo oblastech, které unikly piimé kolonialni nad-
vladé (naprtiklad v Japonsku ¢i v Siamu).

Témér viude oficialni nacionalismus zakryval nesoulad mezi na-
rodem a dynastickou fisi. Odtud prameni rozpory, které se projevo-
valy po celém svété - Slovaci se sice méli pomadarstit, Indové po-
anglictit a Korejci pojaponstit, ale nemohli se zticastnit pouti, které
by jim dovolily spravovat véci Madarii, Anglicanii i Japoncti. Ban-
ket, na ktery dostali pozvanku, byl nakonec vzdycky jen pouhou ilu-
zorni hostinou. Ditvodem toho vieho nebyl pouze rasismus. Slo ta-
ké o to, ze narody - madarsky, anglicky ¢i japonsky - se zacaly
objevovat i v samotném jadru impérii a také ony instinktivn¢ kladly
odpor ,.cizi“ vladé. Imperialisticka ideologie po roce 1850 tak bézn¢
pfipominala kouzelnické eskamotérstvi. To, Ze slo opravdu o pouhy
kouzelnicky trik, nazna¢uje napriklad vyrovnanost, s niz se lidové
vrstvy nakonec smifily se ,ztratou“ kolonif - dokonce i v piipadech,
jakym bylo Alzirsko, které se pravné stalo soucdsti metropole. Na-
konec jsou to vzdycky vladnouci tfidy (jist¢ burzoazie, ale prede-
v3im aristokracie), které dlouho truchli nad ztratou impérii a jejich
zal ma vzdycky tak trochu teatralni povahu.

.

KAPITOLA SEDMA

Posledni vlna

Prvni svétova valka ukondila vék vzne$enych dynastii. V roce 1922
uz ze scény zmizeli Habsburkové, Hohenzollerni, Romanovci i Os-
manci. Berlinsky kongres nahradila Liga ndrodi, jejimiz ¢leny se sta-
ly i Neevropané. Od této chvile se narodni stat stal legitimni mezi-
narodni normou, a tudiz i pfezivajici imperidlni mocnosti oblékaly
v Lize narodi spiSe ndrodni kroj nez imperialni uniformu. Po ka-
tastrofach druhé svétové valky dosahl pfiliv narodnich statt nejvys-
$i intenzity. V poloviné 70. let 20. stoleti se i portugalské impérium
stalo zalezitosti minulosti.

Nové staty, jez vznikly po druhé svétové vilce, mély sviij vlastni
raz, ktery nicméné miiZeme pochopit opét pouze prosttednictvim po-
sloupnosti jednotlivych vzort, o nichZ jsme az dosud uvazovali. Tuto
rodovou linii Ize zdtiraznit napiiklad tim, Ze - jak si jisté pfipomene-
me - velké mnoZstvi téchto (pfevazné neevropskych) narodd ptijalo
za sv€ cvropské statni jazyky. Pokud se v tomto ohledu podobaly
»americkému® vzoru, z evropského jazykového nacionalismu prevza-
ly jeho horlivy populismus a z oficidlniho nacionalismu politickou
taktiku sméfujici k ,rusifikaci“. Bylo tomu tak proto, %e Evropané
a Americané pro§li slozitymi historickymi zkusenostmi, které sc po ce-
lém svété zakotenily v predstavach jako standardni vzor, a také proto,
Ze evropske statni jazyky, které tyto nové narody vyuzivaly, byly dé-



