DE VULGARI ELOQUENTIA

LIBER PRIMUS

1

.(1) Cum neminem ante nos de vulgaris eloquentie doctrina
quicquam inveniamus tractasse atque talem scilicet eloquentiam
pfer?ltus omnibus necessariam videamus, cum ad eam non tantum
viri, sed etiam mulieres et parvuli nitantur, in quantum natura
permictit, volentes discretionem aliqualiter lucidare illorum, qui
tanquam ceci ambulant per plateas plerunque anteriora posterio-
ra putantes, Verbo aspirante de celis locutioni vulgarium gen-
tium prodesse temptabimus, non solum aquam nostri ingenii ad
tantum poculum haurientes, sed accipiendo vel compilando ab

aliis potiora miscentes, ut exinde potionare possimus dulcissi-
mum ydromellum.

' Dante zde ohla3uje ,,novost* tématu
: ” svého dfla, coZ oviem nel
b’rét do§lané, Jefinzi se totiZ o topos, srv. napf. Dante, Mon. 1,1,4-5; v?;
gi anug.ki rétorické spisy Rhet. ad Her. 1,4,7; Cicero, De inv ’I lé 23
exordidln{ topice viz E. R. Curtius, Evropskd lit  latinsky
stfedovék, Praha 1998, str. 98 nn. Pt e

? O tom, Ze jazyk je d4n i malym détem, srv. Z 8,3; Mdr 10,21.

¥ ,,0Obecnym lidem* jsou zde m i li j i
e m lidem y8leni lidé znalf jazyka lidu, ale nikoli
jazyka ugenci, tj. latiny; srv. Dante, Conv. 1,9,5: volgari e non litterati.

4 L . a

\% orlg_..dtscretto, které Dante definuje v Conv. I,11,3-4: Si come la
pa:;e sensmw.z dell’anima ha suoi occhi, colli quali aprende la differen-
za delle cose in quanto elle sono di fuori colorate, cosi la parte raziona-
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O RODNEM JAZYCE

KNIHA PRVNI

1

(1) ProtoZe jsme neobjevili nikoho, kdo by se pfed ndmi zaby-
val teorii rodného jazyka,' a protoZe vidime, Ze tento jazyk je pro
viechny velmi potfebny — vZdyt se jej snaZf péstovat nejen muZi,
ale i Zeny a déti,? nakolik jim to jejich pfirozené nadédni dovoluje
—, pokusime se za pfispéni Slova z nebes prospét jazyku obecné-
ho lidu:* chceme totiZ zjasnit rozliSovaci schopnost* téch, ktefi
bloudi jako slepi po ulicich,’ pletouce si pfitom, co je vpiedu a co
vzadu, Do tohoto objemného pohdru vlijeme nejen vodu nasich
schopnosti, ale pfejimajice a vybirajice i od jinych autord pfimi-
chime do n&ho i n&co siln&j$tho, abychom pak z né€ho mohli roz-
lévat tu nejslad$i medovinu.

le ha suo occhio, collo quale aprende la differenza delle cose in quanto
sono ad alcuno fine ordinate: e questo é la discrezione. E si come colui
che é cieco delli occhi sensibili va sempre secondo che li altri..., cosi
colui che é cieco dell’occhio della discrezione va sempre secondo che li
altri giudicando lo male e lo bene. (,,Stejn€ jako smyslovd ¢4st duSe md
o&i, pomoci kterych zji¥fuje rozdily ve vécech, nebot ty jsou z vnéjsku
barevné, tak i jejl rozumov4 &ast m4 svij zrak, kterym zjistuje rozdily ve
vécech, nakolik jsou uspofdddny podle jistého zdméru, a to je schopnost
dsudku. A stejné jako ten, kdo je zbaven smyslovych otf, jde vZdy tam,
kam ostatni..., tak i ten, kdo je zbaven zraku tsudku, posuzuje vidy
podle ostatnich, co je 3patné a co dobré.”) Srv. t€Z Tomé§ Akvinsky, In

Arist. Eth. 111,13,7.
SSrv. Pl4,14; 12 9,2.
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(2) Sed quia unamquanque doctrinam oportet non probare,
sed suum aperire subiectum, ut sciatur, quid sit, super quod illa
versatur, dicimus celeriter actendentes, quod vulgarem locu-
tionem appellamus eam, qua infantes assuefiunt ab assistentibus,
cum primitus distinguere voces incipiunt; vel, quod brevius di-
ci potest, vulgarem locutionem asserimus, quam sine omni re-
gula nutricem imitantes accipimus. (3) Est et inde alia locu-
tio secundaria nobis, quam Romani gramaticam vocaverunt.
Hanc quidem secundariam Greci habent et alii, sed non omnes;
ad habitum vero huius pauci perveniunt, quia non nisi per spa-
tium temporis et studii assiduitatem regulamur et doctrinamur
in illa.

(4) Harum quoque duarum nobilior est vulgaris: tum quia
prima fuit humano generi usitata; tum quia totus orbis ipsa per-
fruitur, licet in diversas prolationes et vocabula sit divisa; tum
quia naturalis est nobis, cum illa potius artificialis existat.

Et de hac nobiliori nostra est intentio pertractare.

2

(1) Hec est nostra vera prima locutio. Non dico autem ,,no-
stra®, ut et aliam sit esse locutionem quam hominis, nam eorum,
que sunt omnium, soli homini datum est loqui, cum solum sibi
necessarium fuerit. (2) Non angelis, non inferioribus animalibus
necessarium fuit loqui, sed nequicquam datum fuisset eis, quod
nempe facere natura aborret.

§ V orig. distinguere voces, coZ miZe byt interpretovdno také jako
,rozliovat slova®.

7 Terminu locutio gramatica, ,,gramaticky jazyk®, je zde uZito patrné
v obecném vyznamu | literdrn{ spisovny jazyk", svdzany pevnymi pravi-
dly (srv. De vulg. elog. 1,9,11), kterému se ¢lovek uei az druhotné ve
tkole. V konkrétnim vyznamu slovem gramatica oznatuje Dante jazyk
latinsky (srv. napf. Dante, Conv. 111,2,18).

* Latinsky termin prolatio lze chépat také ve smyslu morfologickém
jako ,,zakonZeni*, tj. koncovky a ptipony; stv. De vulg. elog. 1,6,4.
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(2) Ale ponévadz kazd4 nauka m4 svij pfedmét spise zpii-
stupnit nez dokazovat, aby se ukdzalo, v em spo&ivd, feknéme
bez okolkd, Ze rodnou mluvou nazyvdme tu, které se nemluvia-
ta uci od svych opatrovniki, kdy? za&inaji vyddvat artikulované
zvuky;® neboli, struéné feceno, za rodnou mluvu povaZujeme tu,
kterou ptijimdme, kdyZ napodobujeme svou chiivu, aniZ ptitom
dbdme jakjchkoliv pravidel. (3) Potom je tu dalsi, pro nés druhot-
ny jaZ):k, ktery Rimané nazvali gramatickym.” Takovy jazyk
maji i Rekové a mnozi jini, ale ne v3ichni; mélokdo si ho totiz
osvoji, nebot do né&j Ize proniknout a zvlddnout jeho pravidla
pouze dlouvhodobym usilovnym studiem.

(4) Z uvedenych dvou jazyki je uslechtilejsi jazyk rodny, a to
pfedné proto, Ze byl lidskym rodem uZivén jako prvni, déle pro-
to, Ze ho uZiva cely svét, tfebaZe je rozd&len na rizné druhy pod-
le vyslovnosti® a vyrazi, a koneng proto, Ze je pro nds pfiroze-
ny, zatimco jazyk gramaticky je spiSe umély.®

Na$im zdmérem je pojednat pravé o tomto u$lechtilej$im ja-
zyce.

2

(1) Praveé to je ndS prvni skutedny jazyk. ,N43“ viak nefi-
kdam'® proto, Ze by existoval i jiny jazyk neZ lidsky; schopnost
mluvit byla totiZ ze viech tvora d4na jedin& &lovéku, protoze jen
pro néj to bylo nezbytné. (2) Ani andélé, ani niz3{ Zivodichové
mluvit nepotiebovali, ba tento dar by pro né& byl dokonce zbyte-
ny, a toho se pfiroda hledi vyvarovat."

..9 Tato teorie odpovid4 scholastickému ndzoru, e vyse stojf to, co je
pfirozené, nez to, co bylo vytvofeno uméle, srv. napt. Tom4s Akvinsky
Summa theol. 1* 11*%,49,2, c: semper enim, quod naturalius est, prius es;
(,,nebot vZdy je difve to, co je pfirozen&jsi“). Srv. téz Dante, Comm Inf.
X1,97 nn. ‘ iy

' Dante vyjime&ng& uZivé 1. os. sg., coZ pfi ptekladu respektujeme.

! K tomu, Ze pfiroda ne&inf nic bezii¢elng, srv. napt. Aristo
; , STV. . telés, Pol.
1,20,1253a; De an. 111,9,432b. ] [
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(1) 51 eteniin perspicaciter consideramus, quid cum loquimur
intendamus, patet, quod nichil aliud quam nostre mentis enuclea-
re aliis conceptum. Cum igitur angeli ad pandendas gloriosas
eorum conceptiones habeant promptissimam atque ineffabilem
sufficientiam intellectus, qua vel alter alteri totaliter innotescit
per se, vel saltim per illud fulgentissimum speculum, in quo
cuncti representantur pulcerrimi atque avidissimi speculantur,
nullo signo locutionis indiguisse videntur. (4) Et si obiciatur de
hiis, qui corruerunt spiritibus, dupliciter responderi potest: pri-
mo, quod cum de hiis, que necessaria sunt ad bene esse, tra-
ctemus, eos preterire debemus, cum divinam curam perversi
expectare noluerunt; vel, secundo et melius, quod ipsi demones
ad manifestandam inter se perfidiam suam non indigent, nisi ut
sciat quilibet de quolibet, quia est et quantus est. Quod quidem
sciunt, cognoverunt enim se invicem ante ruinam suam.

(5) Inferioribus quoque animalibus, cum solo nature instinctu
ducantur, de locutione non oportuit provideri, nam omnibus eius-
dem speciei sunt iidem actus et passiones, et sic possunt per pro-
prios alienos cognoscere. Inter ea vero, que diversarum sunt spe-
cierum, non solum non necessaria fuit locutio, sed prorsus dam-
pnosa fuisset, cum nullum amicabile commertium fuisset in illis.

(6) Et si obiciatur de serpente loquente ad primam mulierem
vel de asina Balaam, quod locuti sint, ad hoc respondemus, quod
angelus in illa et dyabolus in illo taliter operati sunt, quod ipsa
animalia moverunt organa sua, sic ut vox inde resultav{er)it dis-
tincta tanquam vera locutio; non quod aliud esset asine illud
quam rudere nec quam sibilare serpenti. (7) Si vero contra argu-
mentetur quis de eo, quod Ovidius dicit in quinto Metamorfoseos
de picis loquentibus, dicimus, quod hoc figurate dicit, aliud in-

'? Podle A. Mariga (De vulg. elog., str. 12, pozn. 12) ptedstavuje ono
zrcadlo Boha, kterého andé&lé bezprostfedné nahliZejf, a tfm pozn4vajf
nejen v3e ostatnf, ale i sebe navzdjem. Srv. téz Dante, Comm., Par.
XV,61-63.

13 Cést andéli, vedend Luciferem, se vzboufila ihned po stvofent, srv.
téZ Dante, Comm., Par. XIX,48.
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(3) Zamyslime-li se dikladné nad tim, o co usilujeme, kdyz
mluvime, zjistime, Ze tim nesledujeme nic jiného neZ sdélit své
myslenky ostatnim. Andé&lé, jak se zd4, Z4dné fecové znaky ne-
potfebuji, protoZe ke sd&lovani svych skvélych my3lenek maji
velmi pohotovou a slovy nepostiZitelnou duSevni schopnost,
diky niZ jsou jeden druhému zndmi jiZ tim, Ze jsou, nebo alespoii
skrze ono lesklé zrcadlo, v némz se v8ichni jevi svrchované kras-
nymi a v némZ se dychtivé shliZeji.'? (4) Na ptipadné ndmitky
stran padlych and&ld miZeme odpovédét dvojim zpisobem: za
prvé, Ze je musime nechat stranou, nebot zatimco my se zabyvi-
me tim, co je nutné pro dobro, oni ve své zvricenosti nechtéli
vy&kat Bozi prozfetelnosti;'* a za druhé - a to 1épe —, Ze k tomu,
aby jeden druhému ukdzali svou vérolomnost, potiebuji tito dé-
moni jeden o druhém v&dét jen to, Ze existuje a jaky je. A to sa-
moziejmé v&di: vzdyt se vzdjemné poznali jiZ pfed svym padem.

(5) Ani niZsi Zivotichové, vzhledem k tomu, Ze se fidi pouze
pfirozenym pudem, nemuseli byt vybaveni fe¢i; jsou-li téhoZz
druhu, jednaji stejné a maji stejné proZitky, a tak mohou pro-
stfednictvim sebe sama poznat druhé. A mezi jedinci odliSnych
druhd jazyk nejenZe nebyl nutny, ba byl by byval dokonce $kod-
livy, ponévadZ mezi nimi nebyl Zadny pfdtelsky kontakt.

(6) A pokud by né&kdo namitl, Ze had, ktery oslovil prvni Ze-
nu,'* nebo Biledmova oslice!® pfece mluvili, odpovime mu, Ze
v oslici andél a v hadovi ddbel zpisobili,'® Ze zvifata rozhybala
své orgdny do takika artikulovanych zvuki, podobnych skutedné
fe¢i; to neznamend, Ze by hlas oslice byl nééim jinym neZ hyka-
nfm a hlas hada n&&im jinym neZ syéenim. (7) Kdyby v3ak nékdo
oponoval tim, co fikd Ovidius v pété knize Promén o mluvicich
strakdch,'” namitneme, Ze to fekl obrazné, pfi¢emZ mél na mysli

14 Srv. Gn 3,1-5.
15 Srv. Nu 22,23-33.

16 Jedn4 se o obecnou interpretaci, srv. napf. Augustin, De Gen. ad
lit. X1,27; 29.

V7 Srv. Ovidius, Metam. V,294-299; 677-678.
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et ad quem et ubi et quando nec non et sub quo ydiomate pri-
miloquium emanavit,

(2) Secundum quidem quod in principio loquitur Genesis, ubi
de primordio mundi Sacratissima scriptura pertractat, mulierem
invenitur ante omnes fuisse locutam, scilicet presumptuosissi-
mam Evam, cum dyabolo sciscitanti respondit: ,,De fructu ligno-
rum, que sunt in paradiso, vescimur. De fructu vero ligni, quod
est in medio paradisi, precepit nobis Deus, ne comederemus nec
tangeremus, ne forte moriamur®. (3) Sed quanquam mulier in
Script(ur)is prius inveniatur locuta, rationabilius tamen est, ut
hominem prius locutum fuisse credamus, et inconvenienter pu-
tatur tam egregium humani generis actum non prius a viro quam
a femina proflu(x)isse. Rationabiliter ergo credimus ipsi Ade
prius datum fuisse loqui ab Eo, qui statim ipsum plasmaverat.

(4) Quid autem prius vox primi loquentis sonaverit? Viro sane
mentis in promptu esse non titubo ipsum fuisse, quod Deus est,
scilicet El, vel per modum interrogationis, vel per modum re-
sponsionis. Absurdum atque rationi videtur orrificum ante Deum
ab homine quicquam nominatum fuisse, cum ab ipso et in ipsum
factus fuisset homo. Nam sicut post prevaricationem humani
generis quilibet exordium sue locutionis incipit ab ,,heu*, ratio-
nabile est, quod ante, qui fuit, inciperet a gaudio; et cum nullum
gaudium sit extra Deum, sed totum in Deo et ipse Deus totus sit
gaudium, consequens est, quod primus loquens primo et ante
omnia dixisset ,,Deus*.

(5) Oritur et hinc ista questio, cum dicimus superius per viam
responsionis hominem primum fuisse locutum: si responsio fuit
ad Deum? Nam si ad Deum fuit, iam videretur, quod Deus lo-

% Gn 3,2-3.

* Dante zcela opomiji pasdZ, v niZ Adam ddv4 jména zvifatim (Gn
2,19-20), jakoZ i tu, kde vyjadfuje radost nad stvotenim Evy (Gn 2,23).
P. V. Mengaldo (pozn. 1, in: Dante, De vulgari eloquentia, str. 42) se
domnivd, Ze toto ,,opominuti“ bylo imyslné, a to proto, Ze promluva
Evy s hadem byla prvnim dialogem; podle Danta mluvime proto, aby-
chom sdélili své myslenky, fe€ tedy spoéivé v dialogu.
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umoznéno promluvit, co, kde, kdy a komu fekl jako prvni, a také
v jakém jazyce prvni slova pronesl.

(2) Podle toho, co fikd kniha Genesis na za¢dtku, kde Pismo
svaté pojedndvd o vzniku svéta, zjistujeme, Ze jako prvni pro-
mluvila Zena, totiZ ta tuze opovdzlivd Eva, kdyZz d4blovi, ktery
na ni vyzvidal, odvétila: ,Plody ze stroml v zahradg jist smime.
Jen o plodech ze stromu, ktery je uprostifed zahrady, Biih fekl:
‘Nejezte z n&ho, ani se ho nedotknéte, abyste nezemieli.”“!*
(3) Ale i kdyZ podle Pisma nejdfive promluvila Zena, pfesto je
logi&t&jsi se domnivat, Ze jako prvni promluvil muzZ, a je nepat-
ficné si myslet, Ze pocin pro lidsky rod tak vyznamny vzeS3el dfi-
ve od Zeny neZ od muze.” V souladu s rozumem tudiZ véfime,
ze Ten, kdo stvofil Adama, dal vzépéti na to prdvé jemu promlu-
vit jako prvnimu.

(4) Co vsak nejdiive vyslovil hlas toho, kdo promluvil jako
prvni? Kazdému, kdo m4d zdravou mysl, je nepochybné jasné, Ze
to bylo slovo, které znamend ,,Bih“, totiz EL*' a to bud ve for-
mé otdzky, nebo odpovédi. Zd4 se absurdni a rozumu odporuji-
ci, Ze by €lovék pojmenoval cokoli jiného diive nez Boha, nebot
byl stvofen prdvé jim a pro ného.? Je totiZ logické,?® Ze tak jako
po vzpoufe lidského rodu zaéind kazdy ¢lovék svij proslov po-
vzdechem ,,ach*, tak ten, kdo Zil pfed ni, za¢inal radostné; a pro-
toZe Zzddnd radost neexistuje mimo Boha, ale viechna je v Bohu
a sdm Bih je veskerd radost, plyne z toho, Ze prvni mluvéi fekl
jako prvni a dfive neZ vSechno ostatn{ pravé , Bih*.

(5) Vzhledem k tomu, Ze jsme dfive uvedli, Ze prvni ¢lovék
promluvil formou odpovédi, vyvstdvd tu jedna otdzka: odpovidal
snad Bohu? Pokud ano, pak by se zddlo, Ze nejprve promluvil

21V Komedii viak Dante tvrdi, Ze Biih byl piivodné nazyvén I, teprve
pozdéji El; srv. Dante, Comm. Par. XXVI,134-136.

2 Srv. R 11,36; Ko 1,16.

2 Latinsky termin rationabile zde pfekldddme adjektivem ,logické“
ve smyslu logického vyplyvini.
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cutus extitisset, quod contra superius prelibata videtur insurgere.
(6) Ad quod quidem dicimus, quod bene potuit respondisse Deo
interrogante nec propter hoc Deus locutus est ipsa, quam dicimus
locutionem. Quis enim dubitat, quicquid est ad Dei nutum esse
flexibile, quo quidem facta, quo conservata, quo etiam gubernata
sunt omnia? Igitur cum ad tantas alterationes moveatur aer im-
perio nature inferioris, que ministra et factura Dei est, ut tonitrua
personet, ignem fulgoret, aquam gemat, spargat nivem, gran-
dines lancinet, nonne imperio Dei movebitur ad quedam sonare
verba ipso distinguente, qui maiora distinxit? Quid ni?
(7) Quare ad hoc et ad quedam alia hec sufficere credimus.

5

(1) Opinantes autem non sine ratione, tam ex superioribus
quam inferioribus sumpta, ad ipsum Deum primitus primum
hominem direxisse locutionem, rationabiliter dicimus ipsum lo-
quentem primum, mox postquam afflatus est ab animante Vir-
tute, incunctanter fuisse locutum. Nam in homine sentiri hu-
manius credimus quam sentire, dummodo sentiatur et sentiat
tanquam homo. Si ergo Faber ille atque perfectionis Principium
et Amator afflando primum nostrum omni perfectione complevit,
rationabile nobis apparet nobilissimum animal non ante sentire
quam sentiri cepisse.

(2) Si quis vero fatetur contra obiciens, quod non oportebat
illum loqui, cum solus adhuc homo existeret et Deus omnia sine
verbis archana nostra discernat etiam ante quam nos, cum illa

24 Tj. Ze jazyk byl d4n pouze ¢lovéku, coz Dante dokazuje v pfedchd-
zejici kapitole.

2V orig. ipso distinguente, qui maiora distinxit. Dante pouZivd slo-
vesa distinguere ve dvojim vyznamu, jednak jako ,artikulovat* (I,1),
jednak jako ,,oddélovat, odliSovat®.

26 Obraz Boha jakoZto Prvni sily najdeme i v Komedii (Dante, Comm.
Par. XXVI1,83-84).
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Bih, coZ odporuje vy$e feCenému.? (6) Na to oviem namitne-
me, Ze ¢lovék mohl docela dobie odpovédét na otdzku Boha,
a Ze Bih proto jest€ nemusel mluvit tim, ¢emu my fikdme jazyk.
Pochybuje snad né€kdo o tom, Ze vie se povolné skldni na pokyn
Boha, ktery vie tvofi, zachovdvd a také ovliddd? KdyzZ se tedy
vzduch na povel niZz§i pfirody, kterd je sluZebnici a vytvorem
BoZim, pohybuje tak, aby vyvolal takové zmény, Ze burdcejf
hromy, zhnou blesky, Sumi dést, sype se snih ¢i padaji kroupy,
coZpak by se nerozechvél na prikaz Bozi, aby dal zaznit slovim,
jez rozlisil Ten, ktery oddélil i mnohem vétsi véci?* Pro¢ ne?

(7) Vétime, Ze k této i k nékterym dal$im otdzkdm postaci, co
jsme uvedli.

5

(1) Vzhledem k tomu, co jsme jiZ fekli a co uvedeme niZe,
pfedpokldddme, Ze se prvni ¢lovék svymi prvnimi slovy obritil
pravé k Bohu. Je tudiZ ve shod€ s rozumem fici, Ze prvn{ mluvei
promluvil bezprosttedn& poté, co mu Zivouci sila vdechla Zi-
vot.”® Domnivdme se totiZ, Ze pro &lovéka je pfiznaéné&jsi byt
vnimén neZ vnimat, za pfedpokladu, Ze je vnimén a vnima jako
Elovék.?” JestliZe tedy Stvofitel, Princip dokonalosti a Zdroj 14s-
ky,?® naplnil svym dechem prvniho z nds veSkerou dokonalost{,
povaZzujeme za logické, Ze nejuslechtilejsi z Zivych bytosti neza-
¢ala vnimat, dokud nebyla sama vniména.

(2) Kdyby snad nékdo namitl, Ze nebylo nutné, aby &lovék
mluvil, protoZe byl do té€ doby sdm a Bih znd viechna nage ta-
jemstvi i beze slov, a dokonce dfive neZ my sami,?® odpovime
s onou uctou, kterou je tfeba zachovdvat, prond$ime-li soudy

2" Smyslové vnimani (sentire) je vlastnf jak lidem, tak niZ$fm Zivodi-
chiim, pouze &lovék viak prostfednictvim smysli dochdzi k rozumové-
mu poznéni, pouze v lidské mysli se tvoff my$lenky a pojmy.

** Snad se zde jednd o nardZku na sv. Trojici: Stvofitel (Bih Otec),
Princip dokonalosti (Biih Syn) a Zdroj ldsky (Duch svaty).

2 Srv. Dante, Comm. Par. XV,62-63.
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reverentia dicimus, qua uti oportet, cum de eterna Voluntate
aliquid iudicamus, quod licet Deus sciret, immo presciret (quod
idem est quantum ad Deum) absque locutione conceptum primi
loquentis, voluit tamen et ipsum loqui, ut in explicatione tante
dotis gloriaretur Ipse, qui gratis dotaverat. Et ideo divinitus in
nobis esse credendum est, quod in actu nostrorum effectuum
ordinato letamur.

(3) Et hinc penitus elicere possumus locum illum, ubi effu-
tita est prima locutio, quoniam, si extra paradisum afflatus est
homo, extra, si vero intra, intra fuisse locum prime locutionis con-
vicimus.

6

(1) Quoniam permultis ac diversis ydiomatibus negotium ex-
ercitatur humanum, ita quod multi multis non aliter intelligantur
verbis quam sine verbis, de ydiomate illo venari nos decet, quo
vir sine matre, vir sine lacte, qui nec pupillarem etatem nec vidit
adultam creditur usus.

(2) In hoc, sicut etiam in multis aliis, Petramala civitas amplis-
sima est et patria maiori parti filiorum Adam. Nam quicunque
tam obscene rationis est, ut locum sue nationis delitiosissimum
credat esse sub sole, hic etiam pre cunctis proprium vulgare
licetur, id est maternam locutionem, et per consequens credit
ipsum fuisse illud, quod fuit Ade. (3) Nos autem, cui mundus est

30 Tj. jsou-li disledky naseho kondni, které vychdzi z naSich schop-
nosti, v souladu s fddem, neboli vyuZivame-li naich, tj. lidskych schop-
nosti (a Dante zde m4 na mysli zfejmé& pfedevifm jazyk), jimiZ nds ob-
datil BGh, k tomu, k ¢emu byly uréeny. Srv. P. V. Mengaldo, pozn. 5, in:
Dante, De vulgari eloquentia, str. 48.

3! Dante zde vychézi z ptedpokladu, Ze ¢lovék promluvil bezprostied-
né& po svém stvofeni (stv. De vulg. elog. 1,5,1). V otdzce mista Adamo-
va stvotenf pfevladal ndzor, Ze byl stvofen mimo pozemskou rajskou za-
hradu. Srv. napf. AmbroZ z Milana, De parad. 1V,24.
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o VE&né villi, Ze i kdyZ Bih znal, ba pfedem znal (coZ je totéz,
pokud jde o Boha) beze slov my3lenku prvniho mluvéiho, prece
chtél, aby ¢lov€k mluvil, a to proto, aby vyprdvé&nim o tak veli-
kém obdarovini velebil Toho, kdo jej bez zdsluhy obdaroval.
Proto také musime véfit, Ze je ndm Bohem ddna radost, kterou
pocitujeme, uplatiiujeme-li f4dné& své schopnosti.*®

(3) A tak jsme schopni uréit ono misto, kde bylo proneseno
prvni slovo. ProtoZe jsme dok4zali, Ze byl-li lov&k oZiven mimo
rdj, bylo to vné rdje, byl-li viak oZiven uvnitf, bylo misto prvni
promluvy uvnitf rdje.*'

6

(1) ProtoZe v lidském kondni se uplatiiuje pfemnoho rozli¢-
nych jazyku, takZe si mnozi lidé rozumé&ji stejn& za pomoci slov
jako beze slov, je vhodné, abychom pétrali po tom jazyce, jehoZ
patrné€ uZival ten muZ bez matky, nekojeny, ktery nepoznal ani
chlapecky vé&k ani dospélost.??

(2) Pokud jde o tuto otdzku, jakoZ i 0 mnoho dalich, existuje
velevyznamné mésto Petramala,® které je také vlasti vétSiny
Adamovych potomkit. TotiZ kaZdy, kdo je tak poSetilé mysli, Ze
misto, kde se narodil, poklddd za nejkrdsnéji pod sluncem, ten
také pfede vSemi strani vlastni rodné mluvé, to jest matefskému
jazyku, a v disledku toho véf, Ze to byl pravé ten jazyk, jimz
mluvil Adam.** (3) My vsak, kterym je vlastf svét tak jako ry-

32 Tj. Adam.

* Vesnice v Apeninich pfi cesté mezi Florencif a Bolognou. Jména
vesnice zde Dante uZil ironicky jako ozna&enf pro malou visku, jejiz
obyvatelé se povazujf za stfed svéta a sviij jazyk vyd4vajf za jediny do-
konaly — totiZ Adamiiv. Petramala symbolizuje mnoho malych i velkych
italskych mést a obcf, které se vyznatovaly podobnymi nézory.

* Zde se projevuje Dantiiv odpor vii€i lokdlnfmu patriotismu, pfi-
znalny pro celé toto dilo.
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patria velut piscibus equor, quanquam Sarnum biberimus ante
dentes et Florentiam adeo diligamus, ut quia dileximus, exilium
patiamur iniuste, rationi magis quam sensui spatulas nostri iu-
dicii podiamus. Et quamvis ad voluptatem nostram sive nostre
sensualitatis quietem in terris amenior locus quam Florentia non
existat, revolventes et poetarum et aliorum scriptorum volumina,
quibus mundus universaliter et membratim describitur, ratio-
cinantesque in nobis situationes varias mundi locorum et eorum
habitudinem ad utrunque polum et circulum equatorem, multas
esse perpendimus firmiterque censemus et magis nobiles et ma-
gis delitiosas et regiones et urbes quam Tusciam et Florentiam,
unde sumus oriundus et civis, et plerasque nationes et gentes
delectabiliori atque utiliori sermone uti quam Latinos.

(4) Redeuntes igitur ad propositum dicimus certam formam
locutionis a Deo cum anima prima concreatam fuisse. Dico au-
tem ,formam* et quantum ad rerum vocabula et quantum ad
vocabulorum constructionem et quantum ad constructionis pro-
lationem; qua quidem forma omnis lingua loquentium uteretur,
nisi culpa presumptionis humane dissipata fuisset, ut inferius
ostendetur.

3 Srv. Ovidius, Fasti, 1,493.
36 Reka protékajici Florencif.

37 Poté, co se k moci ve Florencii dostali ¢erni, byl Dante jako pfivr-
Zenec bilych potrestdn vyhnanstvim.

* Metafory vychdzejici z &dstf lidského téla jsou ve stfedoveke lite-
ratute pomé&rné hojné. Radu piikladd uvadi E. R. Curtius, Evropskd lite-
ratura, str. 155-156.

3 Dante &erpal zejména z antickych autord, napf. z Vergilia, Ovidia,
Lucana, Statia a Plinia Star$iho, déle pak z dila Isidora ze Sevilly, Oro-
sia, Alberta Velikého a svého ucitele Brunetta Latiniho.

% A, Marigo (pozn. 23, in: Dante, De vulgari eloquentia, str. 34)
soudi, Ze akoli zde Dante hovofi obecné, pravdépodobné mé4 na mysli
zejména francouzstinu, srv. De vulg. elog. 1,10,2.
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bdm mofte,** atkoli jsme pili z Arna®® df{v, neZ ndm narostly
zuby, a Florencii milujeme tak, Ze pravé pro ldsku k ni trpime
v nespravedlivém vyhnanstvi,”” opfeme se hibetem svého isud-
ku spie o rozum neZ o cit.® Na zemi jisté neexistuje pro nase
poté3eni i uspokojeni naSich smysli pfijemné&j§i misto nez Flo-
rencie, av8ak kdyZ jsme se probirali spisy bdsnikd a dal§ich spi-
sovatel1,* v nichZ se popisuje svét jako celek nebo jeho &4sti, a
pfitom jsme v duchu uvaZovali o rizném rozloZeni mist na svétg
a jejich poloze vzhledem k obéma pélim a rovniku, zjistili jsme
a rozhodn€ trvdme na tom, Ze existuje mnoho krajd i mést, ktera
Jjsou vzne3ené&;jsi a krdsné&jsi nez Toskdnsko a Florencie, odkud
pochdzime a jejimZ jsme obanem, a Ze vé&tsina ndrodd a kmenG
uzivd pivabnéjstho a lépe upotiebitelného jazyka®® nez Italové.

(4) Vracime se tedy k tématu konstatovanim, Ze uréitou formu
jazyka®' stvofil Bdh zdrovei s prvni Zivou dusi. Rikdm-li ,.for-
ma“, mdm na mysli jak jména vé&ci, tak spojovani slov*? a pro-
nd3en{ t€chto spojeni:** prdvé takové formy jazyka by uzivali
v8ichni mluvCi ve svém jazyce, kdyby nebyla byvala zni¢ena vi-
nou lidské domyslivosti, jak si ukdZeme niZe.

* Tato forma locutionis miZe byt chdpdna jako ,,zdsady univerzalni
gramatiky*, tj. vSeobecny princip strukturovani jazyka. Tato prvotni,
dokonal4 forma, kterd jedind umoZiiuje vytvifet jazyky schopné odriZet
podstatu véci (jejim dokonalym vysledkem byla Adamova hebrejitina),
po babylénském zmatenf zmiz{ a ziistanou pouze formy nedokonalé (je-
jichZ vysledkem jsou napt. italské dialekty). Srv. U. Eco, Hleddni, str.
45 nn.

2 Spojeni constructio vocabulorum neni jednozna&né, Ize ho inter-
pretovat jak ve vyznamu slovotvorném (tvofeni slov), tak ve vyznamu
syntaktickém (uspofddéni slov do vét). Samotnym slovem constructio
pak Dante oznatuje vétnou vazbu, srv. De vulg. elog. 1,17,3; 11,4,1-2 aj.

“ Tj. souvislé promluvy. Aviak podle P. V. Mengalda (De vulg.
elog., str. 55, pozn. 2) je latinsky termin prolatio tteba chépat spise ve
smyslu morfologickém (tj. jako , koncovky a pfipony*). Srv. téz 1,14 a
Dante, Conv. 11,13,10.
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{5) Hac forma locutionis locutus est Adam, hac forma locutio-
nis locuti sunt omnes posteri eius usque ad edificationem turris
Babel, que ,.turris confusionis* interpretatur, hanc formam locu-
tionis hereditati sunt filii Heber, qui ab eo dicti sunt Hebrei.
(6) Hiis solis post confusionem remansit, ut Redemptor noster,
qui ex illis oriturus erat secundum humanitatem, non lingua con-
fusionis, sed gratie frueretur.

(7) Fuit ergo Hebraicum ydioma illud, quod primi loquentis
labia fabricarunt.

s

(1) Dispudet, heu, nunc humani generis ignominiam renovare!
Sed quia preterire non possumus, quin transeamus per illam,
quanquam rubor in ora consurgat animusque refugiat, percur-
remus.

(2) O, semper nostra natura prona peccatis! O, ab initio et
nunquam desinens nequitatrix! Num fuerat satis ad tui corre-
ptionem, quod per primam prevaricationem eluminata delitiarum
exulabas a patria? Num satis, quod per universalem familie tue
luxuriem et trucitatem, unica reservata domo, quicquid tui juris
erat, cataclismo perierat et (que) commiseras tu, animalia celique
terreque iam luerant? Quippe satis extiterat. Sed sicut prover-
bialiter dici solet: ,,Non ante tertium equitabis, misera miserum
venire maluisti ad equum. (3) Ecce, lector, quod vel oblitus
homo vel vilipendens disciplinas priores et avertens oculos a vi-
bicibus, que remanserant, tertio insurrexit ad verbera per super-
bam stultitiam presumendo.

4 Srv. Gn 11,1.6.

% Srv. Gn 1,9.

% Srv. Gn 11,14-17.

7 Srv. Augustin, De civ. Dei, XIV,13.
8 Tj. pozemského rdje.

* Srv. Gn 6,1-8.
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(5) Touto formou jazyka mluvil Adam, touto formou jazyka
mluvili v8ichni jeho potomci aZ do stavby babylénské véZe,* je-
jiz jméno se vykldd4 jako ,,v&% zmateni“,** tuto formu jazyka
zd&dili synové Heberovi,*s podle n&€ho nazvani Hebrejci. (6) Po
zmateni zlstala pouze jim, aby nd§ Vykupitel, jehoz lidskd pod-
stata méla vzejit z nich, mohl uZivat jazyka milosti, nikoli jazyka
zmateni.

(7) Jazykem, ktery utvéfely rty prvniho mluvéiho, byla tudiz
hebrejstina.

7

(1) Ach, jakd hanba, znovu zde pfipominat potupu lidského
pokoleni! JelikoZ se v§ak tomuto vykladu nemtiZeme vyhnout,
zaénéme, tfebaZe se ndm Cerveii hrne do tvai{ a mysl se vzpira.

(2) O, lidsk4 povaho, jak ndchylnd jsi neustile k h¥ichu! O,
jak ni¢emnd jsi od pocdtku a nikdy byt neprestanes! CoZpak k
tvé ndpraveé nestadilo, Zes byla pro svij prvotni hfich zbavena
svétla®’ a pfinucena odejit z vlasti rozko$i?*® CozZpak nestaéilo,
Ze kvili vieobecné prostopd$nosti a krutosti tvého rodu zahynu-
lo pfi potopé€ kromé jediného domu vSe, co ti ndlezelo, a Ze to, co
tys spdchala, jiZ odpykali Zivi tvorové na nebi i na zemi?*® Stagit
to nepochybné mohlo. Ale jak fikd zndmé pfislovi: ,,Napotfeti
vsedne§ na koné.*>® Ty, nedtastnice, jsi tedy rad&ji vsedla na
chuddka koné&.’!' (3) A to je to, &tendfi, pro¢ Elovék bud zapo-
mnél na utédiené lekce, nebo jimi pohrdl, a odvraceje oci od
modfin, které mu ztstaly, povstal potfeti, aby dostal dal3i vy-
prask za svou opovdézlivost pramenicf z naduté hlouposti.

30 A. Marigo (pozn. 10, in: Dante, De vulgari eloquentia, str. 39)
soudi, Ze toto pfislovi je nardZkou na stfedovéké tresty pro neposluiné
Z4dky. Nepolepsitelny provinilec byl potrestdn (po tfetim prohtesku) ra-
nami bykovcem, kdyZ si nejdfive vylezl na zdda spoluZdka nebo na dfe-
vény stojan pfipominajici koné&.

51 Spatn& mitené rany dopadly toti i na ,.chudaka kon&“. Jinymi slo-
vy, trest postihuje také nevinné.
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(4) Presumpsit ergo in corde suo incurabilis homo sub per-
suasione gigantis Nembroth arte sua non solum superare natu-
ram, sed etiam ipsum naturantem, qui Deus est, et cepit edificare
turrim in Sennaar, que postea dicta est Babel, hoc est ,,confusio®,
per quam celum sperabat ascendere, intendens inscius non equa-
re, sed suum superare Factorem. (5) O, sine mensura clementia
celestis imperii! Quis patrum tot sustineret insultus a filio? Sed
exurgens non hostili scutica, sed paterna et alias verberibus as-
sueta rebellantem filium pia correctione necnon memorabili cas-
tigavit.

(6) Siquidem pene totum humanum genus ad opus iniquitatis
coierat: pars imperabant, pars architectabantur, pars muros mo-
liebantur, pars amussibus regulabant, pars trullis linebant, pars
scindere rupes, pars mari, pars terra vehere intendebant partes-
que diverse diversis aliis operibus indulgebant. Cum celitus tanta
confusione percussi sunt, ut qui omnes una eademque loquela
deserviebant ad opus, ab opere multis diversificati loquelis desi-
nerent et nunquam ad idem commertium convenirent. (7) Solis
etenim in uno convenientibus actu eadem loquela remansit: puta
cunctis architectoribus una, cunctis saxa volventibus una, cunctis
ea parantibus una; et sic de singulis operantibus accidit. Quot
quot autem exercitii varietates tendebant ad opus, tot tot ydio-
matibus tunc genus humanum disiungitur, et quanto excellentius
exercebant, tanto rudius nunc barbariusque locuntur. (8) Quibus
autem sacratum ydioma remansit, nec aderant, nec exercitium

32 Nimrod byl podle Pisma ,,bohatyrskym lovcem", viz Gn 10,8-9.
Podle stfedovéké tradice byl povaZovin za ptivodce stavby babylonské
véze. Srv. Dante, Comm. Inf. XXXI,77-78.

33 Srv. Gn 11,2-9.

3¢ Pravdépodobné se jednd o nardZku na pfedchdzejici dva tresty, tj.
vyhnén{ z rdje a potopu.

35 Zminky o otcovském (BoZim) trestdni miiZeme najit v bibli na riz-
nych mistech; srv. napf. Zd 12,6; Zj 3,19.

*¢ Srv. Vergiliiv popis stavby Kartdga, Aen. 1,423 nn.
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(4) A tak se nenapravitelny ¢lovék — na naléhdni obra Nimro-
da’® — ve svém srdci opovdzil pfekonat svym uménim nejen pii-
rodu, nybrz i samotného jejiho tviirce, kterym je Biih, a v zemi
Sine4r zapotal se stavbou véze, pozdéji nazvané Bébel, to jest
»zmatek®, s jejiZz pomoci hodlal dosdhnout k nebesiim, s po3eti-
lym imyslem nejen se svému Stvofiteli vyrovnat, ale dokonce ho
i prekonat.® (5) O, nezmérna je shovivavost vlddce nebes! Kte-
ry z otcl by snesl tolik urdZek od vlastniho syna? Nevystoupil
v8ak proti nému s bicem nepfételskym, nybrZ otcovskym, uvyk-
lym rozddvat rdny i jindy,** a pfichystal vzpurnému synovi trest
spravedlivy i pamétihodny .5

(6) Takika cely lidsky rod se seel k nic¢emnému dilu: jedni
porouceli, dal8i ptipravovali plany, jini stavéli zdi, dalsi je pre-
méfovali libelami, jini nahazovali l1Zicemi, dal${ méli v pldnu 14-
mat kameny, jini je hodlali dovéZet po mofi, jini po zemi, mnozi
dal$f se vénovali riznym jinym pracim.’® Tu ndhle byl na ng&
z nebes sesldn takovy zmatek,”” Ze v3ichni ti, ktef{ pfi préci uzi-
vali jednoho a téhoZ jazyka, upustili od prdce poté, co se jejich
jazykKy rozriznily, a nikdy vice se k spole¢nému dilu neshrom4z-
dili. (7) Stejny jazyk totiZ ziistal jen t&m, ktef{ vykondvali stejny
druh préce, napfiklad jeden byl spoleény vSem architektim, je-
den v3em, ktefi dovaZeli balvany, jeden t&m, ktefi je opracovéva-
1i; totéZ se pfihodilo i ostatnim jednotlivym pracovnim skupi-
ndm.*® A tak kolik riznych povoldni se podilelo na stavbg, tolik
bylo jazykd, do nichZ se tehdy rozdélil lidsky rod, a &fm vy§sf
bylo postaveni lidf, tim méné kultivovand a hrubsi je nynf jejich
mluva.’® (8) Ti, jimZ posvétny jazyk zGstal, se stavby ani neu-

S78Srv. Gn 11,7.

%% O rozdéleni jazykd podle pracovnich skupin se v bibli nehovofi;
jednd se ziejmé o zvld§tni Dantovu interpretaci.

% Jednalo se o trest, a je tudiZ logické, Ze &m vyssi bylo postaven{ pri
stavbé, tim pfisnéj§f byl trest. Nimrod, inicidtor stavby, byl potrestin tak
hroznym jazykem, Ze mu nikdo nerozumél, srv. Dante, Comm. Inf.
XXXI,67 nn.
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commendabant, sed graviter detestantes stoliditatem operantium
deridebant. Sed hec minima pars, quantum ad numerum, fuit de
semine Sem, sicut conicio, qui fuit tertius filius Noe; de qua
quidem ortus est populus Israel, qui antiquissima locutione sunt
usi usque ad suam dispersionem.

8

(1) Ex precedenter memorata confusione linguarum non le-
viter opinamur per universa mundi climata climatumque plagas
incolendas et angulos tunc primum homines fuisse dispersos. Et
cum radix humane propaginis principalis in oris orientalibus sit
plantata nec non ab inde ad utrunque latus per diffusos multi-
pliciter palmites nostra sit extensa propago, demumgque ad fines
occidentales protracta, forte primitus tunc vel totius Europe flu-
mina, vel saltim quedam, rationalia guctura potaverunt, (2) Sed
sive advene tunc primitus advenissent, sive ad Europam indigene
repedassent, ydioma secum tripharium homines actulerunt et
afferentium hoc alii meridionalem, alii septentrionalem regionem
in Europa sibi sortiti sunt et tertii, quos nunc Grecos vocamus,
partim Europe, partim Asye occuparunt.

(3) Ab uno postea eodemque ydiomate in vindice confusione
recepto diversa vulgaria traxerunt originem, sicut inferius osten-
demus. (4) Nam totum, quod ab hostiis Danubii sive Meotidis
paludibus usque ad fines occidentales Anglie, Ytalorum Franco-
rumque finibus et Oceano limitatur, solum unum obtinuit ydio-

6 O pokoleni Sémové srv. Gn 10,21-31; 11,10-32.
6! Dante se zde opird o bibli, srv. Gn 11,9.

62 Jedn4 se o tradi¢n{ pfedstavu, Ze pozemsky rdj, v némz byli stvo-
feni prvnf lidé, leZel na vychodg. Srv. téZ Dante, Comm. Purg. XXVIII,
142.

¢ Tento obraz, podobné jako ptedchdzejicf, vychazi ziejmé z bible,
srv. Z 80,9-12.
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Castnili, ani ji neschvalovali, naopak ji pfisné odsuzovali a vy-
smivali se hlouposti t&ch, ktef{ na ni pracovali. A tahle poétem
velice mald &4st pochézela, jak se domnivdm, z pokoleni tfetiho
Noemova syna $émaj; z n&ho se zrodil lid izraelsky,*® jenZ pra-
starého jazyka uZival aZ do svého rozptyleni.

8

(1) Mdme vdZny diivod se domnivat,® Ze v disledku zminé-
ného zmaten{ jazykl byli tehdy lidé poprvé rozptyleni do vech
zemépisnych pdsem svéta, jak do obyvatelnych oblasti, tak i do
vzdélenych konéin. A protoZe lidské plémé& zapustilo nejprve ko-
feny ve vychodnich krajich®* a odtud se nase pokoleni rozrostlo
na obé strany a mnohondsobné se rozvétvilo,$ aZz proniklo do
zem{ zdpadnich, svlaZila se snad tehdy poprvé hrdla rozumnych
bytosti vodou v3ech evropskych fek, &i alespofi nékterych z nich.
(2) Ale at uz tehdy poprvé pfisli do Evropy cizinci, nebo se vra-
tili domorodci, pfinesli s sebou tito lidé troji jazyk;** jedni z nich
si pak zvolili jiZni oblast Evropy, druzi severni® a ti tfeti, jeZ
nyni nazyvdme Reky, obsadili izemi z&4sti evropské a z&4sti
asijské.%

(3) Od jednoho a téhoZ jazyka, ziskaného za trest pfi zmateni,
odvodilo poté sviij plivod nékolik mluvenych jazykd, jak si ukd-
Zeme niZe. (4) Celé tizemi od usti Dunaje ¢i, chceme-li, od ma-
i6tskych bazin®’ aZ po zdpadni hranice Anglie, dzemi, jeZ sah4
aZ k hranicim italskym, francouzskym a k Ocednu, ziskalo jen

 Tj. tfi jazykové vétve, rom4nskd, germansk4 (do niZ jsou zahrnuti i
Uhfi a Slované) a feckd, které vznikly rozriiznénim jednoho jazyka, jeZ
bylo trestem pti zmateni.

% Jiznf oblasti Evropy pfedstavuji zfejmé tizemi romdnsk4, severn{
pak germdnska.

% Jedn4 se o oblast Balkdnu a Malé Asie, kterd se pfibliZzn& kryla s
tizemim stfedovéké Byzantské fise.

7 Tj. oblast Azovského mote.
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ma, licet postea per Sclavones, Ungaros, Teutonicos, Saxones,
Anglicos et alias nationes quamplures fuerit per diversa vulgaria
dirivatum, hoc solo fere omnibus in signum eiusdem principii
remanente, quod quasi predicti omnes io affirmando respondent.
(5) Ab isto incipiens ydiomate, videlicet a finibus Ungarorum,
versus orientem aliud occupavit totum, quod ab inde vocatur
Europa, nec non ulterius est protractum.

(6) Totum vero, quod in Europa restat ab istis, tertium tenuit
ydioma, licet nunc tripharium videatur, nam alii oc, alii oil, alii si
affirmando locuntur, ut puta Yspani, Franci et Latini. Signum
autem, quod ab uno eodemque ydiomate istorum trium gentium
progrediantur vulgaria, in promptu est, quia multa per eadem
vocabula nominare videntur, ut Deum, celum, amorem, mare,
terram, est, vivit, moritur, amat, alia fere omnia. (7) Istorum vero
proferentes oc meridionalis Europe tenent partem occidentalem,
a Ianuensium finibus incipientes. (8) Qui autem si dicunt, a pre-
dictis finibus orientalem tenent, videlicet usque ad promunto-
rium illud Ytalie, qua sinus Adriatici maris incipit, et Siciliam.

8 Pravdépodobn se nejedn4 o Slovany obecné, nybrz pouze o slo-
vanské obyvatelstvo vychodniho pobfeZi Jaderského more.

¢ Teutoni maji pfedstavovat jazyk jiZnich oblast{ (Hochdeutsch),
kdeZto Sasové jazyk severnich dzem{ (Niederdeutsch).

" Dante nesprdvné zafazuje do ,,germanské jazykové rodiny* i Slo-
vany a Madary. (Na bolofiské univerzité patfili jak Mad'afi, tak Slované
k ndrodu némeckému.)

" Dante pfikl4d4 velky vyznam pfitakdvacim pfislovcim, dokonce
podle nich &asto pojmenovavd jednotlivé jazyky; sdm si je ovSem vé-
dom toho, Ze uZitf takového pfislovce neplati bez vyjimky.

72 Zfejmé se zde jedna o Balkdnsky poloostrov, resp. o fecké jazyko-
vé tzemi.

3 Tj. fettina, kterd pronikla i do oblasti Malé Asie.

74 Jedn4 se o tzv. okcitdnstinu, jazyk, jenZ v sob& zahrnoval fadu dia-
lektd, které se pouZivaly nejen v oblasti jiZni Francie (napf. Limousin-
sko, Provence), ale i v oblastech za Pyrenejemi (Katal&nsko). Spolec-
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jeden jazyk, tfebaZe ten byl pozdéji ddle rozd&len na rizné jazy-
ky mezi Slovany,® Uhry, Teutony, Sasy,”® Angli€any a mnohé
dal8f ndrody.” Znakem spoleZného pivodu takika v3ech téchto
jazykd zistdvd pouze to, Ze prakticky vSichni vy$e uvedeni od-
povidaji pfi souhlasu 16.”" (5) Smé&rem na vychod od této jazyko-
vé oblasti, tedy od uherskych hranic, se pak na celém tzemi,”
které jeSt€ nazyvdme Evropou, usadil druhy jazyk; ten se roz3ifil
i ddle.”

(6) Vedkeré zbyvajici oblasti Evropy ziskaly tieti jazyk, ktery
je v3ak nyni, jak se zd4, rozdélen na tfi vétve: jedni totiZ pfi sou-
hlasu fikaji oc,” druzi oil, ostatni si, napfiklad Hisp4nci,” Fran-
couzi a Italové. Dikaz, Ze jazyky t€chto ti{ ndrodd pochdzeji
z jednoho a téhoZ prajazyka, je v§ak nasnadg: je totiZ jasné, Ze
mnohé véci oznaluji stejnym slovem, jako napfiklad Deus, ce-
lum, amor, mare, terra, est, vivit, moritur, amat,’® a témé&x viech-
no ostatni.” (7) Ti, ktefi vyslovujf oc, obyvaji zdpadn{ &4st jizn{
Evropy, poc¢inaje janovskymi hranicemi.” (8) Ti, ktef¥{ fikaji si,
obyvaji Gzemi od vySe zminénych hranic na vychod aZ k onomu
italskému mysu,” kterym za&ind zéliv Jaderského mofe, jakoZ

nym znakem téchto dialektd byla pravé pfitakdvaci &4stice ,,oc*. Casto
byvé tento jazyk oznafovin podle jedné, nikoli nejvyznamngjf provin-
cie jako ,,provensélitina“. Srv. V. Cerny, Staroceskd milostnd lyrika a
dalsi studie ze star$t Ceské literatury, Praha 1999, str. 15.

> Dante mé pravdépodobné na mysli obyvatelstvo sidlicf na izemi
po obou stranich Pyrenejf, jehoZ rodnym jazykem byla okcit4nitina.
Stv. téZ De vulg. elog. 11,12 3,

"¢ Tj. ,,Biih, nebe, ldska, mofe, zemé, je, Zije, umira, miluje.*

" Dante bere v tivahu pouze koten slov, nikoli tu &4st slova, kter se
ménf pfi flexi. Jako piiklady uvddi podstatnd jména a slovesa, ktera tvo-
fi jadro slovnf zdsoby.

™ Priblizn& dne$nf zdpadnf{ hranice Ligurie.

7 O ktery mys se jednd, neni zcela zfejmé. Néktefi badatelé soudf, Ze
jde o Capo Promontore na Istrii, jin{ se domnivajf, Ze se jedn4 o Capo
d’Otranto. Zcela nepravdépodobn4 je lokalizace tohoto mysu na Sicilii
(Capo Passero).
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(9) Sed loquentes oil quodam modo septentrionales sunt respectu
istorum. Nam ab oriente Alamannos habent et a septentrione et
occidente Anglico mari vallati sunt et montibus Aragonie ter-
minati; a meridie quoque Provincialibus et Apenini devexione
clauduntur.

9

(1) Nos autem oportet, quam nunc habemus rationem, pericli-
tari, cum inquirere intendamus de hiis, in quibus nullius auctori-
tate fulcimur, hoc est de unius eiusdemque a principio ydiomatis
variatione secuta. Et quia per notiora itinera salubrius breviusque
transitur, per illud tantum, quod nobis est ydioma, pergamus, alia
desinentes: nam quod in uno est, rational(i) videtur (et) in aliis
esse causa.

(2) Est igitur, super quod gradimur ydioma tractando, tri-
pharium, ut superius dictum est, nam alii oc, alii si, alii vero
dicunt oil. Et quod unum fuerit a principio confusionis (quod
prius probatum est), apparet, quia convenimus in vocabulis mul-
tis, velut eloquentes doctores ostendunt. Que quidem conve-
nientia ipsi confusioni repugnat, que ruit celitus in edificatione
Babel. (3) Trilingues ergo doctores in multis conveniunt, et ma-
xime in hoc vocabulo, quod est amor.

80 Tj. kandl La Manche.
81 Tj. v Pyrenejich.
82 Srv. De vulg. elog. 1,12,2.

8 Srv. De vulg. elog. 1,8,6. Jazyk oc odpovid4 okciténsting, jazyk oil
modern{ francouzsting a jazyk si ital$ting.

8 P_ V. Mengaldo preferuje v rukopisech doloZeny tvar probandum,
»je nejprve tfeba prokdzat* (zatimco A. Marigo emenduje na probatum,
,»bylo prokdzino“), nebot neni zcela jasné, zda onim ,jedinym jazykem*

246

md Dante na mysli pivodni prajazyk ,romansky“, coZ by odpovidalo
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i Sicilii. (9) Ti, kteff fikaji oil, jsou od pfedchdzejicich v jistém
smyslu na sever: na vychodé majf totiz Germdny, na zdpadé a na
severu jsou chrdnéni Anglickym mofem® a jejich tzemi koné&i
v Aragonskych hordch;® na jihu hraniéf s Provenci a se svahy
Penninskych Alp.

9

(1) Nynfi je tfeba, abychom podrobili zkouSce veSkeré rozu-
mové schopnosti,*? které mame. Hodldme se totiZ zabyvat véci,
pfi jejimZ zkoumdni se neopirdme o Z4ddnou autoritu, to jest poz-
d&j$im rozriznénim jednoho poédtecnfho prajazyka, ktery byl
vSem spolecny. A jelikoZ je vyhodné&jsi a kratsi jit po cestdch
zndméjsich, pokraCujme pouze v patrdni po tom jazyce, ktery je
nds, a ostatni nechme stranou: to, co je raciondln{ pfic¢inou jedno-
ho jazyka, je patrné pfi¢inou i u ostatnich.

(2) Jak bylo fedeno vy3e, jazyk, kterym se tu zabyvdme, se
déli do tfi vétvi, nebof jedni fikaji oc, druzi si a dalsi 0il.3 A to,
Ze od poc¢dtku zmateni existoval jako jediny jazyk (coZ bylo dfi-
ve prokdzino),® vyplyvd z fady shodnych slov, jak ndm ukazuji
mistfi jazyka. Takovd shoda viak odporuje onomu zmateni, kte-
ré pfiSlo z nebes pfi budovani Babyldnu. (3) Mistfi, ktef{ v uve-
denych tfech jazycich tvofili,®> se shoduji v mnoha vyrazech,
nejvice ve slové amor.®

kontextu a tvaru probatum, nebo prajazyk ,,roménsko-germansko-fec-
ky“, coZ by bylo v souladu s tfm, co tvrdf v ptedchazejici kapitole, a s
tvarem probandum. Stv. P. V. Mengaldo, pozn. 5, in: Dante, De vulga-
ri eloquentia, str. 71-72.

8 Jedn4 se zejména o bdsniky péstujici milostnou lyriku. NiZe uvede-
ni bédsnici (eloquentes doctores, trilingues doctores) jsou zde citovani
jako vyznamni pfedstavitelé okcitdnské, francouzské a italské basnické
tradice.

% Tj. , ldska®.
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