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ciondfsky; ale nemiZe vybirat své produktivni jednotky na zikladé
rodovych nebo tizemnich z4sad, jako to &inila kmenové spole&nost.

Protiklad, ktery zde vytyfujf mezi kulturn& zprostfedkovanym nacio-
nalismem a strukturné zprostiedkovanym kmenovym zffzenfm, ma byt
oviem pravym analytickym rozlifenim mezi dvéma objektivné rozlisi-
telnymi zptisoby organizace; nesmf byt zaméiiovén s relativistickym ne-
bo citovym protikladem mezi mym nacionalismem a fvym kmenovym
zifzenim. Soupefici potenciondlni nacionalismy se navzdjem potiraji
pouze prostiednictvim jazyka chvaly a urdZek, pfi éemz se fik4 ,,ja jsem
vlastenec, ty jsi nacionalista a on je kmenovy privrzenec* — a to ziistava
stejné, at mluvi kdokoliv. V tomto smyslu jsou nacionalismy jednoduse
ona kmenovi ziizeni, nebo totoZnost jakékoliv jiné skupiny, kterym se
dafif prostfednictvim 3t&stf, tsilf nebo okolnosti stit se vjznamnou silou
v modernich podminkéch. Jsou identifikovatelné jenom ex post factum.
Kmenové ziizeni nenf nikdy tisp&¥né, protoZe kdyZ je wisp&iné, bude
je kaZdy uznévat jako pravy nacionalismus, a nikdo se neodvazi nazyvat
je kmenovym ziizenim.

99

Typologie nacionalismu

Pouzitelné typologie nacionalismii miZe byt vybudovédna tim, Ze jed-
noduse vypracujeme riizné mozné kombinace rozhodujicich &initeld,
které vstupuji do vytvifeni moderni spole&nosti. Prvnim Einitelem,
ktery ma byt zaveden do tohoto deduktivng vytvoieného modelu, je
¢initel moci. Nenf viibec zapotiebf uvaZovat zde o dvojitych nebo ji-
nych alternativich. Nemd smysl uvaZovat o moZnosti, Ze by tstiednf
(stdtnf) moc v moderni spoletnosti chyb&la nebo byla rozptylena.
Modern{ spoletnosti jsou vidy a nevyhnutelné centralizoviany v tom
smyslu, Ze udrzovani pofadku je iikolem jedné instituce nebo skupiny
institucf, a nenf rozvrzeno na celou spoleZnost. SloZitd délba price,
doplnitelnost a vzdjemna zavislost a stdld pohyblivost: viichni tito &i-
nitelé brani ob&aniim, aby byli soutasné& vyrobci a iifastniky ndsili.
Jsou spole&nosti — zvlaté pastyiské — kde je to moZné: pastyt je zdroven
vojakem, a fasto téZ senatorem, pravnikem a pévcem svého kmene.
Vesker4 kultura, nebo téméf veskera kultura celé spoletnosti je, jak
se zdd, obsaZena spile v kazdém jednotlivei neZ rozloZena mezi né
v riznych podobich, a zd4 se déle, Ze se spoletnost vzdava do velmi
znainé miry specializace, alespon ve své muiské poloviné. Témi ne-
tetnymi specialisty, které tento druh spole&nosti snasi, tato spole&nost
také pohrda.

At je cokoliv mozné mezi téméf kofovnymi pastevci, to neni ani
vzdilen& mozné ve sloZité moderni priimyslové spoleZnosti. Specialisté,
z nichz se skldd4, nemohou obétovat sviij &as tomu, aby si prostiileli
cestu 2z domova do ufadu, &inili bezpenostni opatfeni proti piekva-
pujicimu titoku &lenii soutéZictho podniku, nebo aby se sami zi¢astnili
notnfho odvetného pirepadeni. Paferici alkoholu to snad ¢inili, ale
nestali se vzorem moderniho organizaéniho ¢lovéka. Mafianské obcho-
dy rozkvétajf vcelku pouze na tizemich, kde nezikonnost zt€Zuje moz-
nost dovolat se fednich instituci prosazujicich pravo. Zdalo by se, Ze
probfh4 vice pohybu zdrojii smérem od tohoto druhu podnikéni do
zikonného obchodu, nez obracené. Clenové modernich spoletnosti
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skuteZné maji malo vycviku nebo praxe v uplatfiovan{ nasili nebo v je-
ho potirdni. N&které iiseky moderni spole¢nosti se vymykaji tomuto
zevieobecnéni, jako ti, kdoZz musi Zit za podminek méstského nasili
v chatrajicich méstskych centrech; a existuje aspofi jedna hospodéfsky
slozitd spoletnost, totiz Libanon, ktery dosud - jak se zdd — prezil
dezintegraci 1i¢inné istfedni autority s pfekvapujicim tspéchem
a houZevnatostf.

Ale tyto pomérné méné vyznamné vyjimky nevyvraceji zakladni tvr-
zeni, Ze v modern{ spole¢nosti prosazovani spoletenského poiddku
nenf romomé&meé rozptyleno po celé spole¢nosti — jako je to piiznatné
u kmenovych piisludnikii s disekovym spoletenskym uspofadanim — ale
je soustfedéno v rukdch nékterych &lenii spolecnosti. Jednoduseji fe-
¢eno, néktei vykonavaji tuto moc a néktefi nikoli. N&kteif jsou bliZe
nécelnickym mistim institucf prosazujicich pravo nez jinf. To vyvoldva
idajné volné, ale piesto uZite&né rozliSovani mezi drZiteli moci a zbyt-
kem, coZ je protiklad, ktery ndm poskytuje prvni prvek. do naleho
zjednodudeného vzoru moderni spole¢nosti, ktery ma vytvofit riiznymi
kombinacemi dal¥fch prvki riizné mozné druhy nacionalismu.

Dalsi prvek vzoru je piistup k vychové nebo k Zivotaschopné vysoké
kultufe. Pojem vychovy nebo Zivotaschopné modernf vysoké kultury je
opét poné&kud volny, ale pi‘esto uZiteény. Vztahuje se na onen soubor
dovednosti, které uschopiiuji ¢lov€ka zastdvat v€Sinu obvyklych za-
méstnani v moderni spole¢nosti, a které mu umoziiuji tak fikajic snad-
no se pohybovat v tomto kulturnim prostedi. Je to spiSe syndrom nez
piisny seznam: Zidnd poloZka v ném neni snad naprosto nepostrada-
telnd. Gramotnost je beze sporu tstfednim pfedpokladem, ackoliv
piileZitostné dovedni a odvaini (débrouillard) jednotlivci se mohou pro-
sadit v modernim svété, nebo dokonce nahromadit jméni i bez ni.
Totéz plati pro zdkladni znalost pocitdni a jistou miru technickych
znalosti a jistého druhu pruzného, prizpiisobivého stavu mysli, ktery je
tasto piiznivé ovliviiovin méstskym Zivotem, ale brzdén venkovskymi
tradicemi. Celkem lze fici - a to je ovem dilezZité pro nafe dokazovi-
ni — Ze pfiméfené nadani jednotlivei nebo dobie umisténa podspole-
tenstvi mohou nékdy ziskat tento minimalnf syndrom nezavisle, ale Ze
jeho Siroké a 1iinné rozdifeni predpokladd dobie udrzovanou a titin-
né centralizovanou vychovnou soustavu.

V souvislosti s timto pfistupem k vychové (v tomto smyslu) existuji
rizné alternativy a rozdilné moZné situace. S ohledem na moc ne-
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existuje Zadnd alternativa: v priimyslové spolenosti je tomu vzdycky
tak, Ze nékteii ji maji a nékteii nikoliv. To niam poskytlo vychozi situaci,
spoletnost volné rozdélenou na drzitele moci a zbytek, Ale v souvislosti
s piistupem ke vzdéldni neexistuje takové pfedem urlené rozliSovini.
V podminkach dané spoletnosti rozdvojené s ohledem na moc mame
nyni &tyfi rizné moZnosti: miize byt, Ze jenom drZitelé moci maji
piistup, Ze uZivaji své mocenské vysady k tomu, aby zajistili monopol
tohoto piistupu jen pro sebe; nebo alternativné, ze jak drzitelé moci,
tak i ostatni maji tento piistup; nebo zase, Ze pouze zbytek (nebo né-
ktefi z né¢ho) maji takovy pifstup a drZitelé moci nikoli (stav ne tak
nesmysiny, nepfijatelny nebo nereélny, jak by se mohlo zd4t na prvni
pohled); nebo konetné, jak se nékdy stiva, Ze Zddnd strana nepouziva
dobrodini takového pifstupu, nebo — jednoduseji feteno — Ze drzitelé
moci i ti, nad nimiZ se moc uplatiiuje, jsou v obou piipadech hejnem
nevzdélanci, zapadlych, dle vyroku Karla Marxe, do blbosti venkov-
ského Zivota. To je dokonale pfijatelny a redlny stav, nikoli neobvyk-
Iy v pritbéhu minulych lidskych déjin, a nikoli zcela neznamy i v nasi
dobé.

Ctyii uvazované moznosti nebo spiSe vytvorené nasimi domnénkami
(kazd4 se dvéma sub-alternativami na obr. 2, jak bude jeit& vysvétleno)
opravdu odpovidaji skuteinym déjinnym situacim. Jestlize skupina
téch, kdoz maji moc, zhruba odpovida tém, kdoz maji také piistup
k takovému druhu vychovy, jez jim davi zpisobilost k novému Zivotu,
mdme stav odpovidajici konec koncil ranému industrialismu. Bezmoc-
nf novi pfist€hovalci, gerstvé prildkani z venkova, jsou politicky zbaveni
svépravnosti a kulturné odcizeni, bezmocni vzhledem Kk situaci, v niZ
nemaji zadny vliv a kterou nemohou pochopit. Piedstavuji klasicky
rany proletaridt, jak byl popsdn Marxem a Engelsem (a zcela nespravné
Jimi piipisovian také nasledujicim etapam priimyslové spoletnosti),
a jak je &asto reprodukovin v chatrnych méstech zemi, kterd byla po-
zdé&ji smetena vinou industrialismu.

Druha kombinace odpovida naproti tomu pozdnimu industrialismu,
Jjak skutené existuje (a ne, jak byl mylné predpovidan): trva sice velka
nerovnost moci, ale kulturni a vychovné rozdily jakozZ i rozdily ve zpii-
sobu Zivota se nesmirné& zmensily. Soustava rozvrstveni pracuje plynule
a nepretrZité, neni usmérnénd, ani se nesklada k kvalitativné niznych
vrstev. Dochazi ke sblizovani zptisobu Zivota a ke zmengovani spolecen-
ského odstupu, a piistup k novému uent, brané nového svéta, je ote-
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vien prakticky kazdému, a i kdyZ to viibec nenf za podminek naprosté
rovnosti, piece jen neexistuji vizné prekazky pro nikoho, kdo touzi po
tomto piistupu. (Pouze ti, kdoZ maji proti-entropické rysy, jak bylo
popsdno, jsou vdZné brzdéni.)

Tred a zdanlivé paradoxni situace, v niZ drZitelé moci jsou v nevfhodg,
kdyz jde o ziskdvani novych dovednosti, se ve skutefnosti opravdu vysky-
tuje a neni v d&jindch nikterak neobvykld. V tradi¢nich agrarnich spole&-
nostech jsou vladnouci vrstvy &asto prostoupeny mravnim zékladem, ktery
ocefuje valeZnictvi, vznétlivé ndsilf, vaznost, vlastnictvi piidy, ndpadnou
nedinnost a plytvani, a ktery pohrda poiddnosti, hospodaienim s tasem
apod., obchodem, pilf, spofivosti, soustavnym usilim, piedviddnfm
a kniZnfmi znalostmi. (Zptisob, jakym né&které z téchto rysit se mohly
prece jen stat médnimi a velmi dileZitymi, a koneéné pfiznaénymi pro
vlddnouci vrstvy spolecnosti, je také tématem nejslaéjSich ze vSech so-
ciologickych vivah, tj. Weberova vyliteni vzniku kapitalistického ducha.
(Ndsledkem toho Ize tyto posledné jmenované rysy obvykle najit jenom
mezi vice nebo méné opovrhovanymi méstskymi, obchodnimi, studijné
orientovanymi skupinami, které mohou byt svymi vladci tolerovany a ob-
tas prondsledovény. V rdmci tradi¢nfho porddku ziskava situace jistou
stabilitu. Osazenstvo se miiZe ménit, struktura ziistava. Spofivé pracovné
orientované vrstvy nesméji obvykle nahrazovat zahélgivou tifdu oriento-
vanou na néapadnou spotfebu, ponévadZ tato tfida je pravideln& oloupi
a obtas pobije. (V Indii ti, kdoZ ziskali né&jaky prebytek, davali vSechny své
penize do chrami, aby zmirnili oloupeni nebo se mu vyhnuli.)

Ale s piichodem priimyslového fadu, s jeho rozsifenim trznich vztaht,
novych vojenskych a vyrobnich technologii, kolonialnich vyboijii a tak dé-
le, je byvald stalost navidy ztracena. A v ramci tohoto nového nestilého
a nepokojného svéta jsou to hodnoty, zpiisob Zivota a orientace onéch
opovrhovanych méstskych obchodnich skupin, jeZ poskytujf velkou vyho-
du a snadny piistup k novym zdrojiim bohatstvi a moci, zatim co staré
nédhradnf vyvlastfiovaci mechanismy uZ nejsou 1i¢inné ani k dispozici.*)

*)  Albert O. Hirschman, The Passions and the Interests, Princeton, I977._|l: oviem moiné, e
individualisticky, proménlivy duch predb&hl, aspon v jedné spole¢nosti, o mnoho stoleti
pfichod primyslového Fidu: viz Alan Macfarlane, The Origins of English Individualism,
Oxford, 1978. To by neodporovalo nasemu tvrzenf, atkoliv by to mohlo yrhnout svétlo na
brzké objeveni se ndrodniho pocitu v Anglii. Shrnutf zpisobu, jimZ nyné&j3f teorie na-
cionalismu zapad4 do Sirdi spoleZenské filozofie, poskytuje John A. Hall, v Diagnoses of Our
Time, Londgn, 1081
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Uketnictvf se stavd mocn&j§im nez met. Tvrdosijné pouZivini mete
uz nikoho nepfivede piili daleko.

Staif vlddcové mohou oviem citit vitr zm&n a upravit své chovént.
Uéinili tak v Prusku a Japonsku. Ale nenf pro né viibec psychologicky
snadné udinit to rychle (anebo nékdy utinit to viibec), a velmi &asto
to neéinf dosti rychle. Vysledkem je uvaZovana situace: nynf jsou to
ovlddant, nebo aspoi né&kteif z nich, kdoZ majf kladnou vyhodu, kdyz
jde o pifstup k nové vychové a novym dovednostem.

Koneéné je zde &tvrty scénai: ani vlddci ani oviddanf nemaji piistup
k dilezitym dovednostem. To je obvykld situace v kazdé stagnujici ag-
rarni spole&nosti, nedotené priimyslovym svétem, v niZ jak vladci, tak
i ovladan{ jsou ponofeni do viemoinych kombinaci ndpadného cho-
vani, povér, obfadnictvi, alkoholismu nebo jinych rozptylent, jez jsou
mistné oblibend, a kdyZ nikdo z obou stran nechce nebo nemiiZe vy-
krotit na novou cestu.

Zatim co jsme spojovali (vZdy se vyskytujici) nerovnost moci s riizny-
mi moZnostmi vzortl pfistupu ke vzdélani, obdrZeli jsme &tyfi moZné
situace: stejny pfistup, stejny nedostatek, a déle pfistup sméfujici bud
ve prospéch nebo v neprospéch drZitelii moci. Ale aZ dosud jsme ne-
uvedli prvek, ktery je rozhodujicf ze stanoviska nacionalismu: totoZnost
nebo riiznost kultury.

Neni tfeba se zmifiovat o tom, Ze pojem ,kultura" je pouiivina
v antropologickém, nikoli v normativnim smyslu: timto pojmem je zde
minén piiznaény zplsob chovani a komunikace daného spoleZenstvi.
Pojem , kultura® jako takovy neni v tomto pojednani pouZivan ve svém
Jiném smyslu, jako Kultur, vysokd kultura nebo velka tradice, zpusob
chovani a komunikace, jenZ je mluvicim ocerovin jako nadrazeny,
jako stanoveni pravidla, o které by se mélo usilovat ve skutetném Zivo-
t&, ale které bohuzel &asto neni dodrZovino, a jehoZ smérnice jsou
obwkle uzikonény fadou uzndvanych, normotvornych specialistii ve
spole¢nosti. ,,Kultura® bez kvalifikace znamend kulturu v antropolo-
gickém, nikoli normativnim smyslu; Kultur se jevi jako vysoké kultura.
Vztah mezi témito dvéma druhy , kultury” ma oviem pro naSe pojed-
nénf tstiednf dileZitost. Vysoké (normativnf) kultury neboli tradice,
kter¢ se nds zvIa¥( tykaji, se oviem opiraji o pismo. TudiZ otizka pii-
stupu k nim se jevi v této souvislosti jako pfistup ke vzdéldni. Vyraz
wpristup ke kultuie* tedy znamend pifistup ke kultuie (v antropologic-
kém smyslu), ktery je odpirin né&jaké osobé jen pro jeji pifsluinost
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k jiné kultufe a ne proto, Ze ji chybi ,,vzdélani*. Toto snad pedantické
vyjasnéni bylo podstatné, aby se zabrénilo nesprinému porozuméni
na$eho zdlvodiiovani.

Aby se zabrénilo pfed&asnym komplikacim, uvidime zde rozmani-
tost kultur v nejjednodusi mozné formé. Jestlize ekonomové nékdy
hovoif o svétech obsahujicich jen jeden nebo dva druhy zboZi, my
pfedpoklddéme podobné, Ze v kazdém piipadé nade spoletnost je bud
monokulturni (kaZdy m4 tutéZ kulturu, v antropologickém smyslu),
nebo - jako druhd moZnost - Ze jsou dvé takové kultury, pii &emz
drZitelé moci maji kulturu odli$nou od kultury zbytku. Komplikace
vznikaji ve skutetném svété z toho, Ze v jedné sféie se vyskytuji najed-
nou tfi, &tyfi nebo vice kultur, neovliviiuji viZn& nase zdivodiiovani.

Zavedeni tohoto daldtho dvojakého protikladu ,kulturni jedno-
ta/kulturni dualita® do na3i jiZz vytvofené ttyfndsobné typologie vyvo-
lavé ihned osm moznych situacf (viz obr.2). Poviimnéme si piedeviim,
ze ¥adky 1, 3, 5 a 7 odpovidaji situacim, v nichZ — at uZ prevladaji
Jjakékoli nerovnosti moci nebo piistupu ke vzd&ldnf — nacionalismus
nemd uplatnéni pro nedostatek (ex hypothesi) kulturniho rozliSovani.
Mohou se vyskytovat jind sti'etnuti, a je zajimava otazka, zda je tomu
skutecné tak. Zda se, Ze skute¢nost poukazuje na to, Ze tiidy vyvolané
ranym industrialismem (nemluvé o klidn&j$im, mirné&j$im rozvrstveni
vznikajicim v jeho pozdéjsi formé) se nevyvijeji ke stdlym a neustile se
stupiiujicim stfetnutim, pokud kulturni rozdilnosti neposkytnou jisk-
ru, prostfedek k urleni totoZnosti jak sebe sama, tak i nepfitele. Je
jasné, Ze existovalo hodné z otevieného tifdniho stfemuti v roce -
feknéme 1848: Tocqueville, kterému se to nelfbilo, pohliZel na to pravé
tak nedvojmysing jako Marx, jehoZ ndzoriim to odpovidalo. Ale toto
stfetnuti uZ nepokracovalo v tom sméru, aby bylo stile ostiejsf a méné
kontrolovatelné.

Marxismus naproti tomu pohlizf rad na etnické stiety jako na zastie-
ny tiidni boj a v&Fi, Ze lidstvu by jaksi prospélo, kdyby maska byla
strzena, kdyby ndrody kone&n& prohlédly a tim se osvobodily od na-
cionalistickych ptedsudkii a klapek. Toto by bylo nedorozuméni jak co
se tyce masky, tak i skutecnosti pod ni. ,,Antisemitismus je socialismus
hloupych®, tento vyrok kdysi byl hldsin, atkoliv nenadel ndpadny ohlas
ve dnech procesu se Slanskym nebo za polskych &istek roku 1968, kdyz
socialisticky rezim podnécoval antisemitismus. D&Infci nemajf ddajné
vlast; ani, jak se zda, svou vlastni kulturu, oddélujici je od jinych dél-
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niki, zejména piistéhovalcl; ani od déIniki jiné barvy pleti. Bohuzel
se zd4, Ze délnici si obecné nejsou védomi tohoto zajimavého a osvo-
bozujictho citového stradani, ackoliv ne proto, Ze by jim to nebylo
feteno. Ve skutetnosti vstupuje etnicita na politické jevi§t&€ v dobéch,
kdy ekonomickia zakladna spolegenského Zivota vyzaduje kulturni stej-
norodost nebo spojitost (nikoli beztfidnost), a kdy tudiZz s kulturou
spojené tiidni rozdily se stavaji $kodlivymi, zatim co etnicky nerozdilné,
postupné tiidni rozdily zistavaji snesitelné.

Radek 1 odpovid4 klasickému ranému industrialismu, kde jak moc,
tak i pifstup ke vzdélini jsou soustfedény v rukich nékterych; ale na
fadku 1 nejsou neprivilegovani kulturné odlifeni od privilegovanych,
a nasledkem toho se konec koncii nedéje nic, nebo alespofi nic radi-

P ~-P
E ~E
1 A A rany industrialismus bez etnického
katalyzétoru
2 A B, habsbursky" nacionalismus (vyskytuje se
téZ navychod a na jih odtud)
E E
3 A A zraly stejnorody industrialismus
< B Klasicky liberdini zdpadni nacionalismus
~E E

5 A A dékabristicky revolué&ni, ale nikoli
nacionalistickd situace

6 A B nacionalismus v diaspofe

~E ~-E
7 A A netypicka pfed-nacionalisticka situace
8 A B typickéa pfed-nacionalistickd situace

Obr. 2 Typologie spolegenskych situaci, které nacionalismus vyvoldvaji nebo
mafi
~ znamend negaci, nepiftomnost. P znamen4 moc, E pfistup k modernimu vzd&ldni, Aa B

‘znamend jména jednotlivych kultur, KaZdy Eislovany Fadek predstavuje jednu moZnou situaci;
‘Fadek obsahujici jak A, tak i B, ukazuje situaci, v niZ spole&n& existujf dvé kultury na jednom

tizemf, a fadek s A a A znamend kulturni stejnorodost na podobném vzemf. Jestlie A nebo
B stojf pod E a/nebo P, pak dotyénd kulturnf skupina mé pifstup ke vzdélani nebo moci;

stojf-li pad ~E nebo ~P, znamen4 to nedostatek takového pifstupu. Situace kaZdé skupiny je

uddvina nejblizim E a P nad ni.
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kéilniho, Stfety a hluboké pohromy pfedpovidané marxismem se nevy-
skytuj. Radek 3 odpovida pozdnfmu industrialismu, s vieobecnym pri-
stupem ke vzdélani, a bez kulturnich rozdiliy; a zde je jeit& méné di-
vodil ofekévat stiety nez na ¥4dku 1. Budeme muset je§t& probrat
obtiZnou a diileZitou otdzku, zda pokrotily industrialismus jako takovy
v kaZdém pifpadé tvoii spoletnou kulturu a nebere pfitom zietel na
nyni nepodstatné rozdily slovniho vyrazu. Majf-li lidé vice nebo méné
stejn€ pojmy, snad uZ nezileZf na tom, zda uZivajf riznych slov k jejich
vyjadient, jak by se feklo. Jedi tomu tak, mohl by fadek 3 oznaZovat
spoletnou budoucnost lidstva, po vieobecném ukongent industrialis-
mu, jestliZe a kdy nastane. K této otdzce se je§t& vratime pozdéji. Radek
5 opét nevyvolavd Zidné nérodnostni otdzky ani stiety. Jedna politicky
slabd podskupina je privilegovand hospodafsky a co do vzdélani, ale
ponévadZ ji nelze odlisit od véiny, je schopna plavat ve spoletném
rybnfku, aniZ by byla objevena, a jako pfislovefni maoistickd gerila,
nevzbuzuje pozornost nepfitele.

V Fadcich 7 a 8 chybi ndrodnostni problematika ze zcela jiného
diivodu: ponévadz otézka pifstupu k nové vysoké kultufe, kterd je pied-
béZnym pfedpokladem pro vstup do nového zpiisobu Zivota a pro jeho
vyhody, prost& nevznikd. Zde nemé nikdo pifstup ke vzdélanf, takze
nikdo ho nema vice nez kdokoli jiny. Tento prvek je oviem pro nai
teorii rozhodujici a tstfedni: nacionalismus pojednava o vstupu do,
ttastenstvi v, ztotoZnéni se vzdélanou vysokou kulturou, kterd se sho-
duje s iplnou politickou-jednotkou a s ve¥kerym jejim obyvatelstvem,
a kterd musf byt takovd, mé4-li byt slucitelnd se zpflisobem délby price
a s typem nebo zpilisobem vyroby, na néms je tato spole€nost zaloZena.
Zde na tadcich 7 a 8 tento zpisob chybf, dokonce nenf ani vnimén
ani se o né&j neusiluje. Neexistuje Zidna vysoka kultura, nebo rozhodné
zddn4, kterd by méla sklon a schopnost roziifit se po celé spole&nosti
a stit se piedpokladem jejiho uginného ekonomického fungovani. Ra-
dek 7 je vylouten z narodnostnf otazky dvakrat; jednou z divodii pravé
uvedenych, a jednou proto, Ze zde také chybi kulturni rozliSovani,
které by mohlo zostiit ostatni otdzky, af by byly jakékoliv. Radek 8 je
pro komplexni agrami spoletnosti typitt&j§i nez radek 7; totoZnost
vlddnouci vrstvy lze uréit rozdilnou kulturou, kter slouZf jako odznak
hodnosti, sniZuje dvojakost a tfm i nap&ti. Radek 7 se svou kulturni
jednotou je pro agrdami svét netypicky.

Viimnéme si daldtho rozdilu mezi obrazem predstavujicim zaklad
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této typologie, a obrazem, ktery obvykle poskytuje marxismus. Jak jiz
uvedeno, nis model ofekava a piedpovidd svislé stfetnuti mezi rizny-
mi vodorovnymi vrstvami, a to zcela jinym zplisobem neZ marxismus.
Predpoklddd pouze v takovych pfipadech, kde ,etnicka® (kulturni
nebo jind) rozliovaci znamenf jsou viditelna a zdtraziiujf rozdily v pii-
stupu ke vzdélanf a v mife moci, a pfedevsim, jestlize zabranuji vol-
nému pohybu pracovnikii pies uvolnéné hranice spoletenského roz-
vrstveni.*)

N4§ model také piedpovida stietnutf difve, spiSe nez pozdéji, béhem
vyvoje industrialismu (s omezenim, Ze bez etnicko/kulturniho odstup-
fiovani bouflivé a rozhodné vybudné stietnuti nevznikne wviibec, ani
diive ani pozdégji). Ale tyto rozdily v piedpovédich lze nejlépe vidét
nikoli izolovang, ale jako ndsledky rozdill ve vysvétlenich, kterd jsou
jejich zakladem.

Na této trovni jsou alespon dva diileZité rozdily mezi ob&ma stano-
visky. Jeden se tykd pfedmétu dobfe vyzkoumaného, ktery kritikové
marxismu Siroce vykladali: jeho ndzorli na spolecenské rozvrstveni vy-
volané industrialismem (neboli podle marxistickych pojmi , kapitalis-
mem"). N4¥ model vychézi z toho, Ze v raném industrialismu vskutku
dochézi k ostrému vyhrocovéni a spole¢enskému odstupiiovant, ale Ze
tyto jevy jsou potom zmirfioviny spoleenskou proménlivosti, zmenSo-
vanfm spolefenského odstupu a sblizovinfm zpiisobu Zivota. Nepopirad
se, Ze pretrvavaji velké rozdily v majetkovych pomérech, ale vyjadiuje
se ndzor, Ze skuteéné spolefenské nésledky tohoto jevu, af skryté nebo
zjevné, se stivaji znatné méné dileZitymi.

Jest& vyznamné&j3i je zpiisob vyhrocovani, ke kterému dochézi v prii-
myslové spole&nosti. Co odlifuje na8 model od marxistického, je to, Ze
o fizenf nebo vlastnictvi kapitdlu nebyla utinéna ani zminka. TotoZ-
nost kultury, pifstup k moci a ke vzdé&lani{ byly jediné prvky vstupujfci
Jjako prvky naSeho modelu, jichZ bylo pouZito k odvozen{ nalich osmi
moZnych situaci. Jednoduse jsme nevzali v tivahu kapital, vlastnictvi
a bohatstvi, a to zcela zam&mé. Tyto kdysi tak uzndvané Cinitelé byly
nahrazeny jinym, obecné oznatovanym jako pfistup ke vzdélani, &imz
bylo myfleno — jak jiZz vysvétleno ~ vlastnictvi nebo pifstup k ziskanf

*) Zd4se,¥e tto skuteEnost tykajfcf se rozhodujicich trhlin ve spole€nosti poznal jeden autor,
ktery se piesto nadile oznafuje za marxistu, Viz Tom Nairn, The Break-up of Britain,
Londyn, 1977.
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souboru dovednosti, jeZ umoZiiuji lidem dobfe si potinat v obecnych
podminkéch priimyslové délby price. Pokldd4am tento pfistup za zcela
opravnény. Na tento bod se hojn& odvoldvaji vyvojovi ekonomové,
stoupenci hesla , laisser faire". Zcela nepenéinf obyvatelstva (na pifi-
klad &in8tf kuliové) si vedou pfekvapivé dobte, maji-li k dispozici vhod-
nd stanoviska; naproti tomu kapitil jakoZto pomoc rozvoji nedosghne
ni¢eho, je-li pouZit v nevhodné kulturni souvislosti. Kapital, pravé tak
jako kapitalismus, se zd4 byt piecefiovanou kategorii.

Druhy ndrodnostni zkusenosti

Na$ model vznikl zavedenim tif Ziniteli, které jediné jsou dilezité:
moci, vzdélan{ a spolené kultury, vZdy v uvedeném smyslu. Z osmi
moZnych situaci, které model vyvolavi, je -op&t jakoby ne-ndrodnost-
nich — z nich &tyfi pro nedostatek kulturnf odli¥nosti, a dv& ponévadz
nevzniké otézka pifstupu k iistfedn& udrzované vysoké kultufe (a jed-
na ze situaci je ovSem obsaZena jak ve skupiné& &tyf, tak i ve skupiné
dvou). Zbyvaji ndm tedy tfi formy nacionalismu.

Rédek 2 odpovidi tomu, co Ize nazjvat klasickou habsburskou for-
mou nacionalismu (jeZ se také vyskytuje i v zemich jiZn& a vychodné&
od rakousko-uherské monarchie). DrZitelé moci maji vysadni pifstup
k ustfedni vysoké kultufe, ktera je opravdu jejich vlastnf, a k celému
souboru schopnosti a moZnostf, jak se mit dobfe v modernich pod-
minkdch. Bezmocnym chybi také pifstup ke vzdélani. Tito bezmocni,
nebo jejich skupiny majf spolené lidové kultury, které s velkym iisilim
a pomoci obvyklé a podporované propagandy lze pfeménit na soupe-
Fici novou vysokou kulturu, jeZ se opird — nebo neopir4 — o vzpominku,
skutenou nebo vymyslenou, na d&jinnou politickou jednotku ddajné
kdysi vytvofenou kolem téZe kultury, nebo jedné z jejich variant. Inte-
lektudlové-buditelé z t€to etnické skupiny pracuji velmi energicky
a s potfebnym usilim v tomto sméru, a nakonec, jestlize a kdyZ jsou
okolnosti piiznivé, tato skupina zaloZi swij vlastnf stat, podporujici
a chranici nové zrozenou nebo (podle okolnosti) znovuzrozenou kul-
turu.

Vysledna situace poskytuje bezprostiedni a nesmirnou vyhodu jiz
zminé&nym buditelim, a miZe posléze znamenat jistou vyhodu také pro
ostatni piislusniky kultury, atkoliv je obtiZné Fici, zda by se jim bylo
nedafilo préavé tak dobte, kdyby se byli pfizpiisobili kultufe ptivodnich
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drZiteli moci. Lidé, kteff nepatii k této nové kultufe (nemluvici novym
stitnim jazykem), kteif vSak Zijf na dzemf nynf ovlidaném novym st4-
tem, majf sami zase na vybranou moZnosti pfizplisobenf, odbojnych
hnutf, emigrace, nepifjemného mensinového postaveni a fyzické likvi-
dace. Tento model byl napodobovan v jinych &4stech svéta, pifleZitost-
né& s vjznamnou obménou tzv. ,afrického” typu (ackoliv neni omezen
jen na Afriku), ktery vznika, kdyZ mistnf lidové kultury nejsou schopné
stit se novou vysokou kulturou vznikajictho stitu, bud ponévadz jsou
pfili8 pofetné nebo piili§ Z4rli jedna na druhou, nebo z né&jakého
jiného divodu.

Tato situace byla jiZ do jisté miry probréna v souvislosti s pseudo-hy-
potetickou Ruriténif (viz kapitolu 5). Ale tam jsem se zabyval pfedeviim
rozdilem mezi timto ruritdnskym typem (nebo typem podle fadku 2)
a zvld§tnim problémem, kterému &eli pokrotilé primyslové spolecnos-
ti nasledkem rysti svého obyvatelstva, které jsou odolné vii&i promén-
livosti a proti-entropické: rozdilem mezi piekdzkami proménlivosti, jez
jsou zplisobovéany obtizemi pfi komunikaci, a pfekazkami zptisobova-
nymi obtiZemi pfi uréovani kulturni totoZnosti, nebo — chcete-li -
snadnym urfovanfm nerovnosti, jejim ocerfiovanim.

Prekdzky proménlivosti zptisobované trvalym nahromadénfm nékte-
rych ryst v podprivilegovanych vrstvich jsou vaZnym problémem ze-
jména pro rozvinuté priimyslové spolefnosti, a rozdil je dulezZity; ale
nenf totoZny s tim, ktery nds nyni zamé&stnévé; totiz s rozdilem mezi
fadky 2 a 4. Situace vyjadfena fadkem 4 je zajimava: N&kteif maji moc
a né&kteif nikoli. Tento rozdil m4 vztah ke kulturnim rozdilim a Ize jej
proto pochopit v kulturnich pojmech. Ale co se tyki piistupu ke vzdé-
lanf, neni Zddny vyznamny rozdil mezi dileZitymi obyvatelstvy. Co se
zde déje?

Dé&jinn4 skutetnost, které odpovida tento model, jsou sjednocovaci
nacionalismy devatenactého stoleti — Itdlie a Némecko. VétSina Italt
byla ovlddédna cizinci, a v tomto smyslu byli politicky podprivilegovani.
Vétsina Némcii zila v roztii$ténych stitech, z nichz mnohé byly malé
a slabé — alespon v poméru k evropskym mocnostem - a tedy nebyly
schopny poskytnout némecké kultuie, jakoZto ustifednimu modernimu
prostiedi, politickou stiechu. (Je dalifm paradoxem, Ze mnohondrod-
nf mocnost Rakousko se snaZilo utinit néco takového, aviak k velké
nelibosti mnohych svych obgani.)

Politickd ochrana italské a némecké kultury byla tedy viditeln& a -
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pro Italy a Némce urizlivé — mensi neZ ochrana, kterd byla poskytovi-
na, feknéme, francouzské nebo anglické kultufe. Ale co se tykalo
piistupu ke vzdélani, poskytovaly tyto dvé vysoké kultury t&m, kdoZ se
narodili do jejich néafeli, moZnosti, které opravdu nebyly nikterak
hordi. Jak italStina, tak i n&éméina byly literarni jazyky, s tdsp&nou
tstfedni standardizaci svych spravnych forem a s kvetoucimi literatu-
rami, modern{ v&decko~technickou zdsobou slov, vzdélavacimi tstavy
a akademiemi. NiZ3f kulturnf tiroveri, pokud wiibec existovala, nestéla
za zminku. Podil gramotnosti a iroveni vzdélanf nebyly vjznamné niZzi{
(pokud vitbec byly niZif) u Némci nez Francouzi; a nebyly vjznamné
nizi{ u Italii nez u vldidnoucich Rakufanii. Ném¢éina ve srovnan{ s fran-
couzitinou, nebo italstina ve srovndnf s néméinou pouZivanou Raku-
$any, nepiedstavovaly znevyhodnéné kultury, a jejich pfisluinici nemé-
li zapotiebi opravovat nestejny pifstup k vyhoddam moderniho svéta.
VSe, co bylo nutno opravit, byla ona nerovnost moci a nedostatek
politického zastieSeni kultury (a hospodafstvi), jakoZ i nedostatek in-
stituci, které by se ztotoZnily s touto kulturou a pfispivaly k jejimu
udrZovéni. Risorgimento a sjednoceni Némecka opravily tyto nerovno-
VAZné stavy,

Je v3ak rozdil mezi timto druhem sjednocovaciho nacionalismu ty-
kajiciho se plné& zdatné vysoké kultury, ktera potiebuje pouze ponékud
zlepdit politické zastfedent, a klasickym habsburskym typem nacionalis-
mu, ktery se vyskytoval také na jihu a na vychodé od rakouské monar-
chie. Tento rozdil je pfedmétem strhujiciho a dosti dojemného eseje
zesnulého profesora Johna Plamenatze, eseje, ktery by se byl mohl
nazyvat téZ ,,Smutné tivahy Cemohorce v Oxfordu*.*)

Plamenatz oznatoval uvedené dva druhy nacionalismu jako zdpadni
a vychodni, pfi ¢emZ zdpadni typ byl na zpiisob Resorgimenta nebo
sjednoceni, pfiznaény pro devatenacté stoleti a s hlubokymi vztahy k li-
berdlnim myslenkdm, zatim co vychodnf typ vidél — i kdyZ to vyslovné
nezdiraziioval - v tom druhu nacionalismu, o némzZ védél, Ze existuje
na jeho rodném Balkdné&. Nepochybné pohliZel na zdpadnf naciona-
lismus jako na mirny a pifjemny, a na vjchodnf jako na odporny a od-
souzeny k o¥klivosti podminkami, které jej vyvolaly. (Bylo by zajimavé
otdzat se ho, zda by byl povaZovini zfeteln€ milo mirné podoby, na

*) John Plamenatz, , Two types of Nationalism*, v E. Kamenka (vyd.), Nationalism, The Nat

and Evolution of an Idea, Londyn, 1973,

’
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néz se pieménily tyto kdysi mimé nebo pomérné liberalnf a umirn&éné
zdpadnfi nacionalismy ve dvacitém stoleti, za richylky ndhodné a tako-
vé, kterym se lze vyhnout, nebo ne.)

Logika, na niZ je zaloZeno Plamenatzovo zdilvodiiovani, je jasn.
Pomémé mirné zdpadnf nacionalismy jednaly ve jménu dobfe vyvinu-
tych vysokych kultur, které byly svymi kultumimi pravidly dalekosahle
centralizoviny a vybaveny pomé&rmé jasn& vymezenym lidovym zikaz-
nictvem: byla zapotiebf pouze jistd viprava politické situace a mezina-
rodnich hranic, tak aby byla zajiSt&éna témto kulturdm a jejich piislus-
nikim tatdZ stdld ochrana, které se t&ily jejich souperici kultury. To
vyzadovalo nékolik bitev a jistou miru diplomatického jednéanf, ale -
jak to chodf pii pefeni dé&jinnych omelet — nebylo tfeba k tomu roz-
bfjet nepfiméfené nebo neobvyklé mnoZstvi vajec, asi ne vice, nez by
bylo byvalo nutno rozbit tak jako tak v priibéhu normaélniho politické-
ho déni, v ramci obecnych politickych pfedpokladil té doby.

Protikladem k tomu je nacionalismus, ktery Plamenatz oznatil jako
vychodni. Jeho uskuteénéni vyzadovalo oviem také bitvy a diplomatic-
kou &innost, v rozsahu alespori stejném jako pfi prosazovani zépadnich
nacionalismil. Ale tim zileZitost neskongéila. Tento druh vychodniho
nacionalismu nejednal ve jménu né&jaké jiz existujici, jasné definované
a uzdkonéné vysoké kultury, kterd ve skutetnosti literarné vyznacila
a jazykové pretvofila své vlastnf tizemf od rané renesance nebo refor-
mace. Nikterak. Tento nacionalismus se aktivné zastdval vysoké kultury,
jeZ jesté nebyla fadné vyhranéna, ale byla pouhym &ekatelem neboli
vysokou kulturou ve stavu zrodu. Tento nacionalismus fidil, nebo sna-
Zil se ridit v zufivém soupefeni s podobnymi soutéZicimi, zmatenou
etnografickou mapu s mnoha néfeéimi, s nejasnymi dé&jinnymi, jazy-
kovymi nebo rodovymi piislusnostmi a s narody, které pravé zacaly se
ztotoZiiovat s témito objevujimici se narodnimi vysokymi kulturami.
Vécné podminky moderniho svéta je nutné pfimély, diive nebo pozdé-
ji, aby se ztotoZnily s jednou z nich. Ale neZ se to stalo, postradaly jasné
vymezenou kulturni zdkladnu, které se t&ily jejich némecké nebo
italské proté&jsky.

Tato obyvatelstva vychodnf Evropy byla stdle uzaviena ve sloZitych
mnohonisobnych vztazich vérnosti k pifbuznym, tizemf a naboZenstvi.
Aby je donutil se pfizpiisobit potfeboval narodnostni poZadavek vice
neZ jen n&kolik bitev a né&jakou diplomatickou ¢innost. Musel provadét
hodné velmi silného kulturnfho ovliviiovani. V mnoha pifpadech bylo
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zapotiebf pfistoupit k vyjmé&n& nebo vyhnani obyvatelstva, vice nebo
méné&-nasilnému piizpiisobenf se, a nékdy k likvidaci, aby se dosdhlo
takového vztahu mezi stdtem a kulturou, ktery je podstatou naciona-
lismu. A vechny tyto nasledky vyplyvaly nikoli z n&jaké nezvyklé ukrut-
nosti nacionalistii, kteif &inili tato opatienf (nebyli snad ani hor3f ani
lepsi nez kdokoli jiny), ale z nevyhnutelné logiky situace.

Jestlize mé&l byt narodnostni poZadavek uskutetnén v podminkach,
které Plamenatz vieobecné& oznadil jako vychodni, pak tyto nédsledky
byly nevyhnutelné. Modernf typ spoletnosti nelze uskuteZnit bez uspo-
kojen{ pravidel, jez jsou velmi blizkd ndrodnostnimu poZadavku; to
vyplyvé z nového zplisobu délby préce. Touha po primyslové hojnosti
je prakticky neodolatelnd, jakmile jsou zndmd jejf dobrodini a jeji
uskute¢nitelnost a jakmile difvéjsi spoletensky iad byl vskutku rozru-
Sen. Nelze se vyhnout zavéru, ktery vyplyva z této rady kroki. Se st&stim,
porozuménim a rozhodnosti miiZe byt cena zmirnéna; ale jejimu za-
placeni se nelze plné vyhnout.

Nacionalismus v diaspore

Nage pojednéni o rozdflu mezi fadky 2 a 4 na obr.2 jistym zptisobem
opakuje Plamenatzovo rozliSovani mezi zdpadnim a vfchodnim nacio-
nalismem; &inf si v8ak ndrok na jisté vyhody oproti jeho zpracovani
tématu. Zaprvé neni protiklad jednoduse uplatiiovin jako nahodile,
v d&jinach se vyskytujici rozdil, ale jako nésledek odvozeny z jednodu-
chého modelu, do néhoZ byly vloZzeny — podle hypotézy — jisté velmi
zékladnf a elementdrnf &initele. To pfedstavuje vyhodu rozhodné pro
ty, kdoz, jako ji, jsou toho nézoru, Ze o takovou tvorbu modelu by-
chom se méli alespon pokusit.

Ale je zde je3t¢ daldi vyhoda: tento ,,tvofivy" pifstup vyvolava dalsi,
tfetf variantu nacionalismu, kterou Plamenatz zcela opomenul, kterd
viak vynucené vyplyva z dal$iho spojenf tychz prvki, jimiZ se vysvétluje,
v riiznych kombinacich, vznik téch dvou druht nacionalismu, kterymi
se Plamenatz zabyval. Tento teti druh lze nejlépe nazgvat nacionalis-
mem v diaspofe, a ten pfedstavuje — z hlediska déjinné skutefnosti —
zietelnou, velmi ndpadnou a dileZitou pod-odriidu nacionalismu.

Zdtraznili jsme, Ze tradi¢ni agrarni spoleZnost pouZiva kultury nebo
etnicity piedeviim k tomu, aby rozlifila privilegované skupiny, &imz
zdlraziluje jejich zvlaStnost a opravnénost, zvétSuje jejich auru a sniZu-
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Jje nebezpeti nejistoty jejich postaveni. Mluvi-li viddci jednim jazykem
nebo majf jeden urtity pfizvuk a nosf jeden druh odé&vu, bylo by nevy-
chovanosti, nebo n&&im mnohem horfim, kdyby ne<lenové vladnouci
vrstvy uZivali stejného zpilisobu projevu. Byla by to troufalost, urdzka
velitenstva, zhanobeni nebo svatokradez — nebo néco sméiného. Vy-
sméch je mocny. Piedstavuje velmi silné spoletenské trestnf opatfent,
proti némuzZ je zejména rozum bezmocny, i kdyz nebo zvladt kdyz je
rozsudek vynaSen nejméné kvalifikovanymi osobami. Mohou byt také
uloZeny jiné a moZné krut&jii tresty.

Ale téhoZ spoleZenského rozliSovaciho znaku pro kulturu a etnicitu
se pouZivd, aby se ztotoZnily a rozlifily nejen privilegované, ale téz
podprivilegované, nejasné ocefiované skupiny nebo pariové. A je spo-
letensky velmi uZitetné mit takové skupiny. Jak jsme zaznamenali,
v pfedpriimyslovych spole&nostech mohou iifednické funkce nejlépe
zastavat eunusi, kné&Zi, otroci a cizinci. Dovolit svobodné narozenym
domiécim obanlim pfistup k takovym kli¢ovym postavenim je piili3
nebezpené. Ti jsou piili§ silné vystaveni tlakiim a pokuenf, dévat
pfednost svym spojenciim a pfibuznym a vyuZivat jich soucasn& k po-
silenf svého vlastnfho postavenf. Teprve v nasi modernf spolenosti,
kdy kazdy se stdva jak mamelukem, tak i pisafem mizZe kazdy pracovat
jako itfednik, aniz by potfeboval byt vyklestén, fyzicky nebo spolefen-
sky. Nyni je moZné diivéfovat lidem, Zze budou dodrZovat pravidla, jez
byla politicky netypické v agrarni spole&nosti, ale stala se prevliadajicimi
v na¥i spolefnosti. Nyni jsme my viichni vykleSténi a Zalostn& diivéry-
hodnf. Celkem vzato miiZe se stdt na nds spolehnout, Ze budeme konat
svou povinnost, a nepotiebuje z néds délat napfed eunuchy, knéze,
otroky nebo mameluky.

Ale obsazovani mist ve spravnim aparitu nenf jedinym dvodem,
prot jsou pdriové uzite¢ni v agrarnim fadu. Parijskd tifednictva ne-
pfedstavuji jediny zpiisob, jak upirat plnd ob&anska prava, a tifednictvo
neni jedinym zdrojem spolefenské moci. Kouzelnictvi, kovarské umé-
ni, penéZznictvi, vybrané vojenské iitvary, riizné jiné takové zdhady a za
uréitych okolnosti jakykoli druh kli¢ové specializace, to viechno miize
propiijéit svym piisludnikim nebezpetnou moc. Jedna moZnost, jak
zneskodnit toto nebezpedi a pfitom soutasn& uznévat specializaci a po-
kudmozno potvrdit monopol cechu nebo kasty, spotiva v tom, Ze se
toto spoleZenské mistetko smi obsazovat pouze skupinou, jejiz kulturn{
totoZnost lze snadno urtit, kterd je uréena k vieobecnému opovrZzeni
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a wlongeni z politickych tifad, z nejvyssi kontroly donucovacich pro-
stiredkil, a zbavena cti.

Paldcové hlidky a pracovnici v penéznictvi jsou jasnymi piiklady ta-
kovych postavent, kterd bylo pili§ nebezpené davat mistnim plnoprav-
nym ob&aniim, a kterd nasledkem toho byla vyhrazena cizinciim. Za-
chazenf s velkymi pen&Znimi &astkami zi'ejmé propijéuje velkou moc,
a jedi tato moc v rukéch lidf vylouéenych z moZnosti pouZit ji k vlast-
nimu prospéchu, ponévadz patii ke kategorii vylouzené z vysokych
a Eestnych 1ifadil a z mist, v nichZ si mohou zjednévat poslusnost, tedy
tim lépe. V tradiénim f4du skupiny, kterd fato postaveni obsazujf, be-
rou dobré soutasné se zlym, pfijimajice s odevzdanosti vyhody, nebez-
peti i poniZovani plynouci z takového postaveni. Rodi se vieobecné do
této kategorie a majf jen malou moZnost volby v této otdzce. Nekdy
mo#n4 hodné trpi, ale Zasto jsou s jejich postavenim spojeny pravé tak
whody jako nevyhody.

Situace se ménf od zdkladu a hluboce s pfichodem proménlivé, ano-
nymni, dstfedné f{zené hromadné spoletnosti. To plati zejména pro
mensiny, které se soustiedily na zam&stani v oblasti finantni, obchodni
a vieobecnych méstskych specialistii. Vzhledem ke znatné proménlivosti
a zménam v zaméstani nenf uz nadile moZné, aby byl monopol nékteré
ginnosti vyhrazen zvlatni kulturni skuping. Jestlize tolik ¢lent 3irsi spo-
le¢nosti si &inf ndrok na tato Zasto pohodini a celkem vzato (pokud
nepodléhaji konfiskaci) vynosnd zaméstnanf, lze je sotva vyhradit pro
mensinu, a je$t& méné& pro mendinu nepfiznivé poznamenanou.

Soutasné viak tyto difve specializované a odd&lené t4sti obyvatelstva
mohou pravdépodobné ziskat zietelnou vyhodu pfi novych tikolech
a novém zplisobu Zivota. Jejich méstsky zpiisob Zivota, zvyk rozumné
kalkulace, obchodni divéryhodnosti, vy33i stupefi vzdélani a podle
moZnosti ndboZenstvi zaloZzené na psaném slové, to vie zpiisobuje, Ze
jsou spf¥e vhodni pro novy zplisob Zivota neZ &lenové staré viddnouct
tiidy nebo starého rolnictva.

Casto se tvrdf, dokonce to tvrdf i zkuSeni sociologové jako Max We-
ber, Ze tyto mensiny maji dvoji postup a morilku, jeden pro svou
vlastnf skupinu, a druhy, instrument4lni a amoralni, pro styk s netleny
skupiny. Tyto skupiny majf skutetn& dvoji standard, ale je to presn&
obricen&. Cely jejich pomér k wé&j¥imu svétu zavisel na tom, aby vy-
konavaly n&jakou zvlastnf sluZbu nebo dodavaly né&jaké zvlaStni zboii.
Jejich vaznost a pifjem zdvisely pln& na tom, zda to délaly spolehlivé,
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a ony byly vskutku znamy pro svou spolehlivost v povoldni. To bylo
zcela odli¥né od vztahii pievaZujicich uvnitf mravnfho spoletenstvi,
kde obchodni jednani mezi dvéma jednotlivci znamenalo nevyhnutel-
né daleko vice nez pouhy obchod. Oba spole¢nici byli také pifbuznymi,
¢leny stejného klanu, spojenci, nepriteli, a tak déle; tudiz obchod
nebyl nikdy omezen na jednoduchou dodé4vku tohoto zboZi za tuto cenu.
Byl zde vidy slib véiiich vyhod nebo strach z moZného podvodu. Na
obou strandch obchody zahmovaly vypotty daleko dlouhodobéji a hi-
fe pochopitelné, a tedy bylo nutno snazit se dodévat vice. Jestlize na-
proti tomu tUcastnici byli nespokojeni s obchodem, byly uplatiioviny
vyznamné tivahy, které zabrafiovaly stiZnostem, aby tim nebyla ohroZe-
na také ostatnf vlikna piislusnych vztah.

Na druhé stran& bylo vfhodou jedndni s mensinou, takovou, s niz
nebylo moZno spoleZné stolovat, uzavirat siiatek, nebo vstupovat do
politickych nebo vojenskych svazkii, Ze obé strany se mohly soustfedit
u skuteéného pifsludného obchodu na rozumny rozbor jeho néakladi
a vynosi, a celkem oekdvat, Ze dostanou, o co se smlouvaly, ani vice,
ani méné€. Uvnitf mensinového spoletenstvi byly oviem vztahy opét
mnohostranné, a tudfz obchody byly méné rozumové zdivodnéné
a spolehlivé, a mnohostranngjii. Ale v 3irsi spoletnosti t, kteff nemajf
spoleenské postavent, mohou dodrZet smlouvu. Naproti tomu ti, ktef{
se t&ili spoletenskému postavenf a museli zachovévat pifsluiné prava
a povinnosti, byli tim do zna&né miry zbaveni volného prostoru po-
tfebného pro uzavirani a dodrZovini zvla¥tnich smluv. Spoletenské
postaveni a ticta zbavuji ¢lovéka moZnosti volby tim, Ze mu ukladaji
pifli§ mnoho povinnosti a zavazkii. Clovek bez spoleéenského posta-
venf se miiZe vénovat vhodnému obchodnimu piipadu, uzaviit vyhod-
ny obchod a dodrZovat jeho podminky.

Je tedy vskutku pravda, Ze men3inové spoletenstvi mé&lo dvoji stan-
dard, ale v opatném smyslu, nez se obecné& predpoklada. Vnéjsimu
svétu piedvadéli tu spolehlivost, jeZ je predpoklddanym piedjiméanim
Jjednokolejnych modernich vztahii. Ve vlastnim spole¢enstvi vykazovala
jejich jednani onu bohatou mnohostrannou jakost, kterd na$f moderni
citlivosti zavani korupci. Ale oviem s pfichodem anonymni proménlivé
hromadné spoleZnosti se staly jednokolejné, nekomplikované obchody
zcela obvyklymi, a uz nikoli zvla¥tnim druhem obchodovani mezi ne-
sourodymi skupinami.

V podminkédch modernizace ztriceji difve specializované menginové
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skupiny své nevyhody, ale bohuZel také svilj monopol a svou ochranu.
Jejich-predchozf vzd&lan{ a zamé&fenf jim umoZiiuje uplatnit se daleko
tsp&snéji nez jejich soupefi v nové ekonomické volnosti. Jejich kultur-
ni zdzemf jim k tomu dava lepsi predpoklady. Ale soutasné jejich za-
zemi obsahuje tradici politické bezmocnosti a vzddni se nékterych
obecnych prév sebeobrany. To byla konec koncii cena, kterou museli
pfedeviim zaplatit za sviij vstup do povoldnf: museli pfipustit svou
politickou a vojenskou bezmocnost, aby jim bylo povoleno pouZivat
néstrojii, které by se mohly stt v nespravnych rukach pfili§ mocnymi
a nebezpe&nymi. Ale i bez takovych ustdlenych zvyklosti vyplyva poli-
tick4 a vojenska slabost takové skupiny z jejtho mensinového postavent
a velmi Zasto z jejtho rozptyleni do fady méstskych stfedisek, a z ne-
dostatku souvislé obranné iizemni zakladny. N&které hospodarsky
vynikajici skupiny tohoto druhu maji za sebou dlouhou tradici roz-

tyleni, urbanizace a menginového postaveni: toto je ziejmé& piipad
Eidﬁ, Rekt, Arméniti nebo Parsifi. Jiné skupiny obsazuji podobna
postaveni pouze jako vysledek neddvnych st€hovani a ziskani schop-
nosti (nebo pifleZitosti ke vzd&lanf), které lze zfskat nebo rozvinout
v modernf dobg. Takovy je stav u zdmofskych Cifianii a Indd, nebo
Ibii v Nigerii.

Zhoubné a tragické nasledky, které vznikly v modernich podmin-
kich ze spojeni ekonomické nadfazenosti a moZnosti uréenf kulturni
totoZnosti s politickou a vojenskou slabostf, jsou pfili§ dobfe znamy,
takZe nenf tfeba je opakovat. Tyto ndsledky sahaji od vyhlazovani aZ
k vyhnani. Nékdy se udrZuje riskantni a nejistd rovnovaha. Hlavni véci
je, Ze ustfedni moc se nyni nachézi ve zcela odliSné situaci a je vysta-
vena zcela jinym pokuSenim a tlakiim, neZ tomu bylo za Zasii agrarni
délby prace. Tehdy nebyla fe& o tom, aby kaZdy se stal promé&nlivym,
vzdé&lanym, specializovanym a mél obchodniho ducha; kdo by byl teh-
dy obdélaval piidu?

Kdyz Eva piedla, Adam oral,
kdopak tehdy obchodoval?

Nuze, nékteii byli obchodniky. Ale nemohli utvofit véinu a tim ani
pravidlo. Témér vieobecné ob&anska spolefnost byla nepfedstavitelna.
Obytejné obyvatelstvo netouZilo po tloze mensiny, kterd rozhodné
byla nepfiznivé poznamenina.Vladelim byla vhod bezbrannd, celkem
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snadno zdanitelnd, hospodafsky specializovana skupina, spjaté s viddci
svou pfisné udrZovanou a podporovanou bezbrannosti. Ale nynf vyza-
duje narodnf ,,vyvoj" piesné, aby se kazdy pohyboval smérem, ktery byl
kdysi otevien pouze mensinové a nepfiznivé poznamenané skupiné.
Kdysi mél stét zdjem chranit mensinu, které se dala snadno dojit. Ny-
ni ma stit vét§{ zdjem zbavit mensinu jejich hospodaiskych monopo-
10, a vzhledem k jeji poznatelnosti a bohatstvf, miZze do znatné miry
usmérnit nespokojenost Sir§tho obyvatelstva na tuto mensinu tfm, %e ji
vyvlastiiuje a prondsleduje; a potom se déje to, co je nevyhnutné. Po-
skytuje to velmi zabavné (kromé pro obéti) a vzru$ené divadlo ponize-
ni skupiny, které kdysi lidé zavidéli, nyni viak k pot&enf vétiiny. Tato
zdbava miiZe byt vychutndvina daleko vésim poétem lidi nez jen ome-
zenou skupinou t&ch, kteff zdé&dili postaveni uprdzdnénd pronésledo-
vanou mensinou - a také toto je politicky diileZit4 tivaha, kterd z této
politiky &inf pfitaZlivou volbu pro stat.

Za t&chto okolnosti stoji mensina pfed stejnymi moZnostmi volby
(agkoliv za jinych okolnosti) jako naii ruritdnsti st¢hujici se délnici.
MuiZe se prizptisobit; a nékdy celd mensina, nebo aspoii jeji podstatnd
&ast tak visp&¥né &inf. Jinou moZnosti je, Ze se snaZi zbavit se jak své
specializace, tak i sv€ho menSinového postaven{ a vytvofit sviij vlastni
stit, jako nového ochrince nyni nespecializované, vieobecné, nové
narodni kultury. Pro rozptylené méstské obyvatelstvo je oviem hlavnim
tikolem ziskdni potfebné tizemni zakladny. Ruritdn$ti venkované tim,
Ze byli rolnfky, méli samozi'ejmé tizemni zdkladnu, uréenou k tomu,
aby se stala nejdiive Ruritdnskym kréalovstvim a pozdé&ji Ruritdnskou
socialistickou lidovou republikou. Ale co méla délat méstska, speciali-
zovand a rozptylena skupina, kterd méla jen neetné nebo Zadné vztahy
k pudé?

Pro tyto druhy nacionalismu bylo ziskdnf tizemf prvofadym a snad
hlavnim tikolem. Helénové spotatku nepomygleli tolik na odpadnuti
od otomanské Fi3e, jako spife na zménu privilegovaného postaveni
uvnitf fide a prevzeti moci, &imiZ by oZivili Byzancii. Prvni fecké po-
vstani se nekonalo v Recku, ale v dneinfm Rumunsku, kde Rekové
tvofili mensinu, nadto takovou menginu, které se v otomanské sousta-
vé dobfe dafilo. K pouziti nynéjsiho jizniho Recka jako tzemnf z4-
kladny doslo teprve pozdgji.

Nejslamné&j§im a nejdramatitt&jiim piipadem tisp&iného nacionalis-
mu v diaspofe je Izrael. Je to také ,,posledni, nejméne typické z evrop-
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skych nacionalismi®, podle slov Hugha Trevora-Ropera*). (Roztesil
jednu evropskou otdzku tim, Ze vytvofil jinou asijskou, o niz Izraelci
teprve sotva zatali ptemyslet. V diaspofe Zidovské ndboZenstvi se odvo-
lavalo na Jeruzalém; po néavratu Jeruzaléma pouZival polosvétsky sio-
nismus né&jaky ¢as staromdédnich socialistickfch nebo populistickych
klisé z Evropy devatendctého stoleti.) D&jiny téméf dvou tisicileti ne-
zanechaly nikde Zddnou Zidovskou itizemni zdkladnu, nejméné pak
v izraelské zemi, a zanechaly Zidy jako fadu nesouvisljch a pom&mé
vysoko specializovanych vrstev v jinych spolegnostech, spiSe neZ ten
druh vyviZzeného obyvatelstva, jeZ se miZe stit zdkladnou vice nebo
méné sobé&statného moderntho stitu, eines geschlossenen Handelsstaats.
Nicméné tato mimoiddnd promé&na byla uskuteénéna, bezpochyby do
znatné miry diky pohnutkam, které byly podniceny prondsledovanim,
nejprve ve vjchodnf Evropé& a potom po celé Evropé b&hem obdobf{
holokaustu. Tato pronésledovani osvétluji, l1épe neZ co jiného, osud,
ktery nejspfSe postihuje kulturné odli$n4, hospodaisky privilegovand
a politicky bezbranna spolefenstvi v dobg, kdy je pry& obdobi spe-
cializovanych spoletenstvi v rdmci tradi¢ni formy titeln& uspofddané
délby prace.

V Zidovském piipadu probihala proména lidf proti celkovému smé-
ru vjvoje: méstské, vysoce vzdé&lané a specializované, svétoobtanské
obyvatelstvo se vracelo alespori &dstedné€ na venkov a do izolace. Ob-
vykle je narodnostni vjvoj v obraceném poméru ke svyin vlastnim vy-
roktim, které mluvi o rolnicich a vytvaii me&Stany. Zde bylo opravdu
nutno vytviret nékteré nihradnf rolniky. Skute&né se z nich stali rol-
nici s n&kterymi vyzna&nymi kmenovymi vlastnostmi: jednalo se o druh
mistniho uspoiadéni, sklidajiciho se z jednotek, které mély soutasné
produktivnf i vojenskou iilohu. Vychovu takovych kmenovych pifslus-
nikti-rolniki nebylo moZno si snadno predstavit, a ndhradnf rolnfci-
vojaci se ve skutefnosti utvéfeli podle pravidel svétskych kladternich
fadid. K tomu bylo zapotiebi ideologie, a d&jinnou nadhodou se stalo,
Ze vhodnd smés socialismu a populismu se objevila a byla vieobecné&
rozifiend v intelektudinich prostfedich, v nichZ byl providén nibor.
Tato ideologie se svymi hesly (pro venkov, proti d&lb& price, pro
kolektivismus) byla idedln& vhodné pro dany tcel. Zda kibucy vskutku

*) Hugh Trevor-Roper, Jewish and Other Nationalism, Londyn, 1962.
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poskytuji modernimu ¢lovéku idedlni Zivot, jak jejich zakladatelé vefili
a doufali, ziistivi otevienou otazkou; ale jako néstroj vhodného znovuo-
sidleni piidy lidmi z pomé&iténych a ob¢anskych skupin obyvatelstva, a
ifinné obrany zemé ve vojenském stfetnuti s co nejmensimi a nepatrny-
mi prostiedky, se osvédcily jako vynikajici a vskutku nedostizné.

Ukoly spolecenské promény, kulturniho obrozeni, ziskani tizemi a vy-
poradani se s piirozenym nepfatelstvim téch, kdoz si &inili difvéjsi naroky
na dotytné vizemi, osvéujf zcela zZvI&8mi a naléhavé problémy, jimz celi
nacionalismy v diaspofe. Ty z nich, které si uchovévaji né&jaky zbytek sta-
robylého tizemi, celf moZnd problémiim, které jsou pomémé méné na-
léhavé. Ale tikoly, pied nimiz stoji kultura v diaspore, kterd se nechopila
ndrodnostni volby, mohou byt pravé tak viZné a tragické jako tikoly, jimZ
celi pievzeti nacionalismu. Skute¢né lze ¥ici, Ze je to pravé krajni nebez-
pedi piizplisobovaci (asimilaéni) alternativy, jeZ nuti piivrZence néarod-
nostniho feSeni, aby héjili svou véc za t&chto podminek.

VizZnost situace obyvatelstva v diaspofe, jestlize se nezvoli nacionalis-
mus, a zplsob, jimZ celd situace miiZe byt odvozena od velmi obecnych
piiznaki pfechodu od agriarniho fadu k priimyslovému, dokazuji, Ze
je zcela nespravné uviadét nacionalismus v diaspoie jako pifklad popi-
rajici nadi teorii nacionalismu: _

l'{eck}‘r a arménsky nacionalismus vznikl mezi obyvatelstvy, ktera byla
obecné 1isp&¥néjii a méla velsi pochopeni pro hospodéfstvi moderni
Evropy, sméfujici k blahobytu, neZ jejich otomanSti muslim8tf viadci.*)

*)  Nationalism in Asia and Africa, vyd. Elie Kedourie, Londyn, 1970, str. 20. Ve stejném svazku
profesor Kedourie popird poutku, e primyslovi spoletenskd organizace vyvoldva kulturni
stejnorodost: ,Velké prismyslové podniky mély své kofeny a vzkvéraly v mnohojazyZnych
spoletnostech: v Cechéch a ve Spojenych stitech v devatendctém stoletf; v Hong Kongu,
Izraeli, Francouzském AlZirsku, Indii, Ceylonu a Malajsku ve dvacitém.” Nikdy se ne-
wrdilo, Ze pramyslové podniky jsou moZné jen v takové spoletnost, kterd je fi kulturné
stejnorodd. Co uvedend teorie vskutku wrdi, je toto: je-li primyslové hospoddfstvi zavd-
déno v kulturné nestejnorodé spoletnosti (nebo vrha-li jen pfedem své stiny na ni), pak
vznikajf napéti, kterd vyvoldvajl nacionalismus, S moZnou a pfechodnou vyjimkou Hong
Kongu, jehoZ obyvatelstvo se sklad4 z Ciitana nepfeijfcich si Zit pod viddou nynéjitho
pevninského &inského reZimu, takZe jif sama zdsada ndboru do spolefnosti piedpokldd4
nedostatek touhy po odboji, kazd4 jednotlivd zemé uvedend v Kedourieho seznamu, nejen
nepredstavuje protiklad k nadi teorii, ale dokonce ji osvétluje, a poskytuje opravdové
vzorné piiklady modelu, navrieného touto teorif. Cechy byly zdrojem velké £4sti rané
ndrodnostni £innosti a teorie, jak némecké, tak i feské; vychovna soustava Spojenych stini
byla - jak je vieobecn& znimo - zaméfena na to, aby pfeménila nestejnorodé pri-
stthovalecké obyvatelstvo na emicky stejnorodé, za horlivého spolupdsoben( tohoto oby-
vatelstva samého. Viechny ostam( uvedené zemé osvétluji piib&h o nacionalismu, n&které



120 TYPOLOGIE NACIONALISMU

V na¥em ruritdnském pifkladu byl nacionalismus vysvétlovan v pod-
minkéch obyvatelstva hospodafsky a politicky znevyhodn&ného, schop-
ného odlidit se kulturné a tim povzbuzovaného k niarodnostni volbé&.
Ale netinosné postaveni kulturné zieteln& vymezenych skupin obyva-
telstva, které nejsou nésledkem zadinajictho procesu industrializace
hospodaisky v nevfhodg (zcela naopak), nybrZ jen politicky v nevyhod&
— coZ souvisi s jejich menSinovym postavenim — vyplyva z tychZ obec-
nych zdsad a dochdzi ke stejnému zdv&ru, i kdyZ oviem svou vlastnf
cestou. Soustfedit se vyhradné na hospodaiské nevyhody, které jsou
vyznamné ve véSiné typickych pripadi, jak nutno pfipustit, (je karika-
turou) naleho postaveni. Primyslovy fdd vy?aduje uwnité hospodaf-
skych jednotek stejnorodost, dostateénou alespoii k tomu, aby dovolo-
vala pomémé hladkou proménlivost a vylutovala ,.etnické* zjistovani
bud vyhod nebo nevyhod, hospodiatskych nebo politickych.

z nich v krafni a tragické podobg. Je pravda, ¥e v Indii kulturnf stejnorodost nékdy protind
napiit kulturni rozdily. Hindové , mluvi timté3 jazykem", i kdyZ nemluv{ stejnym jazykem.
Ale nase teorie toto nevylutuje.
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Budoucnost nacionalismu

Nase obecnd diagnéza nacionalismu je jednoduchd. Ze tif obdobi
lidskych dé&jin je druhé agrarni a tfetf priimyslové. Agrarnf spoleZnost
vykazuje urtité obecné rysy: v&tiina obyvatelstva se skldd4 ze zemédél-
skych vyrobci, rolnikli. Pouze mensina obyvatelstva jsou specialisté,
vojensti, politi¢ti, ndboZensti nebo ekonomi&ti. Vétiiny agrarnich oby-
vatelstev se také tykajf ob& dal’f zmé&ny agrarnfho v&ku: tstfedné fize-
nd vldda a objev pfsma.

Agrarni spoletnost - jinak, jak se zd4, neZ jak jeji pfedchidce, tak
i po ni nasledujicf spole¢nosti - je malthusi4nské: nezbytnost jak vyro-
by, tak i obrany ji pobizeji ke snaze o riist obyvatelstva, ktery pak hrozi
piekrotit hranice zdroji spoleénosti, takZe pfileZitostné mohou nastat
pohromy. Tii rozhodujici initelé této spoleénosti (vfroba potravin,
politicka centralizace a gramotnost) vyvoldvaji spolecenskou strukturu,
v niZ kulturnf a politické hranice se ziidka shoduji.

Priimyslova spolenost je zcela jind. Neni malthusidnska. Je zaloZzena
a z4visld na ristu védénf a na hospodaiském riistu, takZe konec koncii
hospodafsky riist daldf dramaticky riist obyvatelstva prevySuje a soutas-
né jej &ini zbytetnym. Riizné ¢initelé v ni — vBeobecnd gramotnost,
proménlivost a tudiZ individualismus, politickd centralizace, potieba
rozsihlé vzdélavaci infrastruktury — vhanéji ji do situace, v niZ se poli-
tické a kulturni hranice vcelku shoduji. Stit je predeviim ochriancem
nikoli viry, nybrz kultury, a udrzujicim nevyhnutelné stejnorody a stan-
dardizovany vzdéldvaci systém, ktery jediné muzZe zajistit takové osazen-
stvo, které je schopné prechédzet z jednoho pracowniho mista na jiné
v ramci rozvijejictho se hospodafstvi a mobilni spolenosti a zastavat
pracovni mista, kde soustava price znamend ovliviiovani /idi spiSe neZ
zménu véd. Pro vétSinu z téchto lidi viak jsou hranicemi jejich kultury
hranice ne snad svéta, ale moznosti najit préci, a tudiz jejich lidské
diistojnosti.

Ve véiiné uzavienych mikro-obef agrarniho véku byly hranice kul-
tury hranicemi svéta, a kultura sama zulstdvala asto nepozorovina,



