Identita, laicita, tolerance
(Petr Hordk)

V soucasnosti probihaji snad celosvétove, zcela urcité vSak v okruhu euroamerické
civilizace obsdhl¢ diskuse na téma univerzalismus, alterita, vylu¢nost, narodni partikularismus,
multikulturalismus, narodni identita, laicita, tolerance apod. Je to zejména otdzka tolerance, ktera
sjednocuje 1 rozdé€luje vefejna minéni ve vSech zemich doty¢ného civilizacniho okruhu. Pravé
proto ji stavime v nasledujicich fadcich na prvé, vychozi misto.

Béznou soucasti soucasného evropského, ¢i euroatlantského obecného kulturniho
povédomi je prtihlaSeni se k nazorové toleranci, jez zahrnuje jak jistou snaSenlivost
nabozenskou, tak politickou a kulturni, za ml¢enlivého ptedpokladu, Ze tato nazorova tolerance
neporusi samy zaklady klidného souziti lidi, ktefi se hlasi k riznym nébozenskym vyznéanim,
k riznym politickym nazorim a davaji ptfednost, individualné ¢i skupinové, nejriznéjSim
kulturnim projeviim, at’ uz jde o literaturu, vytvarné uméni, hudbu, ¢i tieba filozofii. Posledni
desitileti vSak pfinaseji na obou stranach Atlantiku, v zemich Starého i Nového svéta mnohé
pochybnosti o trvalé platnosti nebo vitbec o platnosti tohoto piesvédceni. Dil¢i nejistoty o jeho
platnosti, jak je vyvolavaji ndzorové konflikty mezi pfislusniky nejriiznéjSich komunit
obyvajicich tyz prostor a zdanlivé sdilejicich jako ptedpoklad klidného souziti onu obecnou
nazorovou toleranci vSech vici vSem a vSeho vii¢i vSemu pfispély a zfejm¢ budou pfispivat
k tomu, abychom si ve zvySené mife kladli otdzku, co je jejich pfi¢inou a zda sama existence
téchto konfliktd, jez zdaleka nema pomijivy raz, nybrz se stala trvalou soucasti naseho svéta,
nezpochybniuje onen mléenlivy souhlas s nazorovou toleranci jako se zakladni hodnotou
vskutku civilizovaného, tedy kulturniho jedince a spole¢nosti.

Odtud plyne fada otazek, jez mohou znejistit nékteré hodnotové soudy, o nichZ byla vétSina
prislusnikli naseho civilizaéniho okruhu po velmi dlouhou dobu pfesvédcena a presvédcovana
jako o naprosto nezpochybnitelnych, protoze vyjadiujicich civiliza¢ni, kulturni a namnoze 1
politicky pokrok, a to bez ohledu na to, Ze dnesni diskurz zpochybiiuje sdm pojem pokroku jako
takového. Je nasnadé, Ze tyto otazky, zde jen velmi obecné naznafené, budou hledat a nalézat
odpovédi dil¢i 1 komplexnéjsi v fadé studii, jez uz pokryvaji a budou pokryvat celou fadu obori
spolecenskych a humanitnich véd. Své zcela jisté fekne i biologie — doufejme jen, ze nikoli v duchu
socidlniho darwinismu. Vysledky vSech téchto studii nelze pfedjimat, stejné jako je zhola nemozné
shrnout to, co jiz bylo vykonéano. Filozofie zde mtze spolu s historii pouze velmi skromné
nabidnout tvahu o nékterych predpokladech univerzalné sdilenych lidskych prav. V podstaté 1ze
spiSe jen naznacit, jakou univerzalni hodnotu — pokud viibec — maji jako piedpoklad tzv. lidskych
prav:

- uznani druhého jako rovného mn¢ a t€m, k nimz se hlasim;
- platnost takového uznani — v jakém ramci? Narodnim, mezinarodnim, multikulturnim?
- princip a platnost tolerance pro uznani druhého, pro uznani jinakosti viibec.

Tyto otazky maji své misto z ur€ité, historicky, geograficky, kulturn€ a lingvisticky dané

perspektivy nebo zkuSenosti. Tou bude v této knize perspektiva a zkuSenost kanadska.

Vyjdéme z prostého pfipomenuti historického faktu, ze desatého prosince 1948 valné
shroméazdéni OSN na zasedani v Pafizi ptijalo Mezinarodni deklaraci lidskych prav. Paragraf
XVIII této deklarace prohlaSuje, ze , kazdy clovek ma pravo na svobodu mysleni, svedomi
a nabozZenstvi“. Touto deklaraci, k niz se postupné piihlasila valna vétSina stat nasi Zemé
(nechejme stranou, zda je vSude tato deklarace skutecné také dodrzovéana) dosahlo usili o prosazeni
myslenky nazorové tolerance a spolu s ni spojené a stale rozSifované platnosti tzv. lidskych prav,
jako je pravo na uznani a tolerovani odliSnosti, jinakosti (alterity) jakéhosi pomyslného vrcholu,
statutu, jimZ se tolerance v uzSim 1 Sirokém slova smyslu stala pravem ajeji dodrZovani
vymahatelnou povinnosti, tedy ¢im ve své piedchozi historii nikdy nebyla. V ¢em viibec prameni



myslenka tolerance, oné nazorové tolerance, stejn¢ jako tolerance viici praktické, fyzické existenci
¢ehosi a kohosi jiného, nez jsou oni jedinci, kteti v dané spolecnosti piedstavuji vétSinu? Vychozi
myslenku pro pojeti tolerance 1 uznani jinakosti obsahuje véta ,, vsichni lidé jsou si rovni . Ta, jako
stézejni postulat pro politiku uznani prava na to byt jiny, prava na jinakost a na toleranci, shledava
1 ve své souCasn¢ podob¢ sviij zaklad nepochybné v kiestanstvi — alespont pro euroamericky
kulturni okruh, byt’ se k nému nemusi nutné hlasit — a jevi se jako nezpochybnitelny fakt, prevzaty
snad celosvétove do zakladnich listin lidskych prav. Je v§ak dobré si pfipomenout nékolik véci:
postulat o rovnosti vSech lidi stal v ostrém protikladu proti rozdéleni lidi, jaké znal a jak je jako
samoziejmé chapal anticky svét, a to nejen na déleni lidi svobodnych vii¢i nesvobodnym —
otrokim, nybrz rovnéz na déleni lidi civilizovanych a barbard. Ob¢ déleni nezlstala vyhrazena
antice, nybrz prezivaji do nasi soucasnosti. Dalsi skutecnosti, kterou je tieba si pfipomenout, je ta,
ze rovnost vSech lidi postuluje vyluéné postaveni kategorie ,,Clovek* v ramci zivé a nezivé ptirody.
Bez ohledu na to, abychom zkoumali, jak mnoho se na tomto vylucném postaveni ¢loveka jako
jediného tvora nadaného rozumem podilela zejména evropska (kartesianskd) filozofie
(samoziejmé nejen ona, nebot’ logos jako vylucny atribut clovéka je pojem, s nimz ptece pracuje
jiz anticka filozofie a neméné dutlezitou roli hraje v kiest'anské vérouce), a do jaké miry naopak
z této postulované rovnosti vylucovala ty jedince, kteti nespliiovali svou inteligenci (spiSe pro jeji
udajny, ¢i skutecny nedostatek) jakousi obecn¢ sdilenou normu rozumnosti, musime pfipustit, ze
tento postulat o rovnosti vSech lidi vedl k tomu, ze vSichni ostatni tvorové (ac rovnéz stvoieni
Bohem/Ptirodou) nebyli a nejsou povazovani za rovnocenné ¢lovéku — se vSemi dusledky, jez
z toho plynuly a plynou.

Jinakost - uznani silné a slabé

Slabé uznani jinakosti je pouhym tolerovanim druhého, jez neni spojeno s plnym uznanim.
Silné uznani vidi v druhém rovnocenného clovéka, jehoZ nejen snasim, protoze musim, jehoz
spole¢nost jsem si nevybral, nezvolil, a on proto pro mne zlstava cizincem, nybrz takového, jenz
miZe byt i mym pfitelem, jehoZ mohu obdivovat a uznavat. Tato problematika, zde jen stru¢né
naznacena, obsahuje ve skute¢nosti stranku filozofickou, psychologickou, stejné jako politickou a
sociologickou, a tudiz historickou. A nepochybné piedstavuje ve svych mnoha moZnych podobéach
vdécné téma pro literaturu. Pro nas ucel by snad postacilo zdiraznit, Ze problematika uznani
podkladd samu problematiku piijimani jinakosti, alterity, tudiZ i tolerance v mnoha jejich
podobéch a pfilezitostech jejiho uplatiovani a prosazovani, aniz by bylo nezbytné nutné se ji blize
zabyvat. Pfesto povazuji za Gi€elné alespoil naznacit, pro€ je problematika uznani dilezitad sama o
sobé& a proc je tedy dilezité ji zminit podrobnéji.

Na zacétku tohoto textu jsem uvedl, Ze v euroamerickém civilizaénim okruhu nabozenska
a nazorova tolerance vychdzi z predstavy zdsadni rovnosti vSech lidi pfed Stvofitelem, jak to hlasa
kiestanstvi. Vedle této predstavy a spolu s ni sehralo (a jisté stale sehrava) svou nezastupitelnou
roli filozofické rozpracovani pojmu uznani, chapané ve svych antickych pocatcich predevsim jako
poznani sebe sama, spojené nevylucitelné s poznanim a uznanim zodpovédnosti individua za jeho
¢iny. Od antickych tragédii a Aristotela hraje poznani sebe sama sjeho dvéma slozkami —
poznanim toho, ¢eho jsem schopen, a uznanim odpovédnosti za vlastni ¢iny — velkou a nepietrzitou
roli v mySleni antiky. Nepochybné pfispélo toto pojeti, zejména v pozdnich staletich antického
svéta k pojmu péce o sebe, a tedy 1 praktické praci na sobg, jaké je typické pro individualismus
pozdni antiky (Michel Foucault).! Jak uvadi Paul Ricoeur, podstatny rozdil mezi antickym pojetim
poznani sebe sama a novodobym pak spociva v reflexivnim uchopeni pravé onoho spojeni
zminénych dvou ¢asti poznani sebe sama ve smyslu rozpoznani toho, co je, nebo co neni pravdiveé,
a v kone¢ném disledku k poznani dialektiky identického a jiného, dialektiky identity a alterity

! Viz Michel Foucault, L herméneutique du sujet. Cours au Collége de France, 1981-1982, Paris, Seuil/Gallimard
2001.



(jinakosti), dialektiky mne a druhého.? Na obtiZe, jaké jsou spojeny s reflexi vztahu mne a druhého
a jez v podstaté plynou z tézko prekonatelné asymetrie panujici mezi mnou a druhym, mezi ego a
alter opét dobfe ukazuje Paul Ricoeur na piikladu fenomenologie.’ Je pravdépodobné, Ze pravé
tato asymetrie hraje vyznamnou roli, jak v reflexivnim uchopeni vztahu ego a alter (ptenesené my
a druzi, nasi a cizi), tak v praktickém uskuteciiovani tohoto vztahu v souziti jedincti a kolektivi.

Platnost uznani

K platnosti uznani lze dojit — a dochazi — pouze cestou piekonavani vyse uvedené asymetrie mezi
ego a alter, respektive mezi nami a jimi. Je vcelku zjevné, ze tato cesta neni jednosmérnd, nybrz
obousmérnd a stejné je zjevné — zkusenosti snad kazdého jedince a kazdého kolektivu to potvrzuji
— Ze tuto cestu doprovazi takika nutné neuznani, at’ uz se projevuje pouhym nepochopenim
druhého, jeho presvédceni a nazorti, nebo dokonce jeho odmitanim, ¢i ptimo netoleranci vii¢i jeho
(jejich) existenci. Je pozoruhodné, Ze novoveka evropska politicka filozofie pracovala podvédomé
vice s konceptem neuzndni nez s konceptem wuzndni, protoze si vytvofila pojem ,,pfirozen¢ho
stavu“ v némzZ jsou jedinci vedeni soutézivosti, nedivérou a touhou po slaveé k boji vSech proti
véem (Thomas Hobbes*). Boj viech proti viem vyvolava strach z nésilné smrti, teprve pod
védomim tohoto strachu si navzajem zneptateleni jedinci uvédomuji potfebu vytvoreni statu
(mytického Leviathana) v ¢ele s vladafem zajiStujicim mir. Vzajemné zneuzndani vsech téch, kteti
se podileji na ,, prirozeném stavu vsech proti vSem“ vede paradoxné€ ze strachu z nasilné smrti
k uznani jedince, jenz je vybran (nebo se prosadi) za vladate, aby nastolil mir. Paradox je o to vétsi,
7e Hobbesuv ,,pfirozeny stav* valky vSech proti v§em vlastn€ plyne z jeho pojeti ,,pfirozeného
prava®, jez Hobbes chépal jako pravo kazdého jedince nakladat se svymi schopnostmi podle svého
vlastniho uvaZeni ke svému vlastnimu prospéchu bez ohledu na jiné, a ze tudiz zfizeni statu v Cele
s vladafem predstavuje vyrazné omezeni vychoziho pojeti tohoto ,,pfirozeného prava“. Ale
Hobbes jde jesté dal: tim, ze strach dovede az dosud zcela suverénni jedince vzdat se své suverenity
ve prospéch statu a vladare, podtizuje se kazdy jedinec povinnosti respektovat jisté zakazy —
zakony. Pozitivni pravo, které poskytovalo jedinci plnou suverenitu se méni v zdkon, jenZ tuto
suverenitu vyrazné omezuje. A dochazi k tomu nikoli z moralniho hlediska, nybrz na zakladé
rozumov¢ zvazené, ryze utilitaristické uvahy o vyhod€ vymény zivota plného nebezpeci
v konfliktu vSech proti vSem, za Zivot v miru, zajiStujicim pteziti vSech, kdoz se podrobi
Leviathanovi, za cenu ztraty nebo omezeni své vlastni, individualni suverenity.

Hobbesem pocinaje se objevuje v feSeni asymetrického vztahu nositelti nebo Ciniteld
procestt vzajemného uzndvani a neuzndvani silny utilitaristicky nebo empiricky moment.
Vystupuje na povrch velmi zfeteln¢ také u Locka, ale 1 u Voltaira napt., mame-li uvést myslitele,
které si asi nejvice spojujeme s osvicenstvim: je pfece vyhodné&jsi slevit z nazorové nebo
nabozenské neustupnosti, pokud by méla vést az k poSkozeni zdravi, majetku, Zivota, vyménou za
vzajemny prospéch, jaky poskytuje snaSenlivost, tolerance, 1 za cenu toho, Ze nedojde k uplnému
vz4jemnému o(do)cenéni tak fikajic kontrahentnich stran vzdjemného uznani a tolerance. Zda se,
7e tento moment je siln€ pfitomen i v soucasnosti, ba ze prevlada. Ale, jak se zminime dale, uz za
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Francouzské revoluce se objevily pochybnosti, zda je takové pojeti dostatecné ,,Cisté®, zejména

2 Paul Ricoeur, Parcours de la reconnaissance, Paris, Gallimard 2005 (ptivodn& Stock 2004), s. 153-155.

3 Zatimco Edmund Husserl se v Kartezidnskych meditacich pokusil uchopit status jinakosti, cizosti druhého z polu ja,
Emmanuel Lévinas naopak v Totalit¢ a nekonecnu se ja, mne pokousi uchopit z polu druhého, aniz by vysledky
jednoho nebo druhého pokusu byly zcela uspokojivé €i plné piesvédcivé. Viz Paul Ricoeur, Parcours de la
reconnaissance, s. 245-256.

4 Thomas Hobbes, Leviathan neboli o podstaté, zitzeni a moci stdatu cirkevniho a obéanského, Praha, Melantrich 1941,
prekl. Josef HriiSa (Leviathan, or The Matter, Form and Power of a Common-Wealth Ecclesiastical and Civil, 1651).
5 Radikalismus Hobbesova pojeti pfirozeného prava vynikne ve srovnani s Hugem Grotiem, jehoz De Iure belli ac
pacis vyznamné ovlivnilo novodobé pravni védomi o ctvrt stoleti diive, nez Hobbes vydal svého Leviathana. Grotius
definuje pravo jako ,,moralni kvalitu, vdzanou na osobu, na zaklad¢ cehoz lze opravnéné mit nebo vykonavat jisté
véci.“ Viz Paul Ricoeur, c.d., s. 263, k Hobbesovi tamtéz, a s. 264.



pokud se tyce tolerance.

Soucasnik Francouzské revoluce a napoleonské epochy G.W.F. Hegel se pokusil problém
vzajemného uznani fesit konceptem Anekennung. Hegel jim zajistuje vazbu mezi sebereflexi
a vztahem k druhému, od negativniho postupuje k pozitivnimu (od pohrdani druhym k respektu
vici nému) a konecné uvazuje o postupu uznani hierarchicky, historicky. Dilezité je, ze Hegel
nastoluje jako hlavni hnaci silu déjin pravé boj za uznani, nikoli jako pouhé pragmaticky utilitarni
vychodisko z jinak bezvychodného ,,pfirozen¢ho stavu“ boje vSech proti vSem, jako je tomu
u Hobbese, nybrz jako cestu k humanizaci sebe sama. Hegelovo pojeti chape boj za uznani jako
vyraz touhy po uznani prava jedince (jedinct) na néco,® zatimco moralni imperativ Immanuela
Kanta zavazuje jedince k tomu, aby se jeho jednani mohlo stat vzorem zavazné, univerzalni normy
pro celé lidstvo. Problémem tu je, ze Kant v onom ,,lidstvu® nerozliSuje mezi ja a jinym, mezi
identitou a jinakosti, chape jeho pfislusniky univerzalné, nerozlisené, rozliSuje ,,pouze® mezi
moralnim a nemoralnim, neuvazuje o nutnosti vzajemného uznani, jako je tomu v Hegelové
ptipad€. Soucasné je vSak tieba dobie vidét, Ze je to prave univerzalismus Kantova moralniho
imperativu, ktery pfedstavuje jeden z dilezitych podkladl pro univerzalni platnost lidskych prav,
jak je hlasaji jak Charta lidskych prav OSN, tak Listina zdakladnich lidskych prav, ptitomna tak ¢i
onak v mnohych Ustavnich dokumentech jednotlivych ¢lenit OSN. Soucasné je tfeba vidét, Ze
univerzalismus Kantova moralniho imperativu byva ¢asto posuzovan jako prili§ abstraktni, ze
nerozliSuje mezi muzi a Zenami, Ze nebere ohled na mistni a historickd specifika, Zze prosté
nadfazuje obecny pojem c¢loveka nad konkrétni uréeni rodu, rasy, narodni piislusnosti apod. Jeho
nepopiratelnou prednosti ovSem je praveé jeho univerzalismus, ktery sice neposkytuje zadny
konkrétni navod, jak prosadit pfijeti a uplatiiovani moralniho imperativu a od n¢ho vyzadovaného
chovani, soucasné vSak wuzndni jedince, skupiny lidi, ndroda atd. nepodmiiiuje zZadnou, udajné
nepominutelnou jedinecnosti, a tudiz vylucnosti.

V ryze abstraktni, chceme-li filozofické roviné je mozno na zdkladé vseho dosud uvedeného
uvazovat o vzidjemném uzndni jako o prekondni nedivéry, jez v nds vzbuzuje ne¢kdo, kdo je
neznamy nebo néco neznamého, tedy jiného a ciziho. Toto piekonani lze povaZovat za
poskytovani a pfijiméni — reciproni poskytovani a piijimani daru. Aktu daru, véetné jedinecnych,
zvlastnich podob jaké tento akt historicky mél ¢i ma v nejriiznéjSich kulturach si jiz davno
povsimla antropologie (Marcel Mauss). Akt obdarovavani a pfijiméani daru v sobé nepochybné
vedle své vnéj$i podoby skryva hlubsi vyznam: darem se mezi darcem a obdarovanym vytvaii jista
vazba, jez je predpokladem pro hlubsi porozuméni, vyzvou k vétsi vzajemné velkomyslnosti. Toto
by bylo dobré neztracet ze zietele, jakmile uvazujeme v roviné praktické politiky o uznani
rovnopravnosti druhého, o skute¢né toleranci, at’ uz nabozenské, narodnostni nebo obecnéji
kulturné civiliza¢ni.

Vzijemna ochota porozumét si, pochopit se navzajem a tedy ptijmout se, to je piipustit si
tento akt — je to ovSem spiSe proces vyzadujici Cas, sebezapteni a tedy i jistou namahu — jako
vzéjemné obdarovani neni viibec né¢im samoziejmym ani v rovin€ praktického kazdodenniho
styku, ani v obecnéjsi, chceme-li filozofické roviné. Samo ptikdzani kiest'anské lasky, vyjadiené
slovy ,, miluj blizniho svého jako sebe sama*, zminéné vyse jako jedno z hlavnich vychodisek pro
uznani jinakosti a pro toleranci, zejména jak je tato posledn¢€ jmenovana bézné chapana, obsahuje
v sob¢ problém, sdileny ostatné veskerou tradici evropského a tedy i euroamerického mysleni.
Vychazi totiz z bezdéného a samoziejmée piijimaného vychodiska, jimz je subjekt. Je Ihostejné,
zda ho vidime v podobé jedince nebo urcitého, tieba etnického, narodniho kolektivu. Vzniké
otazka, nad niz se hluboce zamyslil naptiklad Emmanuel Lévinas. Mohu skutecné poznat,

6 Srov. k tomuto dtilezitému pojeti fouhy po uznani Hegelovy Fenomenologie ducha vyklad A. Kojéva v Introduction
a la lecture de Hegel, Paris, Gallimard 1988 (1947), s. 169. S mimetickym pojetim fouhy po uznani pracuje rovnéz
René Girard. Viz k nému Michael Kirwan, René Girard. Uvedeni do dila. Brno, CDK, 2008 (Michael Kirwan,
Discovering Girard. London, Darton, Longman and Todd 2004).



pochopit druhého, pokud vychazim ze sebe? Nelze opravdu zcela vyloucit, Ze ptistup k druhému,
motivovany mou snahou druhého poznat (a obracené ovSem rovnéz) zlstane pouze utilitarni
a tudiz CasteCny. Toto asi tusili ti soucasnici Francouzské revoluce, ktefi vyslovovali pochybnosti
o vhodnosti pojmu tolerance v textu Deklarace lidskych prav, jak zminéno vyse. Tak napiiklad
institut daru, at’ uz v podob¢ naprosto symbolické vymény tieba vzacnych uméleckych predméta
u piilezitosti vysoké statni navstévy, nebo naopak v podobé smény ¢ehokoli mezi domorodci a tzv.
civilizovanymi lidmi (kanadské d¢jiny scénami takovych smén a vymeén darii, nepostradajicich
praktickou pouzitelnost, nepochybné¢ oplyvaji) m¢él a ma jako hlavni cil vzbudit, ¢i posilit
vzajemnou diveru.” Prispiva rovnéz nepochybné k lepsimu poznani mne i druhého, k lepsimu
vzajemnému poznani obou navzajem se obdarovavsich hraca, ¢i Ciniteld takové vymeény. A totéz
plati pro jednostranny akt daru, v némz jesté vice nez v aktu vzajemné vymeény vynika role, jaka
ptipada subjektu a jeho charakteru (opét v individudlnim i kolektivnim pojeti). Vzijemnym
obdarovanim, stejné jako onim jednostrannym se odhaluje predevsim jd, tedy z jedné i1 z druhé
strany jednajici subjekt. V udivu druhého nad mym darem spatiuji piedevsim sebe, jak ja se jevim
druhému. Opét se tedy nachdzime u zdroje snad nevyCerpatelnych prilezitosti pro literarni
(divadelni, filmové atd.) zpracovani pribehii motivovanych odhalenim toho, jak se ja jevi
druhému. A Ze toto odhaleni, i chténé odhalovani se druhého v ocich ja a naopak, mélo nejriznéjsi
historické podoby, neni tfeba zvlasté¢ zdiraznovat. Vzpomenme na potlach severoamerickych
Indiant nebo na okézalou naddheru feudalnich dvort evropského baroka, neustupujicich ani pted
hrozbou finan¢niho bankrotu.

Ja v ocich, ¢i o¢ima druhého ptedstavuje jeden z vrcholi tradice ryze subjektivné
orientovaného piistupu ke svétu: neublizim svému bliznimu, protoze si nepfteji, aby on mné oplatil
stejnym. VSimnéme si, Ze tolerance, a tudiZ 1 uzndni alterity, uznani prdva na odliSnou identitu
(zase: narodni, etnickou, genderovou atd.) je podminéno ohledem na to, co tomu fekne druhy (co
si da a co si neda libit, co si pied nim a s nim mohu a co si nemohu dovolit nebo co naopak
vzhledem k nému musim prokazat a dokazat, abych si jako ja zachoval tvar, a on ov§em v opacném
sledu rovnéz): [ ‘enfer, c est les autres, prohlasovala sartrovska filozofie a literatura.! Dokazovala
tak nadvladu subjektu v onom vztahu mne a druhého, jez pokud se existencialistické filozofie tyce
nebyla jen ¢imsi bezdéénym, nybrZz naopak bezpodmine¢né nutnym, jak to plyne z povahy
intencionality subjektu. Druhy je vlastné ,,jen* zrcadlem ja.

Je to v8ak dostacujici pro vztah ja a druhy? Je to nepochybné naprosto dostacujici, pokud
uvazujeme o potieb¢ proste¢ho uzndni v oné nejzakladnéjsi podobé, jakou je bézné praktikovana
tolerance pfi souZiti s druhymi, na nichZ ndm v podstat€ nezalezi a od nichZ vyZadujeme pouze,
aby nas nerusili. Uznaji-li naSe pravo na klid, nebudeme rusit ani my je. V krajnim ptipad¢ nas to,
jak se my jevime druhému, nemusi vibec zajimat: Druhy nam v takovém piipadé€, at’ uz je
podminén ¢imkoli, neposkytuje nic a my toho nelitujeme.’

Druhy jako zrcadlo mne samého, jako ten, jehoz se bojim nebo jehoZ obdivuji, jemuz
zavidim (silu, krasu, bohatstvi, at’ uz v jakékoli podobé¢, zdatnost, inteligenci atd.) nebo jehoz
z nejriiznéjsich divodu lituji, anebo jehoz si viilbec nev§Simam, protoZze mné na ném nezalezi: to
jsou asi nejbéznéjsi figury vztahu jd a druhy, opét mnohonasobné doloZené literaturou, uménim
vibec, filozofii a konec konci historii. Jsou to figury, jez si vypracovava poznavajici subjekt, bez
ohledu na to, stoji-li na pozici jd nebo na pozici druhy.

7 Denys Delage v monografii Le pays renversé. Amérindiens et Européens en Amérique du Nord-Est —1600-1664,
Montréal, Boréal 1991, s. 124 a n. popisuje kulturni neporozuméni Evropanti Gloze daru ve vztazich s Indiany.
Indianské kmeny severovychodni Ameriky chapaly obchod s koZeSinami jako instituci vymény dartl, a tedy navazani
pratelstvi a jeho udrzovani. Evropané, zejména Holand’ané, v ném vidéli odosobnéné obchodni vztahy. To indiansti
partnefi nesli nelibé.

$ Radim pod tento pojem pochopitelné nejen Jeana-Paula Sartra, ale rovnéz Simonu de Beauvoir, Francise Jeansona a
dalsi z okruhu Sartrovi blizkych lidi. Citat je ze Sartrovy hry S vyloucenim verejnosti (Huis clos, 1944).

9 Pro hrdinu Cizince Alberta Camuse (L Etranger, 1942) neznamena pohled jinych druhych vibec nic. Je to &itankovy
priklad takové krajni situace.



Polozme si otazku, zda lze viibec tento pristup alesponn teoreticky, filozoficky zménit,
a pro¢, k ¢emu by to bylo dobré. Emmanuel Lévinas se pokusil navykly pfistup subjekt — objekt,
Jja a druhy zménit tak, ze pojal zasadné odlisn¢ (odlisné od tradice, proti tradici evropské filozofie)
status druhého.'

V Lévinasové pojeti neni druhy konstituovan az teprve poznavajicim subjektem, tedy
mnou (mnou v mnoha podobéch, individudlniho a kolektivniho ja), ale je fu, v jistém slova smyslu
predchazi moje ja, jez ho v privilegovaném okamziku zahlédne jako soucést néceho, co moje
poznavajici a jednajici ja prevySuje a co odkazuje k néCemu UplnéjSimu, dokonalejSimu,
nekone¢nému (pro Lévinase k Bohu, protoze vyjmenované atributy jsou bozimi atributy). MoZnou
kritiku tohoto pojeti ponechejme stranou a ptejme se, k cemu by bylo takové pojeti dobré? Pouze
a zésadné k jednomu jedinému: vztah jd a druhy by se zbavil napéti, jeZ mu je jinak vlastni, pozbyl
by oné konkurencni podoby, druhy by piestal byt pro jd ,,pouhym® zrcadlem, ptestal by byt
konkurentem, rivalem, protivnikem, nemilovanym a obavanym alter ego. Stal by se konecné
darem, prostrednikem k néemu, co samo ja nemtize nikdy konstituovat, co by v§ak mohlo, bude-
li k tomu mit vali, prijimat. Nebudeme zde toto pojeti dal rozvijet, ani komentovat. Je vsSak
uzite¢né na n¢ upozornit v ramci uvah o alterité, ¢i jinakosti, identité, totoznosti a dalsich znacich
1 problémech soucasného svéta.

Tolerance

Za zasadni text v tradici tolerance jako vyslovného nebo mlcenlivého piedpokladu oné bézné
politiky a praxe sndSenlivosti jak byla zminéna uvodem, je pro nas, tedy pro euroamericky
civilizaéni okruh nutno povazovat Dopis o toleranci od Johna Locka.!! Oproti viem predchiidctim,
mezi nimiz slusi jist¢ jmenovat Michela de Montaigne a jeho Eseje (z nich zejména knihu, v niz
obhajuje Raimonda Sebonda'?) a snad nékteré dalsi, John Locke perfektng vystihl podstatu
tolerance a polozil zaklad jejiho zajisténi neutrdlni autoritou. Toleranci se v Lockové pojeti rozumi
respekt vi¢i ndzoriim a presvédcenim, jez jsou povazovany za soukromé, nepatiici na agoru a jako
takové nenalezejici pod kontrolu statni moci, pokud se projevuji vyhradné v soukromé sfére. Statni
moci (zosobnéné v Lockove anglické a latinské terminologii pojmy magistrate a magistratus)
nepiislusi do této soukromé sféry zasahovat, naopak musi dbat, aby ona nezasahovala do jinych
soukromych sfér a do sféry vetejné. Lockovo pojeti tolerance neptedstavuje abstraktni pravni
pojeti tolerance, nybrZ je ,,pouze* uznadnim prava jedince vyznavat, znat se k né¢emu, co nemusi
nutn¢ predstavovat vétSinové vyznani. Je to uznani prdva na néco eminentné soukromého,
osobniho: svédomi je individudlni, osobni zaleZitosti, pokud tuto zaleZitost, toto vyznani nevnucuji
nékomu dal§imu proti jeho vili (a aby se tak nedalo, na to musi dbat vefejna moc), mohu ji jako
soukroma osoba klidné a nerusen¢ vyznavat. To vSe je ale podminéno nezpochybniovanou
loajalitou vici ziizeni zemé, v niZ Zije osoba, jiz vefejnd moc zarucuje nerusenou toleranci jejiho
soukromého vyznani, & presvédeni.!® John Locke tak oteviel cestu k sekularizaci tolerance, tj.
ucinil ji nezédvislou na jednom urcitém, konkrétnim nabozenském nebo nazorovém vyznani ¢i

10 Nakladdm zde velmi volné s inspiraci, poskytnutou jiz vySe citovanou knihou Paula Ricoeura Parcours de la
reconnaissance, dale bakalafskou diplomovou praci Martina Kovate K nékolika problémiim vztahu Ja a Druhy ve
filozofii Emmanuela Lévinase, Brno, Masarykova univerzita 2007 a samoziejme knihou Emmanuela Lévinase, Totalité
et Infini. Essais sur ['extériorité, Haag, Nijhoff 1961.

1'Viz John Locke, Dopis o toleranci, Brno, Atlantis 2000 (ptekl. Petr Horak; pieklad byl pofizen z anglického znéni
A Letter on Toleration z bilingvniho vydani John Locke, Epistola de Tolerantia. A Letter on Toleration, Oxford, At
the Clarendon Press 1968, predmluva a edi¢ni revize latinského textu Raymond Klibansky.

12 Viz Michel de Montaigne, Essais, 11, Apologie de Raimond Sekonde, Paris, Flammarion 1927.

13 Z dnesniho hlediska pon&kud komicky piisobicim (ve skute¢nosti to komické vitbec pro doty&né nebylo) diisledkem
tohoto pojeti bylo jisté ostrakizovani katolikd ve Velké Britanii, jeZ trvalo, pokud se zastavani vysokych vefejnych
funkci tyce, az dlouho do 19. stoleti. V Lockove pojeti byli katolici chapani jako subjekt ciziho suveréna — papeze.
Dalsi kategorii, kterou Lockovo pojeti vyluovalo z prava na toleranci, tvofili ateisté, o nichz byl John Locke
presvédcen, ze jako neznabohové nemohou slozit vérohodnou piisahu.



pojeti. V tomto ohledu nem¢l mnoho predchiidcti. Nelze k nim pocitat napt. ani J.A. Komenského,
ani Pierre Bayla. Divodem, pro¢ tomu tak neni je pravé ono otevieni tolerance smérem
k sekularizaci, bez ohledu na moralni stranku véci. Zatimco pro Komenského, i zejména Pierra
Bayla tolerance nemtize byt jen pouhym privilegiem, kterému se pod osvicenou vladou tési
jinovérci, ale néfim niternym, tedy otdzkou individualniho svédomi, lockovské pojeti
nabozenského vyznani jako jedné soukromé zalezitosti mezi mnoha dal§imi, otevielo naopak cestu
k pojeti tolerance jako prava s jeho dvoji strankou, totiz naroku — jedinec ma pravo narokovat si
pravo na vlastni nazor ¢i vyznani — a povinnosti — vefejnd moc je povinna chranit pravo jedince na
jeho soukromy nazor ¢i vyznani stejn€, jako ma povinnost chranit jedinciv majetek, ¢i osobni
svobodu. Je ziejmé, Ze Lockovo pojeti tolerance, vyjadiené jeho Dopisem o toleranci a jeho
praktické prosazovani navazuje na cely historicky vyvoj anglického common law, je tedy co do
svého pivodu do znacné miry specifické a jedine¢né, véetné jeho prenosu z anglické pidy na padu
britskych kolonii, a tedy do anglicky mluvici ¢asti Nového svéta. Zminuje se o tom konecné i
Voltaire ve svém Pojedndni o toleranci z roku 1763.!* Voltaire rovnéz zdfirazitoval predevsim
praktickou strdnku nabozenské tolerance, totiZ snaSenlivost mezi stoupenci rtiznych vyznéni, o
které se presvédcil béhem svého pobytu v Anglii a pise o ni ve Filozofickych listech ' a ve
Filozofickém slovniku. Povinnost respektovat vyznani druhého mu vyplyva z lidského ud¢€lu: lidé
se musi navzajem snaset prosté proto, ze vSichni lidé jsou slabi, nediisledni, podrobeni omylu a
zmén€. Na bursdch v Londyné, Amsterdamu a jinde spolu pokojné vychéazeji obchodnici
nejruznéjSich narodnosti a vyznani: jejich nabozenstvi jim neklade ptekazky pti obchodovani,
pro¢ by tomu nemohlo byt stejné v naboZenském Zivot&?'¢ Voltaire sleduje Locka v pojeti
tolerance jako nastroje mozného souziti riiznych konfesi, nikoli jako nastroje jak dosahnout
absolutni pravdu. Lidé mohou soukromeé, tj. pro sebe véfit, ze jedin€ jejich vyzndni, jejich vira,
jejich nézory jsou jeding pravdivé, ale nesméji je vnucovat jinym.

Lockovo pojeti tolerance, které nakonec vede k tomu, Ze jeji praktické uplatiovani
zajist'uje vefejnd moc, sehralo nepochybné ohromnou roli v déjindch prosazovani nabozenské
a nazorové sndSenlivosti. Soucasné se nelze ubranit dojmu, Ze 1 ono do jisté miry piispélo k tomu,
7e privatizaci svédomi, tj. privatizaci pravdy, ji u¢inilo natolik relativni a individualni zalezitosti,
Ze se napfisté vSechny ,,pravdy* sobé rovnaji bez rozdilu. Zda se, Ze pravé toto je jednim z nosnych
principti soucasného komunitarismu, at’ uz uvédomele nebo bezd€ky. Vlastnim cilem historicky
vSech snah dosédhnout svobody svédomi ovSem nebyla svoboda, tedy moZnost hlasat nerusené
cokoli, nybrz svobodné hledani pravdy. Takto pojimali svobodu svédomi vySe uvedeny J.A.
Komensky nebo Pierre Bayle, zde zminéni pouze jako ptiklad. Francouzska revoluce prohlasila
v desatém Clanku Deklarace prav cloveka a obcana, ze nikdo nesmi byt znepokojovan pro své
nazory, vcetné¢ nazorli nabozenskych: a¢ autofi deklarace nedohlédli mozné disledky své
formulace, zarucovali tolerovani vsech nazort, pokud by se jejich hlasatelé dovolavali prdva na
svobodu svédomi.

Zminéna Deklarace prav clovéka a obcana, respektive jeji ptisluSny ¢lanek, akceptovala
a dovrSovala Lockovo pojeti tolerance: nabozenské vyznani je soukromou zéleZitosti, tlohou
vefejného Cinitele je dohliZet na to, aby nikdo nebranil ob¢anovi svobodné toto pravo vykonavat a
soucasné na to, aby vykon tohoto prava neptesahl rusivé do vetejné sféry. Toto stanovisko se
rovnéz promitlo do tustavy Spojenych statl: jeji autofi vlozili do tustavy zasadu disledného
odd¢leni vefejné a soukromé sféry. Ale, jak upozoriiuje napt. Patrick Thierry, jiz sami piivodci
francouzské Deklarace sinebyli zcela jisti uzitim samotného terminu tolerance v textu Deklarace,

14 Voltaire, Traité sur la tolérance (affaire Calas), Paris, GF-Flammarion 1989 (1763), kap. IV, s. 52 o toleranci
v Karoling, jejimz ,,zakonodarcem byl moudry Locke*.

15 Voltaire, Lettres philosophiques, Paris, Gallimard 1986 (1734 pro obé& plivodni vydani, z nichZ jedno nese nazev
Lettres écrites de Londres sur les Anglais et autres sujets par par M.D.V.*™), , Sesty dopis®, s. 60.

16 Voltaire, Dictionnaire philosophique, Paris, GF-Flammarion 1964 (1764, 1765 pro druhé rozsitené vydani), heslo
,,Tolerance®, s. 362-368.



nebot’ jim pfipadal dvojznaény.!” Uziti pojmu tolerance jakoby oslabovalo absolutni pojeti prava
na nabozenskou a nazorovou svobodu. Pravo na néco je nadfazeno tolerovani, tedy pfipoustént,
snaseni néceho, pravo na, nebo k nécemu, predstavuje vyssi normu nez je ,,pouha‘ tolerance.

17 Viz Patrick Thierry, La Tolérance, société démocratique, opinions, vices et vertus.,Paris, PUF 1997, s. 109-110.



