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Identita, laicita, tolerance 
(Petr Horák) 

 

V současnosti probíhají snad celosvětově, zcela určitě však v okruhu euroamerické 

civilizace obsáhlé diskuse na téma univerzalismus, alterita, výlučnost, národní partikularismus, 

multikulturalismus, národní identita, laicita, tolerance apod. Je to zejména otázka tolerance, která 

sjednocuje i rozděluje veřejná mínění ve všech zemích dotyčného civilizačního okruhu. Právě 

proto ji stavíme v následujících řádcích na prvé, výchozí místo.  

Běžnou součástí současného evropského, či euroatlantského obecného kulturního 

povědomí je přihlášení se k názorové toleranci, jež zahrnuje jak jistou snášenlivost 

náboženskou, tak politickou a kulturní, za mlčenlivého předpokladu, že tato názorová tolerance 

neporuší samy základy klidného soužití lidí, kteří se hlásí k různým náboženským vyznáním, 

k různým politickým názorům a dávají přednost, individuálně či skupinově, nejrůznějším 

kulturním projevům, ať už jde o literaturu, výtvarné umění, hudbu, či třeba filozofii. Poslední 

desítiletí však přinášejí na obou stranách Atlantiku, v zemích Starého i Nového světa mnohé 

pochybnosti o trvalé platnosti nebo vůbec o platnosti tohoto přesvědčení. Dílčí nejistoty o jeho 

platnosti, jak je vyvolávají názorové konflikty mezi příslušníky nejrůznějších komunit 

obývajících týž prostor a zdánlivě sdílejících jako předpoklad klidného soužití onu obecnou 

názorovou toleranci všech vůči všem a všeho vůči všemu přispěly a zřejmě budou přispívat 

k tomu, abychom si ve zvýšené míře kladli otázku, co je jejich příčinou a zda sama existence 

těchto konfliktů, jež zdaleka nemá pomíjivý ráz, nýbrž se stala trvalou součástí našeho světa, 

nezpochybňuje onen mlčenlivý souhlas s názorovou tolerancí jako se základní hodnotou 

vskutku civilizovaného, tedy kulturního jedince a společnosti. 

Odtud plyne řada otázek, jež mohou znejistit některé hodnotové soudy, o nichž byla většina 

příslušníků našeho civilizačního okruhu po velmi dlouhou dobu přesvědčena a přesvědčována 

jako o naprosto nezpochybnitelných, protože vyjadřujících civilizační, kulturní a namnoze i 

politický pokrok, a to bez ohledu na to, že dnešní diskurz zpochybňuje sám pojem pokroku jako 

takového. Je nasnadě, že tyto otázky, zde jen velmi obecně naznačené, budou hledat a nalézat 

odpovědi dílčí i komplexnější v řadě studií, jež už pokrývají a budou pokrývat celou řadu oborů 

společenských a humanitních věd. Své zcela jistě řekne i biologie – doufejme jen, že nikoli v duchu 

sociálního darwinismu. Výsledky všech těchto studií nelze předjímat, stejně jako je zhola nemožné 

shrnout to, co již bylo vykonáno. Filozofie zde může spolu s historií pouze velmi skromně 

nabídnout úvahu o některých předpokladech univerzálně sdílených lidských práv. V podstatě lze 

spíše jen naznačit, jakou univerzální hodnotu – pokud vůbec – mají jako předpoklad tzv. lidských 

práv:  

- uznání druhého jako rovného mně a těm, k nimž se hlásím; 

- platnost takového uznání – v jakém rámci? Národním, mezinárodním, multikulturním? 

- princip a platnost tolerance pro uznání druhého, pro uznání jinakosti vůbec. 

Tyto otázky mají své místo z určité, historicky, geograficky, kulturně a lingvisticky dané 

perspektivy nebo zkušenosti. Tou bude v této knize perspektiva a zkušenost kanadská. 

  

Vyjděme z prostého připomenutí historického faktu, že desátého prosince 1948 valné 

shromáždění OSN na zasedání v Paříži přijalo Mezinárodní deklaraci lidských práv. Paragraf 

XVIII této deklarace prohlašuje, že „každý člověk má právo na svobodu myšlení, svědomí 

a náboženství“. Touto deklarací, k níž se postupně přihlásila valná většina států naší Země 

(nechejme stranou, zda je všude tato deklarace skutečně také dodržována) dosáhlo úsilí o prosazení 

myšlenky názorové tolerance a spolu s ní spojené a stále rozšiřované platnosti tzv. lidských práv, 

jako je právo na uznání a tolerování odlišnosti, jinakosti (alterity) jakéhosi pomyslného vrcholu, 

statutu, jímž se tolerance v užším i širokém slova smyslu stala právem a její dodržování 

vymahatelnou povinností, tedy čím ve své předchozí historii nikdy nebyla. V čem vůbec pramení 
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myšlenka tolerance, oné názorové tolerance, stejně jako tolerance vůči praktické, fyzické existenci 

čehosi a kohosi jiného, než jsou oni jedinci, kteří v dané společnosti představují většinu? Výchozí 

myšlenku pro pojetí tolerance i uznání jinakosti obsahuje věta „všichni lidé jsou si rovni“. Ta, jako 

stěžejní postulát pro politiku uznání práva na to být jiný, práva na jinakost a na toleranci, shledává 

i ve své současné podobě svůj základ nepochybně v křesťanství – alespoň pro euroamerický 

kulturní okruh, byť se k němu nemusí nutně hlásit – a jeví se jako nezpochybnitelný fakt, převzatý 

snad celosvětově do základních listin lidských práv. Je však dobré si připomenout několik věcí: 

postulát o rovnosti všech lidí stál v ostrém protikladu proti rozdělení lidí, jaké znal a jak je jako 

samozřejmé chápal antický svět, a to nejen na dělení lidí svobodných vůči nesvobodným – 

otrokům, nýbrž rovněž na dělení lidí civilizovaných a barbarů. Obě dělení nezůstala vyhrazena 

antice, nýbrž přežívají do naší současnosti. Další skutečností, kterou je třeba si připomenout, je ta, 

že rovnost všech lidí postuluje výlučné postavení kategorie „člověk“ v rámci živé a neživé přírody. 

Bez ohledu na to, abychom zkoumali, jak mnoho se na tomto výlučném postavení člověka jako 

jediného tvora nadaného rozumem podílela zejména evropská (kartesiánská) filozofie 

(samozřejmě nejen ona, neboť logos jako výlučný atribut člověka je pojem, s nímž přece pracuje 

již antická filozofie a neméně důležitou roli hraje v křesťanské věrouce), a do jaké míry naopak 

z této postulované rovnosti vylučovala ty jedince, kteří nesplňovali svou inteligencí (spíše pro její 

údajný, či skutečný nedostatek) jakousi obecně sdílenou normu rozumnosti, musíme připustit, že 

tento postulát o rovnosti všech lidí vedl k tomu, že všichni ostatní tvorové (ač rovněž stvořeni 

Bohem/Přírodou) nebyli a nejsou považováni za rovnocenné člověku – se všemi důsledky, jež 

z toho plynuly a plynou.  

 

Jinakost - uznání silné a slabé  

Slabé uznání jinakosti je pouhým tolerováním druhého, jež není spojeno s plným uznáním. 

Silné uznání vidí v druhém rovnocenného člověka, jehož nejen snáším, protože musím, jehož 

společnost jsem si nevybral, nezvolil, a on proto pro mne zůstává cizincem, nýbrž takového, jenž 

může být i mým přítelem, jehož mohu obdivovat a uznávat. Tato problematika, zde jen stručně 

naznačená, obsahuje ve skutečnosti stránku filozofickou, psychologickou, stejně jako politickou a 

sociologickou, a tudíž historickou. A nepochybně představuje ve svých mnoha možných podobách 

vděčné téma pro literaturu. Pro náš účel by snad postačilo zdůraznit, že problematika uznání 

podkládá samu problematiku přijímání jinakosti, alterity, tudíž i tolerance v mnoha jejích 

podobách a příležitostech jejího uplatňování a prosazování, aniž by bylo nezbytně nutné se jí blíže 

zabývat. Přesto považuji za účelné alespoň naznačit, proč je problematika uznání důležitá sama o 

sobě a proč je tedy důležité ji zmínit podrobněji. 

Na začátku tohoto textu jsem uvedl, že v euroamerickém civilizačním okruhu náboženská 

a názorová tolerance vychází z představy zásadní rovnosti všech lidí před Stvořitelem, jak to hlásá 

křesťanství. Vedle této představy a spolu s ní sehrálo (a jistě stále sehrává) svou nezastupitelnou 

roli filozofické rozpracování pojmu uznání, chápané ve svých antických počátcích především jako 

poznání sebe sama, spojené nevylučitelně s poznáním a uznáním zodpovědnosti individua za jeho 

činy. Od antických tragédií a Aristotela hraje poznání sebe sama s jeho dvěma složkami – 

poznáním toho, čeho jsem schopen, a uznáním odpovědnosti za vlastní činy – velkou a nepřetržitou 

roli v myšlení antiky. Nepochybně přispělo toto pojetí, zejména v pozdních staletích antického 

světa k pojmu péče o sebe, a tedy i praktické práci na sobě, jaké je typické pro individualismus 

pozdní antiky (Michel Foucault).1 Jak uvádí Paul Ricoeur, podstatný rozdíl mezi antickým pojetím 

poznání sebe sama a novodobým pak spočívá v reflexivním uchopení právě onoho spojení 

zmíněných dvou částí poznání sebe sama ve smyslu rozpoznání toho, co je, nebo co není pravdivé, 

a v konečném důsledku k poznání dialektiky identického a jiného, dialektiky identity a alterity 

                                                 
1 Viz Michel Foucault, L’herméneutique du sujet. Cours au Collège de France, 1981-1982, Paris, Seuil/Gallimard 

2001. 
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(jinakosti), dialektiky mne a druhého.2 Na obtíže, jaké jsou spojeny s reflexí vztahu mne a druhého 

a jež v podstatě plynou z těžko překonatelné asymetrie panující mezi mnou a druhým, mezi ego a 

alter opět dobře ukazuje Paul Ricoeur na příkladu fenomenologie.3 Je pravděpodobné, že právě 

tato asymetrie hraje významnou roli, jak v reflexivním uchopení vztahu ego a alter (přeneseně my 

a druzí, naši a cizí), tak v praktickém uskutečňování tohoto vztahu v soužití jedinců a kolektivů. 

 

Platnost uznání 

K platnosti uznání lze dojít – a dochází – pouze cestou překonávání výše uvedené asymetrie mezi 

ego a alter, respektive mezi námi a jimi. Je vcelku zjevné, že tato cesta není jednosměrná, nýbrž 

obousměrná a stejně je zjevné – zkušenosti snad každého jedince a každého kolektivu to potvrzují 

– že tuto cestu doprovází takřka nutně neuznání, ať už se projevuje pouhým nepochopením 

druhého, jeho přesvědčení a názorů, nebo dokonce jeho odmítáním, či přímo netolerancí vůči jeho 

(jejich) existenci. Je pozoruhodné, že novověká evropská politická filozofie pracovala podvědomě 

více s konceptem neuznání než s konceptem uznání, protože si vytvořila pojem „přirozeného 

stavu“ v němž jsou jedinci vedeni soutěživostí, nedůvěrou a touhou po slávě k boji všech proti 

všem (Thomas Hobbes4). Boj všech proti všem vyvolává strach z násilné smrti, teprve pod 

vědomím tohoto strachu si navzájem znepřátelení jedinci uvědomují potřebu vytvoření státu 

(mýtického Leviathana) v čele s vladařem zajišťujícím mír. Vzájemné zneuznání všech těch, kteří 

se podílejí na „přirozeném stavu všech proti všem“ vede paradoxně ze strachu z násilné smrti 

k uznání jedince, jenž je vybrán (nebo se prosadí) za vladaře, aby nastolil mír. Paradox je o to větší, 

že Hobbesův „přirozený stav“ války všech proti všem vlastně plyne z jeho pojetí „přirozeného 

práva“, jež Hobbes chápal jako právo každého jedince nakládat se svými schopnostmi podle svého 

vlastního uvážení ke svému vlastnímu prospěchu bez ohledu na jiné, a že tudíž zřízení státu v čele 

s vladařem představuje výrazné omezení výchozího pojetí tohoto „přirozeného práva“. Ale 

Hobbes jde ještě dál: tím, že strach dovede až dosud zcela suverénní jedince vzdát se své suverenity 

ve prospěch státu a vladaře, podřizuje se každý jedinec povinnosti respektovat jisté zákazy – 

zákony. Pozitivní právo, které poskytovalo jedinci plnou suverenitu se mění v zákon, jenž tuto 

suverenitu výrazně omezuje. A dochází k tomu nikoli z morálního hlediska, nýbrž na základě 

rozumově zvážené, ryze utilitaristické úvahy o výhodě výměny života plného nebezpečí 

v konfliktu všech proti všem, za život v míru, zajišťujícím přežití všech, kdož se podrobí 

Leviathanovi, za cenu ztráty nebo omezení své vlastní, individuální suverenity. 5  

Hobbesem počínaje se objevuje v řešení asymetrického vztahu nositelů nebo činitelů 

procesů vzájemného uznávání a neuznávání silný utilitaristický nebo empirický moment. 

Vystupuje na povrch velmi zřetelně také u Locka, ale i u Voltaira např., máme-li uvést myslitele, 

které si asi nejvíce spojujeme s osvícenstvím: je přece výhodnější slevit z názorové nebo 

náboženské neústupnosti, pokud by měla vést až k poškození zdraví, majetku, života, výměnou za 

vzájemný prospěch, jaký poskytuje snášenlivost, tolerance, i za cenu toho, že nedojde k úplnému 

vzájemnému o(do)cenění tak říkajíc kontrahentních stran vzájemného uznání a tolerance. Zdá se, 

že tento moment je silně přítomen i v současnosti, ba že převládá. Ale, jak se zmíníme dále, už za 

Francouzské revoluce se objevily pochybnosti, zda je takové pojetí dostatečně „čisté“, zejména 

                                                 
2 Paul Ricoeur, Parcours de la reconnaissance, Paris, Gallimard 2005 (původně Stock 2004), s. 153–155. 
3 Zatímco Edmund Husserl se v Karteziánských meditacích pokusil uchopit status jinakosti, cizosti druhého z pólu já, 

Emmanuel Lévinas naopak v Totalitě a nekonečnu se já, mne pokouší uchopit z pólu druhého, aniž by výsledky 

jednoho nebo druhého pokusu byly zcela uspokojivé či plně přesvědčivé. Viz Paul Ricoeur, Parcours de la 

reconnaissance, s. 245–256. 
4 Thomas Hobbes, Leviathan neboli o podstatě, zřízení a moci státu církevního a občanského, Praha, Melantrich 1941, 

překl. Josef Hrůša (Leviathan, or The Matter, Form and Power of a Common-Wealth Ecclesiastical and Civil, 1651). 
5 Radikalismus Hobbesova pojetí přirozeného práva vynikne ve srovnání s Hugem Grotiem, jehož De Iure belli ac 

pacis významně ovlivnilo novodobé právní vědomí o čtvrt století dříve, než Hobbes vydal svého Leviathana. Grotius 

definuje právo jako „morální kvalitu, vázanou na osobu, na základě čehož lze oprávněně mít nebo vykonávat jisté 

věci.“ Viz Paul Ricoeur, c.d., s. 263, k Hobbesovi tamtéž, a s. 264.  
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pokud se týče tolerance.  

Současník Francouzské revoluce a napoleonské epochy G.W.F. Hegel se pokusil problém 

vzájemného uznání řešit konceptem Anekennung. Hegel jím zajišťuje vazbu mezi sebereflexí 

a vztahem k druhému, od negativního postupuje k pozitivnímu (od pohrdání druhým k respektu 

vůči němu) a konečně uvažuje o postupu uznání hierarchicky, historicky. Důležité je, že Hegel 

nastoluje jako hlavní hnací sílu dějin právě boj za uznání, nikoli jako pouhé pragmaticky utilitární 

východisko z jinak bezvýchodného „přirozeného stavu“ boje všech proti všem, jako je tomu 

u Hobbese, nýbrž jako cestu k humanizaci sebe sama. Hegelovo pojetí chápe boj za uznání jako 

výraz touhy po uznání práva jedince (jedinců) na něco,6 zatímco morální imperativ Immanuela 

Kanta zavazuje jedince k tomu, aby se jeho jednání mohlo stát vzorem závazné, univerzální normy 

pro celé lidstvo. Problémem tu je, že Kant v onom „lidstvu“ nerozlišuje mezi já a jiným, mezi 

identitou a jinakostí, chápe jeho příslušníky univerzálně, nerozlišeně, rozlišuje „pouze“ mezi 

morálním a nemorálním, neuvažuje o nutnosti vzájemného uznání, jako je tomu v Hegelově 

případě. Současně je však třeba dobře vidět, že je to právě univerzalismus Kantova morálního 

imperativu, který představuje jeden z důležitých podkladů pro univerzální platnost lidských práv, 

jak je hlásají jak Charta lidských práv OSN, tak Listina základních lidských práv, přítomná tak či 

onak v mnohých ústavních dokumentech jednotlivých členů OSN. Současně je třeba vidět, že 

univerzalismus Kantova morálního imperativu bývá často posuzován jako příliš abstraktní, že 

nerozlišuje mezi muži a ženami, že nebere ohled na místní a historická specifika, že prostě 

nadřazuje obecný pojem člověka nad konkrétní určení rodu, rasy, národní příslušnosti apod. Jeho 

nepopiratelnou předností ovšem je právě jeho univerzalismus, který sice neposkytuje žádný 

konkrétní návod, jak prosadit přijetí a uplatňování morálního imperativu a od něho vyžadovaného 

chování, současně však uznání jedince, skupiny lidí, národa atd. nepodmiňuje žádnou, údajně 

nepominutelnou jedinečností, a tudíž výlučností.  

 

V ryze abstraktní, chceme-li filozofické rovině je možno na základě všeho dosud uvedeného 

uvažovat o vzájemném uznání jako o překonání nedůvěry, jež v nás vzbuzuje někdo, kdo je 

neznámý nebo něco neznámého, tedy jiného a cizího. Toto překonání lze považovat za 

poskytování a přijímání – reciproční poskytování a přijímání daru. Aktu daru, včetně jedinečných, 

zvláštních podob jaké tento akt historicky měl či má v nejrůznějších kulturách si již dávno 

povšimla antropologie (Marcel Mauss). Akt obdarovávání a přijímání daru v sobě nepochybně 

vedle své vnější podoby skrývá hlubší význam: darem se mezi dárcem a obdarovaným vytváří jistá 

vazba, jež je předpokladem pro hlubší porozumění, výzvou k větší vzájemné velkomyslnosti. Toto 

by bylo dobré neztrácet ze zřetele, jakmile uvažujeme v rovině praktické politiky o uznání 

rovnoprávnosti druhého, o skutečné toleranci, ať už náboženské, národnostní nebo obecněji 

kulturně civilizační.  

Vzájemná ochota porozumět si, pochopit se navzájem a tedy přijmout se, to je připustit si 

tento akt – je to ovšem spíše proces vyžadující čas, sebezapření a tedy i jistou námahu – jako 

vzájemné obdarování není vůbec něčím samozřejmým ani v rovině praktického každodenního 

styku, ani v obecnější, chceme-li filozofické rovině. Samo přikázání křesťanské lásky, vyjádřené 

slovy „miluj bližního svého jako sebe sama“, zmíněné výše jako jedno z hlavních východisek pro 

uznání jinakosti a pro toleranci, zejména jak je tato posledně jmenovaná běžně chápána, obsahuje 

v sobě problém, sdílený ostatně veškerou tradicí evropského a tedy i euroamerického myšlení. 

Vychází totiž z bezděčného a samozřejmě přijímaného východiska, jímž je subjekt. Je lhostejné, 

zda ho vidíme v podobě jedince nebo určitého, třeba etnického, národního kolektivu. Vzniká 

otázka, nad níž se hluboce zamyslil například Emmanuel Lévinas. Mohu skutečně poznat, 

                                                 
6 Srov. k tomuto důležitému pojetí touhy po uznání Hegelovy Fenomenologie ducha výklad A. Kojèva v Introduction 

à la lecture de Hegel, Paris, Gallimard 1988 (1947), s. 169. S mimetickým pojetím touhy po uznání pracuje rovněž 

René Girard. Viz k němu Michael Kirwan, René Girard. Uvedení do díla. Brno, CDK, 2008 (Michael Kirwan, 

Discovering Girard. London, Darton, Longman and Todd 2004). 
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pochopit druhého, pokud vycházím ze sebe? Nelze opravdu zcela vyloučit, že přístup k druhému, 

motivovaný mou snahou druhého poznat (a obráceně ovšem rovněž) zůstane pouze utilitární 

a tudíž částečný. Toto asi tušili ti současníci Francouzské revoluce, kteří vyslovovali pochybnosti 

o vhodnosti pojmu tolerance v textu Deklarace lidských práv, jak zmíněno výše. Tak například 

institut daru, ať už v podobě naprosto symbolické výměny třeba vzácných uměleckých předmětů 

u příležitosti vysoké státní návštěvy, nebo naopak v podobě směny čehokoli mezi domorodci a tzv. 

civilizovanými lidmi (kanadské dějiny scénami takových směn a výměn darů, nepostrádajících 

praktickou použitelnost, nepochybně oplývají) měl a má jako hlavní cíl vzbudit, či posílit 

vzájemnou důvěru.7 Přispívá rovněž nepochybně k lepšímu poznání mne i druhého, k lepšímu 

vzájemnému poznání obou navzájem se obdarovavších hráčů, či činitelů takové výměny. A totéž 

platí pro jednostranný akt daru, v němž ještě více než v aktu vzájemné výměny vyniká role, jaká 

připadá subjektu a jeho charakteru (opět v individuálním i kolektivním pojetí). Vzájemným 

obdarováním, stejně jako oním jednostranným se odhaluje především já, tedy z jedné i z druhé 

strany jednající subjekt. V údivu druhého nad mým darem spatřuji především sebe, jak já se jevím 

druhému. Opět se tedy nacházíme u zdroje snad nevyčerpatelných příležitostí pro literární 

(divadelní, filmové atd.) zpracování příběhů motivovaných odhalením toho, jak se já jeví 

druhému. A že toto odhalení, i chtěné odhalování se druhého v očích já a naopak, mělo nejrůznější 

historické podoby, není třeba zvláště zdůrazňovat. Vzpomeňme na potlach severoamerických 

Indiánů nebo na okázalou nádheru feudálních dvorů evropského baroka, neustupujících ani před 

hrozbou finančního bankrotu.  

Já v očích, či očima druhého představuje jeden z vrcholů tradice ryze subjektivně 

orientovaného přístupu ke světu: neublížím svému bližnímu, protože si nepřeji, aby on mně oplatil 

stejným. Všimněme si, že tolerance, a tudíž i uznání alterity, uznání práva na odlišnou identitu 

(zase: národní, etnickou, genderovou atd.) je podmíněno ohledem na to, co tomu řekne druhý (co 

si dá a co si nedá líbit, co si před ním a s ním mohu a co si nemohu dovolit nebo co naopak 

vzhledem k němu musím prokázat a dokázat, abych si jako já zachoval tvář, a on ovšem v opačném 

sledu rovněž): l´enfer, c´est les autres, prohlašovala sartrovská filozofie a literatura.8 Dokazovala 

tak nadvládu subjektu v onom vztahu mne a druhého, jež pokud se existencialistické filozofie týče 

nebyla jen čímsi bezděčným, nýbrž naopak bezpodmínečně nutným, jak to plyne z povahy 

intencionality subjektu. Druhý je vlastně „jen“ zrcadlem já. 

Je to však dostačující pro vztah já a druhý? Je to nepochybně naprosto dostačující, pokud 

uvažujeme o potřebě prostého uznání v oné nejzákladnější podobě, jakou je běžně praktikovaná 

tolerance při soužití s druhými, na nichž nám v podstatě nezáleží a od nichž vyžadujeme pouze, 

aby nás nerušili. Uznají-li naše právo na klid, nebudeme rušit ani my je. V krajním případě nás to, 

jak se my jevíme druhému, nemusí vůbec zajímat: Druhý nám v takovém případě, ať už je 

podmíněn čímkoli, neposkytuje nic a my toho nelitujeme.9  

Druhý jako zrcadlo mne samého, jako ten, jehož se bojím nebo jehož obdivuji, jemuž 

závidím (sílu, krásu, bohatství, ať už v jakékoli podobě, zdatnost, inteligenci atd.) nebo jehož 

z nejrůznějších důvodů lituji, anebo jehož si vůbec nevšímám, protože mně na něm nezáleží: to 

jsou asi nejběžnější figury vztahu já a druhý, opět mnohonásobně doložené literaturou, uměním 

vůbec, filozofií a konec konců historií. Jsou to figury, jež si vypracovává poznávající subjekt, bez 

ohledu na to, stojí-li na pozici já nebo na pozici druhý.  

                                                 
7 Denys Delâge v monografii Le pays renversé. Amérindiens et Européens en Amérique du Nord-Est –1600-1664, 

Montréal, Boréal 1991, s. 124 a n. popisuje kulturní neporozumění Evropanů úloze daru ve vztazích s Indiány. 

Indiánské kmeny severovýchodní Ameriky chápaly obchod s kožešinami jako instituci výměny darů, a tedy navázání 

přátelství a jeho udržování. Evropané, zejména Holanďané, v něm viděli odosobněné obchodní vztahy. To indiánští 

partneři nesli nelibě. 
8 Řadím pod tento pojem pochopitelně nejen Jeana-Paula Sartra, ale rovněž Simonu de Beauvoir, Francise Jeansona a 

další z okruhu Sartrovi blízkých lidí. Citát je ze Sartrovy hry S vyloučením veřejnosti (Huis clos, 1944). 
9 Pro hrdinu Cizince Alberta Camuse (L’Étranger, 1942) neznamená pohled jiných druhých vůbec nic. Je to čítankový 

příklad takové krajní situace.  
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Položme si otázku, zda lze vůbec tento přístup alespoň teoreticky, filozoficky změnit, 

a proč, k čemu by to bylo dobré. Emmanuel Lévinas se pokusil navyklý přístup subjekt – objekt, 

já a druhý změnit tak, že pojal zásadně odlišně (odlišně od tradice, proti tradici evropské filozofie) 

status druhého.10 

V Lévinasově pojetí není druhý konstituován až teprve poznávajícím subjektem, tedy 

mnou (mnou v mnoha podobách, individuálního a kolektivního já), ale je tu, v jistém slova smyslu 

předchází moje já, jež ho v privilegovaném okamžiku zahlédne jako součást něčeho, co moje 

poznávající a jednající já převyšuje a co odkazuje k něčemu úplnějšímu, dokonalejšímu, 

nekonečnému (pro Lévinase k Bohu, protože vyjmenované atributy jsou božími atributy). Možnou 

kritiku tohoto pojetí ponechejme stranou a ptejme se, k čemu by bylo takové pojetí dobré? Pouze 

a zásadně k jednomu jedinému: vztah já a druhý by se zbavil napětí, jež mu je jinak vlastní, pozbyl 

by oné konkurenční podoby, druhý by přestal být pro já „pouhým“ zrcadlem, přestal by být 

konkurentem, rivalem, protivníkem, nemilovaným a obávaným alter ego. Stal by se konečně 

darem, prostředníkem k něčemu, co samo já nemůže nikdy konstituovat, co by však mohlo, bude-

li k tomu mít vůli, přijímat. Nebudeme zde toto pojetí dál rozvíjet, ani komentovat. Je však 

užitečné na ně upozornit v rámci úvah o alteritě, či jinakosti, identitě, totožnosti a dalších znacích 

i problémech současného světa. 

 

Tolerance 

Za zásadní text v tradici tolerance jako výslovného nebo mlčenlivého předpokladu oné běžné 

politiky a praxe snášenlivosti jak byla zmíněna úvodem, je pro náš, tedy pro euroamerický 

civilizační okruh nutno považovat Dopis o toleranci od Johna Locka.11 Oproti všem předchůdcům, 

mezi nimiž sluší jistě jmenovat Michela de Montaigne a jeho Eseje (z nich zejména knihu, v níž 

obhajuje Raimonda Sebonda12) a snad některé další, John Locke perfektně vystihl podstatu 

tolerance a položil základ jejího zajištění neutrální autoritou. Tolerancí se v Lockově pojetí rozumí 

respekt vůči názorům a přesvědčením, jež jsou považovány za soukromé, nepatřící na agoru a jako 

takové nenáležející pod kontrolu státní moci, pokud se projevují výhradně v soukromé sféře. Státní 

moci (zosobněné v Lockově anglické a latinské terminologii pojmy magistrate a magistratus) 

nepřísluší do této soukromé sféry zasahovat, naopak musí dbát, aby ona nezasahovala do jiných 

soukromých sfér a do sféry veřejné. Lockovo pojetí tolerance nepředstavuje abstraktní právní 

pojetí tolerance, nýbrž je „pouze“ uznáním práva jedince vyznávat, znát se k něčemu, co nemusí 

nutně představovat většinové vyznání. Je to uznání práva na něco eminentně soukromého, 

osobního: svědomí je individuální, osobní záležitostí, pokud tuto záležitost, toto vyznání nevnucuji 

někomu dalšímu proti jeho vůli (a aby se tak nedálo, na to musí dbát veřejná moc), mohu ji jako 

soukromá osoba klidně a nerušeně vyznávat. To vše je ale podmíněno nezpochybňovanou 

loajalitou vůči zřízení země, v níž žije osoba, jíž veřejná moc zaručuje nerušenou toleranci jejího 

soukromého vyznání, či přesvědčení.13 John Locke tak otevřel cestu k sekularizaci tolerance, tj. 

učinil ji nezávislou na jednom určitém, konkrétním náboženském nebo názorovém vyznání či 

                                                 
10 Nakládám zde velmi volně s inspirací, poskytnutou již výše citovanou knihou Paula Ricoeura Parcours de la 

reconnaissance, dále bakalářskou diplomovou prací Martina Kováře K několika problémům vztahu Já a Druhý ve 

filozofii Emmanuela Lévinase, Brno, Masarykova univerzita 2007 a samozřejmě knihou Emmanuela Lévinase, Totalité 

et Infini. Essais sur l´extériorité, Haag, Nijhoff 1961. 
11 Viz John Locke, Dopis o toleranci, Brno, Atlantis 2000 (překl. Petr Horák; překlad byl pořízen z anglického znění 

A Letter on Toleration z bilingvního vydání John Locke, Epistola de Tolerantia. A Letter on Toleration, Oxford, At 

the Clarendon Press 1968, předmluva a ediční revize latinského textu Raymond Klibansky.  
12 Viz Michel de Montaigne, Essais, II, Apologie de Raimond Sekonde, Paris, Flammarion 1927. 
13 Z dnešního hlediska poněkud komicky působícím (ve skutečnosti to komické vůbec pro dotyčné nebylo) důsledkem 

tohoto pojetí bylo jisté ostrakizování katolíků ve Velké Británii, jež trvalo, pokud se zastávání vysokých veřejných 

funkcí týče, až dlouho do 19. století. V Lockově pojetí byli katolíci chápáni jako subjekt cizího suveréna – papeže. 

Další kategorií, kterou Lockovo pojetí vylučovalo z práva na toleranci, tvořili ateisté, o nichž byl John Locke 

přesvědčen, že jako neznabohové nemohou složit věrohodnou přísahu.  
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pojetí. V tomto ohledu neměl mnoho předchůdců. Nelze k nim počítat např. ani J.A. Komenského, 

ani Pierre Bayla. Důvodem, proč tomu tak není je právě ono otevření tolerance směrem 

k sekularizaci, bez ohledu na morální stránku věci. Zatímco pro Komenského, či zejména Pierra 

Bayla tolerance nemůže být jen pouhým privilegiem, kterému se pod osvícenou vládou těší 

jinověrci, ale něčím niterným, tedy otázkou individuálního svědomí, lockovské pojetí 

náboženského vyznání jako jedné soukromé záležitosti mezi mnoha dalšími, otevřelo naopak cestu 

k pojetí tolerance jako práva s jeho dvojí stránkou, totiž nároku – jedinec má právo nárokovat si 

právo na vlastní názor či vyznání – a povinnosti – veřejná moc je povinna chránit právo jedince na 

jeho soukromý názor či vyznání stejně, jako má povinnost chránit jedincův majetek, či osobní 

svobodu. Je zřejmé, že Lockovo pojetí tolerance, vyjádřené jeho Dopisem o toleranci a jeho 

praktické prosazování navazuje na celý historický vývoj anglického common law, je tedy co do 

svého původu do značné míry specifické a jedinečné, včetně jeho přenosu z anglické půdy na půdu 

britských kolonií, a tedy do anglicky mluvící části Nového světa. Zmiňuje se o tom konečně i 

Voltaire ve svém Pojednání o toleranci z roku 1763.14 Voltaire rovněž zdůrazňoval především 

praktickou stránku náboženské tolerance, totiž snášenlivost mezi stoupenci různých vyznání, o 

které se přesvědčil během svého pobytu v Anglii a píše o ní ve Filozofických listech 15 a ve 

Filozofickém slovníku. Povinnost respektovat vyznání druhého mu vyplývá z lidského údělu: lidé 

se musí navzájem snášet prostě proto, že všichni lidé jsou slabí, nedůslední, podrobeni omylu a 

změně. Na bursách v Londýně, Amsterdamu a jinde spolu pokojně vycházejí obchodníci 

nejrůznějších národností a vyznání: jejich náboženství jim neklade překážky při obchodování, 

proč by tomu nemohlo být stejně v náboženském životě?16 Voltaire sleduje Locka v pojetí 

tolerance jako nástroje možného soužití různých konfesí, nikoli jako nástroje jak dosáhnout 

absolutní pravdu. Lidé mohou soukromě, tj. pro sebe věřit, že jedině jejich vyznání, jejich víra, 

jejich názory jsou jedině pravdivé, ale nesmějí je vnucovat jiným.  

Lockovo pojetí tolerance, které nakonec vede k tomu, že její praktické uplatňování 

zajišťuje veřejná moc, sehrálo nepochybně ohromnou roli v dějinách prosazování náboženské 

a názorové snášenlivosti. Současně se nelze ubránit dojmu, že i ono do jisté míry přispělo k tomu, 

že privatizací svědomí, tj. privatizací pravdy, ji učinilo natolik relativní a individuální záležitostí, 

že se napříště všechny „pravdy“ sobě rovnají bez rozdílu. Zdá se, že právě toto je jedním z nosných 

principů současného komunitarismu, ať už uvědoměle nebo bezděky. Vlastním cílem historicky 

všech snah dosáhnout svobody svědomí ovšem nebyla svoboda, tedy možnost hlásat nerušeně 

cokoli, nýbrž svobodné hledání pravdy. Takto pojímali svobodu svědomí výše uvedený J.A. 

Komenský nebo Pierre Bayle, zde zmínění pouze jako příklad. Francouzská revoluce prohlásila 

v desátém článku Deklarace práv člověka a občana, že nikdo nesmí být znepokojován pro své 

názory, včetně názorů náboženských: ač autoři deklarace nedohlédli možné důsledky své 

formulace, zaručovali tolerování všech názorů, pokud by se jejich hlasatelé dovolávali práva na 

svobodu svědomí. 

Zmíněná Deklarace práv člověka a občana, respektive její příslušný článek, akceptovala 

a dovršovala Lockovo pojetí tolerance: náboženské vyznání je soukromou záležitostí, úlohou 

veřejného činitele je dohlížet na to, aby nikdo nebránil občanovi svobodně toto právo vykonávat a 

současně na to, aby výkon tohoto práva nepřesáhl rušivě do veřejné sféry. Toto stanovisko se 

rovněž promítlo do ústavy Spojených států: její autoři vložili do ústavy zásadu důsledného 

oddělení veřejné a soukromé sféry. Ale, jak upozorňuje např. Patrick Thierry, již sami původci 

francouzské Deklarace si nebyli zcela jisti užitím samotného termínu tolerance v textu Deklarace, 

                                                 
14 Voltaire, Traité sur la tolérance (affaire Calas), Paris, GF-Flammarion 1989 (1763), kap. IV, s. 52 o toleranci 

v Karolině, jejímž „zákonodárcem byl moudrý Locke“. 
15 Voltaire, Lettres philosophiques, Paris, Gallimard 1986 (1734 pro obě původní vydání, z nichž jedno nese název 

Lettres écrites de Londres sur les Anglais et autres sujets par par M.D.V.), „Šestý dopis“, s. 60. 
16 Voltaire, Dictionnaire philosophique, Paris, GF-Flammarion 1964 (1764, 1765 pro druhé rozšířené vydání), heslo 

„Tolerance“, s. 362–368. 
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neboť jim připadal dvojznačný.17 Užití pojmu tolerance jakoby oslabovalo absolutní pojetí práva 

na náboženskou a názorovou svobodu. Právo na něco je nadřazeno tolerování, tedy připouštění, 

snášení něčeho, právo na, nebo k něčemu, představuje vyšší normu než je „pouhá“ tolerance. 

 

                                                 
17 Viz Patrick Thierry, La Tolérance, société démocratique, opinions, vices et vertus.,Paris, PUF 1997, s. 109–110. 


