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ce: samotny jejich uhel pohledu na svét jim svét zakryval, nebot’ véfili,
Ze svet se omezuje na to, co z n¢j vidi.

Nenapravitelnou a nasilnou povahu roztrzky mezi legitimnim li-
terd&rnim svétem a jeho periferiemi dokazi vnimat pouze spisovatelé
z okrajovych casti, jimZz jsou povaha a forma vztahd mezi literarni-
mi silami mnohem jasngjsi, protoze musi velmi konkrétné bojovat,
aby, jak tekl Octavio Paz, ,naSli vstupni brdnu“ a dosdhli uzndni
v centru ¢i v centrech. Navzdory témto prekdzkam, které si oni sami
nikdy nepfiznavaji - tak velkd je popirajici moc té zvlastni literarni
viry -, dokdzi nicméné sami objevit svou uméleckou svobodu. Pro-
to dnes paradoxné pravé autofi, Zzijici na okrajich literarniho svéta,
kteti poté, co se jiz dadvno naucili vzdorovat specifickym zakontim
a sildm, vepsanym do nerovné struktury literdrniho univerza, a uveé-
domili si, ze musi v onéch centrech dosdhnout uznani, aby méli vi-
bec ngjakou Sanci jako spisovatelé prezit, jsou nejoteviengjsi vaci
poslednim  estetickym ,,objevim® svétové literatury, nejnovéjSim
pokusiim anglosaskych spisovateld podpofit celosvétové vzajemné
obohaceni styld, novym romanovym feSenim latinskoamerickych
autord... zkratka vSem jedineCnym inovacim. Jasnoziivost a vzpou-
ra proti literarnimu potadku jsou principem jejich tvorby.

Proto se jiz od konce 18. stoleti, od doby nejvyssi hegemonie
francouzské literatury, objevovaly v zemich, které byly nanejvys
ochuzeny ve svém literarnim prostoru, radikalni formy popfeni své-
tového literdrniho tadu, ktery trvale tvaroval a modifikoval struktu-
ru sveétového prostoru, tedy samotné formy literatury. Odpor proti
francouzskému monopolu na literdrni legitimitu vyustil, zejména
u Herdera, v prosazeni a ustaveni alternativniho po6lu. AvSak ovla-
dani pfislusnici literarniho svéta zustavali Casto slepi k samotnému
principu svého jasného vidéni. I kdyz jasné vidi svou jedine¢nou po-
zici a své specifické formy zavislosti, v nichz jsou udrzovani, jejich
jasnoziivost zistdva Castecna a oni nedokazi zahlédnout globalni
a svétovou strukturu, v niz jsou zachyceni.

KAPITOLA DRUHA

Vynalez literatury

,Jak Rimané obohatili svijj jazyk: napodobujice ty nejlepsi fecké autory,
proménili se v né, pohltili je, a poté, co je Gplné€ vycerpali, pfeménili je
v krev a zZiviny, vybrali si kazdy podle svého gusta a podle toho,
jaky mél k volbé diivod, toho nejlepsiho autora a trpélivé pozorovali
se jich zmocnili a pouzili je ve svém jazyce.*

Joachim du Bellay, Obrana a oslava jazyka francouzského

,»(V Brazilii] napodobujeme, o tom neni pochyb. Ale nezistavame jen
u napodoby [...]. Musime dé€lat i néco zcela jiného [...]. Snazime se
osvobodit od nadvlady francouzského ducha. A snazime se osvobodit
od gramatické nadvlady Portugalska.*

Mario de Andrade, dopis Albertovi de Oliveira

< )tazka literatury je evidentné a piimo spojena s otazkou jazyka,
ackoli tyto svazky jsou velice komplexni. Spisovatel vstupuje s lite-
larnim jazykem (ktery neni vzdy ¢i nutné jeho jazykem matefskym
(’ 1 narodnim) do vztahd nanejvy$ jedineénych a intimnich. Ale celd
potiz pfi uvazovani o vztazich mezi jazykem a literaturou spociva
v samotné nejednoznacnosti statusu jazyka. Ten je uzivan k jasné
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politickym cilim! a zaroven je zvla$tnim ,surovym materidlem* pro
spisovatele. Literatura se ve skutecnosti objevuje postupné v poma-
lém odpoutavani od svého ,politického ukolu“: spisovatelé, zpocat-
ku podrobeni, aby slouzili prostfednictvim jazyka ,narodnim®“ (po-
litickym, statnim atd.) zamérum, vytvaieji si postupné podminky
své literarni svobody objevovanim vlastniho, specificky literarniho
jazyka. Jedinecnost a originalita kazdého tvlrce je vydobytkem, kte-
ry je mozny pouze na konci velice dlouhého procesu shromazdovani
a koncentrace literarniho bohatstvi. Tento proces, jisty druh konti-
nualni kolektivni tvorby, neni ni¢im jinym neZz literarni historii, jak
na ni zde budeme nahliZzet.

Tato historie nespoc¢ivd ani v narodnich chronologiich, ani v fadé
vedle sebe kladenych dél, nybrz v posloupnosti vzpour a emancipa-
ci, diky nimz spisovatelé, navzdory své nezrusitelné zavislosti na ja-
zyce, postupné utvareli podminky pro autonomni, Ccistou literaturu,
zbavenou vsech politickych funkei. Je to historie objevovani, pozdé&ji
historie akumulace, koncentrace, (nerovného) prerozdéleni, rozpty-
leni a zpronevéry tohoto literarniho bohatstvi, jez se v Evropé zro-
dilo a jez se stava pfedmétem viry a rivality. Zacina tedy v okamziku,
kdy se tvofi to, co bychom mohli nazvat - formulaci, ktera je, jak je
to jen mozné, vzdalend literarnimu okouzleni a derealizaci - plvod-
ni akumulaci literarniho kapitalu. Timto zakladajicim momentem
je vydani du Bellayova dila Obrana a oslava jazyka francouzského (La
Deffence et Illustration de la language frangoyse, 1549).

Chéapu, ze se to muze zdat paradoxni Ci svévolné nebo dokon-
ce zamérn¢ galocentrické, zvolit si za vychodisko historie svétové
literatury literarni udalost tak typicky francouzskou (pfinejmensim
zdanlive). Pro¢, kdyz historikové maji v oblibé odkazovat vzdy jesté
ke vzdalengjSim pramenim, nepfipomenout v téze narodni tradici
udalost jesté starSi jako Shoda dvou jazyki (La Concorde des deux
langages, 1513) Jeana Lemaire de Belges? Nebo v jiné, naptiklad ital-
ské tradici, Dantovo 0 rodném jazyce (De vulgari eloquentia, 1304),
na n¢z se odvolavali v roce 1929 Joyce i Beckett ve zcela shodnych in-
tencich, kdyz chtéli vyzdvihnout vSechen lesk a vSechnu opravnénost

' Ve Francii je to od druhé poloviny 17. stoleti stat, ktery uruje vyluéné& zplUsoby uzivani fran-
couzského jazyka. Srov. Michel de Certeau, Dominique Julia a Jacques Revel, Unepolitique de
la langue. La Révolution frangaise etlespatois: Uenquéte de Grégoire, Gallimard, Pafiz 1975.
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|oyceova pievratného a zakladajiciho dila Finnegans Waké??> Du Bel-
lyova iniciativa je ve skuteCnosti pravé takovym zakladajicim aktem,
zarovenl narodnim i internacionalnim, jimz se ustavuje prvni narodni
literatura v komplexnim vztahu k jinému narodu a jeho prostied-
nictvim i k jinému jazyku, v tehdejsi dobé vladnoucimu a zdanlivé
nepfekonatelnému, k latiné. Byla to paradigmaticka iniciativa, ktera
poskytla model, v pribé¢hu dlouhych dé&jin nekonecnekrat opakova-
ny, v némz lze vystopovat zakladni rysy internacionalni Republiky
literatury. Stejn¢ tak tvrdit, ze Pafiz je hlavnim méstem literatury,
neni ve skutecnosti galocentrismem, ale vysledkem dlouhé historické
analyzy, na jejimz konci 1ze ukézat, jak vyjimecny jev, jimz byla kon-
centrace literarnich prostfedkd, jez se zrodily v Pafizi, vedl postupné
k tomu, Ze bylo toto mésto prohlaseno za centrum literarniho svéta.

Tato historie zlstavala az dosud téméf neviditelna, takze je nutné
ji zcela rekonstruovat, i kdyZ to znamena vratit se ke stokrat ko-
mentovanym dilim, jako jsou texty du Bellaye, Malherba, Rivarola
a Herdera, jez byly casto analyzovany podle obvyklych pravidel li-
terarni historie, samy o sob&é a pro sebe, a nikoli na zaklad¢ hlubsich
(strukturalnich) vztahd, jez mezi sebou navazuji. Nektefi historici,
zejména Mare Fumaroli, pozorni ke vztahim mezi narody v literar-
ni Evropé, predevsim mezi Francii a Italii, upozornili na iniciacni
etapy téchto dé&jin v 16. a 17. stoleti. Tyto d&jiny vSak pokracuji az
do nasich dnti spolu s objevovanim se, v ramci celosvétového méfit-
ka, novych literatur, vzdy novych literarnich narodl, stadle novych
mezinarodnich spisovatelil, coz vse je dusledkem pielomového hnu-

1 i, jehoz vzor poskytlo dilo du Bellayovo.

Jde tedy o historii jen zpola znamou ¢i neznamou, kterou je
tteba projit dlouhymi kroky, navzdory potizim a nebezpecim, jez
jsou vlastni historickym popisiim, které se odvijeji v dob¢, jak fika
Braudel, ,dlouhého trvani“, ale se zvySenou pozornosti viéi pro-
cesim a mechanismim obvykle skrytym pod zdanlivou samoziej-
mosti klamné divérmné znamosti, jiz nastolila akademicka literarni
historie. Navic je tuto literarni historii mozné rekonstruovat pouze

2 Srov. text Samuela Becketta ,Dante... Bruno. Vico... Joyce", v OurExagmination RoundHis Facti-
fication for Incamination of/Vorkin Progress (1929): kolektivni sbornik studii o Work in Progress,
predstaveny Joycem jako odpovéd na hrubé anglosaskeé kritiky jeho Dila ve stavu zrodu, jez bylo
zlomkovité publikovano v riiznych revuich pod timto obecnym oznacenim. Viz nize, s. 389-391.
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za podminky, Zze vystoupime z politickych a lingvistickych hranic,
v nichz jsou literdrni historici téméf neustdle uzavieni - aniz by si to
dokonce vibec uvédomovali, predev§$im v piipadé ,velkych™ litera-
tur, jakou je literatura francouzskd -, a piekro¢ime rovnéz hranice
mezi disciplinami, od nichZ je rovnéz obtizné se osvobodit.

Mizeme rozli§it tfi etapy vyvoje svétového literarniho prostoru.
Tou prvni je tedy ona etapa plivodniho formovani, kterou miZzeme
situovat do doby objeveni se francouzské Plejady a du Bellayova
manifestu Obrana a oslava jazyka francouzského, poprvé vydaného
v roce 1549. Je to epocha ,revoluce lidového jazyka“, jak tikd Be-
nedict Anderson:3 objevila se v prubc¢hu 15. a 16. stoleti a ptedsta-
vovala pfechod od monopolistického uzivani latiny mezi vzdé€lanci
k pozadavku vyuziti lidovych jazykll v intelektudlni oblasti a poz-
déji az ke konstituovani literatur, usilujicich o soupefeni s velikosti
antického pisemnictvi. Druhd velkd etapa rozSifeni literarni pla-
nety koresponduje s ,lexikografickou* (nebo ,.filologickou®) revo-
luci, jak ji popisuje Anderson: odviji se od konce 18. a v prubéhu
19. stoleti a v Evropé pii ni dochazi k objevovani novych nacio-
nalismti, spojenych s ,vynalezem™ ¢&i znovunalezenim, abychom si
zde vypujcili terminy FErica Hobsbawma,4 jazykt, prohlasenych
za narodni. Takzvané ,lidové“ literatury byly tedy povolany, aby
slouzily narodni mySlence a dodaly ji symbolicky zaklad, ktery
mnohdy postrddala. A konecn€, proces dekolonizace otevird po-
sledni velkou etapu rozSifovani literarniho univerza a vyznacuje
okamzik, kdy do mezindrodni soutéZe vstupuji protagonisté, ktefi
byli az dosud zcela vylouceni ze samotné ideje literatury.

JAK ,POZRIT" LATINU

V okamziku, kdy se objevila du Bellayova Obrana a oslava, byla
debata o francouzském jazyce v popfedi vzdélaného svéta. Celd

3 B. Anderson, Predstavy spoleéenstvi. Uvahy o pivodu a $ifeni nacionalismu, Karolinum, Praha 2008,
s. 77-91 (prelozil Petr Fantys). Sociolog D. Baggioni oznacuje tentyZ jev terminem ,prvni ekolingvis-

ticka revoluce v zapadni Evropé", D. Baggioni, Langues etNations en Europe, cit. d., s. 73-94.
4 Eric Hobsbawm a Terence Ranger, The Invention of Tradition, Cambridge University Press,
Cambridge 1983.
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otazka lidovych jazykid (jez se kladla a diskutovala vSude v Evro-
p&) byla spojena s latinou. Slo zde tedy, podle vyjadfeni Marka
1 iimaroliho, o ,zavratny rozdil v symbolické vy$i“5 mezi lidovymi
jazyky a latinou. Latina, spolu s fe€tinou, znovu zavedenou vzdé-
lanymi humanisty, soustfed’ovala veskery literdrni a v SirSim méfit-
ku i1 kulturni kapitdl do té doby existujici; ale byla také jazykem,
na n&z mély monopol Rim a ndboZenské instituce, nebot papez
byl vybaven dvoji autoritou, kterd v sob€ zahrnovala tplnou formu
nadvlady, jiz byl podfizen i intelektualni svét laikti: nadvladu nad
tim, ¢emu se fikalo sacerdotium - véci viry -, ale také nad studium -
(o znamend nad v8§im, co se tykalo védéni, studia a intelektudlnich
otazek .3 Jako jazyk védéni i viry zmoctiovala se tedy latina téméf
vSech existujicich intelektualnich prostfedkt a byla tak, podle for-
mulace Marka Fumaroliho, podrobena skute¢énému ,jazykovému
nevolnictvi®.7

Humanistické hnuti tak mutzeme chapat, pfinejmensim z¢asti,
jako pokus ,laikd“ dosahnout bojem proti latinizujicim klerikim
ur€ité intelektudlni autonomie a bojem proti scholastickému uzi-
vani latiny se znovu zmocnit dédictvi latiny laické. Humanisté,
kteti jasné¢ vysvétlovali povahu svého boje, stavéli proti ,barbar-
ské*“ latiné scholastickych klerikdi jeji praktické ocisténi, nacha-
zené v latiné ,ciceronské“. Opétovnym zavadénim korpusu ori-
gindlnich latinskych textG - mezi nimi pojednani o gramatice
a rétorice, zejména Ciceronova a Quintilidnova dila —, ale také
preklady a komentafi, spojenymi s navratem ke ,klasikim“, zmoc-
nili se humanist¢é znovu prostfednictvim laicizace - to znamena
zpochybnénim cirkevniho monopolu - antického dédictvi. Evrop-
sky humanismus je také jednou z prvnich forem emancipace vzdé-
lancti od vlivu a nadvlady cirkve.®

5 Mare Fumaroli, ,Le génie de la langue fran$aise", P. Nora (ed.), Les Lieux de mémoire, Ill. Les
Frances, dil 3, De /'archive & /'embléme, Gallimard, Pafiz 1992, s. 914.

8 Srov. M. Fumaroli, cit. d., s. 914.

Tamtéz, s. 915.

8 Humanismus predstavoval rovnéz navrat k ostatnim antickym jazyk(m, k fectiné a k hebrejsti-
né. Pravé humanisté zacali opravovat ,Spatnou” latinu stfedovéku a snazili se v feéi pfiblizit
spi$ Antice nez knézim. Cteni Fedtiny také umoznilo &ist znovu Bibli ve starsich verzich, neZ byla
Vulgata. Srov. D. Baggioni, cit. d., s. 80-84 a 106-107.
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Ovsem, jak dokazal po dlouhych debatich Fernand Braudel,'s
v tomto ,,intelektudlnim %0 prostoru dominuje Italie. Jedini ,,moder-
ni basnici, ktefi uspéli v Evropé s dilem ve svém rodném jazyce, byli
tii basnici z Toskanska: Dante (1265-1321), Petrarca (1304-1374)
a Boccacio (13'3~1375)- Jest¢ v 16. stoleti maji v celé Evropé
ohromnou prestiz. Bylo to tedy Toskansko, kde se poprvé mohlo
akumulovat kulturni dédictvi: jiz v druhé poloviné 15. stoleti, piSe
Braudel, ,byla Evropa ve svém stfedu, ve Francii, zpustoSena. Italie
naopak zila v bezpeci: fada generaci humanistl - v tom se nemy-

lili - wupfednostiiovala pokrok, akumulaci védomosti, od Petrarky
via Salutati az k Brunimu...“"! A samoziejmé&, tvrdi Braudel, ,,veske-
ry humanismus je zdvojeny, nejprve narodni, poté evropsky ¥ .“12 Pro-

to se uvnitf tohoto univerza védci a vzdélanci vyvinuly rozpory,
rozriiznily se pozice a objevily se debaty. A tak tito humanisté, ktefi
vychvalovali navrat k ciceronské latiné, se rovnéz stavali prukop-
niky ,,véhlasné lidové fte¢i”, piipadné by se byli chtéli podle této
volby rozdvojit.

Boj o nové zhodnoceni lidovych jazykd byl ve skutecnosti lo-
gickym dasledkem snazeni humanistické laicizace. AvSak v piipadé
francouzskych humanistl sliboval tento plan v jistém smyslu dvoji
zisk: vznik konkurence vi¢i moci a pfevaze Italie - jak v literatu-
fe vzdélanch, tak v basnictvi — vytvofenim jazyka schopného sou-
pefit s toskanstinou a také novou moZznost, jak odmitnout podrobit
se latine, stejne ciceronske, jako scholastické. Pozadavek uzivani
francouzstiny byl tedy jednim ze zpusobt, jakym probihala emanci-

pace vzdélanci od nadvlady cirkve, stejné jako boj proti hegemonii
italskych humanisti.®

Ny

Rovnéz v severni Evropé zpochybnilo rozsifeni reformace mo-
nopol latiny a az dosud nespornou vSemocnost katolické cirkve.
Lutheruv pfeklad bible do némciny je v tomto kontextu evidentné

9 F. Braudel, Le Modele italien, Arthaud, Pafiz 1989, s. 42-47.
Toto slovo, byt jde o anachronismus, zde pouzivam proto, abych shrnula v jednom terminu uni-
verzitni a literarni pole.

1 Tamtéz, s. 45.

12 Tamtéz, s. 46.

3 Srov. Francoise Waquet, Le Modéte frangaise et 1'ltalie savante. Conscience de soi etpercep-
tion de Tautre dans ta République des Lettres. 1660-1750, Ecole franpaise de Rome, Rim 1989.
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nimunujicim gestem osobitého rozchodu s cirkvi:!* tato nova ver-

biblického textu poskytla zaklady pro jednotnou pravopisnou
lim mu, jez se pozd¢ji stala moderni némcinou.” Reformacni hnuti
umoznilo v celé Evropé rozvoj lidovych jazykl, které se prostied-
im lvim &teni bible mohly masivné §ifit do vSech lidovych vrstev.'¢
Ni + hame-li stranou zvlastni pfipad Némecka (které bylo po dlou-
hmi dobu politicky nesjednocenym seskupenim riiznych statnich
111 varti), ve vSech zemich, které pfijaly luteranstvi ¢i néjaké jiné re-
Immované vyznani (anglikanismus, kalvinismus, metodismus) je
mzmach lidovych jazykti tak jako na severu spojen s vyvojem stat-
1111 1i struktur: nové preklady bible umoznily uskute¢néni narodniho
|i dnoceni ve Finsku, v Norsku, ve Svédsku...!?

Na obou strandch velkého rozdéleni, které se ustavilo v zapad-
ni Evropé spolu s reformaci, bylo zpochybnéni absolutni nadvla-
dy cirkve a latiny jednim z hybateld rozmachu lidovych jazyka.'®
Avsak prinejmensim po konfesnich sporech v letech 1520-1530 se
z humanistického hnuti nabozZensky charakter reformace postupné
vytracel. Muzeme pozorovat rozstépeni humanistického prostiedi
a jeho rozdéleni - Casto vynucené - na filology a cirkevni reformato-
ty. Soucasné s tim lze sledovat, jak od roku 1530 schizma mezi pro-
testantskym severem a katolickym jihem odpovida uréittmu druhu
lozdéleni prace. Katolickd cirkev vladla, jak jsme si jiz fekli, dvoji
.iiloritou, jez ji zajistovaly sacerdotium a studium, vira a védéni; refor-
mace zpochybnila monopol cirkve na sacerdotium, tedy na vsechno,
co se tykd naboZenské praxe a instituci, zatimco humanismus vyvra-
lil monopol na studium, to znamend na vse, co se tyka véci intelek-
tu, na studium, poezii Ci rétoriku.'9 Striktni oddéleni moci, jimz se
vyznacovala Francie - na rozdil od Anglie, kde, jak jest¢ uvidime,
neurcitost rozdéleni moci zpuisobila, Ze nedoSlo ke zpochybnéni cir-
kevniho monopolu na studium -, predpokladda upusténi (kromé ob-
lasti s vlivem kalvinismu, které vSak ztstavaly naprostou mensinou)

"™ Luther nebyl prvni, kdo prelozil bibli. Ve stejné dobé jako on, nebo kratce pfed nim, ji pfekladali
1 jini (nékdy jen z&asti), aby reformovali cirkev zevnitf.
Srov. D. Baggioni, cit. d., s. 75.

111 Tamtéz, s. 109.

7 Tamtéz, s. 103-111.

8 Tamtéz, s. 102-104.

19 M. Fumaroli, cit. d., s. 917.
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od pozadavku ¢teni a Sifeni bible ve francouzsting?® ¢&i od pozadav-
ku pfistupu laik k teologii: dokonce ani v dobach nejprudsich boju
mezi obhéjci latiny a zastdnci lidového jazyka neSlo po roce 1530
nikdy o to, ze by francouzstina nahradila latinu ucenci nebo ze
by soupefila o jeji privilegium latiny liturgické ¢i teologické. Bitva
o prosazeni ,kralovského jazyka“ tedy umoznila, ze navzdory struk-
turdlni zavislosti kralovstvi na cirkvi se rozbehl jedineény proces
,laicizace* 2!

Typické formy soupefeni na sebe v ramci humanismu braly po-
litické podoby: proti nadvladé Rima a italskych vzd&lanct prosa-
zovala francouzska Plejada pouzivani francouzského jazyka, jenz
byl rovnéz jazykem krale. Francouz§ti ucenci oponovali univerza-
lismu latinizujictho humanismu, ktery ospravedliioval pfevahu Ita-
lie, tim, ze se stav€li za krale a za rozkvét kralovské svrchovanosti
a autority tvaii v tvaf moci Rima. Ale aby si jazyk francouzského
krale mohl klast narok stit se ,moderni latinou“, aby se jeho obhgj-
ci mohli odvazit pométovat oteviené¢ svij lidovy jazyk s fe¢i papeze
a klerik,, bylo rovnéz tieba, aby si tento jazyk zajistil literarné i po-
liticky svou vlastni nadfazenost nad okcitdnStinou a nad ostatnimi
dialekty staré francouzstiny.23 Vzdyt jazyk Ile-de-France byl spojo-
van s kralovskou moci jiz od nejranéjSich dob. Francie, jak vysvét-
luje Marc Fumaroli, byla ustavena okolo ,krale-slova“.23 Az do 16.
stoleti existovala kralovskd instituce kancléfstvi a jeho prestizniho
sboru notafi a pisaft - vSechno laici -, ktera ustavila nepferuse-
nou tradici ,,vysokych ufedniki kralovského jazyka a stylu“.?4 Tito
ufednici predstavovali v jistém smyslu sbor kralovskych spisova-
teld, poveétenych pracovat (sestavovanim pravnich formulaci, dé-
jepisnych kronik...) soucasné¢ na politické a diplomatické prestizi
kralovského jazyka a na ,rozmnozovani“, jak piSe du Bellay, jeho
stylistického, literarniho a poetického bohatstvi.25 V 16. stoleti pak
zaCind tento lidovy jazyk dosahovat nepopiratelné legitimity jak

20 Tamtéz, s. 918.

21 Tamtéz.

22 Tamtéz, s. 915-917.
28 Tamtéz, s. 917.

24 Tamtéz, s. 921.

25 Tamtéz, s. 920-921.
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I1a poli politickém - slavna Ordonance z Villers-Cotteréts z roku
1539, jez predepisuje vydavat pravni rozhodnuti ve francouzsting,
nikoli jiz v latiné, je toho dokladem - tak na poli literarnim: obje-
vuji se gramatiky, lexikony a pojednani o pravopisu.2¢

Jestlize se basnici Plejady angazovali na strané kralovského dvo-
ra - a jejich prvnim vitézstvim byla volba Jeana Dorata, ptredaka
nové Skoly, jako preceptora pro déti krale Jindficha II. -, pak proto,
z.c pro n¢ §lo o véc stejné tak politickou, jako estetickou. Zaujmout
iikto pozici proti vSem poetickym zénrim, uzndvanym a provozo-
vanym na mocnych feuddlnich dvorech feudalni Francie (,,ponech-
me vSak stranou vSechno to staré francouzské basnictvi kvétinovych
her z Toulouse ¢i literatského bratrstva z Rouenu, které stejné jako
rizna ronda, balady, virelai, krdlovské hymny, pisné a jiné takové
spilce, kazi sloh naseho jazyka a neslouzi ni¢emu jinému, nez pro
dosvédeeni nasdi nevédomosti“??), jak to ucinil Joachim du Bellay
ve své Obrané a oslavé jazyka francouzského, znamenalo vystoupit ex-
plicitné proti feudalnimu partikularismu na politické roviné a zaro-
vefi na roving literarni proti zastancim ,,druhé rétoriky, ktefi sice
také prosazovali basnické uzivani lidového jazyka, ale chapali jej
pouze jako soubor kodifikovanych poetickych forem.?® Kralovsky
dvir se tedy od ostatnich feudalnich dvort odliSoval pouze ve svém
postaveni jako primus inter pares.’9 OvSem pravé v této dob&é dosahu-
je francouzska koruna rozhodujici vitézstvi nad feudalnim partiku-
larismem. Ziskdva nad feuddlnimi dvory nadvladu, kterou az dosud
vykonavala pouze v kulturni oblasti. V roce 1530 zalozil FrantiSek I.
< 'ollége des lecteurs royaux, zndmou dnes jako Collége de France-, natidil
zakladani knihoven, nakup obrazii a vydal piikaz k prekladani an-
1 ickych dél podle vzoru dvoru italskych humanisti.3°

211 Srov. D. Baggioni, cit. d., s. 120-127.

" Joachim du Bellay, La Deffence et lllustration de la language frangoyse, Henri Chamard (ed.),
Librairie Marcel Didier, Pafiz 1970, s. 108-109.
Srov. Joseph Jurt, ,Autonomie ou hétéronomie: Le champ littéraire en France et en Allemagne”,
Regards socioiogiques, ¢. 4,1992, s. 12. Druha rétorika je rétorika ,lidového jazyka" v opozici
k rétorice latinské. Urcovala specifickou praxi poezie v lidovém jazyce. Srov. M. Fumaroli,
cit. d., s. 913.

211 Tamtéz, s. 914.

11 Srov. Anthony Lodge, Le Frangais. Histoire dun dialecte devenu tangue, Fayard, Pafiz 1997,
s. 166-186 (fr. pfeklad C. Veken).
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Tato jazykova politika umoznila spustit proces ptvodni akuniu
lace politickych, lingvistickych a literarnich prostiedkti, diky niz
mohla od nynéjska vypuknout (a rovnéz byla vyhlasena) ,soutéz"
mezi ,jazykem krale* (Francie), dvojnasob posvécenym jazykem
Rima a (velmi literrni) toskanitinou. Je tieba dodat, Ze tento pro-
gram, ktery se zprvu mohl zdat piehnany a neuskutecnitelny, byl
rovnéz podporovan doktrinou translatio imperii et studii-, podle to-
hoto francouzského presvédceni byli Francie a jeji kral ptedurceni
k panovani nad impériem, jez po sob& zanechala fimska fiSe a které
se snazil obnovit jiz Karel Veliky.3!

Obrana a oslava jazyka francouzského (zCasti jde o pifeklad dialogu
Sperone Speroniho z italStiny) je jednim z explicitnich svédectvi
tohoto vyhlasené¢ho boje; presnéji, prestavuje vyhlaseni konkrétni
valky proti nadvladé latiny. Jisté, spory o otazce ,lidovych® jazykd,
o vyjimec¢nosti jednoho ¢i druhého, o jejich komplexnich a konflikt-
nich vztazich s latinou nebyly ni¢im novym. Zacinaji v Toskansku
12. stoleti u Danta (ktery, jak uvidime, se svym snazenim neuspél)
a pokracuji ve Francii zejména diky Christophu de Longueil, a poz-
déji Jeanu Lemaire de Belges a jeho Shodé dvou jazyku (1513). Ale
pojednani Lemaira de Bleges mélo daleko k tomu, aby mezi fran-
couzstinu, latinu a toskanStinu zavadélo soupefeni; spojovalo nao-
pak ve ,stastné rovnosti“, abychom pouzili Fumaroliho terminy, dvé
lidové sestry, francouzstinu a toskans$tinu, dcery a dédi¢ky latiny:
autor odmitd mezi nimi volit a bitva se konéi usmifenim.3? Jestlize
tedy du Bellayova Obrana vyznaCuje zlom v této historii, pak prave
proto, nebot’ zacind novou éru, nikoli lingvistického souladu a vy-
rovnanosti, nybrz oteviené¢ho boje, soupeteni s latinou.

Tento du Bellaytiv ,revoluéni® text, mnohdy redukovany na pam-
flet, byva casto studovan jen jako doklad kontinuit a diskontinuit
humanistické tematiky, jako sbirka vhodnda k wurcovani latinskych
a italskych citaci a vlivi... Poezie, svazand mnohem silnéji nez jiné li-
terarni zanry s narodnimi tradicemi, je casto nazirdna, dokonce histo-
ricky, jako samozfejmad soucCast narodniho finalismu: basnické ,,uda-
losti nebyvaji zafazovany do Sir§iho rdmce transnacionalni historie.

31 Colette Beaune, Naissance de la nation France, Gallimard, Pafiz 1985, s. 300n.
32 Srov. M. Fumaroli, cit. d., s. 920.
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Ovsem Obrana a oslavajazykafrancouzského je zejména potvrzenim
nlly a programem ,obohaceni francouzského jazyka; a predevSim je
to manifest za novou literaturu a prakticky program, jenz mél po-
skytnout basnikim potfebné nastroje, umoznujici jim konkurovat
velikosti latiny a jeji nasledovnice, toskanstiny. NeSlo tu ani o navrat
do minulosti, ani o vyzvu k prosté imitaci starych autort, ale o svého
druhu deklaraci ur¢ité valky. Du Bellay jiz neusiloval, tak jako jeho
predchidci, pouze o to navazat na skvélost latiny a feCtiny, ale zvité-
zit jak nad latinou, tak nad toskéanstinou v lingvistickém, rétorickém
1 poetickém (a je tieba dodat, ze také v politickém) soupeteni.

Latinsky jazyk, jak je logické v tomto univerzu, v némz domi-
noval, slouzil jako jedine¢né méfitko literarni dokonalosti. Aby se
ledy dokézal vytrhnout z dvoji nadvlady cirkevni latiny a latiny cice-
tonské, prosazované Italy, du Bellay navrhuje pfistoupit k tomu, co
presné nazyva odvedeni kapitilu. ReSeni, které ohlasuje, predstavuje
pikousi genidlni a neocekavanou ,tfeti cestu: zachovava vSechny
vydobytky latinizujictho humanismu, ohromny souhrn védomosti,
prekladi a komentaiG latinskych textd a pfitom je odvadi ve pro-
spéch jazyka méné ,bohatého“, jak fika, a to wvelice jednoduchou
metodou. PredevSsim tvrdé odmitd pieklad, ktery je v jeho katego-
riich pouze ,servilni“ imitaci, reprodukujici donekonecna latinské
,t fecké texty, takze zadné pfisvojeni, to znamena ,,obohaceni” tu
neni mozné: ,,Co si asi mysli, ze délaji, tito pietiraci zdi, ktefi si
dnem i noci otloukaji hlavu napodobovanim? Radim jim j4, aby
napodobovali? Aby pfepisovali Vergilia a Cicera? Buduji své basné
/. poloverst jednoho a ve svych prozach slepé nasleduji slova a véty
druhého [...]. Nemyslete si potom, vy servilni stddo napodobovate-
lu, Zze dojdete bodu jejich dokonalosti...“33 Pro ,,obohaceni naSeho
jazyka“34 du Bellay navrhuje , vypujcit si slova a véty jazyka ciziho
a prisvojit si je v tom svém: [...] Proto t& napomindm (ano, tebe,
ktery touzi§ povzmnést jazyk a chce§ v ném excelovat): nenapodobuj
marné [...] tyto slavné autory, tak jak cini bézné vétSina naSich fran-
couzskych basnikl,, nebot’ je to véc zajisté stejn¢ tak chybnd, jako bez
uzitku pro nas jazyk.“35 Aby zdiraznil svou vuli k pfisvojeni, uziva

33 J. du Bellay, cit. d., s. 76-77 a 82.
34 Tamtéz, s. 45.
35 Tamtéz, s. 47. Zvyraznila P. C.
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zde du Bellay dokonce metaforu ,,pozfeni“3® a srovnava tuto &innost
s tim, co udélali Rimané: ,napodobili ty nejlepsi fecké autory, pro-
meénili se v né, pozieli je a poté je dobfe stravili, konvertovali je na krev
a vyzivu...“37 Tuto operaci ,.konverze“ je zjevné tieba chapat v je-
jim, dlouho popiraném, ekonomickém smyslu: du Bellay radi basni-
kim vypijcit si, pozfit a stravit antické dédictvi, aby je konvertovali
na francouzska literarni ,aktiva“. Zplsob napodoby, ktery navrhuje
du Bellay, spociva tedy ve snaze pienést do francouzstiny a adap-
tovat v ni ohromné vymozenosti latinské rétoriky. Pravé diky tomu
bude moci francouzsky jazyk kandidovat na to stat se naslednikem
latiny a fectiny v jejich dominantni pozici a slouzit ,,Francouzskym
Basnikim™ jako nastroj potvrzujici jejich nadfazenost, to znamena
jejich nadvladu nad evropskou poezii. Odmitnutim onoho ,starého
francouzského basnictvi“ odkazuje du Bellay do minulosti a obvi-
fiuje jako piekonané nejen poetické normy, které byly platné pouze
v ramci kralovstvi Francie, ale predevSim formy, které pro absenci
odkazii k modernimu humanismu (tedy paradoxné k latinské poe-
zii) nemohly uspét v porovnani s evropskou konkurenci.

S Obranou a oslavou jazyka francouzského tedy du Bellay klade
zaklady evropského literarniho prostoru. Mezinarodni soupefeni,
které ustavuje, znaéi pocatek procesu unifikace internacionalni-
ho prostoru. Pomoci rivality, kterou vyvolava, utvafi prvni nacrt
transnacionalniho literarniho pole. Mafe Fumaroli to nazval ,vel-
kym evropskym Sampionatem, kde klasicti autofi predstavuji tre-
néry a rozhod¢i a v némz Francouzi jsou povinni vyhrat v kazdém
klani [...], tato horlivost zajisti [francouzskému jazyku] vitézstvi
nad vSemi italskymi i Spanélskymi soupefi. S ucasti Anglie se tehdy
jesté nepocitalo.“3® V tomto prostoru, ktery ovladl, pouzivd du Bel-
lay a s nim celé $kola Plejady jako nastroj k boji existujici kapital,

36 Tuto metaforu nalezneme znovu vyjadienou piesné stejnymi terminy u némeckych romantiku
v okamziku, kdy uvadéji do chodu svuj ,program prekladu" a v manifestu ,kanibalského hnuti"
brazilskych modernisti 20. let 20. stoleti. Srov. Pierre Rivas, ,Modernisme et primitivisme dans
Macouna'ima”, Mario de Andrade, Macounaima, kritické vydani, P. Rivas (ed.j, Stock-Unesco,
edi¢ni fada ,Littératures latinoaméricaines du XXe siécle", Pafiz 1996. Etnolog Roger Bastide
srovnal dilo autortl Plejady s dilem kanibalského hnuti brazilského modernismu: ,Macunaima
visto por um francés", Revista doArquivo Municipalito Paulo) €. 106, leden 1946.

37 J. du Bellay, cit. d., s. 42. Zvyraznila P. C.

38 M. Fumaroli, cit d., s. 929.
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hancouzsky jazyk, aby jej tim ,obohatil“. Tento ,pfenos kapitalu®,
ktery uskutecnil du Bellay, umoznil béhem jednoho a pul stoleti
obratit rozlozeni sil: diky specifickému ,,obohaceni dokézal fran-
couzsky literarni prostor dlouhodobé prosadit svou nadvladu nad
evropskou literaturou.

K tomuto prvotnimu toskansko-francouzskému jadru se po-
stupné pfipojilo Spanélsko a o néco pozdgji Anglie, jez spoletné
utvotily tfi velké literarni mocnosti, vybavené zaroven ,velkolepymi
literarnimi  jazyky* a vyznamnym literarnim dédictvim. Po ohrom-
né kreativité Zlatého véku (Siglo del Oro) nastoupila ve Spanélsku
v poloving 17. stoleti doba pomalého tupadku, i zde neoddélitelné
literarntho a politického. ,, Toto rozsahlé zhrouceni, velice dlouhé
ztroskotani“  Spanélska39 vyhloubilo neustile se zvétSujici propast
mezi oddélenym a ,zpomalenym® Spanélskym literarnim prostorem
.1 oblastmi, které se staly centry literarniho univerza, nejmocné&jSimi
v Evropé: oblast francouzska a anglicka.

Italie: dikaz a contrario
Pripad Italie je typickym dikazem a contrario nezbytného spojeni
mezi zalozenim stitu a zformovanim ,jazykového spoleCenstvi
(a pozd¢ji literatury). Tam, kde nedoSlo ke vzniku narodniho sta-
ni, tam také neexistoval lidovy jazyk, ktery by jej legitimizoval, ani
zvlastni literatura, kterd by se prosadila. Dante usiloval o to vytvofit
v Toskansku ve 14. stoleti podminky pro osvobozeni lidového jazy-
ka. Byl prvnim, kdo pouzil lidovy jazyk, a to ve své Hostineé (I Con-
vivio, 1304-1307), aby mohl promluvit k Sir§i vefejnosti. V latinsky
psaném traktitu O rodném jazyce (De wvulgari eloquentia) navrhoval
ustaveni ,slavného lidového jazyka“, jazyka basnického, literarniho
i védeckého, ktery by byl vytvofen na zakladé nékolika toskanskych
dialektt. Jeho vliv byl rozhodujici pfedev§im ve Francii (pro bas-
niky Plejady) a ve Spanélsku pfi prosazovani lidového jazyka jako
literarniho a ¢asteéné i nacionalniho vyjadiovaciho prostredku.4°

Dantiiv postoj byl tak novatorsky a zakladatelsky, ze byl mno-
hem pozdéji piejiman nékterymi spisovateli, ktefi byli ve struktural-

39 Francois Lopez, ,Le retard de 1'Espagne. La fin du Siécle dor", Histoire de la littérature espag-
no/e, dil 2,18. stoleti—20. stoleti, Jean Canavaggio (ed.), Fayard, Pafiz 1994, s. 14.
411 M. Fumaroli, cit. d, s. 924-926. Viz téz D. Baggioni, cit. d., s. 100.
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n¢ stejné pozici. Napiiklad Joyce a Beckett na konci 20. let na Dantu
poukazovali jako na model a predchiidce okamziku, kdy vliv ang-
lictiny - jako dusledek kolonidlni nadvlady Anglie - bylo mozné
mutatis mutandis srovnavat s vlivem latiny v Dantové dobé. Beckett,
zaneprazdnény obranou Joyceova literarntho a lingvistického pro-
jektu ve Finnegans Wake, se zcela explicitn¢ odvolaval na toskanské-
ho basnika jako na vzneSeného piedchiidce, kdyz navrhoval bojovat
proti monopolu angliétiny v Irsku.4!

Italie, a zvlasté Toskansko, je zemi, kde je literarni tvorba v lido-
ni, prohlaseni za klasiky jiz za svého zivota (takzvani ,tfi koruno-
vani“), Dante, Petrarca a Boccacio, pfedstavuji moment akumulace
bohatstvi v literatufe, nejbohatsi nejen v ramci Italie, ale v celé Ev-
ropé. Jejich dilo bylo obdafeno dvojim vé&hlasem, veéhlasem pocatku
a vchlasem dokonalosti. AvSak tento ohromny ptvodni literarni ka-
pital nedokdzal bez vzniku doprovodného centralizovaného statu,
sjednocen¢ho italského kralovstvi, a ve skutecnosti pod neustalym
tlakem cirkve, ktery zde pusobil silnéji nez jinde, konstituovat lite-
rarni prostor. Italské dvory zlstavaly oddélené a zadny z nich ne-
byl dostatecné mocny k tomu, aby pIn€ pfijal a autorizoval uzivani
»slavného lidového jazyka™, jejz chvalil Dante, ani zadného jiného
jazyka: latina zlstavala jazykem spoleénym a dominantnim. Jak vy-
svétluyje Marc Fumaroli, Petrarca ,byl rozpolcen tak jako jeho Zzak
Boccacio, tak jako Bembo, jeho vzdaleny dédic ze 16. stoleti, mezi
latinskou literaturu, jejiz autoritativni vladu v Italii a po celé kies-
tanské Evropé zajistili katoli¢ti knézi, a literaturu italskou, zbave-
nou centralni a nepochybné politické podpory*.4?

V centru diskuse v Italii 16. stoleti bude ,otazka jazyka®“, ktera
bude proti sobé stavét stoupence lidového jazyka a stoupence lati-
ny. 43 Nakonec v ni nabyl vrchu Pietro Bembo (1470-1547) diky své-
mu Eseji o jazyce lidovem (Prose della volgar lingua, 1525), v némz
vyzdvihuje navrat k toskanské literarni a jazykové tradici 14. sto-
leti. Tato ,,archaicka“ volba, poznamenana rigor6znim purismem,

41 Viz nize, s. 389-391. (Srov. pozn. 2.)

42 M. Fumaroli, cit. d., s. 925.

43 Srov. Vittorio Coletti, L'Eioquence déla chaire. Victories etdéfaitesdulatin entre Moyen Age et
Renaissance, Editions du Cerf, Pafiz 1987, zejména kapitola VIil, s. 147-198.
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-mrazila literarni dynamiku a zastavila proces konstituovani lite-
1.11 nich zakladl, to znamena vlastni tvorbu a obnovu, kdyz prosa-
zovala sterilni model napodoby (podle vzoru Ilatinizujicich huma-
nistll). Petrarktiv pfiklad, nyni ustaveny jako literarni vzor a jako
gramaticka norma, pfispél k ustrnuti diskuse a =zastaveni inovaci
v italské literatuie.44 Na velice dlouhou dobu zlstali basnici uza-
\ i< ni v imitaci mytické trilogie: pii absenci jakékoli centralizované
mdalni struktury, kterd by dokazala pfispét ke stabilizaci a k ,gra-
niatizaci“45 lidovych jazykid, to byla poezie, mytizovand ve své za-
kladatelské roli i1 jako ztélesnéni dokonalosti, jez se méla ujmout
lolc strazce tadu jazyka a meéfitka vSech véci literatury. A ponékud
schematicky muizeme fici, Ze az do uskutecnéni politického sjed-
noceni Itdlie koncem 19. stoleti byly poetické, rétorické a estetické
problémy vzdy podfazeny debaté o lingvistické normé. Italsky li-
terarni prostor, zbaveny schopnosti akumulovat bohatstvi pomoci
gramatizace a stabilizace obecného jazyka a s oporou v politické
sile statu, se proto konstituoval az piili§ pozde. Literarni dédictvi
bylo mozné si znovu pfisvojit jako ndrodni statek - zejména s vy-
zdvihnutim Danta jako narodniho basnika - az v okamziku sjedno-
ceni Italie v 19. stoleti.

Tutéz analyzu bychom mohli opakovat, na zakladé jiného kon-
textu a odlisné lingvistické, politické a literarni historie, v pfipadé¢
Némecka, v némz navzdory prvni piedbézné akumulaci lingvistic-
kych a literarnich prostfedkli nedoSlo v dusledku politického roz-
drobeni k soustfedéni dostateéného mnozstvi téchto zdroji, aby
bylo pro Némce mozné vstoupit do evropského konkurenéniho pro-
sttedi dfive nez koncem 18. stoleti, v dob¢, kdy pocatky narodniho
probuzeni umoznily znovu si tyto literarni poklady v némeckém ja-
zyce piisvojit z titulu narodniho dédictvi. Pokud jde o Rusko, to
nezahajilo proces akumulace literarnich prosttedkti dfive nez po-
Catkem 19. stoleti.4°

44 Srov. D. Baggioni, cit. d., s. 129-133.

45 D. Baggioni rozliSuje ,gramatizaci" a ,gramatikalizaci" a pfidrzuje se definice gramatizace,
navrzené S. Aurouxem: proces, jenz vede k popisu a uziti jazyka na zakladé dvou technologii:
gramatiky a slovniku. Cit. d., s. 93.

46 Srov. D. Baggioni, cit. d., s. 62-65.
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BITVA O FRANCOUZSTINU

Plejada predstavuje jednu z prvnich velkych revoluci ve francouz
ském basnictvi47 a poznamenala teorii i praxi basnictvi na nejméné
tf stoleti: a to stejné¢ z hlediska privilegovanych zanrG (formy ronda,
balady a jinych zanr, které vyzdvihovala druhd rétorika, postupné
vymizely a nalezne je znovu skutecné az tésné pred Mallarméem
a Apollinairem), jako pfijetim nové metriky a prosodie (osmistopy
¢i Sestistopy verS, a predevSim zobecnéni ,kralovského metra®, ale-
xandrinu, jeZ se stalo normou veSkeré¢ho klasicismu) ¢i strofického
systému, ktery bude rovnéz zobecnén a pfijat celym literarnim pro-
sttedim; a nesmime zapomenout, pochopitelné, na povinné odkazy
k Antice.4?

Nicméné pfesto, po tomto prvnim prilomu v zapocatém boji
s latinou, francouzsky jazyk a poezie psand francouzsky zdaleka
nemohly pomyslet na to soupefit, ani ve faktickém pouziti, ani co
do duvéryhodnosti, s ohromnou symbolickou, nabozenskou, po-
litickou, literarni a rétorickou moci latiny. Béhem druhé poloviny
16. stoleti a po celé stoleti sedmnacté mizeme dé&jiny francouzské
literatury, ale také gramatiky a rétoriky, vyli¢it jako pokracovani té-
hoz boje o stale stejnou véc, boje zaroven nevyslovené¢ho i vsSudy-
pfitomného za dosazeni nejprve rovnosti a pozdé&ji i nadfazenosti
francouzského jazyka ve vztahu k latiné.49 Konstituovani toho, co se
nazyva ,klasicismus“5°, vrchol této kumulativni dynamiky, neni nic
jiného nez posloupna fada strategii vytvareni specifickych prostred-
kt, které dovedou Francii za méné nez jedno stoleti k tomu, Ze s nej-
mocnéj$im jazykem a kulturou svéta, s latinou, dokaze soupefit - to
je smysl zakladajiciho gesta du Bellaye v jeho Obrané - a na samém
vrcholku tohoto snazeni ve ,stoleti Ludvika XIV.“ nad ni dosihne
nezpochybnitelného vitézstvi. Nadfazené postaveni bude francouz-

47 Srov. Francois Rigolot, Poesie et Renaissance, Editions du Seuil, Pafiz 2002, s. 171-223.

48 Srov. Jean-Pierre Chauveau, Poesie frangaise de XViie siécie, Gallimard, Pafiz 1987, s. 19. Viz
téz Anthoiogie de la poésie frangaise de XVle siécie.J. Ceard a L. G. Tins (ed.), Gallimard, Pafiz
2005, s. 16-34.

49 Nouveiie Histoire de la langue frangaise, J. Chaurand (ed.), Editions du Seuil, Pafiz 1999, zejmé-
na 3. ¢ast, s. 147-224.

50 Jeden z prvnich vyznamu slova ,klasicky" je: ,ten, jenz si zaslouzi byt napodobovan".
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Miné, jez se stala ,latinou modernich®', od této chvile pFisuzovano
ni pokryté po celé Evropé.

Obvykle se ma za to, Ze to, co historicka lingvistika nazyva pro-
< < s kodifikace ¢i standardizace jazyka,5” tedy objeveni se gramatik,
pojednani o rétorice a vypracovani bon usage (spravné francouzsti-
ny), je tieba odkryt jako ohromnou kolektivni praci na vzrustu fran-
< ouzského lingvistického a literarniho bohatstvi.53 Mimotadna po-
zornost vénovana otdzce jazyka a bon usage - jez je charakteristicka
pro francouzské kralovstvi po celé 17. stoleti - je dokladem zvlastni
liancouzské snahy zmocnit se nadvlady nad latinou v celé Evropé
.1 prevzit moc v tom slavném impériu, jez ji po staletich pftipadlo.
Nejde tu zajisté ani o néjakou obecnou vuli ani o kolektivni projekt,
pfenaseny z generace na generaci, jehoz cilem by bylo dodat fran-
couzskému kralovstvi prostfedky pro vladu nad politickou a kultur-
ni fisi. Je to pouze specifickd forma, jiz na sebe vzaly ve Francii boje
mezi ucenci a svetadky, mezi gramatiky a spisovateli, neboli horizont,
na némz se odvijely, zaroveii mlcky pfijimané a vefejn¢ popirané,
vnitfni boje tohoto literarniho wuniverza. Toto originalni soupefeni
predstavovalo prvotni vklad do francouzského literarniho prostoru
.1 definovalo jedine¢ny zplsob zachovéani existence a rozvijeni spe-
cifické formy literarnitho dédictvi Plejady. Toto soupefeni a ptvodni
pozadavky vysvétluji dulezitost, jak politickou, tak literarni, kterou
mély ony diskuse o jazyce. NiCemu z historie francouzské literatu-
ry a gramatiky tedy nemiizeme porozumét, pokud se budeme ome-
zovat jen na francouzsky literarni a politicky prostor: ,hybatelem™
inovaci a lingvistickych a literarnich diskusi zistavalo po dlouhou
dobu soupefeni s celkem evropskych jazykt a také s jednim jazykem
mrtvym, ptesto vsak stale drtivé utiskujicim.

Skolni latina

Navzdory vzrlstajicimu vlivu diskusi o pouzivani francouzstiny, jez
postupné pfispivaly k jeji promeéné v legitimni jazyk, nepfestavala
latina zaujimat klicové misto, zejména v systému vzdélavani a také
v cirkvi. Takto popisuje Thomas Pavel Zivot na kolejich v dobé¢ klasi-

1.1 Srov. M. Fumaroli, cit. d., s. 938.
M Srov. R. A. Lodge, cit. d., s. 205-247.
M D. Baggioni, cit. d., s. 134-137.
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cismu, s zaky vzdélavanymi v latin¢ a nucenymi touto latinou mluvil,
dokonce i sami mezi sebou, kterym se dostaly do rukou pouze ti
nejvybranéjsi klasicti autofi, s zaky rozdélenymi na centurie a deku-
rie, odmé&iovanymi za sviij Uspéch tituly senator a konzuli. Skolni
vzdélavani nebylo tedy ni¢im jinym neZ osvojovanim si repertoaru
pribéhl - zivotd slavnych muzi a Zen antiky, proslulych vyrokt, pfi-
kladi zdatnosti a ctnosti. téchto ohradach, peclivé izolovanych
od zbytku svéta, jimiz koleje byly [...] byl kazdoroc¢né oslavovan
imaginarni fad rétorické kultury dramatickym predvadénim novola-
tinskych tragédii, psanych k témto pfilezitostem samotnymi zaky. “54

Ve svém Vyvoji pedagogiky ve Francii pise Durkheim v podobném
duchu: ,,Recko-fimsky svét, v némz byli studenti nuceni zit, byl zba-
ven veskeré fecké a fimské reality a stal se v jistém smyslu prostiedim
irealnym, idealnim, zalidnénym bezpochyby osobami, jez skute¢né
v minulosti zily, ale které, takto prezentované, nemély v sob& jiz nic
historického. Zbylo jen né¢kolik emblematickych ztvarnéni ctnosti, ne-
festi, lidskych vasni vSeho druhu [...]. Tyto typy, tak obecné a neurcité,
mohly snadno slouzit k exemplifikaci piedpisti kiestanské moralky. “55
Jedinou pedagogickou inovaci az do druhé poloviny 18. stoleti bylo
zavedeni ,Malych $kol panti z Port-Royalu* (Les Petites Ecoles des
Messieurs de Port-Royal, oteviené 1643 v Port-Royalu a 1646 v Pafi-
zi): byly to prvni skoly, na nichz se objevil stiedoskolsky typ vzdélani.
,Port-Royal se neomezoval na protesty proti absolutnimu zakazu, kte-
ry postihl francouzstinu, ale zpochybnil nadfazenost latiny a fectiny,
jez jim byla jednomyslnym minénim pfipisovana po celou dobu re-
nesance.“5% Sdm Pellisson, historik Francouzské akademie a kralovsky
historiograf, dosvédCuje tuto nadvladu latiny nad vzdélanim ,ucen-
cu“: ,,Kdyz jsem opustil skolu, bylo mi ptedkladano, sam nevim kolik
riznych novych romanti a her, jimz jsem se, tak mlady, vlastné jesté
dité, musel jen smat, a navracel jsem se vzdy ke svému Cicerovi ¢i Te-
rentiovi, které jsem povazoval za mnohem srozumitelnéjsi.57

54 Thomas Pavel, L'art de 1'éloignement. Essai sur i'imagination dassique, Gallimard, Pafiz 1996,
s. 1562-155. Viz téz Georges Snyders, La pédagogie en France auxX/lle etXVHie siédes, PUF,
Pafiz 1965, kap. Ill, ,Le role de I'Antiquité: le monde latin comme cléture”, s. 67-83.

55 Emile Durkheim, predmluva M. Halbwachs, Pafiz 1938. Nové vydani PUF, Pafiz 1990, s. 287.

5 Tamtéz, s. 306-307.

57 Cituje M. Fumaroli, cit. d., s. 961.
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Boj ,,modernich® proti vzdélani v latiné zacal velmi brzy, nebot
v roce 1657 vystoupil pan Le Grand proti ,,pedantim®, ktefi, hlavu
11.lepanou latinou a fectinou, nejsou schopni spravné uzivat fran-
couzstinu: ,Nepochybné, duchové, ktefi jsou obtézkani fectinou
.1 latinou, ktefi znaji tolik véci pro jejich vlastni jazyk zhola zbytec-
nych, ktefi zaplnuji svou rozpravu ucenym galimatyaSem a pedan-
iickymi figurami, nemohou nikdy dosdhnout takové pfirozené Cis-
toty a takového bezelstného vyrazu, jez jsou zasadni a nezbytné pro
tvorbu skuteéné francouzské feéi. V jejich hlavach proti sobé bojuje
lolik rtznych gramatik a okfidlenych slovnich spojeni, ze vznika

li.ios idiomt a dialektl: feCtina Spini latinu a latina Spini fectinu;
.1 feCtina s latinou smichané dohromady kazi francouzstinu [...]. Du-
vérné znaji mrtvé jazyky a jazyk Zivy pouzivat neumi.*58

Louis Le Laboureur se ve svém pojednani z roku 1667 nazvaném
O prednostech jazyka francouzského oproti jazyku latinskemu (Des avan-
itges de la langue frangoise sur la langue latine) zabyva otazkou,
zda by prvni léta dauphina, nej star§itho syna Ludvika XIV., méla byt
zasvécena ,Muzam latinskym®, ¢i ,MUzadm francouzskym®.59 Avsak
uceni latinskému jazyku, prochazejici celym vzdélavacim systémem,
vytvari situaci realného bilingvismu. A latinska kultura, navzdory
postupujicimu procesu legitimizace francouzského jazyka, bude jes-
i¢ dlouhou dobu poskytovat repertoar vzori a témat, jimiz se bude
sytit francouzsky psana literatura.*

Oralni praxe jazyka

Velkym kodifikatorem jazyka a poezie byl bezpochyby Francois de
Malherbe (1555-1628). Z tohoto divodu je také druhym vyznamnym
icvolucionafem francouzstiny, a ackoli se stavél proti estetice Plejady
.1 proti poezii Philippa Desportese - jednoho ze zakd Pierra de Ron-
su d -, miZzeme jej povazovat za pifimého nasledovnika du Bellayova
projektu v tom smyslu, Ze usiloval, jinymi zpisoby, rovnéZz o ,,oboha-
m < ni“ francouzstiny. Malherbe byl ovSem inovator a dokazal uniknout

M. Le Grand, Discours, predchazejici text René Baryho, Rhétorique frangdse, Pafiz 1653, cituje
M. Fumaroli, cit. d., s. 960-961.

* Tamtéz, s. 948-949.
Srov. Francoise Waquet, Le Latin ou 1'Empire dun signe. XVle-XXe siécle, Albin Michel, PaFiz
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problému s napodobovanim latiny: jakmile byly u€inény prvni vypijc
ky z latiny, je mozné potvrdit skutecné diference mezi obéma jazyky.

Malherbe, jak znamo, predlozil potiebu vytvofit pravidla pro
vybrané ordlni uZivani jazyka, vynalézt ,ordlni prozu“t!, kterd by
umoznila obnovit ,8arm“, ,jemnost“ a ,pfirozenost, jez jsou vlast-
ni francouzskému jazyku a jsou schopné pfispét k vytvofeni norem
»spravného mluveni, v opozici k abstrakci jazyka pouze psaného,
a proto mrtvého: latiny. Malherbe zplsobil jako du Bellay revoluci
v literarnim pofadku tim, Ze vyslovil dvoji odmitnuti. Proti svétacké
a preciozni poezii dvorskych basnikl, proti poezii ufencii a neola-
tinskych basnikld (,,aby se vysmal tém, ktefi tvoii verSe v lating,” na-
psal jeho zak Racan, ,,prohlasil, ze kdyby Vergilius a Horatius vstali
z mrtvych, zpraskali by Bourbona a Sirmonda bi¢em*6? ) a proti na-
sledovnikim Plejady, ktefi jako o zavod pouzivali dialektismy, stro-
jenou syntax a praktikovali ezoterismus, navrhuje Malherbe stanovit
a kodifikovat neredukovatelné ,krasy”“ francouzstiny, etablovat jeji
cufonické sprdavné uzivani na zakladé jeji specifiCnosti jakozto zivého
jazyka. V zadném piipadé nejde o to zapomenout na imitaci latin-
skych mistri. Naopak, Malherbe se snazi usmifit revoluci, vyvola-
nou autory Plejady, pfedevsim priijetim latinskych technik do ram-
ce francouzského jazyka - k nimz pfipojuje ,jasnost® a ,piesnost®,
zdédéné z ciceronské prozy, a eleganci vergiliovského verSe - spolu
s vuli osvobodit se, prostiednictvim mluveného, tedy zivého, pro-
meénlivého jazyka od tézkopadnosti imitace latinskych vzord. Timto
prikazem, jenz se rychle rozsifil ve vSech vrstvach vladnoucich tiid
(od uzké elity vzdélanci a ufednikl, z niz vySel, az po dvorskou
Slechtu), umoznil Malherbe francouzskému jazyku i poezii pokra-
Covat v procesu akumulace literarnich zdroji, zahijeném Plejadou,3
jemuz vsak hrozilo, Ze ustrne (jako tomu bylo v piipadé Italie) v pfi-
li§ ,,vérné* imitaci antickych vzoru.

Malherbovo volani po sprdvném uzivani a ,,pfirozenosti“ (v opo-
zici k preciznimu ,,archaismu®), navratu k oralni praxi jazyka, jemuz
hrozilo, ze zamrzne v pisemnych modelech, tedy piedstavuje druhy
popud ke konstituovani lingvistickych zakladti a literarni specifi¢nos-

61 M. Fumaroli, c/t. d., s. 941.
62 Racan, Vie de monsieur de Malherbe, Gallimard, ed. ,Le Promeneur", Pafiz 1991, s. 42-43.
63 Srov. R. A. Lodge, cit. d., s. 230-231.
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i 1 Francie. Slavny odkaz na ,,nosi¢e sena z Port-au-foin* je dokonalym
svédectvim Malherbovy vile rozejit se s nehybnosti uc¢eneckych mo-
deld.®* Moznost tvofit v mluvené fe¢i, mimo strnulost antickych &i re-
nesancnich kanonti, oteviela cestu revolucionizaci totality francouz-
ského literarniho prostoru a poskytla basnikim, navzdory lexikalnim
a gramatickym kodifikacim francouzstiny, svobodu k inovacim.

Strategie stejného typu nachdzime piekvapivé v mnoha riznych
podrobenych literarnich prostorech ze zcela odliSnych dob a kon-
textl. V Brazilii ve 20. letech 20. stoleti vyzadovali modernisté lite-
rarni uzivani a kodifikaci ,brazilského jazyka“ na zakladé zpraco-
vani stejné ,oralni prozy“ a odsouvali do minulosti ustrnulé normy
portugalstiny, ,jazyka Camodesova“, prirovnavaného razem k mrt-
vému jazyku. Na konci 19. stoleti zalozil v Americe Mark Twain
moderni americky roman zavedenim hovorového, lidového jazyka,
¢imz potvrdil své odmitnuti norem anglické literatury. Tento navrat
k oralni praxi, to znamena k trvalym proménam a vyvoji lingvistic-
kych praktik, umoziiuje akumulovat stile nové literarni prostiedky,
zakladat literarni praxi na proménlivé a neukonCené povaze jazyka
a odpoutat se tak od ustrnulych modelt.

Claude Favre de Vaugelas (1585-1660) pievzal Malherbiv ukol
.1 pokracoval v ném ve svych Poznamkach o francouzském jazyce (Re-
marques sur la langue frangaise), vydanych v roce 1647. J¢ 0 s¥¢ho
druhu manual lingvistickych ,,pravidel dobrého chovani“,%5 dopo-
ruceni, jak definovat sprdvné wuziti mluveného jazyka, jez se opira
o pravidla konverzace pievzata ze ,svéta“ a o literdrni praxi nejlep-
Sich ,Autord*: ,Reknéme si tedy nyni, jak definovat spravné uziva-
ni jazyka. Je to zpisob, jak mluvi ti nejlepsi predstavitelé Dvora,
v souladu se zpusobem psani, jimz psali ti nejznamenitéj$i z Autorl
vSsech dob. Kdyz fikdm Dvilr, mam na mysli damy stejné jako pany
a mnohé dalsi lidi ve mésté, kde panovnik piebyva, kteti se ve styku
s dvofany podileji na jeho zdvofilosti.“®® Spoleenska povaha sprdv-
ného uzivanijazyka, urc¢ovaného konverzaci dvofani, je tedy v doko-
nalé shodé¢ s literarnim uzivanim a praxi jazyka nejlepsich ,,Auto-

64 Srov. M. Fumaroli, cit. d., s. 937-944.

65 R. A. Lodge, cit. d., s. 232.

66 Claude Favre de Vaugelas, Remarques sur la langue frangaise (1647), kritické vydani J. Strei-
cher, Slatkine Reprints, Zeneva 1970, s. 3.
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ra“. Dulezitost, pfipisovana konverzaci ,ve vyS$i spolecnosti®, jez
sc tak stava arbitrem spravného mluveni a vzorem spravného psani,
je zfetelnym charakterizacnim znakem francouzského lingvistické-
ho kapitalu, ktery prochazi svou fazi akumulace: zdlraziiovani jeho
charakteru jazyka zivého a mluveného, u néhoz snaha ovladnout jej
a regulovat jeho uzivani umoznuje zavést inovace, jeZ zahrnuji rov-
néz kodifikace literarnich zanr a literarniho jazyka. ProtoZe psané
bylo podfizeno mluvenému, literdrni formy, obvykle nejstrnulejsi
a nejpevnéji urcené, spjaté zejména s antickymi vzory, se mohly vy-
vijet mnohem rychleji nez v jinych zemich, jako napiiklad v Italii,
kde byly znehybnény v archaickych pisemnych modelech, v nichz se
naopak hledaly vzory pro mluvené uziti obecného jazyka.

KULT JAZYKA

Sc zdanlivé definitivnim usidlenim krale a jeho dvofand v Parfizi
na sklonku 16. stoleti, a pozdéji s centralizaci a posilenim monar-
chické moci v pribéhu stoleti sedmnactého, az do vyvrcholeni cent-
ralizace za vlady Ludvika XIV., mtzeme soubézné sledovat posuny
v centralizaci intelektualni aktivity v Pafizi. Tato nadvlada Pafize
je spojena s vzrlstajicim vlivem dvora a se vzestupem moci salond.
Pravé na téchto mondénnich mistech se setkavaly rozmanité slozky
vzdélaného svéta, ucenci a svétaci, zeny z lepSi spoleCnosti - jejichz
zasadni role pfi Sifeni nového zpusobu zivota a konverzace byla jiz
dostatecné vyzdvizena —, védci a basnici... A pravé prostiednictvim
téchto salonil se rozsifila rovnéz otazka jazyka a byla diskutovana
v celém rozsahu vladnouci tfidy. Jazyk, jeho spravmé uziti, konver-
zace a literarni uméni vystoupily, bezpochyby tak jako nikde jinde
na svété, z koleji a kabinetl ucencu a staly se predmetem uméni
zit a konverzaéniho uméni. ,Kralova francouzStina a francouzstina
Patize se v konverzaci vzdélancl postupné stavala zivym jazykem,
zaroven nejpovysenéjSim ve své vlastni jedineCnosti, originalité, pfi-
rozenosti a nejpozornéjsi k tomu, aby si pfisvojila znaky stylu, ktery
humanistické filology tak nadchl u ciceronské prozy.*6?

67 M. Fumaroli, cit. d., s. 943.
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Intenzivni Usili o kodifikaci, jez se rozvinulo ve Francii béhem
17. stoleti, bylo dlouhou dobu pfipisovano ,estetické senzibilit&*
gramatikl: jelikoz 16. stoleti po sobé zanechalo urcity ,lingvisticky
neporadek*, bylo tfeba ,,obnovit* fad symetrie a harmonie jazyka.%
Napiiklad Walter von Wartburg vysvétluje snahu gramatikii poli-
tickym imperativem: bylo tieba, aby Francie disponovala jedinym
a uniformnim jazykem, ktery by napomohl lepSimu upofadani
socialni komunikace po anarchii a rozvratu piedchozich dob. Popi-
suje proto, jak se vladnouci tfida sjednotila, aby hajila dlouhodobé
zajmy celé zemé.%9 Je ale naopak mnohem pravdépodobnéjsi, Zze ko-
difikace francouzstiny, vypracovani spravného uzivani jazyka a te-
oretickych princip, na nichz je zaloZzeno, pravidel bésnického psa-
ni, a na oplatku vyuziti téch nejprestiznéjSich autorli pfi ustavovani
kritérii korekce jazyka, se organizovala pravé na zakladé systému
postupnych alianci i riznic mezi gramatiky a ,svétaky*, ufedniky
kralovské Kancelafe, juristy, vzdélanci a dvorany. Soupefeni, které
proti sobé stavélo ucence a svétaky, lidi vzdélané, gramatiky a dvo-
fany/® pfispivalo k tomu, Ze z jazyka se stal pfedmét mimotadné,
do té doby nevidané socidlni reflexe, jedine¢né po celé Evropé.7!
Ferdinand Brunot tak mohl podal dokonalou definici francouzské
lingvistické a literarni specifi¢nosti, kdyz napsal: ,Panovani grama-
tiky trvalo ve Francii del$i dobu a bylo tyranstéjsi, nez v jinych ze-
mich.“?> Dila nafizujici ruzné véci tykajici se slovniku, gramatiky,
pravopisu a vyslovnosti tu byla cetnéj$i nez ve vétSin¢ jinych zemi
v Evropé.73 K témto nafizenim a k tomuto soupefeni, spojenymi
s jazykem, se pfipojila dilezitd skuteCnost: Descartes se v roce 1637
ve jménu rozumu rozhodl odmitnout latinu, az do té doby jazyk
filozofie (z tohoto hlediska je také 1épe pochopitelny Descartiiv
opozi¢ni postoj vici ,scholastikim®), a vydal svou Rozpravu o me-
tode ve francouzsting. Vseobecna a racionalni gramatika (Grammaire
générale et raisonnée, 1660), zvana téz Portroyalska gramatika, An-

" R. A. Lodge, cit. d., s. 228.
W. von Wartburg, Evolution etStructure de ia tangue frangaise, Franke, Bern 1962.

10 P. Bourdieu, Ce que parter veutdire, Fayard, Pafiz 1982, zejména s. 47-49; Alain Viala, Naissance
de técrivain, ,Le nom décrivain", Editions de Minuit, Pafiz 1985, s. 270n.

7 R. Bray, La Formation de ta doctrine ciassique en France, Nizet, Patiz 1951.

72 Ferdinand Brunot, Histoire de ia iangue frangaise (13 sv.), Colin, Pafiz 1966, sv. IlI, s. 4.

1 R. A. Lodge, cit. d., s. 213.
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toina Arnaulda a Clauda Lancelota se jiz opirala o kartezidnskou
metodu, aby prosadila ideu Cist€¢ rozumové =zalozené gramatické
doktriny. 74

Jinak feCeno, proces ,standardizace”“75 francouzského jazyka,
ktery lze ve Francii sledovat v pribéhu celého 17. stoleti, nelze re
dukovat na pouhou potiebu tiibeni ,komunikace”, nutné k poli
tické centralizaci.7® Jde tu spi§ o jedineény proces konstituce teo-
retickych, logickych, estetickych a rétorickych prostiedkli, pomoci
nichz dochazi ke vzniku vlastni literarni hodnoty (jisty druh symbo-
lické ,,nadhodnoty”) a liferamosti francouzského jazyka, to znamena
k transformaci ,staré francouzstiny“ na literarni jazyk. Tento me-
chanismus, ktery plsobi zarovein a neoddélitelné prostiednictvim
jazyka a vypracovanim literarnich forem, umoznuje autonomizaci
jazyka jako takového a postupné z néj tvofi literarni a esteticky ma-
terial. Kolektivni konstrukce francouzstiny jako literarniho jazyka
je svého druhu estetizaci, to znamena postupnou ,literarizaci, tak-
ze se francouzstina mohla o néco pozdé€ji stat jazykem literatury.
»Symbolickd hodnota jazyka,” piSe Anthony Lodge, ,a nejjemnéjsi
vytfibenost lingvistické normy staly v centru zajmu na nejvyssich
spolecenskych pftickach spole¢nosti, v niz, podle Brunota, krasa ja-
zyka byla jednim z hlavnich znakd distingovanosti.“77 Jazyk se tak
stava pfedmétem a cilem unikatni viry.

V roce 1637 se salon markyzy de Rambouillet podilel na ,,grama-
tické disputaci® o slové ,car [francouzsky ,nebot*]. Tato spojka
méla tu smilu, ze se znelibila Malherbovi, a Gomberville si zakladal
na tom, ze seji ve svych péti svazcich Polexandra (Exil de Polexandre
et d'Friclée, 1629) =2 vyyhnul. Akademie, védoma si problému, se
vénovala jeho studiu s horlivosti, jez byla ter¢em posméchu v ko-
medii  Saint-Evremonta Akademici (La comédie des Académiciens,
1650). Akademie dala pfednost formulaci ,pour ce que“ [, proto-
ze*], coz vedlo k bitvé pamfleti. Markyza de Rambouillet povolala

74 Tamtéz, s. 241; viz téz M. Fumaroli, cit. d., s. 947.

75 D. Baggioni definuje ,procesy standardizace obecnych jazykd béhem 16., 17. a 18. stoleti" jako
konjunkci 1) ,mimolingvistického vybaveni: pravopis, gramatiky, slovniky atd.; 2) instrumentali-
zace jazyka pomoci teorie (logika, rétorika, poetika) a praxe (referenéni texty, prestizni literarni
korpus); 3) instituci a nastroju $ifeni a kontroly lingvistiky (Skoly, akademie...), cit. d, s. 125.

76 Tamtéz, s. 187.

77 R. A. Lodge, cit. d., s. 230.
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na pomoc Voitura (jednoho z vudcich predstaviteld mondénni spo-
le¢nosti  salontl). Odpovédél obranou, kterda paroduje ,,vzneSeny™
styl: ,,V dob¢, kdy kolo $téstény rozehrava tragédie ve vSech koutech
kvropy, neshledavam nic natolik hodno litosti, jako kdyz vidim, Zze
je lla spadnuti stihani jednoho slova a uspotfadani procesu se timto
melovem, které tak uziteCné slouzilo této monarchii a které, uprostied
vSsech rozmisek a neshod v kralovstvi, se samo vzdy vyznacovalo
dobrou francouzstinou [...]. Nevim, jaky zijem je vede v usili ode-
brat car, co mu nalezi, a vénovat to pour ce que, ani pro¢ chtéji fici
ttemi slovy to, co mohou fici tfemi pismeny. A nejvétsi obavy, Ma-
demoiselle, vzbuzuje fakt, Zze po této jedné nespravedlnosti chtéji
podniknout dalsi. Nebude jim Ccinit Zzadné potize zautoCit na mais
l,,ale“] a nevim, nevim, zdaje v bezpeci si [,jestlize]. Takze az bu-
dou odstranéna vSechna slova, které spojuji ostatni, velci duchové
nas budou nutit omezit se na fe¢ and€li, nebo, nebude-li to mozné,
ulozi nadm mluvit pouze pomoci znakd [...]. Nicméné ukazuje se,
ze poté, co prozilo jedenact stoleti v plné sile a vaznosti, poté co
se podilelo na téch nej vyznamnéjSich pojedndnich a vzdy se cestné
ucastnilo zasedani rady naSich kralt, nahle upadlo v nemilost a hro-
zi mu nasilny konec. Jiz ¢ekam tu chvili, kdy zaslechnu ve vzduchu
naiikajici hlas, jenz bude fikat: veliké car je mrtvé a ani skon velikého
Cam [,bum“] ¢i velikého Pan [,bac*] se mi nezdal byt tak dilezity
a tak podivny...“78

Na pocatku vlady Ludvika XIV. (v roce 1661) byl akumulovany
kapital francouzstiny tak vysoky, vira v moc tohoto jazyka tak silna,
ze se zaCinalo slavit jeho vitézstvi nad latinou a jeho celoevropsky
triumf. Louis Le Laboureur publikoval jesté v roce 1667 O vyhodach
francouzského jazyka oproti jazyku latinskému (Des avantages de la lan-
gue francoise sur la langue latine), jako by bylo stdle nutné ptfevahu
francouzstiny potvrzovat. AvSak v roce 1671 se objevily Rozhovory
Arista a Eugénie (Entretiens d’Ariste et d’Eugéne) od otce Bouhour-
se,79 kde se oslavuje nadfazenost francouzstiny nad ostatnimi mo-
dernimi jazyky, a dokonce i nad latinou ,,s jeji dokonalosti, které

8 Viincent Voiture, Poésies, kritické vydani H. Lafay, Société des textes frangais modernes, Pafiz
1971.

8 Srov. G. Doncieux, Un jesuite homme de lettres au XVlle siécle. Le pere Bouhours, Hachette,
Pafiz 1886.
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vo

tento jazyk dosahoval v dobach prvnich cisaia“.3® A v roce 1676
tvrdil Frangois Charpentier ve své Obhajobéfrancouzského jazyka pru
napis na Vitézném oblouku (Défense de la langue frangaise pour Tin
scription de 1’Arc de triomphe), ze francouzsky jazyk je ,,univerzal
néj$i“, nez byla latina v dobé¢, kdy fimska fiSe byla na vrcholu své
moci, a tim spiSe nez nova latina ,,uenci”. Charpentier stavi svého
vladafe do role ,druhého Augusta”: ,Jako Augustus je milaCkem
narodl; obnovitel statu; zakladatel zakoni a vefejného blaha [,..|
Vsechna krasnd uméni zakouSeji tento uzasny pohyb vpied. Poezie,
fecnictvi, hudba, vSechna tato uméni dosahuji stupné dokonalosti,
jemuz se dosud nikdo nepfiblizil...“3!

Roku 1687 vypukl ,spor starych a modernich,®3 ktery proti sobé&
svedl predev§im Charlese Perraulta, wviidce ,modernich (podpo-
rovanych Akademii), jenz ve své Odé na dobu Ludvika Velikého (Le
Siécle de Louis le Grand, 1687) tvrdil, ze stoleti Ludvika XIV. stoji
vySe nez doba Augustova, a Boileaua (a také La Bruyéra, La Fontai-
na...), zastance ,starych®. Triumf ,modernich“ znamenal konec ¢éry,
kterou zahdjil du Bellay v roce 1549. Strategie napodoby a pietvo-
feni starych autord, vyvinuta du Bellayem, nachazi své dokonceni
v pozadavku modernich na konci 17. stoleti, jejichz cilem je ukon-
¢it nadvladu antiky. Moderni zménili pole pUsobeni: imitace je jiz
dnes zbyte¢na. Proces pfijeti a emancipace byl dovrSen. Perrault
ve své Paralele mezi starymi a modernimi (Paralléle des Anciens et des
Modernes, publikovano mezi lety 1688 a 1692) vyhlasuje pievahu
modernich ve vSech Zzanrech: ,VSechna uméni byla v naSem stoleti
dovedena k vysSimu stupni dokonalosti, nez jakého dosahla mezi
starymi.,.“83  Perraultiv manifest umoznili ti, které nazyvad prosté
»Kklasici“ a ktefl si vyptjcovali své odkazy a své vzory v Antice: jim
patii Cest predstavovat vrchol ,stoleti Ludvika XIV.“, triumf litera-
tury a moci francouzského jazyka, protoze reprezentuji konecny
bod, vyvrcholeni procesu ,rastu literarnich prostiedki. Ztélesiuji

80 M. Fumaroli, cit. d., s. 959.
81 Francois Charpentier, Défense de ta langue frangaise..., Pafiz 1676, M. Fumaroli, cit. d., s. 955.
82 Srov. Bernard Magné, La Crise de ia littérature frangaise sous Louis XIV. Humanisme et ratio-
nalisme, Lilie 1976,2 sv.
83 Charles Perrault, Paralléle des Anciens et des Modernes, faksimilované vydani, H. R. Jauss
a M. Imdahl (ed.l, Eidos Verlag, Mnichov 1964, dialog IV.
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vc svych dilech a v jazyce, jejz uZzivaji, vitézstvi francouzstiny nad
Lilinou. Perrault midze vyhlasovat svou opozici viéi napodobovani
starych a konec nadvlady latiny pouze proto, protoZe vsichni spiso-
vatelé uz skoncovali s postupem napodobovani, dovedli jej do jeho
nejkrajnéjsiho  bodu. ProhldSeni modernich je pouhou teoretizaci
,1 predstavuje hranici svobody, kterou dobyli ,klasikové®. Jestlize
Perrault pfipisuje pievahu nad starymi nejen Corneillovi, Moliéro-
vi, Pascalovi, La Fontainovi, La Bruyérovi, ale také Voiturovi, Sara-
sinovi, Saint-Amantovi..., pak proto, protoZe je povaZuje za Spiso-
vatele, ktefi ,,dosahli v jistém smyslu vrcholu dokonalosti“.34

Nemulzeme proto tento spor redukovat na prosté hajeni politic-
kych pozic,®5 jez &ini ze starych straniky absolutistické monarchie
.1 z modernich stoupence uréité liberalnéjsi formy vlady. Jak by-
chom v takovém piipadé mohli rozumét bezpodmineéné obhajobé
vlady Ludvika XIV. v Odé na dobu Ludvika Velikého? Analyza historic-
kého procesu akumulace literarniho kapitdlu v ramci francouzského
literarniho prostoru umoziuje vzit v tvahu skutecny, nevysloveny
.1 autonomni - to znamena specificky literarni - pfedmét sporu,
ledy konfiguraci mocenskych vztahti vuc¢i lating, a zaroven politicky
vklad konfliktu, to znamend misto a moc jazyka ve francouzském

v

kralovstvi tvafi v tvar upadajici a zpochybniované hegemonii latiny.

PANSTViI FRANCOUZSTINY

Triumf francouzstiny byl nyni tak dokonaly, ve Francii stejné jako
vc zbytku Evropy, a jeji prestiz se stala natolik nepopiratelnou, Zze
vira v nadfazenost se stala opravdovou nejen v predstavach, ale
i v realité, pfesn¢ji zacala existovat ve skuteCnosti, protoze veskera
skuteCnost méla podil na jeji samozfejmosti. Francouzi tak zacali
veéfit v definitivni vitézstvi francouzstiny nad latinou, a navic uspé-
li i v Sifeni této viry pomoci reprezentaci, jez byly spolecné vSem
evropskym elitam a podporovaly ,svrchovanost“ tohoto jazyka
zcela podle vzoru hegemonie latiny, takze se uzivani francouzstiny

8 Charles Perrault, cit. d.
85 Pro kritiku tradi¢niho vidéni sporu srov. J.-M. Goulemot, Le Régne de 1'Histoire. Discours his-
toriques et révolutions XVlle-XVllle siédes, Albin Michel, Pafiz 1996, s. 164-172.
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roz§itilo velmi rychle po celé Evropé. Postupné, spolu s valkami
Ludvika XIV. a se smlouvami, které z nich vyplynuly, se francouz
Stina stala jazykem diplomatickym a jazykem mezinarodnich jedmi
ni. Jeji transnacionalni uziti se prosadilo pouze na zakladé¢ tohoto

NI

»panstvi“, jak to nazval Rivarol® a francouzstina jej napfisté vyko-
navala zcela ,pfirozené”, nebot’ po stoleti a pul boji a akumulace
specifickych prostfedk prevratila vztah nadvlady, ktery podrobo-
val Francii, a spolu s ni i celou Evropu, lating.

Vjaristokratickém prostiedi v Némecku ¢i v Rusku se francouz-
Stina stala takika druhym matefskym jazykem; jinde se stala jakymsi
druhym jazykem pro konverzaci a vyjadfeni ,uhlazenosti“. Nejsil-
néj$i byla tato vira v malych némeckych statech. Po celé 18. stoleti
a zvlast¢ v letech 1740-1770 byla némecka knizectvi ve svétské sféfe
zcela piipoutdana k uzivani francouzstiny. Ve stfedni a vychodni Ev-
ropé, a dokonce i v Italii, Ize vysledovat totéz nadSené pfijeti fran-
couzského modelu. Zjevnym znakem literarni hodnoty, jez ji byla
pfisuzovana, je fakt, Ze spisovatelé se rozhodovali tvofit ve francouz-
§tiné sva literarni dila: Némci Grimm a Holbach, Italové Galiani
a Casanova, v Rusku Katefina II. a v Prusku Friedrich II., Angli¢an
Hamilton, a pozdé&ji ¢im dal tim vice Rust, ktefi opoustéli némcinu
ve prospéch francouzstiny.

Zvlastnosti tohoto modelu univerzalnosti francouzského jazyka,
zalozeného a okopirovaného podle modelu latiny, je, ze se nepro-
sazoval jako francouzska nadvlada, tedy jako systém, organizovany
ve prospéch Francie; francouzstina se prosazovala vSude bez pfispé-
ni né&jaké politické autority, jako jazyk vsech, pro vSechny, slouzici
vSsem, jazyk uhlazenosti a vybrané konverzace, jehoz ,jurisdikce” se
roz§ifila na celou Evropu. Tuto podivnou (¢i pfinejmensim zdanli-
vou) ,denacionalizaci“ francouzitiny®? vyznauje velmi dobfe téma
kosmopolitismu. Jeji nadvlada nebyla nikdy wuznavana jako nacio-
nalni a byla vzdy chapana jako univerzalni. Nikdy tu nesSlo ani o po-

8 A. Rivarol, De 1'universalité de la langue frangaise, Obsidiane, Pafiz 1991 [reprint vydani z roku
1797], zejména s. 7 a 34.

87 Srov. J. Jurt, ,Sprache, Literatur, Nation, Kosmopolitismus, Internationalismus, Historische
Bedingungen des deutsch-franzosischen Kulturaustausches", Le Frangais aujourdhui: une
langue & comprendre, Gilles Dorion, Franz-Joseph Meissner, Jano$ Riesz, UIf Wielandt (ed.),
Diesterweg, Frankfurt 1992, s. 230-241.
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litickou moc ani o kulturni vliv ve sluzbach narodniho statu, ale
o symbolickou nadvladu, jez znovu po dlouhé dobé nalezne svou
vaznost, zejména ve chvili, kdy se Pafiz ukaze byt univerzalnim
hlavnim méstem literatury a bude vykonavat svou ,vladu“, podle
slov Victora Huga,%® nad celym svétem. Takto se tazal abbé Desfon-
taines za Ludvika XV: ,,Co je zdrojem takové pfitazlivosti jazyka,
spjaté s takovou averzi vic¢i narodu? Je to dobry vkus téch, ktefi jim
prirozen¢ mluvi a pisi; je to vyteénost jejich kompozic, jejich ob-
raty, jejich témata. Vyjimecnost Francouzli v jemném a vytfibeném
pfepychu a pozitkaistvi umoznila naSemu jazyku cestovat. S naSimi
modami pfijali 1 naSe terminy a nase ozdoby, které jsou pro né mi-
mofadné zajimavé.* 89

Tento obrat v kulturni pievaze ve prospéch francouzstiny jako
jazyka ,civilizace*,9° jak se zacne fikat o né€kolik let pozd¢ji, zakla-
da tedy novy evropsky fad, ,laicky a mezinirodni“’! Tato vSeobec-
na laicizace evropského politického i literarniho prostoru, ktera je
jednim z konstitutivnich ryst panovani francouzstiny, je konecnym
disledkem snazeni, které zapocal du Bellay a humanisté, vedeného
proti panstvi latiny. V tomto smyslu jej miZeme chapat jako prvni
krok k autonomizaci celého evropského literarniho prostoru, jenz
tak definitivné unikl vlivu a nadvladé cirkve. Zustdvd na spisova-
telich samotnych, a to bude prace pro 18. a predevsim 19. stole-
ti, osvobodit se také nejprve z vlivu a zavislosti na krali, a pozdéji
z podrobeni se nacionalni podminénosti.

Je jisté, ze tato mimofadna davéra v predpokladanou ,,dokona-
lost* jazyka francouzského krale a v to, co Voltaire nazval ,stoleti
Ludvika XIV.“, mohla byt akceptovana jako takova celym francouz-
skym literarnim svétem, ale také vSemi evropskymi elitami nejen
diky tomu, ze se prosadila pomoci svého ohromného kapitalu a také
diky jedinecnému charakteru boje francouzskych vzdélanct, ale
také proto, ze zplodila systém literarné-stylisticko-lingvistickych re-
prezentaci, jehoz ucinky muzeme sledovat jeste dnes.

8 \/iz nize, s. 116.

89 Cituje M. Fumaroli, cit. d., s. 964.

% Srov. zejména Norbert Elias, La CivHisation des Moeurs, Calman-Lévy, Pafiz 1973.
91 M. Fumaroli, cit. d., s. 965.
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Voltaire sam je jednim z velkych architekti konstrukce a rekon
strukce nesmirné a s ni¢im nesrovnatelné velikosti francouzského véku
klasicismu. Tim, ze vytvofil vSechny slozky mytu zlatého véku, zaro-
venn literarnitho i politického, Voltaire ,vynalezl“ vécnost klasicismu,
vyvolal nostalgii po Stastnych casech ,slavy” Ludvika XIV, a prede-
v§im postavil spisovatele, oznacené jako klasické, na nedosazitelny vr-
chol literarniho uméni jako samo ztélesnéni literatury. Prispél k tomu
tim, Ze dodal zdani histori¢nosti mytickym reprezentacim historie, jez
tato vira pfedpokladala. Tento zplsob historické periodizace ucinil
z vlady Ludvika XIV. ,dokonalou” epochu, kterou neni mozné opa-
kovat ¢i napodobit. Ve Stoleti Ludvika XIV. Voltaire pise: ,,Zda se mi, Ze
kdyz jsme v tomto stoleti méli dostateény pocet dobrych spisovatelt,
ktefi se stali klasiky, je st€zi mozné pfipustit, abychom uzivali jiné
vyrazy, nez jaké uzivali oni, a Ze je také tfeba davat jim stejny smysl,
nebot’ jinak by zakratko naSe stoleti pfestalo tomu predchazejicimu
rozumét [..]. Byla to doba, hodna pozornosti doby nadchazejici, kdy
Corneillovym a Racinovym hrdinim, Mohérovym postavam, Lullyho
symfoniim a (protoZze zde se jednd pouze o uméni) hlasim Bossueta
a Bourdaloue naslouchali Ludvik XIV, Madame, prosluld svym vku-
sem, Condé, Turenne, Colbert a cely zastup nej vyznamnéjSich muzi,
kteti vynikali v kazdém sméru. Ty Casy uz se nevrati, kdy vévoda de
La Rochefoucauld, autor Mravoucnych maxim, po rozhovoru s Pasca-
lem a Arnaudem odjel do divadla na Corneille.*9?

Této davéfe, zejména némecké, v model francouzského ,klasi-
cismu“ a vyhlaSované vuli spisovatell a intelektualti tento model
pfekonat, muzeme ve skutecnosti porozumét pouze na zaklade
reprezentace oné ,dokonalosti, vtélené v daném historickém oka-
mziku do urcité zemé, s niz bylo tfeba snazit se vyrovnat. Podobné
v soucasnéj$si dobé muizeme pochopit fascinaci E. Ciorana jazykem
francouzského ,klasicismu“ a jeho snahu jej reprodukovat jen na za-
klad¢ této duvery, zdédéné z Némecka, ve stav nesrovnatelné doko-
nalosti tehdejsiho jazyka a literatury.

Doktrinu o dokonalosti klasické francouzstiny najdeme v 1pl-
nosti v pojednani 0 némecké literaturepublikovaném pruskym kra-

92 Frangois-Marie Arouet feceny Voltaire, La Siéde de Louis XIV, Vve Knoch a J. G. Eslinger,
Frankfurt 1753, sv. lll, s. 81.
93 Frédéric Il de Pruse, De !a littérature allemande, Gallimard, edice ,Le Promeneur", PafiZz 1994.
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lem francouzsky v roce 1780.94 Jiz vySe jsme konstatovali, ze tento
text je Uzasnym projevem naprosté pievahy, kterou pusobila fran-
couzstina. Je vsSak tfeba také dodat, Zze samotnd koncepce historie
(a d¢jin umeéni), kterou kniha zdlraziiovala a kterou mél kral spo-
leénou s némeckymi intelektualy a umélci nasledujici generace, je
zaloZzena na urCité nespojité trvalosti klasicismu: Platébnovo a Démo-
ihcnovo Recko, Ciceriv a Augustiv Rim, renesanéni Italie a Fran-
cie Ludvika XIV. Némecko si tedy nemohlo ptat lepsi osud, nez ze
zaujme sv€ misto v univerzalnich dé&jinach kultury, chapanych jako
posloupnost ,.staleti, v niz kazdy narod jednou ztélesni svym zpi-
sobem onen neménny idedl, a poté zmizi, zasazen Upadkem, v oce-
kavani, ze své dospélosti dosahne opét narod jiny.

Friedrichu II. Slo tedy o to pfevzit vzor francouzského jazyka,
aby prekonal némecké ,zpozdéni“ a prispél k objeveni se novych,
némeckych ,klasikd“: ,Za vlady Ludviky XIV. se po celé Evropé
roz§itila francouzstina a to zcasti kvuli oblibé vynikajicich autort,
kteti zde vzkvétali, a neméné pro dobré preklady z antickych dé¢l,
jez tu vznikaly. Nyni se tento jazyk stal univerzalnim klicem, ktery
vam umozni vstoupit do kazdého domu a mésta. Kdyz cestujete
/. Lisabonu do Petrohradu, ze Stockholmu do Neapole, muzete
vSude mluvit francouzsky a vSude vam budou rozumét. Timto jedi-
neénym idiomem si uSetfite nutnost znat mnoho jinych jazykd, jez
byste znat museli, a to by pfetéZzovalo vasi pamét mnozstvim slov.”
A pokracuje: ,,Budeme mit nase klasické autory; kazdy si bude prat
je cist, aby z toho mél prospéch; nasi sousedé se budou ucit némec-
ky, dvory budou némecky s potéSenim hovofit; a dojde k tomu, Ze
nas vybrouseny a dokonaly jazyk se rozsifi ve prospéch naSich nej-
Icpsich spisovateld do vSech koutG Evropy..“95 S timto voltairov-
skym modelem, schvalenym Friedrichem II., se v budoucnu Herder
rozejde.

Slavna Rozprava o univerzalnosti francouzského jazyka Antoina Ri-
varola z roku 1784 byla odpovédi na otazku, o jejiz zodpovézeni
vypsala soutéz berlinska akademie: ,,Co ucinilo francouzsky jazyk

9 Je znamo, Ze Friedrich II. Prusky udrZoval korespondenéni styks Voltairem v dobé, nez nastoupil
na trin, a Ze Voltaire Zil v Berliné na jeho dvore v letech 1750 az 1753. Pravé v této dobé napsal
francouzsky spisovatel své Stoleti Ludvika XIV.

9 Frédéric Il de Pruse, cit. d., s. 81-82.
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univerzalnim? Pro¢ si zaslouzi tuto vysadu? Lze predpokladat, ze si
ji zachova?“9® Sama skuteCnost, Zze soutézni otdzka mohla byt polo-
zena touto formou, dokazuje, Ze Rivarolova Rozprava je piedevSim
jasnym svédectvim nadvlady francouzstiny v Evropé a rovnéz jiz
pocinajici faze jejiho upadku. Herder vyslovil své prvni antiuniver-
zalistické, tedy protifrancouzské teze priblizné o dvanact let dfive,
v roce 1772, pted toutéz berlinskou akademii, a jeho esej Pojedndani
o puvodu jazykii, v némz tyto myslenky zformuloval, slouzil jako pra-
por novych, narodnich myslenek, které mély vytvofit nastroje pro
boj s francouzskou hegemonii a rozsiiit se zahy po celé Evropé. Ri-
varol tedy ve skuteCnosti pronesl spiSe jisty druh pohfebni feci nez
chvalozpév.

Rivarolova Rozprava presto predstavuje vyznamny moment v his-
torii  konstituovani francouzského literarniho dédictvi, zC€asti proto,
ze znovu spojuje a reviduje, tim Ze je jasn¢ tematizuje, celek zna-
mych témat duvéry, coZ umoznuje vysvétlit a pochopit pivod této
kulturni dominance, uzndvané a pfijimané po celé Evropé; a zcasti
proto, ze se tu ukazuje pfichod nové a vzrustajici mocnosti, ktera
zpochybiiuje francouzskou suverenitu: Anglie. Odpor proti fran-
couzskému ,panstvi“ byl tedy od této chvile veden na dvou fron-
tach, které nasledné strukturovaly evropsky literarni prostor béhem
19. stoleti, na front¢ némecké a anglické.

V prvnich vétach své Rozpravy rysuje Rivarol paralelu s fimskou
fisi: ,,Zda se, ze nadesel cas fici, ze francouzsky svet, stejné jako dii-
ve Fimsky svet, a jeho filozofie, pfesycené sledovanim lidi vzdy néjak
rozdélenych podle svych politickych zajmu, dospély nyni k tomu,
ze je od jednoho konce svéta k druhému spojily a nechaly vytvorit
republiku pod viadou jednoho jediného jazykaPst Jde tedy o to pfipo-
menout definici univerzality, tak jak je chapana ve Francii (tedy kte-
rou zpochybni Herder): je to znovuustaveni jednoty svéta a mimo
politicka  rozdéleni. Jinak feceno, francouzskou pievahu kazdy
akceptoval, protoze se situovala nad vSechny partikularni ¢i naci-
onalni z4jmy jednotlivych zemi: ,Neni to jiz jazyk francouzsky, je

to jazyk lidstva.” Tato véta, Casto citovand jako dikaz francouzské

% A. Rivarol, ,Noté liminaire", De 1'universalité de la langue frangaise, cit. d., s. 5.
97 A. Rivarol, cit. d., s. 9. Zvyraznila P. C.
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arogance, ve skutecnosti predstavuje jen jiny zpusob, jak fici, ze tato
nezpochybnitelnd prevaha nebyla chapana jako francouzska zalezi-
tost (tedy jako nacionalni plsobeni, slouzici partikularnim zajmim
Francie a Francouzll), ale jako zalezitost univerzalni, tedy slouZzici
vSem a situovana nad vSemi jednotlivymi z4jmy. Francie vykondva-
la timto ,panovanim“, tedy moci, kterou nemohlo nikdy nikomu
vnutit zadné vojenské vitézstvi, symbolickou nadvladu: ,,Po tom-
to vybuchu,“ vysvétluje o néco dale Rivarol, ,poskytovala Francie
okolnim statim bezustani divadlo, zvyky, vkus, vybrané zpusoby,
jazyk, nové umeéni, jak Zzit a uzivat dosud nepoznané radosti, tedy
jisty druh panovani, které dosud nikdy zadny narod nevykonaval.
A porovnejte to, prosim vas, s panovanim Rimant, kteii viude $ifili
svlj jazyk spolu s otroctvim, la¢nili po krvi a niéili, dokud nebyli
sami znieni.“9% Jinymi slovy, moc francouzitiny, diky jeji uhlaze-
nosti a vytfibenosti, dokonce pievysuje moc latiny.

Tato univerzalita je v jistétm smyslu ,zalozena® na tom, co Rivarol
nazyva ,kolbi§t¢ narodi“, tedy jejich konkurence, jejich soupete-
ni. OvSem vitézstvi Francie a francouzstiny, oproti zasluham vSech
ostatnich jazykti - vylozenym velice jemné a kultivované - je, jak
vysvétluje Rivarol, vitézstvim ,jasnosti“. Opakuje tak jen argument,
ktery se stal uz béznym dokladem niterné ,nadfazenosti“ francouz-
Stiny nad ostatnimi jazyky, a formuluje jej s mimofadnou aroganci,
vlastni vladnoucim: ,,Co neni jasné, neni francouzsStina; co neni jas-
né, to je jen anglictina, italstina, feCtina ¢i latina.“99

Rozprava byla také skutecnym valecnym strojem, stvofenym
»Kkolbisti narodt“, ktery jeSt¢ vasniv€ji zpochybiioval univerzalni
nadvladu univerzalni francouzstiny, jimz byla Anglie. Anglicané
a Francouzi, fika Rivarol, jsou ,sousedici a soupefici narody, které
poté, co spolu tfi sta let bojovaly, nikoli o nadvladu, ale o holou
existenci, spolu stale je$t¢ soupefi, nyni o slavu vzdélanosti, a jiz
celé stoleti se déli o pozornost svéta.“ Cely problém, ktery existuje
ve vztahu s Anglii, je hrozba, ktera se tyka Anglie jako obchodni

vvvvvv

98 Tamtéz, s. 34.
9 Tamtéz, s. 39.
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a nejbohatsim mistem Evropy. A Rivarol si daval velky pozor, aby
nikdy nesméSoval to, co nazyva ,obrovsky kredit” Anglicani v ob-
chodnich zalezitostech, s jejich predpokladanou moci v literatufe:
naopak, snazi seje striktné oddélit, aby dal Francii Sanci pokracoval
v jejim literarnim panstvi, kdyz predpoklada, Zze symbolickou moc
nelze vyvozovat z ekonomické sily: ,,Anglican, uvykly na ohromny
kredit, ktery ma v obchodnich vécech, se zda prenaset tuto fiktivni
moc do sféry vzdélanosti a jeho literatura pfitom nabyva povahy
prehanéni, stojiciho v protikladu k dobrému vkusu.“!% Jinymi slo-
vy, Rivarol nacrtava rozliSeni mezi ekonomickym fadem a literar-
nim fadem, ale nedokaze jest¢ jasn¢ uvazovat o otdzce autonomie
literatury, a tedy predstavovat si, jako o dvé stoleti pozdéji Valery
Larbaud, literarni mapu, ktera se 1isi od mapy politické.

Anglické soupefeni
Na konci 18. stoleti tedy predstavuje nejvétsiho soupefe francouz-
ského tadu Anglie. ,,Angli¢ané,” pise Louis Réau, ,hrdi na sva vi-
tézstvi nad Ludvikem XIV., pySni na novy rozkvét své literatury,
ilustrovany Drydenem, Addisonem, Popem a Swiftem, téZce snaSeli
naroky francouzského jazyka na univerzalitu.“!%! Ekonomicko-poli-
ticky vzestup Anglie se skutecné spojil s kodifikaci jazyka a se spe-
cifickym pozadavkem literarntho kapitalu:  spisovatelé, gramatici
a lexikografové dokon¢ili stabilizaci moderni formy angli¢tiny. 102

Je tfeba pfipomenout, zZe po vnuceni francouzstiny jako oficialni-
ho jazyka v okamziku dobyti Anglie Normany v roce 1066, se az v 15.
stoleti objevuje standardni anglictina. ZvlaStnosti historie anglické-
ho naroda bylo, Ze emancipace vi¢i naboZzenské autorité Rima vedla
v 16. stoleti k pfesunu vSech typli moci vyhradné na krale: Jindfich
VIIL"ktery se v Zakonu o suprematu roku 1534 prohlasil za hlavu
anglikanské cirkve, se tak zmocnil absolutni moci, stejné politické,
jako nabozenské. '°3 Uniformizace jazyka je tedy spojena s uniformi-
zaci nabozenskou: preklad Velké bible (Great Bible, 1539) a Cranme-

100 Tamtéz, s. 37.

101 ouis Réau, L'Europe frangaise au siéde des Lumtéres, Pafiz 1938; nové vydani Albin Michel,
Pafiz 1971, s. 291.

02Srov. D. Baggioni, cit. d., s. 150-155.

03Srov. Philippe Chassaigne, Histoire de 1'Angleterre, Aubier, Pafiz 1996, s. 89-94.
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rova Kniha kazani (The Book of Common Prayer, 1548) jsou cteny
1la nedélnich bohosluzbach po celé zemi.o4 Avsak legitimita lidové-
ho jazyka se dostavuje se znaénym zpozdénim. Nepochybné stejné
jako v némeckém piipadé, odmitani nadvlady Rima v nabozenskych
vécech branilo tomu, aby byla latina zpochybnéna v oblasti védéni,
studia a poezie. Jak jsem se jiz vySe snazila ukazat, vSe probihalo
lak, jako by pfijeti reformovanych vyznani branilo Uplné ,laicizaci®
(to znamena plné autonomii) literarniho a lingvistického soupeteni.
Bezpochyby pravé proto si latina, navzdory schismatu, po dlouhou
dobu zachovavala v Anglii vSechna sva privilegia v oblasti literatury,
.1 prace gramatikii vedla az k mnohem pozdé¢j$i emancipaci ,,obecné-
ho jazyka“ od fecko-latinského modelu. Latinskd gramatika Johna
Coleta, ucence z okruhu Erasma Rotterdamského a Thomase Mora,
.1 Williama Lilyho z roku 1510, oficidlné uznana Jindfichem VIIIL
v roce 1540 - ktera slouzila jako vzor studentim a gramatikim az
do konce 18. stoleti - rozvinula rigorézni paralelu mezi latinou a li-
dovym jazykem, ktera vedla az k rozpoznani tychz padd a predlo-
zek, stejnych konjugaci a totoZznych konstrukei. 105

Vysledky jazykové kodifikace se prosadi az v 18. stoleti, avSak
aniz by je zavadéla néjakd centralni legislativni instituce typu
francouzské Akademie. ,Stanoveni normy bylo zélezitosti grama-
tikd, literath a pedagogl, a bylo schvalené spolecenskym konsen-
sem, respektujicim zavedené hierarchie.“!% Tato zdanlivd autono-
mie zatemfiuje proces narodniho piivlastnéni literatury, kterda tim
byla zvlasté¢ poznamendna, coz plati nejen pro Anglii. Zvyk vidét
v anglické literatufe nej typiCtéjsi vyraz narodniho charakteru, to
znamend prvoradé ztélesnéni narodni identity, je podle Stefana Col-
liniho!97 charakteristickym rysem Anglie. Literatura se stava, nepo-
chybné¢ tak jako nikde jinde v Evropé, jednim z hlavnich nastroja
potvrzeni a definovani ndrodni identity. A dokonce i kdyz anglicky
nacionalismus nenabyval stejnych forem jako jinde v Evropé, '8 1ze

04Srov. John Sommerville, The Secuiarization of Early Modern England. From Religious Cuiture to
Religious Faith, Oxford University Press, New York a Oxford 1992, zejména kapitola 4, s. 44-54.

05Srov. D. Baggioni, cit. d., s. 153.

106 Tamtéz, s. 154.

107Stefan Collini, Public Moraiists, Political Thought and Intellectual Life in Britain, 1850-1930,
Clanderon Press, Oxford 1991, zvlasté s. 347n.

18T o je klicové pro pochopeni anglické ,vyjimky".
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fici, Ze definice narodni identity byla vypracovana poprvé na koni i
18. stoleti jako reakce na moc a silu francouzstiny, proti Francii, po
véstné jako nepratelska, ,tyranska“ a katolickd zemé, a byla zalozi
na na zakladé ,diference”, vychazejici z protestantismu. '°9 V ramci
této logiky se literatura postupné ,nacionalizovala®, tedy oznacova
la se jako ,anglicka“, jako narodni majetek, a upevnovala své pozice
vici francouzské hegemonii.

Pravé v literatufe mohla byt dobfe tematizovana ,klisé“, uzivana
k charakterizaci anglického naroda, jez rovnéz tvofila soucast fran-
couzské dominance. Napiiklad idea ,vrozeného nadani“ Anglicanu
pro individualismus a upfimnost je uzce spojena s politickou ,.au
todefinici, antagonistickou vuc¢i definici Francie: sklon Francou-
z k politické dialektice (mezi despotismem a revoluci) je davan
do vztahu s formalni vyumélkovanosti - slavna french polish, fran-
couzskd povrchnost - a pochybnou moralkou jejich literatury.t'0
Idea ,talentu Anglie pro svobodu a zastupitelskou vladu je také
myslenka utvofend v odporu proti dobyva¢né francouzské politické
mytologii. Toto poslani Anglie je vyvozovano z neschopnosti (pied-
pokladané a casto pfipominané) Anglicanti rozvinout systematické
abstraktni myS$leni. Narodni literarni talent by tedy spocival v bo-
hatstvi a slozitosti Zzivota a zlstaval neredukovatelny na abstraktni
kategorie né&jakého systému.'!! Tato strukturalni opozice vU&i fran-
couzské lingvistické a literarni hegemonii tak ucinila z Anglie prvni
literarni mocnost, soupefici s Francii.

HERDEROVSKA REVOLUCE

Mezi lety 1820 a 1920 se v Evropé odehrala, jak fika Benedict Ander-
son, ,filologicko-lexikografickd revoluce®“,''> a spolu s ni se objevila
narodnostni hnuti. Herderovy teorie, zvefejnéné na konci 18. stoleti

a rychle se Sifici po celé Evropé, vyprovokovaly diky deklarované
opozici va¢i francouzské nadvladé prvni rozsifeni literarniho pro-

09Srov. L. Colley, Britons. Forging the Nation. 1707-1837, cit. d.
110 S, Collini, cit. d,s. 357-361.

11 Tamtéz, s. 348-351.

12 B. Anderson, cit. d., s. 93n.
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»toru po celé Evropé. Herder ve skutenosti nenabizi pouze novy
zpisob popfeni francouzské hegemonie, platny pro celé Némecko,
ale uvadi do cinnosti celou teoretickou matrici, ktera umoZni vSem
politicky ovladanym teritoriim vyvinout vlastni feSeni boje za ne-
zavislost. Tim, Ze stanovil nutné pouto mezi narodem a jazykem,
opravnil vSechny narody, které jest¢ nedosahly politického a kultur-
niho uznéani, aby wvznesly rovny pozadavek své existence (literarni
i politické).

Vliv francouzského historického a literarniho vzoru a samoziej-
most filozofie d&jin, kterou mléenlivé, ale mocné Sifila francouzska
kultura, byly tim, co musel Herder pietavit do zcela nového teore-
tického a konceptudlniho materialu. Jeho dilo Auch eine Philosophie
die Geschichte zur Bilgund der Menschheit, které vydal roku 1774, pred-
stavuje valecny stroj, namifeny proti voltairovské filozofii a jeji ex-
plicitni vife v nadfazenost ,0svicené epochy klasicismu nad vSemi
ostatnimi historickymi dobami. Herder klade naopak dlraz na stej-
nou hodnotu vSech minulych epoch, zejména stfedovéku,"3 a tvrdi,
ze kazdd doba, kazdy narod ma svou jedineCnost a musi byt po-
suzovany podle svych vlastnich kritérii, ze tedy kazda kultura ma
své misto a svou cenu nezavisle na ostatnich. "4 Spolu s Goethem
a Moserem publikovali  knihu, zaméfenou proti ,.francouzskému
vkusu“, O némeckém umeéni (Von deutscher Art und Kunst, 1773),
v niz vyjadiuje zejména svij obdiv k lidovému zpévu, k Ossianovi
a k Shakespearovi, coz jsou podle n¢j tfi piiklady pfirozenosti a sily
v literatufe.'r Jsou to také tifi zbran€, namifené proti aristokratic-
ké a kosmopolitni moci francouzského univerzalismu: nejprve lid,
dale literarni tradice, ktera nevychazi z ftecko-latinské antiky - proti
,uskocnosti“ a ,pfikraslovani®, spojovanymi s francouzskou kultu-
rou, se Herder rozhoduje vychvalovat poezii, ktera by byla zaroven

13Hagen Schulze poukazuje na ohromné kulturni dusledky vasnivého némeckého nacionalniho
zaujeti v 19. stoleti pro historii stfedovéku, zejména povyseni novogotického stylu v architektu-
fe, o némz byli Némci ,presvéd&eni, Ze je to jediny styl skute€né némecky, k némuz je tfeba se
.navratit". Etat et Nation dans 1'Histoire de FEurope, Editions du Seuil, Pafiz 1996, s. 198-199 (fr.
preklad D. A. Canal).

14Grov. Pierre Pénisson, Johann Gottfried Herder. La raison dans les peuples, Editions du Cerf,
Pafiz 1992, s. 96n.

115 Tamtéz, s. 155-158.
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Lautentickd“ a ,bezprostiedné lidova“!'® - a kone¢né Anglie. Obc<
ny plan struktury internacionalniho literarniho univerza ve stadiu
svého ustavovani umoziiuje 1épe porozumét, pro¢ se Némci vzdy
opirali o Anglii a o jeji vyznamny a nepopiratelny kapital, o Shakc
speara. Konfigurace mocenskych vztahtt implikuje, Zze dva opozic
ni poly vuci francouzské nadvladé se mohly opirat vzajemné jede n
o druhého. Pro nové ocenéni Shakespeara vyuzili Anglicané némec
ké romantiky, ktefi se jej na oplatku dozadovali jako svého velkého
narodniho literarniho bohatstvi.

Herder se také snazil vysvétlit, pro¢ Neémecko dosud nemélo
univerzalné uznavanou literaturu: podle néj musi kazdy ,narod*,
pfirovnavany k zivému organismu, rozvinout své vlastni ,,nadani“
a Némecko v tomto sméru jesté nedosahlo své zralosti. Tim, Ze volal
po navratu k ,lidovym“ jazykiim, objevil novy zplsob akumulace
literarniho kapitalu, az dosud, do predvedeni jeho teorie nezna-
my, ve vlastnim smyslu slova ,revoluc¢ni®, ktery umoznil Némecku
navzdory jeho ,zpozdéni“ vstoupit do mezinarodniho literarniho
soupefeni. Herder tim, ze zaruCoval kazdé zemi a kazdému naro-
du rovnad prava na existenci a na d@stojnost, principialné a priori
stejnd pro vSechny, ve jménu ,lidovych tradic, jez ustavuji pocatek
veskeré kultury kazdého naroda a jeho historického rozvoje tim, Zze
oznacil ,,dusi ¢i spi§ ,,nadani narodt jako zdroj vsi jejich umeélecké
tvofivosti,!!? pievratil na dlouhou dobu vSechny literarni hierarchie,
vSechny predpoklady, az do jeho doby povazované za nedotknutel-
né, které konstituovaly ,,vzneSenost literatury.

Nova definice, kterou navrhl jak pro jazyk - ,zrcadlo lidu“ -,
tak pro literaturu - ,jazyk je zasobarnou i obsahem literatury®, jak
napsal jiz ve svych Fragmentech (Uber die neure Deutsche Literatur:
Fragmente) z roku 1767''"8 - a kterd je zcela protikladnda k domi-
nantni francouzské aristokratické definici, prevraci pojeti literarni
legitimity, a tim rovnéz samotnd pravidla mezinarodni literdrni hry.
Tato definice predpokladd, ze sam lid slouzi jako uchovatel a zdroj
literatury, takze od nyné&jska lze mefit ,velikost“ né&jaké literatury
vyznamem ¢i ,,autenticitou” jejich lidovych tradic. Objev této jiné
16 Tamtéz, s. 141-147.

1.7 Tamtéz, s. 39-50.
18 Cituje P. Pénisson, cit. d., s. 26, pozn. 47.
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literarni legitimity - narodni a lidové - umoznil akumulovat jiny
typ prostiedkli, az dosud v literarnim univerzu neznamych, které
pozdéji propoji literaturu s politikou: vSechny ty ,malé“ narody
z Evropy i odjinud si budou moci, diky svému zuslechténi prostied-
nictvim lidu, narokovat nezavislou existenci, bez rozdilu politickou
1 literarni.

Herderav efekt
V Némecku byla Herderova role klicova. Romanticti spisovatelé byli
I< ho myslenkami hluboce ovlivnéni. Piejali jeho filozofii d&jin, jeho
zajem o obdobi stfedovéku, o Vychod, o jazyk, o studium srovnava-
ci literatury, jeho koncepci poezie jako hlavniho nastroje narodniho
,»vzdélani“. Holderlin, Jean Paul, Novalis, bratii Schlegelové, Schel-
ling, Hegel, Schleiermacher, Humboldt, ti vSichni byli velkymi Ccte-
nafi Herdera."9 Sam pojem ,romanticky” ve smyslu ,moderni®,
v opozici ke ,klasickému“ ¢&i ,starému”, je herderovského plvodu:
odtud téz prameni odvolavani se Némci na modernitu pii jejich
boji proti francouzské kulturni hegemonii. Pravé s Modserem a Her-
derem zacinaji Némci ,Francouzim vytykat povrchnost, frivolnost
a nemoralnost, zatimco pro Némecko se dovolavaji dukladnosti,
poctivosti a vérnosti“.129

S ohledem na zbytek Evropy by bylo nepochybné pifesnéjsi mluvit
o jistém ,Herderové efektu“ v tom smyslu, ze §lo o praktické nasled-
ky aplikace nékterych klicovych Herderovych ideji, spi§ nez o vlast-
ni teoretické a politické rozpracovani jeho mysleni. Ideje o filozofii
dejin lidstva (Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit,
1784-1791), bezpochyby nejslavnéjsi Herderovo dilo, mély ihned
po svém vydani ohromny uspéch v Madarsku, kde byly ¢teny v ném-
¢ing;!?! je také znamo, Ze struénd kapitola, vénovand v Idejich Slova-
nim, méla rozhodujici ucinek: uéinila z Herdera ,ucitele chorvatské
humanity* a ,prvniho ¢lovéka, ktery hajil a ocenoval Slovany“.!??
Hlavnim motivem, bez ustani opakovanym Madary, Rumuny, Po-
laky, Cechy, Srby i Chorvaty, bylo pravo a povinnost psat ve svém

119 Tamtéz, s. 207.

1209, Jurt, cit. d., s. 12.

121P, Pénisson, cit. d., s. 200.
122 Tamtéz, s. 201.
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rodném jazyce. V Rusku bylo dilo znamé ve francouzském prekki
du od Edgara Quineta. V Argentiné byl jeho politicky vliv vyznam
ny na konci 19. stoleti. 123 Ve Spojenych statech americkych tvofil.l
skupina témat ,literatura, narod, lidstvo®, ktera predstavil ve svych
textech Georges Bancroft - jeden z patnacti americkych studentu
v Goétingenu, ktefi studovali u Herderovych zakt -, hlavni doktrinu
amerického herderovstvi: ,Literatura uréittho naroda je literatura
narodni,” piSe Bancroft; 24 ,kazdy narod v sob& nese urlitou miru
dokonalosti, naprosto nezavislou na jakémkoli srovnani*. 125

Herderem vyvinuty myslenkovy systém kladl rovnost mezi jazyk
a narod. Proto byly narodnostni pozadavky, které se objevovaly
v prubchu 19. stoleti po celé Evropé, vzdy neoddéliteln¢ spojeny
s pozadavky jazykovymi. Nové narodni jazyky, které se zacinaly
prosazovat, byly bud’ témér na pokraji vymizeni z bézného uZzivani
béhem obdobi politického utlaku, nebo existovaly pouze v oralni
formé uréitého naredi ¢i venkovského jazyka.1? V okamziku potvr-
zeni narodni kultury je jazyk, deklarovany jako nastroj emancipace
a jako urCit¢ narodnostni specifikum, velmi rychle znovu zhodnocen
a nachazi znovu své gramatiky, lexikografy a lingvisty, ktefi stanovi
jeho kodifikaci, pismo a zorganizuji jeho vyuku. Hlavni tloha spiso-
vatell a obecnéji intelektual pfi utvareni narodnosti zcasti vysveét-
luje podrobeni intelektualni produkce narodnostnim normam. 27

Sbirky lidovych pifibéht a tradi¢nich pisni, uspofddané samot-
nym Herderem, publikované dfive nez slavné pohadky bratii Grim-
mu, slouzily jako vzor sbirkdm lidovych pohadek a legend, jez se
zalaly objevovat po celé Evropé. V Cechach vydal Frantisek Ladi-
slav Celakovsky v letech 1822 az 1827 tii svazky slovanskych lido-
vych pisni, nasledovanych sbirkou patnacti tisic slovanskych réeni

23 Tamtéz, s. 199-203.

124 Uziti tohoto vyrazu dokazuje, Ze neslo jen o tautologii, nybrz o zcela novou ideu.

125 Cituje P. Pénisson, cit. d., s. 204-205.

2Eric Hobsbawm, Nations et nationalisme depuis 1780, Gallimard, Pafiz 1992, s. 73n. Viz téz
D. Baggioni, cit. d., s. 251-287, B. Anderson, Predstavy spolecenstvi, cit. d., s. 82-85; a Willia m
M. Johnston, L'Espritviennois. Une histoire inte/lectuelle et sociale 1848-1938, PUF, Pafiz 1985,
$.313-322 2 402-411.

127 Benedict Anderson v Piedstavach spo/ecenstviprokaza), ze role ,lexikograf(i, gramatikd, filolo-

gu a literatd... byla pfi formovani evropskych nacionalismt v 19. stoleti klicova". (B. Anderson,
cit. d., s. 69.)
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a piislovi; Slovinec Stanko Vraz vydal své ilyrské basn¢, Vuk Kara-
dzi¢, podpofen korespondenci s Jakobem Grimmem, vydal sbirku
srbskych lidovych pisni.'”?® Dokonce mlady Ibsen se o néco pozdé&ji
v Norsku osobné¢ podilel na mohutném hnuti narodniho obrozeni
a odesel mezi sedlaky studovat projevy norské ,,duse*.

Tento ,objev jazykl a literatur, zvanych ,lidové™, Sifici se
v 19. stoleti po celé Evropé (a dokonce, jak jsme videli, i dale), je
naprosto symetricky k pohybu gramatizace v 16. a 17. stoleti, ktery
umoznil vznikajicim evropskym narodim vyvinout nové nastroje
pro boj proti nadvladé dosud nezpochybniteln¢ vyznamné latiny.
Prevrat, ktery vyvolaly Herderovy teorie (¢i jejich ucinky), v lite-
rarnim svété, je tedy pochopitelny pouze skrze historii tohoto uni-
verza, nastinénou zde v hrubych obrysech, tedy na zakladé¢ logiky
geneze mezinarodniho literarniho prostoru. Protoze vstoupit do li-
terarniho prostoru znamena vstoupit do prostiedi soutéze, a pro-
toze tento prostor se vytvaii a sjednocuje pouze na zakladé proje-
vl soupefeni a rivality, ke kterym v ném dochazi, je tfeba popsat
a pochopit nové teoretické pojmy, revoluéni ve filozofické a/nebo
literarni oblasti, jako pocetné nastroje boje za literarni legitimitu.
Tento proces ,nacionalizace” jazyka a literatury uvedly v pribéhu
dané¢ doby do pohybu piedev§im ty evropské zemé, v nichz docha-
zelo k politické emancipaci.

Obdobi dekolonizace, které zacind pfiblizn¢ po druhé svétové
véalce (a které neni dosud zcela uzavieno), vyznacuje tfeti velkou eta-
pu formovani internacionalniho literarniho prostoru. Z tohoto hle-
diska predstavuje jen pokraCovani a rozsifeni herderovské revoluce:
nové nezavislé narody, podfizujici se stejnym politicko-kulturnim
mechanismiim, rovnéz zacinaji formulovat své lingvistickeé, literar-
ni a kulturni pozadavky. Dusledky dekolonizace v literarnim svété
jsou pokracovanim narodnostnich a literarnich revoluci v Evropé
19. stoleti. Herderovska revoluce postupuje dale jinymi formami.
Prostiednictvim riznych prevtéleni pojmu ,lidu“ nabizi legitimita
zalozena na lidovosti nové zpisoby, jak dosahnout lingvistického
a literarniho uspéchu.

128Srov. D. Baggioni, cit. d., s. 286.
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Tak jako v 19. stoleti v Evrop¢ i zde predstavuje sbirani pohad< I<
a legend moznost, jak promeénit ustni tvorbu v (psanou) literaturu
Na prvni pokusy folkloristit v Evropé shromazdit lidova vyprave
ni, spojené s romantickou virou v ,dusi“ a ,nadani“ lidu, navaz.i
li o néco pozdéji etnologové, zabyvajici se kolonialismem, ktefi je
»presmérovali ve prospéch opétovného pfivlastnéni kulturni ideu
tity ptvodnich obyvatel. Neustdlym pfipominam viry v lidovy sel
sky ,,pivod“ bylo rovnéZ mozné pokraCovat ve sbirani a redigovani
oralniho dédictvi, jez mohlo byt deklarovano jako specifické a na
rodni. V rliznych dobach a v riznych historickych kontextech tu jde
0 jednu a tutéz viru v puvodni narodni identitu a specificnost. Podle
stejné logiky akumulace chybéjictho literarniho a intelektualniho
bohatstvi tedy zahdjili spisovatelé ze zemi, které vzeSly z procesu
dekolonizace Maghrebu, Latinské Ameriky ¢i subsaharské Afriky,
tentyz proces, tentokrat na zakladé etnologického modelu.

Rovnéz lingvisticka otazka se tu klade ve velmi podobnych ter-
minech: tak jako vétSina evropskych zemi v 19. stoleti, zdédily zemé
vzes§lé z dekolonizace casto jazyk, ktery nema skute¢nou literarni
existenci, aleje pro né&j charakteristicka pfedev§im rozsahla oralni
tradice. Nacionalni a literdrni volba, pfed kterou se nachazeli inte-
lektudlové téchto zemi — pifijmout jazyk kolonizace, nebo vybudovat
vlastni lingvistické a literarni dédictvi - zavisela zjevné na bohatstvi
literarnosti téchto jazykt, ale rovnéz na trovni jejich ekonomické-
ho rozvoje. Daniel Baggioni zaznamenal, Ze tytéz problémy s ne-
gramotnosti, které se na konci 19. stoleti projevovaly ,v mladych
narodnich statech jizni Evropy a Balkanu, jako byly Polsko, Ru-
munsko, Bulharsko, Jugoslavie, Albanie a dokonce i Recko, v nichZ
se nahromadily hospodaiské nevyhody pfevazné zemédélskych
a nerozvinutych statl spojené s vysokou negramotnosti, kifehkou
a cCerstvou narodni jednotou, nizkou trovni technologické zakladny
a omezenou a polarizovanou elitou, jejiz intelektudlni zdjmy sméfo-
valy za hranice dané zemé“,'?9 se pozdé&ji objevily v naprosto stejné
podobé v novych statech Afriky a Asie.

Avsak postkolonidlni situace vdéci zajeden ze svych charakteris-
tickych ryst UCinkim systematického a tematizovaného pronikani

123 D, Baggioni, cit. d., s. 298.
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evropskych jazykd na kolonizovana vzemi. Charakterizuje ji také
komplexnost forem zavislosti, a tedy i strategii, jak se od nich osvo-
bodit. Aby mohl zacit existovat né&jaky narodni literarni prostor,
musi takovy narod ziskat skute¢nou politickou nezavislost; ovSem
ty narody, které jsou nejnovéjsi, jsou také nejvice politicky a ekono-
micky ovladané. Protoze literarni prostor je relativné zavisly na po-
litickych = strukturach, mezinarodni literarni zavislosti jsou do jisté
miry korelaty struktur mezinarodni politické dominance. Proto jsou
spisovatelé nachazejici se na periferii postkolonialniho svéta nuceni
bojovat nejen proti narodnimu politickému utlaku, jako spisovate-
¢ z bohatSich zemi, ale rovnéz proti utlaku mezinarodnimu, ktery
miZe pusobit jak politicky, tak v literarni oblasti.

Mezinarodni politické sily, které dnes plsobi na ty nejchudsi
literarni prostory, nabyvaji eufemizovanych forem: jedna se zejmé-
na o lingvisticky natlak (velmi silny) a o ekonomickou nadvladu
(naptiklad ovladnuti vydavatelskych organizaci). Pravé proto miize
i nadale pokracovat kulturni, lingvistickd, literarni a zcela jisté i po-
litickd nadvlada, pfestoze byla vyhlaSena narodni nezavislost. Lite-
rarni mocenské vztahy se totiz, alesponi z€asti, prolinaji s mocensky-

mi vztahy politickymi.



