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ce: samotny jejich tihel pohledu na svét jim svét zakryval, nebot vérili,
Ze svét se omezuje na to, co z néj vidi.

Nenapravitelnou a nasilnou povahu roztrzky mezi legitimnim li-
terarnim svétem a jeho periferiemi dokaz{ vnimat pouze spisovatelé
z okrajovych ¢asti, jimz jsou povaha a forma vztahti mezi literarni-

" mi silami mnohem jasnéj$i, protoze musi velmi konkrétné bojovat,
aby, jak fekl Octavio Paz, ,nasli vstupni branu® a dosahli uznani
v centru ¢i v centrech. Navzdory témto prekazkam, které si oni sami
nikdy nepfiznavaji — tak velka je popirajici moc té zvlastni literarni
viry —, dokazi nicméné sami objevit svou uméleckou svobodu. Pro-
to dnes paradoxné pravé autofi, Zijici na okrajich literarniho svéta,
ktefi poté, co se jiz davno naucili vzdorovat specifickym zakontim
a silam, vepsanym do nerovné struktury literarniho univerza, a uve-
domili si, Ze musi v onéch centrech dosahnout uznani, aby méli vii-
bec néjakou Sanci jako spisovatelé prezit, jsou nejotevienéjsi viici
poslednim estetickym ,,objeviim® svétové literatury, nejnovéjsim
pokustim anglosaskych spisovatelti podpofit celosvétové vzajemné
obohaceni stylti, novym romanovym feSenim latinskoamerickych
autord... zkratka vSem jedine¢nym inovacim. Jasnozfivost a vzpou-
ra proti literarnimu poradku jsou principem jejich tvorby.

Proto se jiz od konce 18. stoleti, od doby nejvy$si hegemonie
francouzské literatury, objevovaly v zemich, které byly nanejvys
ochuzeny ve svém literdrnim prostoru, radikalni formy popfeni své-
tového literarniho fadu, ktery trvale tvaroval a modifikoval struktu-
ru svétového prostoru, tedy samotné formy literatury. Odpor proti
francouzskému monopolu na literdrni legitimitu vyustil, zejména
u Herdera, v prosazeni a ustaveni alternativniho pélu. Avsak ovla-
dani pfislusnici literarniho svéta ztstavali ¢asto slepi k samotnému
principu svého jasného vidéni. I kdyz jasné vidi svou jedinec¢nou po-
zici a své specifické formy zavislosti, v nichz jsou udrzovani, jejich
jasnoziivost zlstava ¢astecna a oni nedokazi zahlédnout globalni
a svétovou strukturu, v niz jsou zachyceni.

KAPITOLA DRUHA

Vynalez literatury

,Jak Rimané obohatili sviij jazyk: napodobujice ty nejlepsi fecké autory,
proménili se v né, pohltili je, a poté, co je tplné vycerpali, pfeménili je
v krev a ziviny, vybrali si kazdy podle svého gusta a podle toho,

- jaky mél k volbé divod, toho nejlepsiho autora a trpélivé pozorovali
jeho nejvzacnéjsi a nejvyjimeénéjsi ctnosti, a jako pokladil
se jich zmocnili a pouzili je ve svém jazyce.“
Joachim du Bellay, Obrana a oslava jazyka francouzského

- 4|V Brazilii] napodobujeme, o tom neni pochyb. Ale neziistdvame jen
~ unapodoby [...]. Musime délat i néco zcela jiného [...]. Snazime se
osvobodit od nadvlady francouzského ducha. A snazime se osvobodit
od gramatické nadvlady Portugalska.*
Mirio de Andrade, dopis Albertovi de Oliveira

- Otdzka literatury je evidentné a piimo spojena s otazkou jazyka,
uckoli tyto svazky jsou velice komplexni. Spisovatel vstupuje s lite-
rirnim jazykem (ktery neni vidy ¢i nutné jeho jazykem matefskym
i narodnim) do vztahti nanejvys jedine¢nych a intimnich. Ale cela

potiZ pii uvazovani o vztazich mezi jazykem a literaturou spociva
~ v samotné nejednoznaénosti statusu jazyka. Ten je uzivdn k jasné
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politickym ciliim' a zaroveri je zvla$tnim ,,surovym materidlem“ pro
spisovatele. Literatura se ve skute¢nosti objevuje postupné v poma-
lém odpoutdvéni od svého ,,politického tkolu®: spisovatelé, zpocat-
ku podrobeni, aby slouzili prostfednictvim jazyka ,nirodnim“ (po-
litickym, stitnim atd.) zdmértim, vytvéfeji si postupné podminky
své literarni svobody objevovanim vlastniho, specificky literarniho
Jazyka. Jedinecnost a originalita kazdého tviirce je vydobytkem, kte-
ry je mozny pouze na konci velice dlouhého procesu shromazdovani
a koncentrace literarniho bohatstvi. Tento proces, jisty druh konti-
nudlni kolektivni tvorby, neni ni¢im jinym nez literarni historii, jak
na ni zde budeme nahliZet.

Tato historie nespoc¢iva ani v narodnich chronologiich, ani v fadé
vedle sebe kladenych dél, nybrz v posloupnosti vzpour a emancipa-
ci, diky nimz spisovatelé, navzdory své nezrusitelné zavislosti na ja-
zyce, postupné utvareli podminky pro autonomni, ¢&istou literaturu,
zbavenou vSech politickych funkci. Je to historie objevovéni, pozdéji
historie akumulace, koncentrace, (nerovného) pierozdéleni, rozpty-
leni a zpronevéry tohoto literdrniho bohatstvi, jez se v Evropé zro-
dilo a jez se stava pfedmétem viry a rivality. Za¢ina tedy v okamziku,
kdy se tvofi to, co bychom mohli nazvat — formulaci, ktera je, jak je
to jen mozné, vzdalen4 literdrnimu okouzleni a derealizaci — ptivod-
ni akumulaci literarniho kapitalu. Timto zaklddajicim momentem
je vydani du Bellayova dila Obrana a oslava jazyka francouzského (La
Deffence et Illustration de la language francoyse, 1549).

Chépu, ze se to miize zdat paradoxni ¢&i svévolné nebo dokon-
ce zamérné galocentrické, zvolit si za vychodisko historie svétové
literatury literdrni udélost tak typicky francouzskou (pfinejmensim
zdanlivé). Proc¢, kdyz historikové maji v oblibé odkazovat vzdy jesté
ke vzdélenéj$im pramentim, nepfipomenout v téze narodni tradici
udalost jesté starsi jako Shoda dvou jazykii (La Concorde des deux
langages, 1513) Jeana Lemaire de Belges? Nebo v jiné, naptiklad ital-
ské tradici, Dantovo O rodném jazyce (De vulgari eloquentia, 1304),
na néz se odvolavali v roce 1929 Joyce i Beckett ve zcela shodnych in-
tencich, kdyz chtéli vyzdvihnout vSechen lesk a véechnu opravnénost

! Ve Francii je to od druhé poloviny 17. stoleti stat, ktery uréuje vyluéné zpiisoby uZivani fran-

couzského jazyka. Srov. Michel de Certeau, Dominique Julia a Jacques Revel, Une politique de
la langue. La Révolution frangaise et les patois: L'enquéte de Grégoire, Gallimard, Pafiz 1975.
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oyceova pievratného a zakladajictho dila Finnegans Wa/ce?‘f’kpu Bel-

lyova iniciativa je ve skute¢nosti pravé takovym zaklddajicim aktem,

yéroven narodnim i internacionalnim, jim# se ustavuje prvni ndrodn{

literatura v komplexnim vztahu k jinému nérodu a jeho prostfed-

nictvim i k jinému jazyku, v tehdejsi dobé vladnoucimu a zdanlivé

nepiekonatelnému, k latiné. Byla to paradigmaticka iniciativa, ktera
poskytla model, v priibéhu dlouhych déjin nekone¢nékrat opako_va-

ny, v ném# lze vystopovat zékladni rysy internacionalni Republiky
literatury. Stejné tak tvrdit, Zze PafiZ je hlavnim méstem literatury,
neni ve skute¢nosti galocentrismem, ale vysledkem dlouhé historické
analyzy, na jejimz konci lze ukazat, jak vyjimeény jev, jimz byla kon-
centrace literdrnich prostiedki, jez se zrodily v Pafizi, vedl postupné
'k tomu, Ze bylo toto mésto prohléseno za centrum literarniho svéta.
Tato historie zistavala az dosud téméf neviditelna, takze je nutné
ji zcela rekonstruovat, i kdyZz to znamend vratit se ke stokrat ko-
mentovanym diléim, jako jsou texty du Bellaye, Malherba, Rivarola
a Herdera, jez byly &asto analyzovany podle obvyklych pravidel li-
terarni historie, samy o sobé a pro sebe, a nikoli na zakladé hlubsich
(strukturalnich) vztahti, jez mezi sebou navazuji. Nekteii hisForif:i,
zejména Marc Fumaroli, pozorni ke vztahtim mezi narody v literar-
ni Evroféj ptedeviim mezi Francii a Italii, upozornili na inici.aéni
etapy téchto déjin v 16. a 17. stoleti. Tyto déjiny viak pokracuji az
do nasich dnti spolu s objevovanim se, v ramci celosvétového méfit-
ka, novych literatur, vzdy novych literarnich nérodi, stile novych
mezinarodnich spisovatelil, coz vie je diisledkem pfelomového hnu-
ti, jehoz vzor poskytlo dilo du Bellayovo. '

Jde tedy o historii jen zpola zndmou ¢i nezndmou, kterou je
tieba projit dlouhymi kroky, navzdory potizim a nebezpecim, jez
jsou vlastni historickym popisiim, které se odvijeji v dob¢, jak rika
Braudel, ,,dlouhého trvani“, ale se zvySenou pozornosti vii¢i pro-
céstim a mechanism@im obvykle skrytym pod zdanlivou samozfej-
mosti klamné dtivérné zndmosti, jiz nastolila akademicka literarni
historie. Navic je tuto literarni historii mozné rekonstruovat pouze

2 Srov. text Samuela Becketta ,Dante... Bruno. Vico... Joyce”, v Our Exagmination Round His Factr-
fication for Incamination of Work in Progress (1929): kolektivni sbornik studii o Work in Progress,
predstaveny Joycem jako odpovéd na hrubé anglosaskeé kritiky jeho Dila ve stavu zrodu, jez bylo
zlomkovité publikovano v riiznych revuich pod timto obecnym oznacenim. Viz nize, s. 389-391.
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za podminky, Ze vystoupime z politickych a lingvistickych hranic,
v nichZ jsou literarni historici téméf neustéle uzavieni — aniz by si to
dokonce viibec uvédomovali, pfedev§im v ptipadé ,velkych® litera-
tur, jakou je literatura francouzskd —, a ptekro¢ime rovnéz hranice
mezi disciplinami, od nichZ je rovnéz obtizné se osvobodit.
MiuiiZeme rozlisit tfi etapy vyvoje svétového literdrniho prostoru.
Tou prvni je tedy ona etapa ptivodniho formovéni, kterou mizeme
situovat do doby objeveni se francouzské Plejady a du Bellayova
manifestu Obrana a oslava jazyka francouzského, poprvé vydaného

/v roce 1549. Je to epocha ,revoluce lidového jazyka®, jak tika Be-

D

nedict Anderson:3 objevila se v pritbéhu 15. a 16. stoleti a ptedsta-
vovala pfechod od monopolistického uzivani latiny mezi vzdélanci
k pozadavku vyuziti lidovych jazykt v intelektualni oblasti a poz-
déji az ke konstituovani literatur, usilujicich o soupefenti s velikosti
antického pisemnictvi. Druha velkd etapa rozsifeni literarni pla-
nety koresponduje s ,lexikografickou“ (nebo ,filologickou®) revo-
luci, jak ji popisuje Anderson: odviji se od konce 18. a v priibéhu
19. stoleti a v Evropé pfi ni dochézi k objevovani novych nacio-
nalismil, spojenych s ,vynalezem“ ¢i znovunalezenim, abychom si
zde vypijcili terminy Erica Hobsbawma,4 jazykti, prohldsenych
za narodni. Takzvané ,lidové“ literatury byly tedy povolény, aby
slouzily nérodni myslence a dodaly ji symbolicky zaklad, ktery

! mnohdy postrddala. A kone¢né, proces dekolonizace otevird po-

sledni velkou etapu rozsifovani literdirniho univerza a vyznaduje
okamzik, kdy do mezinarodni soutéZe vstupuji protagonisté, kteii
byli aZ dosud zcela vylouceni ze samotné ideje literatury.

JAK ,POZRIiT“ LATINU

V okamziku, kdy se objevila du Bellayova Obrana a oslava, byla
debata o francouzském jazyce v popfedi vzdélaného svéta. Cela

8 B.Anderson, Predstavy spolecenstvi. Uvahy o pivodu a $iteni nacionalismu, Karolinum, Praha 2008,
s. 77-91 (preloZil Petr Fantys). Sociolog D. Baggioni oznacuje tentyz jev terminem ,, prvni ekolingvis-
ticka revoluce v zapadni Evropé“, D. Baggioni, Langues et Nations en Eurape, cit. d., s. 73-94.

Eric Hobsbawm a Terence Ranger, The /nvention of Tradition, Cambridge University Press,
Cambridge 1983.

4
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otdzka lidovych jazykt (jez se kladla a diskutovala vSude v Evro-

p€) byla spojena s latinou. Slo zde tedy, podle vyjédfc?n% Ma,rka}
Fumaroliho, o ,zdvratny rozdil v symbolické vy$i“s mezi lidovymi
Jazyky a latinou. Latina, spolu s fe¢tinou, znovu zaved.en,ou vzvcvllé-
lanymi humanisty, soustfedovala veskery literdrni a v $ir$im meérit-
ku i kulturni kapital do té doby existujici; ale byla také jazykem,
na néjz mély monopol Rim a nabozenské instituce, nebot papez
byl vybaven dvoji autoritou, ktera v sobé zahrnovala tiplnou formu
nadvlady, jiz byl podtizen i intelektualni svét laikti: nadvldadu nad
tfm, ¢emu se tikalo sacerdotium — véci viry —, ale také nad studium —
to znamena nad v§im, co se tykalo védéni, studia a intelektualnich
otazek.b Jako jazyk védéni i viry zmociiovala se tedy latina téméf
 viech existujicich intelektualnich prostiedk a byla tak, podle for-
" mulace Marka Fumaroliho, podrobena skute¢nému wjazykovému
nevolnictvi®.7 ‘

, Humanistické hnuti tak m@izeme chdpat, pfinejmensim z¢asti,
- jako pokus Llaiki“ dosahnout bojem proti latinizujicim kleriktim
uréité intelektudlni autonomie a bojem proti scholastickému uZi-
vani laany se znovu zmocnit dédictvi latiny laické. Humanisté,
kteti jasné vysvétlovali povahu svého boje, stavéli proti ,barbar-
ské“ latiné scholastickych klerikii jeji praktické ocisténi, nacha-
zené v lating ,ciceronské“. Opétovnym zavadénim korpusu ori-
ginalnich latinskych textd — mezi nimi pojednani o gramatic?
a rétorice, zejména Ciceronova a Quintilidnova dila —, ale také
pieklady a komentati, spojenymi s navratem ke »klasikim®, zmoc:
nili se humanisté znovu prostiednictvim laicizace — to znamena
zpochybnénim cirkevniho monopolu - antického dédic.tvi. Evrog-
sky humanismus je také jednou z prvnich forem emancipace vzde-
lanct od vlivu a nadvlady cirkve.?

Marc Fumaroli, ,Le génie de la langue frangaise”, P. Nora (ed.), Les Lieux de mémoire, lll. Les
Frances, dil 3, De I'archive a I'embléme, Gallimard, Pafiz 1992, s. 914.

Srov. M. Fumaroli, cit. d., s. 914.

Tamtéz, s. 915. g
Humanismus pfedstavoval rovnéz navrat k ostatnim antickym jazyklim, k fectiné a k hebr.ejsﬂ-
né. Pravé humanisté zacali opravovat ,$patnou” latinu stredovéku a snaZili se v feci prblIZIt
spis Antice nez knézim. Cteni feétiny také umoznilo Eist znovu Bibli ve starSich verzich, nez byla
Vulgéta. Srov. D. Baggioni, cit. d., s. 80-84 a 106-107.
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Oviem, jak dokézal po dlouhych debatich Fernand Braudel,9
v tomto ,,intelektualnim“!° prostoru dominuje Itlie. Jedini ,moder-
ni“ basnici, ktef{ uspéli v Evropé s dilem ve svém rodném jazyce, byli
tfi basnici z Toskdnska: Dante (1265-1321), Petrarca (1304-1374)
a Boccacio (1313-1375). Jesté v 16. stoleti maji v celé Evropé¢
ohromnou prestiz. Bylo to tedy Tosk4nsko, kde se poprvé mohlo
akumulovat kulturni dédictvi: jiz v druhé poloviné 15. stoleti, pise
Braudel, ,byla Evropa ve svém stfedu, ve Francii, zpustoSena. Italie
naopak Zila v bezpedi: fada generaci humanistfi — v tom se nemy-
lili - upfednostiiovala pokrok, akumulaci védomosti, od Petrarky
via Salutati az k Brunimu...“11 A samoziejmeé, tvrdi Braudel, ,,ve$ke-
ry humanismus je zdvojeny, nejprve nérodni, poté evropsky.“!2 Pro-
to se uvnitf tohoto univerza védcti a vzdélanch vyvinuly rozpory,
rozriiznily se pozice a objevily se debaty. A tak tito humanisté, kteti
vychvalovali navrat k ciceronské latiné, se rovné# stavali prikop-
niky ,vehlasné lidové fe¢i“, ptipadné by se byli chtéli podle této
volby rozdvojit.

Boj o nové zhodnoceni lidovych jazyki byl ve skute¢nosti lo-
gickym diisledkem snaZeni humanistické laicizace. Aviak v pfipadé
francouzskych humanisti sliboval tento plan v jistém smyslu dvoji
zisk: vznik konkurence vii¢i moci a pievaze Italie — jak v literatu-
fe vzdélanct, tak v basnictvi — vytvokenim Jazyka schopného sou-
pefit s toskdnstinou a také novou mo#nost, jak odmitnout podrobit
se latiné, stejné ciceronské, jako scholastické. Pozadavek uzivani
francouzstiny byl tedy jednim ze zptisobi, jakym probihala emanci-
pace vzdélanci od nadvlady cirkve, stejné jako boj proti hegemonii
italskych humanistfi.'s

Rovnéz v severni Evropé zpochybnilo roziifeni reformace mo-
nopol latiny a aZ dosud nespornou viemocnost katolické cirkve.
Luthertiv pfeklad bible do néméiny je v tomto kontextu evidentné

® F. Braudel, Le Modéle italien, Arthaud, Pafi 1989, s. 42-47.

10 Toto slovo, byt jde o anachronismus, zde pouZivam proto, abych shrnula v jednom terminu uni-
verzitni a literarni pole.

" TamtézZ, s. 45.

2 Tamtéz, s. 46.

3 Srov. Frangoise Waquet, Le Modéle frangaise et I'ltalie savante. Conscience de soi et percep-
tion de I'autre dans la République des Lettres. 16601750, Ecole frangaise de Rome, Rim 1989.
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Jromujicim gestem osobitého rozchodu s cirkvi:'4 tato l’lOVEjl ver-
biblického textu poskytla zadklady pro jednotnou pravopisnou
yrmu, jez se pozdéji stala moderni némcinou.'5 Reformacni thlutl
#nilo v celé Evropé rozvoj lidovych jazyk, které se prostfed-
im &teni bible mohly masivné ifit do vSech lidovych vrstev.6
hame-li stranou zvlastni pfipad Némecka (které bylo po dlou-
u dobu politicky nesjednocenym seskupenim rffzn}'l.ch ,sF‘étrllich
ri1), ve vSech zemich, které ptijaly luteranstvi ¢i néjak_e jiné re-
wrmované vyznani (anglikanismus, kalvinismus, metodls'mus) ;]C
mach lidovych jazykt tak jako na severu spojen s vyvojem sEat-
h struktur: nové pieklady bible umoznily uskute¢néni narodniho
sdnoceni ve Finsku, v Norsku, ve Svédsku...17
" Na obou stranach velkého rozdélent, které se ustavilo v zapad-
Evropé spolu s reformaci, bylo zpochybnéni absolutni_ nad\ozla’l-
ly cirkve a latiny jednim z hybateld rozmachu lidovych jazyki.'8
Aviak pfinejmen$im po konfesnich sporech v letech 1520-1530 i
% humanistického hnuti nabozensky charakter reformace postupné
dcel. MiZzeme pozorovat roz§tépeni humanistického prostfledi
i jeho rozdéleni — ¢asto vynucené — na filology a cirkevni rcforr.nato-
. Soucasné s tim lze sledovat, jak od roku 1530 schizma mezi pro-
tantskym severem a katolickym jihem odpovida ur.c.“:itc’v:mu. druh}{
tozdéleni prace. Katolicka cirkev vladla, jak jsme si jiz revkl,l, dvoji
nutoritou, jez ji zajistovaly sacerdotium a studium, vira a védenvl; refor-
mace zpochybnila monopol cirkve na sacerdotium, tedy.na vsechnc/),
¢o se tyka nabozenské praxe a instituci, zatimco humaguszn}l's vyvra-
til monopol na studium, to znamena na vse, co se tyka veel 1.1}telvck-
{u, na studium, poezii ¢i rétoriku.’9 Striktpif)/ddé}_ﬁtli_ Ll
“vyznacovala Francie — na rozdil od Anglie, kde, jak jesté uvvldllm,e,
neurditost rozdéleni moci zptisobila, ze nedoslo ke zpochybnéni cir-
kevniho monopolu na studium —, ptedpoklada upusténi (krom.é ob-
lasti s vlivem kalvinismu, které viak ztistiavaly naprostou mensinou)

-

4 Luther nebyl prvni, kdo pFeloZil bibli. Ve stejné dobé jako on, nebo krétce pfed nim, ji pfekladali
i jini (nékdy jen zCasti), aby reformovali cirkev zevnitf.

% Srov. D. Baggioni, cit. d. . 75.

0 Tamtéz,s. 109.

1 Tamtéz, s. 103-111.

b Tamtéz, s. 102-104.

19 M. Fumaroli, cit. d., s. 917.
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YV

od pozadavku ¢teni a $iteni bible ve francouzitiné® ¢&i od pozadav-
ku ptistupu laikii k teologii: ‘dokonce ani v dobéch nqprudsmh bojt
mezi obhdjci latlny a zastanci lidového jazyka neslo po roce 1 530
nikdy o to, Ze by francouzitina nahradila latinu ucenct nebo ze
by soupefila o jeji privilegium latiny liturgické ¢i teologické. Bitva
o prosazeni ,kralovského jazyka“ tedy umoznila, Ze navzdory struk-
turdlni zavislosti kralovstvi na cirkvi se rozbéhl jedine¢ny proces
,,1a1c1zace 21

Typické formy soupefeni na sebe v rdmci humanismu braly po-
litické podoby: proti nadvladé Rima a italskych vzdélancii feee:
zovala francouzska Plejada pouzivani francouzského jazyka, jenz
byl rovnéz jazykem krale. Francouzsti u¢enci oponovali univerza-
lismu latinizujiciho humanismu, ktery ospravedlfioval pfevahu Ita-
lie, tim, Ze se stavéli za krale a za rozkvét kralovské svrcho_yqnostl
a autority tvafi v tvaf moci Rima. Ale aby si Jazyk francouzského
krale mohl kl4st narok stat se ,moderni latinou®, aby se jeho obhj-
ci mohli odvézit poméfovat oteviené sviij lidovy jazyk s fe¢i papeze
a klerikti, bylo rovnéz tfeba, aby si tento jazyk zajistil literarné i po-
liticky svou vlastni nadfazenost nad okcitdnstinou a nad ostatnimi
dialekty staré francouzstiny.22 Vzdyt jazyk Ile-de-France byl spojo-
van s kralovskou moci jiz od nejranéj$ich dob. Francie, jak vysvét-
luje Marc Fumaroli, byla ustavena okolo ykréle-slova“.23 Az do 16.
stoleti existovala kralovské instituce kancléistvi a jeho prestizniho
sboru notatt a pisaitt — viechno laici —, kterd ustavila nepferuse-
nou tradici ,,vysokych uredniki kralovskeho jazyka a stylu“.24 Tito
afednici pfedstavovali v jistém smyslu sbor kralovskych spisova-
telti, povéfenych pracovat (sestavovanlm pravnich formulaci, dé-
jepisnych kronik...) soucasné na pohtlcke a diplomatické prestizi
kralovského jazyka a na ,rozmnozovani®, jak pide du Bellay, jeho
stylistického, literarniho a poetického bohatstvi.?5 V 16. stoleti pak
za&ina tento lidovy jazyk dosahovat nepopiratelné legitimity jak

0 Tamtéz, s. 918.

2 Tamtéz.

2 Tamtéz, s. 915-917.
B Tamtéz, s. 917.

X Tamtéz, s. 921.

%5 TamtéZ, s. 920-921.

VYNALEZ LITERATURY 73

na poli politickém - slavnd Ordonance z Villers-Cotteréts z roku
1539, jez piedepisuje vydavat pravni rozhodnuti ve francouziting,
| nikoli jiz v latiné, je toho dokladem - tak na poli literdrnim: obje-
vuji se gramatiky, lexikony a pojednéni o pravopisu.26

Jestlize se basnici Plejady angazovali na strané kralovského dvo-
ra — a jejich prvnim vitézstvim byla volba Jeana Dorata, pfedaka
nové skoly, jako preceptora pro déti krale Jindficha II. -, pak proto,
Je pro né §lo o véc stejné tak politickou, jako estetickou. Zaujmout
takto pozici proti viem poetickym zanrm, uzndvanym a provozo-
vanym na mocnych feudalnich dvorech feudélni Francie (,ponech-
me viak stranou vSechno to staré francouzské basnictvi kvétinovych
her z Toulouse ¢i literatského bratrstva z Rouenu, které stejné jako
rlizna ronda, balady, virelai, krdlovské hymny, pisné a jiné takové
fipilce, kazi sloh naseho jazyka a neslouzi ni¢emu jinému, nez pro
dosvédéeni nasi nevédomosti“?7), jak to ucinil Joachim du Bellay
ve své Obrané a oslavé jazyka francouzského, znamenalo vystoupit ex-
plicitné proti feuddlnimu partikularismu na politické rovin€ a zaro-
veﬁ na roviné literarni proti zastanctim ,,druhé rétoriky“, ktefi sice
také prosazovali basnické uzivani lidového jazyka, ale chapali jej
pouze jako soubor kodifikovanych poetickych forem.?® Kralovsky
dvtir se tedy od ostatnich feudélnich dvorti odliSoval pouze ve svém
~ postaveni jako primus inter pares.?9 Oviem pravé v této dobé dosahu-
Je francouzska koruna rozhodujici vitézstvi nad feudalnim partiku-
larismem. Ziskava nad feudalnimi dvory nadvladu, kterou az dosud
- vykonavala pouze v kulturni oblasti. V roce 1530 zalozil Frantisek I.
Collége des lecteurs royaux, zndmou dnes jako Collége de France; naiidil
zakladani knihoven, ndkup obrazti a vydal pfikaz k pfekladani an-
tickych dél podle vzoru dvori italskych humanist.3°

% Srov. D. Baggioni, cit. d, s. 120-127.

- ¥ Joachim du Bellay, La Deffence et lilustration de la language frangoyse, Henri Chamard (ed.),
Librairie Marcel Didier, Pafiz 1970, s. 108-109.

A Srov. Joseph Jurt, ,Autonomie ou hétéronomie: Le champ littéraire en France et en Allemagne”,
Regards sociologiques, €. 4, 1992, s. 12. Druha rétorika je rétorika ,lidového jazyka” v opozici
k rétorice latinské. Uréovala specifickou praxi poezie v lidovém jazyce. Srov. M. Fumaroli,
eit. d., s. 913.

N Tamtéz, s. 914.

W0 Srov. Anthony Lodge, Le Frangais. Histoire d’un dialecte devenu langue, Fayard, PafFiz 1997,
5. 166-186 (fr. preklad C. Veken).
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Tato jazykova politika umoznila spustit proces ptivodni akumu:
lace politickych, lingvistickych a literdrnich prosttedkd, diky ni’
mohla od nynéj$ka vypuknout (a rovnéz byla vyhldena) ,soutéz"
mezi ,jazykem krile” (Francie), dvojnasob posvécenym jazykem
Rima a (velmi literarni) toskénstinou. Je tieba dodat, Ze tento pro-
gram, ktery se zprvu mohl zdat prehnany a neuskute¢nitelny, byl
rovn¢z podporovan doktrinou translatio imperii et studii: podle to-
hoto francouzského piesvédéeni byli Francie a jeji kral pteduréeni
k panovani nad impériem, jez po sobé zanechala timsk4 ¥iSe a které
se snazil obnovit jiz Karel Veliky.3!

Obrana a oslava jazyka francouzského (z&asti jde o preklad dialogu
Sperone Speroniho z italstiny) je jednim z explicitnich svédectvi
tohoto vyhlaseného boje; presnéji, pfestavuje vyhlageni konkrétni
valky proti nadvladé latiny. Jisté, spory o otdzce ,lidovych* jazyki,
o vyjime¢nosti jednoho ¢i druhého, o jejich komplexnich a konflikt-
nich vztazich s latinou nebyly ni¢im novym. Zaéinaji v Toskansku
12. stoleti u Danta (ktery, jak uvidime, se svym snazenim neuspél)
a pokracuji ve Francii zejména diky Christophu de Longueil, a poz-
déji Jeanu Lemaire de Belges a jeho Shodé¢ dvou jazykii (1513). Ale
pojednéni Lemaira de Bleges mélo daleko k tomu, aby mezi fran-
couzstinu, latinu a toskanstinu zavadélo soupefeni; spojovalo nao-
pak ve ,,$tastné rovnosti“, abychom pouzili Fumaroliho terminy, dvé
lidové sestry, francouzitinu a toskanstinu, dcery a dédi¢ky latiny:
autor odmitd mezi nimi volit a bitva se kon¢i usmifenim.32 Jestlize
tedy du Bellayova Obrana vyznacuje zlom v této historii, pak pravé
proto, nebot za¢ind novou éru, nikoli lingvistického souladu a vy-
rovnanosti, nybrz otevieného boje, soupefteni s latinou.

Tento du Bellaytiv ,,revolu¢ni® text, mnohdy redukovany na pam-
flet, byva casto studovan jen jako doklad kontinuit a diskontinuit
humanistické tematiky, jako sbirka vhodnéd k urovani latinskych
a italskych citaci a vlivii... Poezie, svizand mnohem silnéji nez jiné li-
terarni iénry s narodn1m1 tradlccml je Casto nazirana, dokonce histo-

""""" Jr 4st narodniho finalismu: basnické ,uda-
losti“ nebyvaji zair;zovany do $ir§iho ramce transnacionalni historie.

31 Colette Beaune, Naissance de la nation France, Gallimard, Pafiz 1985, s. 300n.
3 Srov. M. Fumaroli, ¢it. d,, s. 920.
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Ovsem Obrana a oslava jazyka francouzského je zejména potvrzenim
y a programem ,,obohaceni® francouzského jazyka; a pfedevsim je
manifest za novou literaturu a prakticky program, jenZ mél po-
nout basnikiim potiebné nastroje, umoznujici jim konkurovat
ikosti latiny a jeji nésledovnice, toskanstiny. Neslo tu ani o navrat
minulosti, ani o vyzvu k prosté imitaci starych autort, ale o svého
suhu deklaraci uréité valky. Du Bellay jiz neusiloval, tak jako jeho
dchiidci, pouze o to navézat na skvélost latiny a fectiny, ale zvite-
jak nad latinou, tak nad toskénstinou v lingvistickém, rétorickém
poetickém (a je tieba dodat, Ze také v politickém) soupeteni.
Latinsky jazyk, jak je logické v tomto univerzu, v némz domi-
val, slouzil jako jedine¢né méfitko literarni dokonalosti. Aby se
dy dokézal vytrhnout z dvoji nadvlady cirkevni latiny a latiny cice-
nské, prosazované Italy, du Bcllay navrhuje pfistoupit k tomu, co
piesné nazyvé odvedeni kapztalu Resent, které ohlasuje, predstavuje
Jakousi genidlni a neolekévanou ,tfeti cestu: zachovavéa vSechny
vydobytky latinizujiciho humanismu, ohromny souhrn védomosti,
piekladt a komentafi latinskych textli a ptitom je odvadi ve pro-
spéch jazyka méné ,bohatého, jak fika, a to velice jednoduchou
metodou. Predevsim tvrdé odmité preklad, ktery je v jeho katego-
nich pouze ,servilni“ imitaci, reprodukujici donekone¢na latinské
2 fecké texty, takZe z4dné ptisvojeni, to znamend ,obohaceni® tu
neni mozné: ,Co si asi mysli, ze délaji, tito pretiraci zdi, ktefi si
dnem i noci otloukaji hlavu napodobovinim? Radim jim ja, aby
napodobovali? Aby pfepisovali Vergilia a Cicera? Budu_]l své basné
z poloversti jednoho a ve svych prézich slepé nasleduji slova a véty
druhého [...]. Nemyslete si potom, vy servilni stido napodobovate-
lit, 2e dojdete bodu jejich dokonalosti...“33 Pro ,,obohaceni naseho
jazyka“3+ du Bellay navrhuje ,uypijcit si slova a véty jazyka ciziho
a prisvojit si je v tom svém: [...] Proto té napomindm (ano, tebe,
ktery touzi§ povznést jazyk a chce§ v ném excelovat): nenapodobuj
marné [...] tyto slavné autory, tak jak ¢inf bézné vétsina nasich fran-
couzskych basnikil, nebot je to véc zajisté stejné tak chybna, jako bez
ufitku pro nas jazyk.“35 Aby zdtraznil svou viili k ptisvojeni, uziva

3 J. du Bellay, cit. d, s. 76-77 a 82.
W Tamtéz s. 45.
35 Tamtéz, s. 41. Zvyraznila P. C.



76 SVETOVA REPUBLIKA LITERATURY

zde du Bellay dokonce metaforu ,,pozieni“36 a srovnavé tuto ¢innost
s tim, co udélali Rimané: ,napodobili ty nejlepsi fecké autory, pro-
ménili se v né, pozieli je a poté je dobfe stravili, konvertovali je na krev
a vyzivu...“s7 Tuto operaci ,konverze® je zjevné tfeba chépat v je-
jim, dlouho popiraném, ekonomickém smyslu: du Bellay radi basni-
kaim vypiijcit si, pozfit a strévit antické dédictvi, aby je konvertovali
na francouzska literarni ,,aktiva“. Zptisob ndpodoby, ktery navrhuje
du Bellay, spociva tedy ve snaze pienést do francouzitiny a adap-
tovat v ni ohromné vymozenosti latinské rétoriky. Pravé diky tomu
bude moci francouzsky jazyk kandidovat na to stit se naslednikem
latiny a fectiny v jejich dominantni pozici a slouZit ,,Francouzskym
Basnikiim“ jako néstroj potvrzujici jejich nadtazenost, to znamena
jejich nadvladu nad evropskou poezii. Odmitnutim onoho ,starého
francouzského basnictvi“ odkazuje du Bellay do minulosti a obvi-
nuje jako pfekonané nejen poetické normy, které byly platné pouze
v ramci kralovstvi Francie, ale pfedev§im formy, které pro absenci
odkazii k modernimu humanismu (tedy paradoxné k latinské poe-
zii) nemohly uspét v porovnani s evropskou konkurenci.

S Obranou a oslavou jazyka francouzského tedy du Bellay klade
zdklady evropského literarniho prostoru. Mezindrodni soupefteni,
které ustavuje, zna¢i pocatek procesu unifikace internacionalni-
ho prostoru. Pomoci rivality, kterou vyvolava, utvafi prvni naért
transnaciondlniho literarniho pole. Marc Fumaroli to nazval ,vel-
kym evropskym $ampionatem, kde klasi¢ti autofi predstavuji tre-
néry a rozhod¢i a v némz Francouzi jsou povinni vyhrat v kazdém
klani [...], tato horlivost zajisti [francouzskému jazyku] vitézstvi
nad vSemi italskymi i §panélskymi soupefi. S Gcasti Anglie se tehdy
jesté nepocitalo.“38 V tomto prostoru, ktery ovladl, pouziva du Bel-
lay a s nim cela $kola Plejady jako ndstroj k boji existujici kapital,

% Tuto metaforu nalezneme znovu vyjadienou pfesné stejnymi terminy u némeckych romantika
v okamziku, kdy uvadéji do chodu svij ,program prekladu” a v manifestu ,kanibalského hnuti”
brazilskych modernistti 20. let 20. stoleti. Srov. Pierre Rivas, ,Modernisme et primitivisme dans
Macounaima”, Mario de Andrade, Macounaima, kritické vydani, P. Rivas (ed.), Stock-Unesco,
edi¢ni fada , Littératures latinoaméricaines du XXe siécle”, Pafiz 1996. Etnolog Roger Bastide
srovnal dilo autori Plejady s dilem kanibalského hnuti brazilského modernismu: , Macunaima
visto por um francés”, Revista do Arquivo Municipal (Sao Paulo) &. 106, leden 1946.

3 J.duBellay, cit. d, s. 42. Zvyraznila P. C.

3% M. Fumaroli, cit. d., s. 929.
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ncouzsky jazyk, aby jej tim ,,obohatil“. Tento ,pfenos kapitalu®,
ktery uskute¢nil du Bellay, umoznil béhem jednoho a pil stoleti
bratit rozloZeni sil: diky specifickému ,,obohaceni“ dokazal fran-
uzsky literarni prostor dlouhodobé prosadit svou nadvlddu nad
pskou literaturou.

K tomuto prvotnimu toskdnsko-francouzskému jadru se po-
ltupne ptipojilo Spanelsko a o néco pozdéji Anghe jez spole¢né
utvotily tii velké literarni mocnosti, vybavené zérove ,,velkolepymi
literdrnimi jazyky“ a vyznamnym literarnim dédictvim. Po ohrom-
né kreativité Zlatého véku (Siglo del Oro) nastoupila ve Spanélsku
v poloviné 17. stoleti doba pomalého tGpadku, i zde neoddélitelné
literarniho a politického. ,Toto rozsahlé zhrouceni, velice dlouhé
ztroskotani“ Spanélskas9 vyhloubilo neustale se zvétSujici propast
mezi oddélenym a ,,zpomalenym® §panélskym literarnim prostorem
a oblastmi, které se staly centry literarniho univerza, nejmocnéj$imi
v Evropé: oblast francouzska a anglicka.

Italie: dikaz a contrario

Piipad Italie je typickym dtkazem a contrario nezbytného spojeni
mezi zaloZenim statu a zformovénim ,jazykového spolecenstvi
(a pozdéji literatury). Tam, kde nedoslo ke vzniku narodniho sta-
tu, tam také neexistoval lidovy jazyk, ktery by jej legitimizoval, ani
zvlastni literatura, ktera by se prosadila. Dante usiloval o to vytvofit
v Toskénsku ve 14. stoleti podminky pro osvobozeni lidového jazy-
ka. Byl prvnim, kdo pouzil lidovy jazyk, a to ve své Hostiné (11 Con-
vivio, 1304—1307), aby mohl promluvit k $ir$i vetejnosti. V latinsky
psaném traktitu O rodném jazyce (De vulgari eloquentia) navrhoval
ustaveni ,slavného lidového jazyka“, jazyka basnického, literarniho
i védeckého, ktery by byl vytvoien na zakladé nékolika toskanskych
dialektt. Jeho vliv byl rozhodujici pfedevéim ve Francii (pro bés-
niky Plejady) a ve Spanélsku pfi prosazovéni lidového jazyka jako
literarniho a ¢aste¢né i nacionélniho vyjadfovaciho prostiedku.4
Dantiiv postoj byl tak novatorsky a zakladatelsky, Ze byl mno-
hem pozdéji prejiman nékterymi spisovateli, kteti byli ve struktural-

% Francois Lopez, ,Le retard de I'Espagne. La fin du Siécle d'or”, Histoire de /a littérature espag-
nole, dil 2, 18. stoleti—20. stoleti, Jean Canavaggio (ed.), Fayard, Pafiz 1994, s. 14.
40 M. Fumaroli, cit. d., s. 924-926. Viz téz D. Baggioni, cit. d., s. 100.



78 SVETOVA REPUBLIKA LITERATURY

né stejné pozici. Napiiklad Joyce a Beckett na konci 20. let na Danta
poukazovali jako na model a pfedchtidce okamziku, kdy vliv ang-
li¢tiny - jako diisledek kolonidlni nadvlddy Anglie — bylo mozné
mutatis mutandis srovnavat s vlivem latiny v Dantové dobé. Beckett,
zaneprdzdnény obranou Joyceova literarniho a lingvistického pro-
jektu ve Finnegans Wake, se zcela explicitné odvolaval na toskanské-
ho bésnika jako na vzneseného ptedchiidce, kdyz navrhoval bojovat
prot1 monopolu anglictiny v Irsku.4!

Italie, a zvlasté Toskansko, je zemi, kde je literdrni tvorba v lido-
vém jazyce zaroven nejéasnéjsi a nejprestiznéjsi: tfi toskansti veliké-
ni, prohléécni za klasiky jiz za svého zivota (takzvani ,tfi koruno-
vani“), Dante, Petrarca a Boccacio, pfedstavuji moment akumulace
bohatstv1 v literatufe, nejbohatsi nejen v rdmci Italie, ale v celé Ev-
ropé. Jejich dilo bylo obdateno dvojim véhlasem, véhlasem pocatku
a véhlasem dokonalosti. Av§ak tento ohromny ptivodni literarni ka-
pital nedokézal bez vzniku doprovodného centralizovaného statu,
sjednoceného italského kralovstvi, a ve skute¢nosti pod neustalym
tlakem cirkve, ktery zde pisobil silnéji nez jinde, konstituovat lite-
rarni prostor. Italské dvory ztstdvaly oddélené a 74dny z nich ne-
byl dostate¢né mocny k tomu, aby plné pfijal a autorizoval uzivani
»slavného lidového jazyka“, jejz chviélil Dante, ani Zddného jiného
jazyka: latina ziistavala jazykem spole¢nym a dominantnim. Jak vy-
svétluje Marc Fumaroli, Petrarca ,byl rozpolcen tak jako jeho zék
Boccacio, tak jako Bembo, jeho vzdéleny dédic ze 16. stoleti, mezi
latinskou literaturu, jejiz autoritativni vladu v Italii a po celé kfes-
tanské Evropé zajistili katoli¢ti knézi, a literaturu italskou, zbave-
nou centralni a nepochybné politické podpory*.42

V centru diskuse v Itdlii 16. stoleti bude ,otazka jazyka“, ktera
bude proti sobé stavét stoupence lidového jazyka a stoupence lati-
ny.43 Nakonec v ni nabyl vrchu Pietro Bembo (1470-1547) diky své-
mu Eseji 0 jazyce lidovém (Prose della volgar lingua, 1525), v némz
vyzdvihuje navrat k toskénské literarni a jazykové tradici 14. sto-

Z 6

leti. Tato ,archaicka“ volba, poznamenana rigor6znim purismem,

4 Viz niZe, s. 389-391. (Srov. pozn. 2.)

42 M. Fumaroli, cit. d., s. 925.

8 Srov. Vittorio Coletti, L'Floquence de la chaire. Victories et défaites du latin entre Moyen Age et
Renaissance, Editions du Cerf, Pafiz 1987, zejména kapitola VIII, s. 147-198.
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mrazila literirni dynamiku a zastavila proces konstituovani lite-
rnich zékladd, to znamena vlastni tvorbu a obnovu, kdyZz prosa-
ovala sterilni model népodoby (podle vzoru latinizujicich huma-
istlh). Petrarkiv piiklad, nyni ustaveny jako literdrni vzor a jako
ymatick4 norma, ptispél k ustrnuti diskuse a zastaveni inovaci
v italské literatufe.44 Na velice dlouhou dobu zustali basnici uza-
feni v imitaci mytické trilogie: pti absenci jakékoli centralizované
Mtatni struktury, kterd by dokazala ptispét ke stabilizaci a k ,,gra-
matizaci“45 lidovych jazyki, to byla poezie, mytizovand ve své za-
dadatelské roli i jako ztélesnéni dokonalosti, jez se méla ujmout
ole strazce fadu jazyka a méfitka vSech véci literatury. A ponékud
schematicky mtizeme Fici, Ze az do uskute¢néni politického sjed-
noceni Italie koncem 19. stoleti byly poetické, rétorické a estetické
problémy vidy podiazeny debaté o lingvistické norm¢. Italsky li-
terarni prostor, zbaveny schopnosti akumulovat bohatstvi pomoci

amatizace a stabilizace obecného jazyka a s oporou v politické
gile statu, se proto konstituoval az piili§ pozdé. Literdrni dédictvi
bylo mozné si znovu pfisvojit jako narodni statek — zejména s vy-
zdvihnutim Danta jako narodniho basnika — az v okamziku sjedno-
ceni Italie v 19. stoleti.

Tutéz analyzu bychom mohli opakovat, na zékladé jiného kon-
textu a odli$né lingvistické, politické a literdrni historie, v ptipadé¢
Némecka, v némz navzdory prvni predbézné akumulaci lingvistic-
kych a literdrnich prostfedkt nedoslo v dusledku politického roz-
drobeni k soustfedéni dostate¢ného mnozstvi téchto zdrojt, aby
bylo pro Némce mozné vstoupit do evropského konkuren¢niho pro-
stfedi dfive neZ koncem 18. stoleti, v dobé¢, kdy pocatky narodniho
probuzeni umoznily znovu si tyto literarni poklady v némeckém ja-
zyce prisvojit z titulu ndrodniho dédictvi. Pokud jde o Rusko, to
nezahéjilo proces akumulace literarnich prostiedkii dfive nez po-
¢atkem 19. stoleti.4

4 Srov. D. Baggioni, cit. d., s. 129-133.

4 . Baggioni rozliuje ,gramatizaci” a ,gramatikalizaci” a pfidrzuje se definice gramatizace,
navrzené S. Aurouxem: proces, jenz vede k popisu a uZiti jazyka na zakladé dvou technologif:
gramatiky a slovniku. Cit. d., s. 93.

4% Srov. D. Baggioni, cit. d., s. 62—-65.
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BITVA 0 FRANCOUZSTINU

Plejada predstavuje jednu z prvnich velkych revoluci ve francouz-
ském basnictvi47 a poznamenala teorii i praxi basnictvi na nejmén¢
tfi stoleti: a to stejné z hlediska privilegovanych zanrt (formy ronda,
balady a jinych #anrti, které vyzdvihovala druh4 rétorika, postupné
vymizely a nalezne je znovu skute¢né az tésné pied Mallarméem
a Apollinairem), jako pfijetim nové metriky a prosodie (osmistopy
¢i Sestistopy ver$, a pfedev$im zobecnéni ,kralovského metra®, ale-
xandrinu, jez se stalo normou veskerého klasicismu) ¢i strofického
systému, ktery bude rovnéz zobecnén a ptijat celym literdrnim pro-
sttedim; a nesmime zapomenout, pochopitelné, na povinné odkazy
k Antice.48
Nicméné pfesto, po tomto prvnim pralomu v zapocatém boji
s latinou, francouzsky jazyk a poezie psana francouzsky zdaleka
nemohly pomyslet na to soupefit, ani ve faktickém pouziti, ani co
do divéryhodnosti, s ohromnou symbolickou, ndbozenskou, po-
litickou, literarni a rétorickou moci latiny. Béhem druhé poloviny
16. stoleti a po celé stoleti sedmndacté mtzeme déjiny francouzské
literatury, ale také gramatiky a rétoriky, vyli¢it jako pokracovani té-
hoz boje o stle stejnou véc, boje zaroven nevysloveného i vSudy-
piitomného za dosazeni nejprve rovnosti a pozdéji i nadfazenosti
francouzského jazyka ve vztahu k latiné.49 Konstituovéni toho, co se
nazyva ,klasicismus“5°, vrchol této kumulativni dynamiky, neni nic
jiného nez posloupna rada strategii vytvareni specifickych prostted-
ki1, které dovedou Francii za méné nez jedno stoleti k tomu, Ze s nej-
mocnéj$im jazykem a kulturou svéta, s latinou, dokaze soupefit — to
je smysl zakladajiciho gesta du Bellaye v jeho Obrané — a na samém
vrcholku tohoto snaZeni ve ,stoleti Ludvika XIV.“ nad ni dosdhne
nezpochybnitelného vitézstvi. Nadfazené postaveni bude francouz-

4 Srov. Frangois Rigolot, Poésie et Renaissance, Editions du Seuil, Pafiz 2002, s. 171-223.

% Srov. Jean-Pierre Chauveau, Poésie frangaise de XVlle siécle, Gallimard, PaFiz 1987, s. 19. Viz
téZ Anthologie de la poésie francaise de XVle siécle, J. Ceard a L. G. Tins (ed.), Gallimard, Pafiz
2005, s. 16-34.

® Nouvelle Histoire de la langue frangaise, J. Chaurand (ed.), Editions du Seuil, Pafiz 1999, zejmé-
na 3. ¢ast, s. 147-224.

5% Jeden z prvnich vyznamd slova ,klasicky” je: ,ten, jenZ si zaslouZi byt napodobovén”.
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tiné, jez se stala ,latinou modernich5?, od této chvile pfisuzovano
ppokryté po celé Evropé.

- Obvykle se mé za to, Ze to, co historicka lingvistika nazyva pro-
es kodifikace ¢ standardizace jazyka,5? tedy objeveni se gramatik,
pojednéni o rétorice a vypracovani bon usage (spravné francouzsti-
y), je tfeba odkryt jako ohromnou kolektivni praci na vzristu fran-
ouzského lingvistického a literarniho bohatstvi.53 Mimotddna po-
prnost vénovana otdzce jazyka a bon usage — jez je charakteristicka
sro francouzské kralovstvi po celé 17. stoleti — je dokladem zvlastni
rancouzské snahy zmocnit se nadvlady nad latinou v celé Evropé
‘pievzit moc v tom slavném impériu, jez ji po staletich pfipadlo.
Nejde tu zajisté ani o néjakou obecnou viili ani o kolektivni projekt,
plenédseny z generace na generaci, jehoz cilem by bylo dodat fran-
touzskému krélovstvi prosttedky pro vladu nad politickou a kultur-
f18i. Je to pouze specificka forma, jiz na sebe vzaly ve Francii boje

i definovalo jedineény zptisob zachovani existence a rozvijeni spe-
cifické formy literarniho dédictvi Plejady. Toto soupeteni a ptivodni
pozadavky vysvétluji diileZitost, jak politickou, tak literarni, kterou
‘mély ony diskuse o jazyce. Ni¢emu z historie francouzskeé literatu-
Iya gramatiky tedy nemiizeme porozumét, pokud se budeme ome-
‘govat jen na francouzsky literdrni a politicky prostor: ,hybatelem®
inovaci a lingvistickych a literarnich diskusi ziistdvalo po dlouhou
dobu soupefeni s celkem evropskych jazykii a také s jednim jazykem
- mrtvym, pfesto v8ak stale drtivé utiskujicim.

Skolni latina

Navzdory vzristajicimu vlivu diskusi o pouzivani francouzitiny, jez
postupné pfispivaly k jeji proméné v legitimni jazyk, nepfestévala
latina zaujimat kli¢ové misto, zejména v systému vzdélavani a také
v cirkvi. Takto popisuje Thomas Pavel zivot na kolejich v dob¢ klasi-

1 Srov. M. Fumaroli, cit. d., s. 938.
- B Srov. R. A. Lodge, cit. d,, s. 205-247.
% D, Baggioni, cit. d., s. 134-137.
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cismu, s zaky vzdélavanymi v latiné a nucenymi touto latinou mluvit,
dokonce i sami mezi sebou, kterym se dostaly do rukou pouze ti
nejvybranéjsi klasicti autofi, s zaky rozdélenymi na centurie a deku-
rie, odménovanymi za sviij Uspéch tituly senatorii a konzulii. Skolni
vzdé€lavani nebylo tedy ni¢im jinym nez osvojovanim si repertoéru
piibéhii — zivotii slavnych muzii a Zen antiky, proslulych vyrokd, pii-
kladti zdatnosti a ctnosti. ,V téchto ohradach, peélivé izolovanych
od zbytku svéta, jimiz koleje byly [...] byl kazdoro¢né oslavovan
imaginarni fad rétorické kultury dramatickym pfedviddénim novola-
tinskych tragédii, psanych k témto ptilezitostem samotnymi zaky. 54
Ve svém Vywoji pedagogiky ve Francii pise Durkheim v podobném
duchu: ,,Recko-fimsky svét, v némz byli studenti nuceni #it, byl zba-
ven veskeré fecké a fimské reality a stal se v jistém smyslu prosttedim
iredlnym, idedlnim, zalidnénym bezpochyby osobami, jez skuteéné
v minulosti Zily, ale které, takto prezentované, nemély v sobé jiZ nic
historického. Zbylo jen nékolik emblematickych ztvarnéni ctnosti, ne-
fest, lidskych vasni vSeho druhu [...]. Tyto typy, tak obecné a neurité,
mohly snadno slouzit k exemplifikaci pfedpist kfestanské moralky.“s5
Jedinou pedagogickou inovaci az do druhé poloviny 18. stoleti bylo
zavedeni ,Malych kol panti z Port-Royalu® (Les Petites Ecoles des
Messieurs de Port-Royal, oteviené 1643 v Port-Royalu a 1646 v Pafi-
zi): byly to prvni §koly, na nichz se objevil sttedoskolsky typ vzdélani.
»Port-Royal se neomezoval na protesty proti absolutnimu zékazu, kte-
ry postihl francouzstinu, ale zpochybnil nadfazenost latiny a feétiny,
jez jim byla jednomyslnym minénim pfipisovina po celou dobu re-
nesance.“5% Sim Pellisson, historik Francouzské akademie a krélovsky
historiograf, dosvéd¢uje tuto nadvladu latiny nad vzdélanim ,uden-
ci“: ,Kdyz jsem opustil §kolu, bylo mi ptedkldd4no, sim nevim kolik
ruznych novych romant a her, jimz jsem se, tak mlady, vlastné jesté
dité, musel jen smat, a navracel jsem se vzdy ke svému Cicerovi ¢&i Te-
rentiovi, které jsem povazoval za mnohem srozumitelnéjsi.“57

5 Thomas Pavel, Lart de I'éloignement. Essai sur I'imagination classique, Gallimard, Pafiz 1996,
s. 152155, Viz téZ Georges Snyders, La pédagogie en France aux XVlle et XVllle siécles, PUF,
Pafiz 1965, kap. I, ,Le role de I’Antiquité: le monde latin comme cloture”, s. 67-83.

5 Emile Durkheim, predmluva M. Halbwachs, Pafiz 1938. Nové vydéani PUF, Pafiz 1990, s. 287.

5% Tamtéz, s. 306-307.

57 Cituje M. Fumaroli, cit. d., s. 961.
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Boj ,,modernich* proti vzdéléni v latiné zacal velmi brzy, nebot
roce 1657 vystoupil pan Le Grand proti ,pedantim®, ktefi, hlavu
Jacpanou latinou a feétinou, nejsou schopni spravné uzivat fran-
puzstinu: ,Nepochybné, duchové, ktefi jsou obtézkani fectinou
i latinou, ktefi znaji tolik véci pro jejich vlastni jazyk zhola zbytec-
ych, ktefi zapltiuji svou rozpravu uéenym galimatyaSem a pedan-
kymi figurami, nemohou nikdy dosahnout takové pfirozené Cis-
oly a takového bezelstného vyrazu, jez jsou zdsadni a nezbytné pro
worbu skute¢né francouzské fe¢i. V jejich hlavach proti sobé bojuje
olik riznych gramatik a okfidlenych slovnich spojeni, Ze vznika
haos idiomt: a dialekt@i: feétina $pini latinu a latina $pini fectinu;
\ feétina s latinou smichané dohromady kazi francouzstinu [ ...]. Di-
rné znaji mrtvé jazyky a jazyk Zivy pouzivat neumi.s8

Louis Le Laboureur se ve svém pojednani z roku 1667 nazvaném
() prednostech jazyka francouzského oproti jazyku latinskému (Des avan-
s de la langue frangoise sur la langue latine) zabyvéa otdzkou,
yda by prvni 1éta dauphina, nejstar$iho syna Ludvika XIV., méla byt
gasvécena ,Muzam latinskym®, & ,Muizam francouzskym®.59 Avsak
¢eni latinskému jazyku, prochdzejici celym vzdélavacim systémem,
vafi situaci redlného bilingvismu. A latinska kultura, navzdory
postupujlclmu procesu legitimizace francouzského jazyka, bude jes-
¢ dlouhou dobu poskytovat repertodr vzort a témat, jimiz se bude
it francouzsky psana literatura.6

Orélni praxe jazyka

Velkym kodifikdtorem jazyka a poezie byl bezpochyby Frangois de
Malherbe (1555-1628). Z tohoto ditvodu je také druhym vyznamnym
tevolucionafem francouzitiny, a ackoli se stavél proti estetice Plejady
i proti poezii Philippa Desportese — jednoho ze zéki Pierra de Ron-
sird —, mtizeme jej povazovat za piimého nasledovnika du Bellayova
projektu v tom smyslu, Ze usiloval, jinymi zptisoby, rovnéz o ,,oboha-
geni“ francouzitiny. Malherbe byl oviem inovator a dokézal uniknout

W . Le Grand, Discours, predchazejici text René Baryho, Rhétorique frangoise, Pafiz 1653, cituje
M. Fumaroli, cit. d., s. 960-961.

W Tamtéz, s. 948-949. ot
W Srov. Frangoise Waquet, Le Latin ou I'Empire d'un signe. XVIe-XXe siécle, Albin Michel, Pafiz
1998, s. 17-55.
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problému s napodobovanim latiny: jakmile byly u¢inény prvni vypiijc-
ky z latiny, je mozné potvrdit skute¢né diference mezi obéma jazyky.

Malherbe, jak znamo, piedlozil potfebu vytvofit pravidla pro
vybrané ordlni uzivéni jazyka, vynalézt ,ordlni prozu“®', kterd by
umoznila obnovit ,8arm*; ,jemnost* a ,ptirozenost, jez jsou vlast-
ni francouzskému jazyku a jsou schopné ptispét k vytvofeni norem
Spravného mluveni®, v opozici k abstrakci jazyka pouze psan¢ho,
a proto mrtvého: latiny. Malherbe zptsobil jako du Bellay revoluci
v literdrnim potadku tim, Ze vyslovil dvoji odmitnuti. Proti svétacke
a preci6zni poezii dvorskych bésniki, proti poezii u¢encil a neola-
tinskych basnikd (,aby se vysmal tém, ktei tvofi vere v lating,” na-
psal jeho #4k Racan, ,,prohlésil, Ze kdyby Vergilius a Horatius vstali
z mrtvych, zpraskali by Bourbona a Sirmonda bi¢em®®?) a proti na-
sledovniktim Plejady, ktefi jako o zdvod pouzivali dialektismy, stro-
jenou syntax a praktikovali ezoterismus, navrhuje Malherbe stanovit
a kodifikovat neredukovatelné ,krdsy“ francouzstiny, etablovat jeji
cufonické spravné utivdni na zakladé jeji specifi¢nosti jakozto Zivého
jazyka. V zadném ptipadé¢ nejde o to zapomenout na imitaci latin-
skych mistrti. Naopak, Malherbe se snazi usmifit revoluci, vyvola-
nou autory Plejady, pfedeviim pfijetim latinskych technik do ram-
ce francouzského jazyka — k nimz pfipojuje ,jasnost” a ,pfesnost®,
zdédéné z ciceronské prézy, a eleganci vergiliovského vere — spolu
s vuli osvobodit se, prostfednictvirh mluveného, tedy zivého, pro-
ménlivého jazyka od tézkopadnosti imitace latinskych vzori. Timto
piikazem, jenz se rychle rozsifil ve vSech vrstvach vladnoucich trid
(od tizké elity vzdélancii a tfednikdi, z niz vysel, az po dvorskou
§lechtu), umoznil Malherbe francouzskému jazyku i poezii pokra-
ovat v procesu akumulace literarnich zdrojt, zahdjeném Plejadou,®
jemu? v$ak hrozilo, Ze ustrne (jako tomu bylo v piipadé Italie) v pii-
1i§ ,,vérné“ imitaci antickych vzort.

Malherbovo volani po spravném uzivani a ,pfirozenosti“ (v opo-
zici k preciznimu ,archaismu®), navratu k oraln{ praxi jazyka, jemuz
hrozilo, Ze zamrzne v pisemnych modelech, tedy pfedstavuje druhy
popud ke konstituovani lingvistickych zakladi a literarni specificnos-

61 M. Fumaroli, cit. d., s. 941.
62 Racan, Vie de monsieur de Malherbe, Gallimard, ed. ,Le Promeneur”, Pafiz 1991, s. 42-43.
6 Srov. R. A. Lodge, cit. d., s. 230-231.
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ti Francie. Slavny odkaz na ,,nosi¢e sena z Port-au-foin“ je dokonalym
svédectvim Malherbovy viile rozejit se s nehybnosti u¢eneckych mo-
delii.54 Moznost tvofit v mluvené fe¢i, mimo strnulost antickych ¢i re-
nesanénich kanonti, oteviela cestu revolucionizaci totality francouz-
ského literarniho prostoru a poskytla basniktim, navzdory lexikalnim
a gramatickym kodifikacim francouzstiny, svobodu k inovacim.

Strategie stejného typu nachazime piekvapivé v mnoha riiznych
podrobenych literarnich prostorech ze zcela odliSnych dob a kon-
textt. V Brazilii ve 20. letech 20. stoleti vyzadovali modernisté lite-
rarni uzivani a kodifikaci ,brazilského jazyka“ na zékladé zpraco-
vani stejné ,,oralni prézy“ a odsouvali do minulosti ustrnulé normy
portugalstiny, ,jazyka Camd&esova®, pfirovnavaného razem k mrt-
vému jazyku. Na konci 19. stoleti zalozil v Americe Mark Twain
moderni americky roman zavedenim hovorového, lidového jazyka,
¢imz potvrdil své odmitnuti norem anglické literatury. Tento navrat
k oralni praxi, to znamend k trvalym proménam a vyvoji lingvistic-
kych praktik, umoznuje akumulovat stale nové literarni prostfedky,
zakladat literdrni praxi na proménlivé a neukonéené povaze jazyka
a odpoutat se tak od ustrnulych model.

Claude Favre de Vaugelas (1585-1660) pievzal Malherbtiv tkol
a pokracoval v ném ve svych Pozndmkdch o francouzském jazyce (Re-
marques sur la langue frangaise), vydanych v roce 1647. Jde o svého
druhu manuél lingvistickych ,,pravidel dobrého chovani“,%5 dopo-
ruceni, jak definovat sprdvné uZiti mluveného jazyka, jez se opird
o pravidla konverzace pfevzata ze ,svéta“ a o literarni praxi nejlep-
§ich ,Autor“: ,Reknéme si tedy nyni, jak definovat spravné uziva-
ni jazyka. Je to zpiisob, jak mluvi ti nejlepsi predstavitelé Dvora,
v souladu se zptisobem psani, jimz psali ti nejznamenitéjsi z Autort
viech dob. Kdyz fikdm Dvir, mam na mysli dimy stejné jako pany
a mnohé dalsi lidi ve mésté, kde panovnik prebyva, ktefi se ve styku
s dvofany podileji na jeho zdvofilosti.“% Spolec¢enska povaha sprdov-
ného uZivdni jazyka, ur¢ovaného konverzaci dvofant, je tedy v doko-
nalé shodé s literarnim uzivanim a praxi jazyka nejlepsich ,Auto-

64 Srov. M. Fumaroli, cit. d., s. 937-944.

% R. A. Lodge, cit. d., s. 232.

6 Claude Favre de Vaugelas, Remarques sur la langue frangaise (1647), kritické vydéni J. Strei-
cher, Slatkine Reprints, Zeneva 1970, s. 3.
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rit“. Dulezitost, pfipisovana konverzaci ,ve vy3si spolecnosti®, jez
se tak stéava arbitrem spravného mluveni a vzorem spravného psani,
je zfetelnym charakterizaénim znakem francouzského lingvistické-
ho kapitalu, ktery prochézi svou fazi akumulace: zdlraznovani jeho
charakteru jazyka Zivého a mluveného, u né¢hoz snaha ovladnout jej
a regulovat jeho uzivéani umozhuje zavést inovace, jez zahrnuji rov-
né# kodifikace literdrnich z4nrt a literdrniho jazyka. ProtoZe psané
bylo podfizeno mluvenému, literarni formy, obvykle nejstrnulejsi
a nejpevnéji uréené, spjaté zejména s antickymi vzory, se mohly vy-
vijet mnohem rychleji nez v jinych zemich, jako naptiklad v Italii,
kde byly znehybnény v archaickych pisemnych modelech, v nichz se
naopak hledaly vzory pro mluvené uziti obecného jazyka.

KULT JAZYKA

Se zdanlivé definitivnim usidlenim krale a jeho dvotanti v PafiZi
na sklonku 16. stoleti, a pozdéji s centralizaci a posilenim monar-
chické moci v pribéhu stoleti sedmnéctého, az do vyvrcholeni cent-
ralizace za vlady Ludvika XIV., mGZeme soubéZné sledovat posuny
v centralizaci intelektualni aktivity v Pafizi. Tato nadvlada Pafize
je spojena s vzristajicim vlivem dvora a se vzestupem moci salond.
Pravé na téchto mondénnich mistech se setkavaly rozmanité slozky
vzdélaného svéta, udenci a svétaci, zeny z lepsi spolecnosti — jejichz
zésadni role pfi $ifeni nového zpiisobu Zivota a konverzace byla jiz
dostate¢né vyzdvizena —, védci a bésnici... A pravé prostfednictvim
téchto salénti se roziifila rovnéz otdzka jazyka a byla diskutovana
v celém rozsahu vlddnouci t¥idy. Jazyk, jeho spravné ufiti, konver-
zace a literdrni uméni vystoupily, bezpochyby tak jako nikde jinde
na svété, z koleji a kabinetti udenct: a staly se pfedmétem uméni
it a konverzaéniho uméni. ,Kralova francouzstina a francouzstina
Pafie se v konverzaci vzdélancti postupné stavala zivym jazykem,
zéroveii nejpovysenéj$im ve své vlastni jedinecnosti, originalité, pfi-
rozenosti a nejpozornéjéi k tomu, aby si ptisvojila znaky stylu, ktery
humanistické filology tak nadchl u ciceronské prozy.“%7

67 M. Fumaroli, cit. d., s. 943.
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Intenzivni asili o kodifikaci, jez se rozvinulo ve Francii béhem
17. stoleti, bylo dlouhou dobu pfipisovano ,estetické senzibilité*
gramatiki: jelikoZ 16. stoleti po sobé zanechalo urdity ,lingvisticky

« vz

nepotadek”, bylo tfeba ,obnovit“ fad symetrie a harmonie jazyka.%
Napiiklad Walter von Wartburg vysvétluje snahu gramatikd poli-
tickym imperativem: bylo tfeba, aby Francie disponovala jedinym
a uniformnim jazykem, ktery by napomohl lep$imu upotradani
socialni komunikace po anarchii a rozvratu piedchozich dob. Popi-

'~ suje proto, jak se vladnouci tfida sjednotila, aby hajila dlouhodobé

zajmy celé zemé.% Je ale naopak mnohem pravdépodobnéjsi, zZe ko-
difikace francouzstiny, vypracovani spravného uzivani jazyka a te-
oretickych principii, na nichz je zalozeno, pravidel basnického psa-
ni, a na oplatku vyuziti téch nejprestiznéjsich autort pfi ustavovani
kritérii korekce jazyka, se organizovala pravé na zakladé systému
postupnych alianci i riiznic mezi gramatiky a ,svétaky“, ufedniky
kralovské Kancelafte, juristy, vzdélanci a dvorany. Soupefeni, které
proti sobé¢ stavélo ucence a svétdky, lidi vzdélané, gramatiky a dvo-
fany,7° ptispivalo k tomu, Ze z jazyka se stal pfedmét mimotadné,
do té doby nevidané¢ socidlni reflexe, jedinecné po celé Evropée.”!
Ferdinand Brunot tak mohl podal dokonalou definici francouzské
lingvistické a literarni specifi¢nosti, kdyz napsal: ,Panovéani grama-
tiky trvalo ve Francii delsi dobu a bylo tyranstéjsi, nez v jinych ze-
mich.“72 Dila nafizujici razné véci tykajici se slovniku, gramatiky,
pravopisu a vyslovnosti tu byla ¢etnéjsi nez ve vétsiné jinych zemi
v Evropé.73 K témto nafizenim a k tomuto soupefeni, spojenymi
§ jazykem, se pfipojila diilezita skutecnost: Descartes se v roce 1637
ve jménu rozumu rozhodl odmitnout latinu, az do té doby jazyk
filozofie (z tohoto hlediska je také lépe pochopitelny Descartiiv
opoziéni postoj viiéi ,scholastik@im®), a vydal svou Rozpravu o me-
lodé ve francouzstiné. Vseobecnd a raciondlni gramatika (Grammaire
générale et raisonnée, 1660), zvana téz Portroyalska gramatika, An-

W R.A. Lodge, cit. d, s. 228.

% \W. von Wartburg, Evolution et Structure de la langue frangaise, Franke, Bern 1962.

0 P, Bourdieu, Ce que parler veut dire, Fayard, Pafiz 1982, zejména s. 47-49; Alain Viala, Naissance
de I'écrivain, ,Le nom d’écrivain®, Editions de Minuit, Pafiz 1985, s. 270n.

!\ R. Bray, La Formation de la doctrine classique en France, Nizet, Pafiz 1951.

1 Ferdinand Brunot, Histoire de la langue frangaise (13 sv.), Colin, Pafiz 1966, sv. Ill, s. 4.

" R. A. Lodge, cit. d, s. 213.
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toina Arnaulda a Clauda Lancelota se jiZ opirala o kartezianskou
metodu, aby prosadila ideu ¢isté rozumové zalozené gramatické
doktriny.74
Jinak feeno, proces ,standardizace“’s francouzského jazyka,
ktery lze ve Francii sledovat v pritbé¢hu celého 17. stoleti, nelze re-
dukovat na pouhou potiebu tfibeni ,komunikace®, nutné k poli-
tické centralizaci.’6 Jde tu spi§ o jedineény proces konstituce teo-
retickych, logickych, estetickych a rétorickych prostfedkii, pomoci
nichZ dochazi ke vzniku vlastni literdrni hodnoty (jisty druh symbo-
lické ,,nadhodnoty*) a literdrnosti francouzského jazyka, to znameni
k transformaci ,staré francouzitiny” na literarni jazyk. Tento me-
chanismus, ktery ptisobi zarovei a neoddélitelné prostiednictvim
Jjazyka a vypracovanim literdrnich forem, umoztiuje autonomizaci
Jazyka jako takového a postupné z néj tvoii literarni a esteticky ma-
teridl. Kolektivni konstrukce francouzstiny jako literdrniho jazyka
Je svého druhu estetizaci, to znamen4 postupnou ,literarizaci, tak-
Ze se francouzstina mohla o néco pozdéji stat jazykem literatury.
»Symbolickd hodnota jazyka,“ piSe Anthony Lodge, ,a nejjemné;jsi
vyttibenost lingvistické normy stély v centru z4jmu na nejvyssich
spolecenskych ptickach spole¢nosti, v niz, podle Brunota, krésa ja-
zyka byla jednim z hlavnich znaké distingovanosti.“77 Jazyk se tak
stavd ptedmétem a cilem unikéatni viry. ' :
~ Vroce 1637 se salén markyzy de Rambouillet podilel na ,,grama-
tické disputaci® o slové ,car” [francouzsky ,nebot“]. Tato spojka
méla tu smillu, Ze se znelibila Malherbovi, a Gomberville si zakladal
na tom, Ze se ji ve svych péti svazcich Polexandra (Exil de Polexandre
et d’Ericlée, 1629) zcela vyhnul. Akademie, védoma si problému, se
vénovala jeho studiu s horlivosti, jez byla teréem posméchu v ko-
medii Saint-Evremonta Akademici (La comédie des Académiciens,
1650). Akademie dala pfednost formulaci ,pour ce que® [,proto-
ze“], coz vedlo k bitvé pamfletii. Markyza de Rambouillet povolala

" Tamtéz, s. 241; viz téZ M. Fumaroli, cit. d,, s. 947.

75 D. Baggioni definuje ,procesy standardizace obecnych jazyk(i béhem 16., 17. a 18. stoleti” jako
konjunkei 1) ,mimolingvistického vybaveni: pravopis, gramatiky, slovniky atd.; 2) instrumentali-
zace jazyka pomoci teorie (logika, rétorika, poetika) a praxe (referenéni texty, prestizni literarni
korpus); 3) instituci a nastrojd $iteni a kontroly lingvistiky ($koly, akademie...), cit. d,, s. 125.

6 Tamtéz s. 181.

7 R. A. Lodge, cit. d, s. 230.

NALEZ LITERATURY &

pomoc Voitura (jednoho z viid¢ich predstaviteli mondénniv ipo:
¢nosti saléntt). Odpovédél obranou, kterd paroduje ,vzneseny
l: .V dobé, kdy kolo §téstény rozehrava tragédie ve viech koutecih
vropy, neshled4vam nic natolik hodno litosti, jako kdyz vidirfl, ze
na spadnuti stthdni jednoho slova a uspoféddni procesu se timto
lovem, které tak uzite¢né slouzilo této monarchii a které, uprostfed
véech rozmisek a neshod v kralovstvi, se samo vzdy vyznacovalo
dobrou francouzstinou [...]. Nevim, jaky zajem je vede v usili ode:
brat car, co mu nélezi, a vénovat to pour ce que, ani pro¢ chtéji fici
tfemi slovy to, co mohou Fici tfemi pismeny. A nejvétsi obavy, Ma%-
‘demoiselle, vzbuzuje fakt, Ze po této jedné nespravedlnosti chtéji
“podniknout dalsi. Nebude jim ¢init zadné potize zautocit na mais
[,,ale“] a nevim, nevim, zda je v bezpeéi si [ yjestlize]. Takze az bu:
dou odstranéna véechna slova, které spojuji ostatni, velci duchové
néas budou nutit omezit se na fe¢ andéli, nebo, nebude-li to mozné,
uloZi ndm mluvit pouze pomoci znak [...]. Nicméné ukazuje se,
Je poté, co prozilo jedenact stoleti v plné sile a vaznosti, p(v>té 6o
se podilelo na téch nejvyznamnéj$ich pojednénich a vzdy se Cestné
Gi¢astnilo zased4ni rady naich kralt, nahle upadlo v nemilost a hro-
zi mu nésilny konec. Jiz éekdm tu chvili, kdy zaslechnu ve vzd'uchu
naiikajici hlas, jenz bude tkat: veliké car je mrtvé a ani skon ve}lkéb(?
Cam [,,bum“] ¢i velikého Pan [,bac”] se mi nezdal byt tak dulezity
a tak podivny...“78 ,
Na pocatku vlddy Ludvika XIV. (v roce 1661) byl akumuloYan}r
kapital francouzstiny tak vysoky, vira v moc tohoto jazyka tak sxlna,,
#e se zatinalo slavit jeho vitézstvi nad latinou a jeho celoevropsky
triumf. Louis Le Laboureur publikoval jesté v roce 1667 O vyhoddch
francouzského jazyka oproti jazyku latinskému (Des avantages ,devla lan-
gue francoise sur la langue latine), jako by bylo stale nutné¢ pievahu
francouztiny potvrzovat. Aviak v roce 1671 se objevily Rozhovory
Arista a Eugénie (Entretiens d’Ariste et d’Eugene) od otce Boubour-
se,79 kde se oslavuje nadfazenost francouzstiny nad ostatnimi e
dernimi jazyky, a dokonce i nad latinou ,s jeji dokonalosti, které

78 Vlincent Voiture, Poésies, kritické vydani H. Lafay, Société des textes frangais modernes, Pafiz

1971. .
9 Srov. G. Doncieux, Un jésuite homme de lettres au XVlle siécle. Le pére Bouhours, Hachette,

Pariz 1886.
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tento jazyk dosahoval v dobédch prvnich cisata“.3¢ A v roce 1676
tvrdil Francois Charpentier ve své Obhajobé francouzského jazyka pro
napis na Vitézném oblouku (Défense de la langue frangaise pour I'in
scription de I’Arc de triomphe), Ze francouzsky jazyk je ,univerzal
néj$i“, nez byla latina v dobé, kdy fimska fiSe byla na vrcholu své
moci, a tim spie nez nova latina ,,uencti. Charpentier stavi svého
vladate do role ,,druhého Augusta“: ,Jako Augustus je milackem
néarodii; obnovitel statu; zakladatel zdkont a vefejného blaha [«)s
Viechna krasna uméni zakouseji tento iizasny pohyb vpied. Poezic,
fe¢nictvi, hudba, vSechna tato uméni dosahuji stupné dokonalosti,
jemuz se dosud nikdo nepfiblizil...“8!

Roku 1687 vypukl ,,spor starych a modernich®,32 ktery proti sob¢
svedl predeviim Charlese Perraulta, viidce ,modernich® (podpo-
rovanych Akademif), jenz ve své Odé na dobu Ludvika Velikého (Lc
Siecle de Louis le Grand, 1687) tvrdil, Ze stoleti Ludvika XIV. stoji
vySe nez doba Augustova, a Boileaua (a také La Bruyera, La Fontai-
na...), zastance ,starych®. Triumf ,modernich” znamenal konec éry,
kterou zahajil du Bellay v roce 1549. Strategie napodoby a pretvo-
feni starych autortl, vyvinuta du Bellayem, nachdzi své dokonéeni
v pozadavku modernich na konci 17. stoleti, jejichz cilem je ukon-
¢it nadvladu antiky. Moderni zménili pole piisobeni: imitace je jiz
dnes zbytecna. Proces piijeti a emancipace byl dovr$en. Perrault
ve své Paralele mezi starymi a modernimi (Parallele des Anciens et des
Modernes, publikovdno mezi lety 1688 a 1692) vyhlasuje pfevahu
modernich ve vSech zanrech: ,VSechna uméni byla v nasem stoleti
dovedena k vy$§imu stupni dokonalosti, nez jakého dosdhla mezi
starymi...“83 Perraultv manifest umoznili ti, které nazyva prosté
»Klasici“ a ktefi si vyptijovali své odkazy a své vzory v Antice: jim
patii Cest predstavovat vrchol ,stoleti Ludvika XIV.“, triumf litera-
tury a moci francouzského jazyka, protoze reprezentuji koneény
bod, vyvrcholeni procesu ,riistu” literarnich prostfedk. Ztélestiuji

8 M. Fumaroli, cit. d,, s. 959.

8 Francois Charpentier, Défense de la langue frangaise..., Patiz 1676, M. Fumaroli, cit. d., s. 955.

8 Srov. Bernard Magné, La Crise de la littérature frangaise sous Louis XIV. Humanisme et ratio-
nalisme, Lille 1976, 2 sv.

8 Charles Perrault, Paralléle des Anciens et des Modernes, faksimilované vydani, H. R. Jauss
a M. Imdahl (ed.), Eidos Verlag, Mnichov 1964, dialog IV.
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svych dilech a v jazyce, jejz uZivaji, vitézstvi francouzitiny nad
tinou. Perrault mtize vyhlagovat svou opozici vii¢i napodobovani
tarych a konec nadvlady latiny pouze proto, protoze vSichni spiso-
telé uz skoncovali s postupem napodobovéni, dovedli jej do jeho
jkrajnéjitho bodu. ProhldSeni modernich je pouhou teoretizaci
A predstavuje hranici svobody, kterou dobyli ,klasikové®. Jestlize
rrault ptipisuje pfevahu nad starymi nejen Corneillovi, Moli¢ro-
, Pascalovi, La Fontainovi, La Bruyerovi, ale také Voiturovi, Sara-
ovi, Saint-Amantovi..., pak proto, protoZe je povazuje za spiso-
tele, kteii ,,dos4hli v jistém smyslu vrcholu dokonalosti“.84
Nemtizeme proto tento spor redukovat na prosté hajeni politic-
ch pozic,® jez ¢ini ze starych straniky absolutistické monarchie
a z modernich stoupence ur¢ité liberalnéjsi formy vlady. Jak by-
chom v takovém piipadé mohli rozumét bezpodmineéné obhajobé
vlady Ludvika XIV. v Odé na dobu Ludvika Velikého? Analyza historic-
kého procesu akumulace literdrniho kapitalu v ramci francouzského
iterarniho prostoru umoziiuje vzit v uvahu skute¢ny, nevysloveny
a autonomni — to znamend specificky literarni — pfedmét sporu,
tedy konfiguraci mocenskych vztahii viiéi latiné, a zdroven politicky
vklad konfliktu, to znamend misto a moc jazyka ve francouzském

7N

kralovstvi tvati v tvaf upadajici a zpochybniované hegemonii latiny.

PANSTVi FRANCOUZSTINY

Triumf francouzétiny byl nyni tak dokonaly, ve Francii stejné¢ jako
ve zbytku Evropy, a jeji prestiZ se stala natolik nepopiratelnou, Ze
vira v nadfazenost se stala opravdovou nejen v piedstavach, ale
i v realité, presnéji zadala existovat ve skute¢nosti, protoze veskerd
skute¢nost méla podil na jeji samozfejmosti. Francouzi tak zacali
véfit v definitivni vitézstvi francouzitiny nad latinou, a navic uspé-
li i v $ifeni této viry pomoci reprezentaci, jez byly spoletné viem
evropskym elitim a podporovaly ,svrchovanost® tohoto jazyka
zcela podle vzoru hegemonie latiny, takze se uzivéani francouzstiny

# Charles Perrault, cit. d. ' :
- 5 Pro kritiku tradiéniho vidéni sporu srov. J.-M. Goulemot, Le Régne de I'Histoire. Discours his-
toriques et révolutions XVlle-XVllle siécles, Albin Michel, Pafiz 1996, s. 164-172.



92 SVETOVA REPUBLIKA LITERATURY

rozsifilo velmi rychle po celé Evropé. Postupné, spolu s valkami
Ludvika XIV. a se smlouvami, které z nich vyplynuly, se francouz-
Stina stala jazykem dlplomatlckym a jazykem mezindrodnich jedna-
ni. Jeji transnac1onalm uzit{ se prosadilo pouze na zékladé tohoto
»panstvi®, jak to nazval Rivarol,® a francouzstina jej naptisté vyko-
navala zcela ,ptirozené®, nebot po stoleti a ptil boji a akumulace
specifickych prosttedkti prevratila vztah nadvlady, ktery podrobo-
val Francii, a spolu s ni i celou Evropu, latiné.

V_ aristokratickém prostfedi v Némecku ¢i v Rusku se francouz-
Stina stala takika druhym materskym jazykem,; jinde se stalaﬂ{jakymm
druhym jazykem pro konverzaci a vyjadfeni ,uhlazenosti“. Nejsil-
néjsi byla tato vira v malych némeckych statech. Po celé 18. stoleti
a zvlasté v letech 1740-1770 byla némeckd kniZectvi ve svétské sféie
zcela pfipoutana k uzivani francouzstiny. Ve stfednf a vychodni Ev-
rop¢, a dokonce i v Itélii, lze vysledovat totéZ nadSené pfijeti fran-
couzského modelu. Zjevnym znakem literarni hodnoty, jez ji byla
pfisuzovana, je fakt, Ze spisovatelé se rozhodovali tvofit ve francouz-
Stin¢ sva literarni dila: Némci Grimm a Holbach, Italové Galiani
a Casanova, v Rusku Katefina II. a v Prusku Friedrich II. Anghcan
Hamilton, a pozdéji ¢im dal tim vice Rust, ktefi opoustéli némcinu
ve prospéch francouzstiny.

Zvlastnosti tohoto modelu univerzélnosti francouzského jazyka,
zaloZeného a okopirovaného podle modelu latiny, je, Ze se nepro-
sazoval jako francouzska nadvlada, tedy jako systém, organizovany
ve prospéch Francie; francouzstina se prosazovala viude bez pfispé-
ni néjaké politické autority, jako jazyk v§ech, pro viechny, slouZici
v8em, jazyk uhlazenosti a vybrané konverzace, jehoz ,jurisdikce” se
rozsifila na celou Evropu. Tuto podivnou (¢i pfinejmensim zd4nli-
vou) ,,denacionalizaci® francouztiny®7 vyznaluje velmi dobte téma
kosmopolitismu. Jeji nadvldda nebyla nikdy uznavéna jako nacio-
nalni a byla vzdy chapana jako univerzalni. Nikdy tu ne$lo ani o po-

8 A. Rivarol, De /'universalité de la langue frangaise, Obsidiane, Pafiz 1991 [reprint vydéani z roku
1797], zejména s. 7 a 34.

8 Srov. J. Jurt, ,Sprache, Literatur, Nation, Kosmopolitismus, Internationalismus, Historische
Bedingungen des deutsch-franzésischen Kulturaustausches”, Le Frangais aujourd’hui: une
langue & comprendre, Gilles Dorion, Franz-Joseph Meissner, Janos Riesz, Ulf Wielandt (ed.),
Diesterweg, Frankfurt 1992, s. 230-241.
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litickou moc ani o kulturni vliv ve sluzbach narodniho statu, ale

symbohckou nadvladu, jez znovu po dlouhé dobé nalezne svou
véindsf zejména ve chvili, kdy se PafiZz ukdze byt univerzalnim
hlavnim méstem literatury a bude vykondvat svou ,vladu®, podle

slov Victora Huga,8 nad celym svétem. Takto se tazal abbé Desfon-

taines za Ludvika XV.: ,Co je zdrojem takové pfitazlivosti jazyka,
spjaté s takovou averzi vii¢i narodu? Je to dobry vkus téch, ktefi jim
piirozené mluvi a pisi; je to vyteénost jejich kompozic, jejich ob-
raty, jejich témata. Vyjime¢nost Francouzli v jemném a vytfibenérg
prepychu a pozitkéistvi umoznila nasemu jazyku cestovat. S naéinp
moédami prijali i naSe terminy a naSe ozdoby, které jsou pro né mi-

motadné zajimavé.“%9

Tento obrat v kulturni pfevaze ve prospéch francouzstiny jako
jazyka ,civilizace”,% jak se za¢ne fikat o nékolik let pozdéji, zakla-
da tedy novy evropsky i4d, ,laicky a mezindrodni“.9" Tato vieobec-
né laicizace evropského politického i literarniho prostoru, ktera je
jednim z konstitutivnich ryst panovéni francouzstiny, je kone¢nym
diisledkem snazeni, které zapoc¢al du Bellay a humanisté, vedeného
proti panstvi latiny. V tomto smyslu jej mtizeme chépat jako prvni
krok k autonomizaci celého evropského literarniho prostoru, jenz
tak definitivné unikl vlivu a nadvladé cirkve. Zistava na spisova-
telich samotnych, a to bude prace pro 18. a piedev$im 19. stole-
ti, osvobodit se také nejprve z vlivu a zavislosti na krali, a pozd¢ji
z podrobeni se nacionalni podminénosti.

Je jisté, ze tato mimofadnd divéra v ptedpoklddanou ,dokona-
lost“ jazyka francouzského krale a v to, co Voltaire nazval ,stoleti
Ludvika XIV.“, mohla byt akceptovana jako takova celym francouz-
skym literdirnim svétem, ale také vSemi evropskymi elitami nejen
diky tomu, ze se prosadila pomoci svého ohromného kapitalu a také
diky jedineénému charakteru boje francouzskych vzdélancti, ale
také proto, ze zplodila systém literarné-stylisticko-lingvistickych re-
prezentaci, jehoz u¢inky mtzeme sledovat jesté dnes.

8 Viz nize, s. 116.

8 Cituje M. Fumaroli, cit. d., s. 964.

% Srov. zejména Norbert Elias, La Civilisation des Mceurs, Calman-Lévy, Pafiz 1973.
91 M. Fumaroli, cit. d., s. 965.
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Voltaire sam je jednim z velkych architektt konstrukce a rekon-
strukce nesmirné a s ni¢im nesrovnatelné velikosti francouzského véku
klasicismu. Tim, Ze vytvofil v§echny slozky mytu zlatého véku, zéro-
ven literarniho i politického, Voltaire ,vynalezl“ vé¢nost klasicismu,
vyvolal nostalgii po $tastnych ¢asech ,slavy“ Ludvika XIV., a pfede-
v8im postavil spisovatele, oznacené jako klasické, na nedosazitelny vr-
chol literarniho uméni jako samo ztélesnéni literatury. Pfispél k tomu
tim, Ze dodal zdéani histori¢nosti mytickym reprezentacim historie, jez
tato vira ptedpokladala. Tento zptsob historické periodizace udinil
z vlady Ludvika XIV. ,dokonalou® epochu, kterou neni mozné opa-
kovat ¢i napodobit. Ve Stoleti Ludvika XIV. Voltaire piSe: ,,Zd4 se mi, ze
kdyz jsme v tomto stoleti méli dostate¢ny pocet dobrych spisovateli,
ktefi se stali klasiky, je stézi mozné pfipustit, abychom uzivali jiné
vyrazy, nez jaké uzivali oni, a Ze je také tieba davat jim stejny smysl,
nebot jinak by zakratko nase stoleti pfestalo tomu pfedchizejicimu
rozumét [...]. Byla to doba, hodna pozornosti doby nadchazejici, kdy
Corneillovym a Racinovym hrdintim, Moliérovym postavam, Lullyho
symfoniim a (protoZe zde se jedna pouze o uméni) hlasiim Bossueta
a Bourdaloue naslouchali Ludvik XIV., Madame, prosluld svym vku-
sem, Condé¢, Turenne, Colbert a cely zastup nejvyznamnéjsich muzi,
ktefi vynikali v kazdém sméru. Ty ¢asy uz se nevrati, kdy vévoda de
La Rochefoucauld, autor Mravoucnych maxim, po rozhovoru s Pasca-
lem a Arnaudem odjel do divadla na Corneille.“92

Této duivéte, zejména némecké, v model francouzského ,klasi-
cismu“ a vyhlaSované vuli spisovatelti a intelektudlt tento model
prekonat, mGzZeme ve skute¢nosti porozumét pouze na zikladé
reprezentace oné ,dokonalosti“, vtélené v daném historickém oka-
mziku do urcité zemé, s niz bylo tfeba snazit se vyrovnat. Podobné
v soucasnéj$i dobé mtizeme pochopit fascinaci E. Ciorana jazykem
francouzského ,klasicismu® a jeho snahu jej reprodukovat jen na za-
kladé této duvéry, zdédéné z Némecka, ve stav nesrovnatelné doko-
nalosti tehdejstho jazyka a literatury.

Doktrinu o dokonalosti klasické francouzstiny najdeme v upl-
nosti v pojednani O némecké literatute,93 publikovaném pruskym kra-

9 Frangois-Marie Arouet feceny Voltaire, La Siécle de Louis XIV, \lve Knoch a J. G. Eslinger,
Frankfurt 1753, sv. ll1, s. 81.
9 Frédéric Il de Pruse, De /a littérature allemande, Gallimard, edice ,Le Promeneur”, Pafiz 1994.
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lem francouzsky v roce 1780.94 Jiz vySe jsme konstatovali, Ze tento
text je uzasnym projevem naprosté ptevahy, kterou piisobila fran-
couzitina. Je vSak tieba také dodat, ze samotna koncepce historie
(a d&jin uméni), kterou kniha zdtirazfiovala a kterou mél kral spo-
leénou s némeckymi intelektualy a umélci nasledujici generace, je
zaloZzena na urdité nespojité trvalosti klasicismu: Platénovo a Démo-
thenovo Recko, Cicertiv a Augustiiv Rim, renesanéni Italie a Fran-
cie Ludvika XIV. Némecko si tedy nemohlo piat lepsi osud, nez ze
zaujme své misto v univerzalnich déjinach kultury, chapanych jako
posloupnost ,staleti“, v niz kazdy narod jednou ztélesni svym zpd-
sobem onen neménny idedl, a poté zmizi, zasazen upadkem, v oce-
kéavani, Ze své dospélosti dosdhne opét nrod jiny.

Friedrichu II. §lo tedy o to pfevzit vzor francouzského jazyka,
aby pickonal némecké ,zpozdéni® a ptispél k objeveni se novych,
némeckych ,klasiki“: ,Za vlady Ludviky XIV. se po celé Evropé
rozsitila francouzstina a to z¢asti kvili oblibé vynikajicich autort,
ktefi zde vzkvétali, a neméné pro dobré pieklady z antickych dél,
jez tu vznikaly. Nyni se tento jazyk stal univerzalnim kli¢em, ktery
vam umozni vstoupit do kazdého domu a mésta. Kdyz cestujete
z Lisabonu do Petrohradu, ze Stockholmu do Neapole, miizete
véude mluvit francouzsky a v§ude vdm budou rozumét. Timto jedi-
neénym idiomem si usetfite nutnost znat mnoho jinych jazykd, jez
byste znat museli, a to by pfetéZzovalo vasi pamét mnoZstvim slov.”
A pokracuje: ,Budeme mit nase klasické autory; kazdy si bude prat
je &ist, aby z toho mél prospéch; nasi sousedé se budou ucit némec-
ky, dvory budou némecky s potéSenim hovofit; a dojde k tomu, Ze
nas vybrouseny a dokonaly jazyk se rozsifi ve prospéch nasich nej-
lep$ich spisovatelt do viech kouttit Evropy...“% S timto voltairov-
skym modelem, schvalenym Friedrichem II., se v budoucnu Herder
rozejde. ‘

Slavnéa Rozprava o univerzdlnosti francouzského jazyka Antoina Ri-
varola z roku 1784 byla odpovédi na otazku, o jejiz zodpovézeni
vypsala soutéz berlinskd akademie: ,Co ucinilo francouzsky jazyk

9 Je znamo, ze Friedrich II. Prusky udrzoval korespondenéni styk s Voltairem v dobé, neZ nastoupil
na triin, a ze Voltaire Zil v Berlin& na jeho dvofe v letech 1750 az 1753. Pravé v této dobé napsal
francouzsky spisovatel své Stoleti Ludvika XIV.

9 Frédéric Il de Pruse, cit d., s. 81-82.
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univerzalnim? Pro¢ si zaslouzi tuto vysadu? Lze pfedpokladat, ze si
ji zachova?“% Sama skute¢nost, Ze soutézni otdzka mohla byt polo-
Zena touto formou, dokazuje, ze Rivarolova Rozprava je predevsim
Jasnym svédectvim nadvlady francouzstmy v Evropé a rovnéz jiz
pocinajici faze jejiho ipadku. Herder vyslovil své prvni antiuniver-
zalistické, tedy protlfrancouzske teze priblizné o dvandct let diive,
v roce 1772, pfed toutéZ berlinskou akademii, a jeho esej Pojedndni
0 ptivodu jazykit, v némz tyto myslenky zformuloval, slouzil jako pra-
“por novych, narodnich myslenek, které mély vytvofit néstroje pro
boj s francouzskou hegemonii a rozsitit se zdhy po celé Evropé. Ri-
varol tedy ve skute¢nosti pronesl spise jisty druh pohtebni feéi nez
chvalozpév.

Rivarolova Rozprava ptesto piedstavuje vyznamny momentv his-
torii konstituovani francouzského literarniho dédictvi, z¢&asti proto,
Ze znovu spojuje a reviduje, tim Ze je jasné tematizuje, celek zna-
mych témat divéry, coz umoznuje vysvétlit a pochopit ptivod této
kulturni dominance, uznavané a ptijimané po celé Evropé; a z&asti
proto, Ze se tu ukazuje pfichod nové a vzristajici mocnosti, kterd
zpochybriuje francouzskou suverenitu: Anglie. Odpor proti fran-
couzskému ,,panstvi byl tedy od této chvile veden na dvou fron-
tach, které nasledné strukturovaly evropsky literarni prostor béhem
19. stoleti, na fronté némecké a anglické.

V prvnich vétach své Rozpravy rysuje Rivarol paralelu s fimskou
ri8i: ,Zda se, ze nadesel cas fici, Ze francouzsky svét, stejné jako dfi-
ve 7imsky sveét, a jeho filozofie, piesycené sledovanim lidi vzdy néjak
rozdélenych podle svych politickych z4jmt, dospély nyni k tomu,
ze je od jednoho konce svéta k druhému spojily a nechaly vytvofit
republiku pod viddou jednoho jediného jazyka.“97 Jde tedy o to piipo-
menout definici univerzality, tak jak je chapana ve Francii (tedy kte-
rou zpochybni Herder): je to znovuustaveni jednoty svéta a mimo
politickd rozdéleni. Jinak feeno, francouzskou prevahu kazdy
akceptoval, protoze se situovala nad viechny partikulérni & naci-
onélni zajmy jednotlivych zemi: ,Neni to jiz jazyk francouzsky, je
to jazyk lidstva.“ Tato véta, ¢asto citovana jako diikaz francouzské

% A. Rivarol, ,Note liminaire”, De /'universalité de la langue frangaise, cit. d., s. 5.
9 A. Rivarol, cit. d., s. 9. Zvyraznila P. C.

VYNALEZ LITERATURY 97

arogance, ve skute¢nosti pfedstavuje jen jiny zpiisob, jak Fici, Ze tato
nezpochybnitelna prevaha nebyla chdpéna jako francouzska zalezi-
tost (tedy jako nacionalni pisobent, slouzici partikuldrnim zajmtm
Francie a Francouzi), ale jako zaleZitost univerzalni, tedy slouzici
véem a situovana nad viemi jednotlivymi zajmy. Francie vykonava-
la timto ,panovanim®, tedy moci, kterou nemohlo nikdy nikomu
ynutit z4dné vojenské vitézstvi, symbolickou nadvladu: ,Po tom-
to vybuchu,“ vysvétluje o néco déle Rivarol, ,,poskytovala Francie
okolnim statiim bezustdni divadlo, zvyky, vkus, vybrané zptisoby,
jazyk, nové uméni, jak Zit a uzivat dosud nepoznané radosti, tedy
jisty druh panovani, které dosud nikdy zadny narod nevykonaval.
A porovnejte to, prosim vés, s panovanim Rimant, kteti viude $itili
sviij jazyk spolu s otroctvim, la¢nili po krvi a ni¢ili, dokud nebyli
sami zni¢eni.“%® Jinymi slovy, moc francouzstiny, diky jeji uhlaze-
nosti a vytfibenosti, dokonce pfevysuje moc latiny.

Tato univerzalita je v jistém smyslu ,,zaloZena“ na tom, co Rivarol
nazyva ,kolbi§t¢ narodt“, tedy jejich konkurence, jejich soupete-
ni. Oviem vitézstvi Francie a francouzstiny, oproti zasluham vsech
ostatnich jazykfi — vylozenym velice jemné a kultivované - je, jak
vysvétluje Rivarol, vitézstvim ,jasnosti“. Opakuje tak jen argument,
ktery se stal uz béznym dokladem niterné ,,nadfazenosti francouz-
§tiny nad ostatnimi jazyky, a formuluje jej s mimoféddnou aroganci,
vlastni vladnoucim: ,,Co neni jasné, neni francouzstina; co neni jas-
né, to je jen angli¢tina, ital$tina, fectina ¢i latina.“%9

Rozprava byla také skuteénym vale¢nym strojem, stvofenym
k boji proti nejnebezpeénéjiimu soupeii Francie na onom vé¢ném
skolbisti narodt“, ktery jesté vasnivéji zpochybmoval univerzalni
nadvladu univerzélni francouzitiny, jimz byla Anglie. Angli¢ané
a Francouzi, iké4 Rivarol, jsou ,sousedici a soupetici narody, které
poté, co spolu tfi sta let bojovaly, nikoli o nadvladu, ale o holou
existenci, spolu stale jesté soupefi, nyni o slavu vzdélanosti, a jiz
celé stoleti se déli o pozornost svéta.” Cely problém, ktery existuje
ve vztahu s Anglii, je hrozba, kterd se tyka Anglie jako obchodni
mocnosti. Londyn se stal z ekonomického hlediska nejdilezitéjsim

8 Tamtéz, s. 38.
9 Tamtéz s. 39.
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a nejbohat$im mistem Evropy. A Rivarol si ddval velky pozor, aby
nikdy nesméSoval to, co nazyva ,obrovsky kredit“ Angli¢ant v ob-
chodnich zalezZitostech, s jejich pfedpokladanou moci v literatufe:
naopak, snazi se je striktné oddélit, aby dal Francii $anci pokracovat
v jejim literdrnim panstvi, kdyz pfedpoklddd, Ze symbolickou moc
nelze vyvozovat z ekonomické sily: ,,Angli¢an, uvykly na ohromny
kredit, ktery ma v obchodnich vécech, se zd4 pfenaset tuto fiktivni
moc do sféry vzdélanosti a jeho literatura pfitom nabyva povahy
prehanéni, stojictho v protikladu k dobrému vkusu.“ Jinymi slo-
vy, Rivarol nacrtava rozliSeni mezi ekonomickym f4ddem a literar-
nim fadem, ale nedokaze jesté jasné uvazovat o otdzce autonomic
literatury, a tedy ptedstavovat si, jako o dvé stoleti pozdéji Valery
Larbaud, literarni mapu, ktera se li$i od mapy politické.

Anglické soupereni
Na konci 18. stoleti tedy predstavuje nejvétsiho soupete francouz-
ského fadu Anglie. ,,Angli¢ané,“ pi§e Louis Réau, ,hrdi na své vi-
tézstvi nad Ludvikem XIV., py$ni na novy rozkvét své literatury,
ilustrovany Drydenem, Addisonem, Popem a Swiftem, téZce snaseli
naroky francouzského jazyka na univerzalitu.“1*' Ekonomicko-poli-
ticky vzestup Anglie se skute¢né spojil s kodifikaci jazyka a se spe-
cifickym pozadavkem literdrniho kapitdlu: spisovatelé, gramatici
a lexikografové dokoncili stabilizaci moderni formy angli¢tiny. 12
Je tieba pfipomenout, Ze po vnuceni francouzstiny jako oficialni-
ho jazyka v okamziku dobyti Anglie Normany v roce 1066, se az v 15.
stoleti objevuje standardni angli¢tina. Zvla§tnosti historie anglické-
ho néroda bylo, Ze emancipace vii¢i ndbozenské autorité Rima vedla
v 16. stoleti k pfesunu vSech typt moci vyhradné na krale: Jindfich
VIIL, ktery se v Zakonu o suprematu roku 1534 prohlasil za hlavu
anghkanske cirkve, se tak zmocnil absolutni moci, stejné politické,
jako naboZenské. 93 Uniformizace jazyka je tedy spojena s uniformi-
zaci naboZenskou: pteklad Velké bible (Great Bible, 1539) a Cranme-

100 Tamtéz, s. 37.

10" Louis Réau, L’Europe frangaise au siécle des Lumiéres, Pafiz 1938; nové vydani Albin Michel,
Pafiz 1971, s. 291.

1028rov. D. Baggioni, cit. d,, s. 150155,

103 Srov. Philippe Chassaigne, Histoire de I’Angleterre, Aubier, PaFiz 1996, s. 89-94.
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rova Kniha kdzdni (The Book of Common Prayer, 1548) jsou cteny
na nedélnich bohosluzbach po celé zemi. o4 Avsak legitimita lidové-
ho jazyka se dostavuje se zna¢nym zpozdemm Nepochybné stejné
jako v némeckém ptipadé, odmitani nadvlady Rima v naboZenskych
vécech branilo tomu, aby byla latina zpochybnéna v oblasti védéni,
studia a poezie. Jak jsem se jiz vySe snazila ukazat, vSe probihalo
tak, jako by pfijeti reformovanych vyznéni branilo Gplné ,laicizaci
(to znamena plné autonomii) literdrniho a lingvistického soupefeni.
Bezpochyby pravé proto si latina, navzdory schismatu, po dlouhou
dobu zachovavala v Anglii v§echna sva privilegia v oblasti literatury,
a prace gramatiki vedla az k mnohem pozdéj§i emancipaci ,,obecné-
ho jazyka“ od fecko-latinského modelu. Latinskd gramatika Johna
Coleta, u¢ence z okruhu Erasma Rotterdamského a Thomase Mora,
a Williama Lilyho z roku 1510, oficidlné uznand Jindfichem VIIL.
v roce 1540 — ktera slouzila jako vzor studenttim a gramatikiim az
do konce 18. stoleti — rozvinula rigordzni paralelu mezi latinou a li-
dovym jazykem, kterd vedla aZ k rozpoznani tychz padt a predlo-
#ek, stejnych konjugaci a totoznych konstrukei. 15
Vysledky jazykové kodifikace se prosadi az v 18. stoleti, avSak
aniz by je zavaddéla néjaka centralni legislativni instituce typu
francouzské Akademie. ,,Stanoveni normy bylo zélezitosti grama-
tiki, literatti a pedagogt, a bylo schvalené spole¢enskym konsen-
sem, respektujicim zavedené hierarchie.“'°6 Tato zdanliva autono-
mie zatemtiuje proces narodniho pfivlastnéni literatury, kterd tim
byla zvl4ité poznamendna, coZ plati nejen pro Anglii. Zvyk vidét
v yanglické literatufe® nejtypictéj$i vyraz narodniho charakteru, to
znamen4 prvotadé ztélesnéni narodni identity, je podle Stefana Col-
liniho'°7 charakteristickym rysem Anglie. Literatura se stavd, nepo-
chybné tak jako nikde jinde v Evropé, jednim z hlavnich nastroji
potvrzeni a definovani narodni identity. A dokonce i kdyZ anglicky
nacionalismus nenabyval stejnych forem jako jinde v Evropé, o8 lze

104Srov. John Sommerville, The Secularization of Early Modern England. From Religious Culture to
Religious Faith, Oxford University Press, New York a Oxford 1992, zejména kapitola 4, s. 44-54.

105Srov. D. Baggioni, cit. d,, s. 153.

106 TamtéZ, s. 154.

107 Stefan Collini, Public Moralists, Political Thought and Intellectual Life in Britain, 1850-1930,
Clanderon Press, Oxford 1991, zvlasté s. 347n.

108Tp je klitové pro pochopeni anglické ,vyjimky”.
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fici, Ze definice narodni identity byla vypracovana poprvé na konci
18. stoleti jako reakce na moc a silu francouzstiny, proti Francii, po-
véstné jako nepftatelska, ,tyranskd“ a katolickd zemé, a byla zaloze-
na na zakladé¢ ,diference®, vychazejici z protestantismu.'°9 V ramci
této logiky se literatura postupné ,nacionalizovala®, tedy oznacova-
la se jako ,,anglicka®, jako narodni majetek, a upevtiovala své pozice
viici francouzské hegemonii.

Pravé v literatufe mohla byt dobte tematizovana ,kligé“, uzivani
k charakterizaci anglického néroda, jez rovnéz tvotila soucast fran-
couzské dominance. Napiiklad idea ,vrozeného nadani“ Angli¢ani
pro individualismus a upfimnost je tzce spojena s politickou ,,au-
todefinici“, antagonistickou vii¢i definici Francie: sklon Francou-
zl k politické dialektice (mezi despotismem a revoluci) je davan
do vztahu s formalni vyumélkovanosti — slavna french polish, fran-
couzskd povrchnost — a pochybnou moralkou jejich literatury.!©
Idea ,talentu” Anglie pro svobodu a zastupitelskou vladu je také
myslenka utvofena v odporu proti dobyvaéné francouzské politické
mytologii. Toto poslani Anglie je vyvozovéno z neschopnosti (pted-
pokladané a ¢asto ptipominané) Angli¢ant rozvinout systematické
abstraktni my$leni. Narodni literarni talent by tedy spocival v bo-
hatstvi a slozitosti Zivota a ziistaval neredukovatelny na abstraktni
kategorie néjakého systému.''! Tato strukturélni opozice viiéi fran-
couzske lingvistické a literarni hegemonii tak uéinila z Anglie prvni
literdrni mocnost, soupefici s Francii.

HERDEROVSKA REVOLUCE

Mezi lety 1820 a 1920 se v Evropé odehrila, jak f{k4 Benedict Ander-
son, ,,ﬁlologlcko lexikograficka rcvoluce s a spolu s ni se'objevﬂa
narodnostni hnuti. Herderovy teorie, zvefejnéné na konci 18. stoleti
a rychle se $ifici po celé Evropé¢, vyprovokovaly diky deklarované
opozici vii€i francouzské nadvladé prvni roziifent literarniho pro-

109 Srov. L. Colley, Britons. Forging the Nation. 1707—1837, cit. d.
108, Collini, cit. d., s. 357-361.

M Tamtéz, s. 348-351.

M12B. Anderson, cit. d., s. 93n.
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gtoru po celé Evropé. Herder ve skute¢nosti nenabizi pouze novy
zpiisob popfeni francouzské hegemonie, platny pro celé Némecko,
ale uvadi do ¢innosti celou teoretickou matrici, ktera umozni viem
politicky ovladanym teritoriim vyvinout vlastni feseni boje za ne-
zéVISlost Tim, Ze stanovil nutné pouto mezi nirodem a jazykem,
opravml viechny narody, které jesté nedoséhly politického a kultur-
niho uznéni, aby vznesly rovny pozadavek své existence (literarni
i politické).

Vliv francouzského historického a literarniho vzoru a samoziej-
most filozofie d&jin, kterou mléenlivé, ale mocné $ifila francouzska
kultura, byly tim, co musel Herder pietavit do zcela nového teore-
tického a konceptudlniho materialu. Jeho dilo Auch eine Philosophie
die Geschichte zur Bilgund der Menschheit, které vydal roku 1774, pted-
stavuje vale¢ny stroj, namifeny protl voltairovské filozofii a jeji ex-
plicitni vife v nadfazenost »osvicené” epochy klasicismu nad vemi
ostatnimi historickymi dobami. Herder klade naopak dtiraz na stej-
nou hodnotu viech minulych epoch, zejména stfedoveku,''3 a tvrdi,
e kazd4 doba, kazdy narod ma svou jedine¢nost a musi byt po-
suzovany podle svych vlastnich kritérii, Ze tedy kazda kultura md
své misto a svou cenu nezdvisle na ostatnich.’'4 Spolu s Goethem
a Moserem publikovali knihu, zaméfenou proti ,francouzskému
vkusu®, O némeckém uméni (Von deutscher Art und Kunst, 1773),
v niZ vyjadiuje zejména sviij obdiv k lidovému zpévu, k Ossianovi
a k Shakespearovi, coz jsou podle ngj tii ptiklady pfirozenosti a sily
v literatufe.!'5 Jsou to také tfi zbrané, namifené proti aristokratic-
ké a kosmopolitni moci francouzského univerzalismu: nejprve lid,
dale literarni tradice, ktera nevychazi z fecko-latinské antiky — proti
,askoénosti“ a ,pfikraslovani“, spojovanymi s francouzskou kultu-
rou, se Herder rozhoduje vychvalovat poezii, ktera by byla zroven

13Hagen Schulze poukazuje na ohromné kulturni disledky vasnivého némeckého nacionalniho
zaujeti v 19. stoleti pro historii stfedovéku, zejména povySeni novogotického stylu v architektu-
fe, o némz byll Némci ,presvédceni, Ze je to jediny styl skuteéné némecky, k némuz je treba se
.navratit™. Etat et Nation dans I'Histoire de I'Europe, Editions du Seuil, Pafiz 1996, s. 198199 (fr.
preklad D. A. Canal).

14 8rov. Pierre Pénisson, Johann Gottfried Herder. La raison dans les peuples, Editions du Cerf,
Pafiz 1992, s. 96n.

15 TamtéZ, s. 155-158.
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»autentickd® a ,,bezprosttedné lidov4“1'6 — a kone&né Anglie. Obee

ny plén struktury internacionalniho literarniho univerza ve stadiu
. svého ustavovani umoziiuje lépe porozumét, pro¢ se Némci vidy
~ opirali o Anglii a o Jeji vyznamny a nepopiratelny kapital, o Shake
. speara. Konfigurace mocenskych vztahii implikuje, Ze dva opozi-

ni pély vir¢i francouzské nadvlidé se mohly opirat vzajemné jeden

o druhého. Pro nové ocenéni Shakespeara vyuzili Angli¢ané némec-
. ké romantiky, ktefi se jej na oplatku dozadovali jako svého velkého
- narodniho literdrniho bohatstvi.

Herder se také snazil vysvétlit, pro¢ Némecko dosud nemélo
univerzalné uznavanou literaturu: podle néj musi kazdy ,,ndrod",
pfirovnavany k Zivému organismu, rozvinout své vlastn{ ,nadani*
a Némecko v tomto sméru jesté¢ nedoséhlo své zralosti. Tim, %e volal
po névratu k ,lidovym® jazykim, objevil novy zptisob akumulace
hterarnlho kapitalu, az dosud, do pfedvedeni jeho teorie nezni-
my, ve vlastnim smyslu slova ,revolu¢ni, ktery umoznil Némecku
navzdory jeho ,zpozdéni“ vstoupit do mezinirodniho literdrniho
soupefeni. Herder tim, Ze zarucoval kazdé zemi a kazdému naro-
du rovné préva na existenci a na ddistojnost, principidlné a priori
stejna pro viechny, ve jménu ,lidovych tradic®, jez ustavuji po¢atek
veskeré kultury kazdého néroda a jeho historického rozvoje tim, ze
oznacil ,,dusi ¢i spis ,nadani“ nirod jako zdroj vii jejich umélecké

tvofivosti, 117 pfevratil na dlouhou dobu vSechny literarni hierarchie,
vSechny pfedpoklady, az do jeho doby povazované za nedotknutel-
né, které konstituovaly ,,vzne$enost* literatury.

Nova definice, kterou navrhl jak pro jazyk - ,zrcadlo lidu® -,
tak pro literaturu - ,jazyk je zésobdrnou i obsahem literatury®, jak
napsal jiZz ve svych Fragmentech (Uber die neure Deutsche Literatur:
Fragmente) z roku 176718 —, a ktera je zcela protikladni k domi-
nantni francouzské aristokratické definici, ptevraci pojeti literdrni
Iegltlmlty, a tim rovnéz samotn4 pravidla mezinarodni liter4rni | hry.
Tato definice ptedpoklads, #e sam lid slouzi jako uchovatel a zdroj
literatury, takze od nynéjika lze méfit ,velikost“ néjaké literatury
vyznamem ¢i ,autenticitou jejich lidovych tradic. Objev této jiné

16 Tamtéz, s. 141-147.
" Tamtéz, s. 39-50.
"8 Cituje P. Pénisson, cit. d., s. 26, pozn. 47.
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terarni legitimity — narodni a lidové — umoznil akumulovat jin}:r
prostfedk, az dosud v literarnim univerzu nezném}?fh, které
zdéji propoji literaturu s politikou: viechny ty ,malé nér?dy
Evropy i odjinud si budou moci, diky svému zuslechténi prostied-
ictvim lidu, narokovat nezévislou existenci, bez rozdilu politickou
i literarni.
i
Herderiv efekt .
V Némecku byla Herderova role kli¢ova. Romantiéti spisovatelé .byh
jeho mySlenkami hluboce ovlivnéni. Pfejali jeho filozofii déjin, J/eho
zdjem o obdobi stfedovéku, o Vychod, o jazyk, o studium Savnia:
¢f literatury, jeho koncepci poezie jako hlavniho nastroje ndrodniho
,vzdélani“. Holderlin, Jean Paul, Novalis, bratii Schlegelové, S_C}Vlel'
ling, Hegel, Schleiermacher, Humboldyt, ti vichni byli velkymi ct‘e‘-
nafi Herdera.''9 Sam pojem ,romanticky“ ve smyslu ,moderni®,
v (Tpai—ici ke ,klasickému®“ ¢&i ,starému®, je herderovského ptivodu:
odtud téz prameni odvolévani se Némcti na modernitu pfi jejich
boji proti francouzské kulturni hegemonii. Pravé s Méserem a Her-
derem zaé¢inaji Némci ,,Francouziim vytykat povrchnost, frivolnost
a nemoralnost, zatimco pro Némecko se dovolavaji diikladnosti,
poctivosti a vérnosti®.12 : ‘
S ohledem na zbytek Evropy by bylo nepochybné pfesnéj$i mluvit
o jistém ,Herderové efektu® v tom smyslu, Ze $lo o praktické nasled-
ky aplikace nékterych kli¢ovych Herderovych ideji, spis nez o vlast-.
ni teoretické a politické rozpracovéani jeho mysleni. Ideje o ﬁlozqﬁz
déjin lidstva (Ideen zur Philosophie der Geschichte der MCnSC!fthIt,
1784-1791), bezpochyby nejslavnéjsi Herderovo dilo, mély lthlCd
po svém vydéni ohromny tispéch v Madarsku, kde byly ¢teny v ném-
&iné;'?! je také znamo, Ze struéna kapitola, vénovana v Idgjich Slova-
niim, méla rozhodujici ii¢inek: ucinila z Herdera ,ucitele chorvatské
humanity“ a ,prvniho ¢lovéka, ktery h4jil a ocefioval Slovany®.22
Hlavnim motivem, bez ustini opakovanym Madary, Rumuny, Po-
laky, Cechy, Srby i Chorvaty, bylo pravo a povinnost psit ve svém

9 Tamtéz, s. 201.

120, Jurt, eit. d., s. 12.

121 P, Pénisson, cit. d., s. 200.
122 Tamtéz, s. 201.
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rodném jazyce. V Rusku bylo dilo zndmé ve francouzském piekla-
du od Edgara Quineta. V Argentiné byl jeho politicky vliv vyznam-
ny na konci 19. stoleti.'?3 Ve Spojenych statech americkych tvorila
skupina témat ,literatura, narod, lidstvo®, ktera predstavil ve svych
textech Georges Bancroft — jeden z patnicti americkych studentii
v Gétingenu, kteii studovali u Herderovych #4ki —, hlavni doktrinu
amerického herderovstvi: , Literatura ur¢itého néroda je literatura
narodni,“ piSe Bancroft;'?4 ,kazdy narod v sobé nese uréitou miru
dokonalosti, naprosto nezavislou na jakémkoli srovnani“.125
Herderem vyvinuty myslenkovy systém kladl rovnost mezi jazyk
a narod. Proto byly narodnostni pozadavky, které se objevovaly
v pritbéhu 19. stoleti po celé Evropé, vidy neoddélitelné spojeny
s pozadavky jazykovymi. Nové narodni jazyky, které se zacinaly
prosazovat, byly bud téméi na pokraji vymizeni z bézného uzivani
béhem obdobi politického utlaku, nebo existovaly pouze v oralni
formé urcitého néteci ¢i venkovského jazyka.'20 V okamziku potvr-
zeni narodni kultury je jazyk, deklarovany jako ndstroj emancipace
a jako urcité narodnostni specifikum, velmi rychle znovu zhodnocen
a nachdzi znovu své gramatiky, lexikografy a lingvisty, ktef{ stanovi
jeho kodifikaci, pismo a zorganizuji jeho vyuku. Hlavni tloha spiso-
vatelll a obecnéji intelektualii pii utvafeni narodnosti z&asti vysvét-
luje podrobeni intelektualni produkce ndrodnostnim normam.!27
Sbirky lidovych pfibéhii a tradi¢nich pisni, uspotddané samot-
nym Herderem, publikované diive nez slavné pohadky bratii Grim-
mi, slouzily jako vzor shirkdm lidovych pohddek a legend, jez se
‘zacaly objevovat po celé Evropé. V Cechach vydal Frantigek Ladi-
slav Celakovsky v letech 1822 az 1827 tii svazky slovanskych lido-
vych pisni, nasledovanych sbirkou patnicti tisic slovanskych réeni

12 Tamtéz s. 199-203.

124 UZiti tohoto vyrazu dokazuje, Ze neslo jen o tautologii, nybrz o zcela novou ideu.

125 Cituje P. Pénisson, cit. d., s. 204-205.

126 Eric Hobshawm, Nations et nationalisme depuis 1780, Gallimard, Pafiz 1992, s. 73n. Viz té7
D. Baggioni, cit. d., s. 251-287, B. Anderson, Predstavy spoleéenstvi, cit. d., s. 82—85; a William
M. Johnston, L'Esprit viennois. Une histoire intellectuelle et sociale 1848-1938, PUF, Pafiz 1985,
s. 313-322 a 402-411.

127 Benedict Anderson v Predstavdch spolecenstviprokazal, ze role , lexikografii, gramatikd, filolo-
gl adliterétﬁ)... byla pfi formovéni evropskych nacionalism(i v 19. stoleti klicova“. (B. Anderson,
cit. d, s. 69.
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a ptislovi; Slovinec Stanko Vraz vydal své ilyrské basné¢, Vuk Kara-
dzi¢, podpoten korespondenci s Jakobem Grimmem, vydal sbirku
srbskych lidovych pisni.'?8 Dokonce mlady Ibsen se o néco pozdéji
v Norsku osobné podilel na mohutném hnuti narodniho obrozeni
a odesel mezi sedlaky studovat projevy norské ,duse”.

Tento ,objev® jazykl a literatur, zvanych ,lidové®, Sifici se
v 19. stoleti po celé Evropé (a dokonce, jak jsme vidéli, i dale), je
naprosto symetricky k pohybu gramatizace v 16. a 17. stolet, ktery
umoznil vznikajicim evropskym nirodéim vyvinout nové ndstroje
pro boj proti nadvladé dosud nezpochybnitelné vyznamné latiny.
Prevrat, ktery vyvolaly Herderovy teorie (¢i jejich ucinky), v lite-
rarnim svété, je tedy pochopitelny pouze skrze historii tohoto uni-
verza, nastinénou zde v hrubych obrysech, tedy na zakladé logiky
geneze mezindrodniho literdrniho prostoru. Protoze vstoupit do li-
terdrniho prostoru znamend vstoupit do prostfedi soutéze, a pro-
toZe tento prostor se vytvédii a sjednocuje pouze na zaklad¢ proje-
vl soupefeni a rivality, ke kterym v ném dochézi, je tfeba popsat
a pochopit nové teoretické pojmy, revoluéni ve filozofické a/nebo
literarni oblasti, jako pocetné nastroje boje za literarni legitimitu.
Tento proces ,nacionalizace” jazyka a literatury uvedly v pribéhu
dané doby do pohybu piedev§im ty evropské zemé, v nichz docha-
zelo k politické emancipaci.

Obdobi dekolonizace, které za¢ina pfiblizné po druhé svétové
valce (a které neni dosud zcela uzavieno), vyznacuje tieti velkou eta-
pu formovani internacionalniho literarniho prostoru. Z tohoto hle-
diska predstavuje jen pokracovani a rozsifeni herderovskeé revoluce:
nové nezavislé narody, podfizujici se stejnym politicko-kulturnim
mechanismiim, rovnéz zaéinaji formulovat své lingvistické, literar-
ni a kulturni pozadavky. Diisledky dekolonizace v literdrnim svété
jsou pokracovanim narodnostnich a literdrnich revoluci v Evropé
19. stoleti. Herderovskd revoluce postupuje dale jinymi formami.
Prostiednictvim réiznych pievtéleni pojmu ,lidu“ nabizi legitimita
zaloZena na lidovosti nové zptisoby, jak dosahnout lingvistického
a literarniho uspéchu.

128 Srov. D. Baggioni, cit. d., s. 286.
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Tak jako v 19. stoleti v Evropé i zde pfedstavuje sbirdni pohadek
a legend moznost, jak proménit tstni tvorbu v (psanou) literaturu,
Na prvni pokusy folkloristéi v Evropé shromazdit lidova vyprave
ni, spojené s romantickou virou v ,,dusi“ a ,nad4ni® lidu, navaza-
li 0 néco pozdéji etnologove, zabyvajici se kolonialismem, kteii j¢
»pfesmérovali ve prospéch opétovného pfivlastnéni kulturni iden
tity ptivodnich obyvatel. Neustalym pfipomindm viry v lidovy scl-
sky ,pivod* bylo rovnéz mo#né pokracovat ve sbirani a redigovani
ordlniho dédictvi, jez mohlo byt deklarovano jako specifické a ni-
rodni. V riznych dobéch a v réiznych historickych kontextech tu jde
0 jednu a tutéz viru v ptivodni narodn{ identitu a specifi¢nost. Podle
stejné logiky akumulace chybéjiciho literdrniho a intelektudlniho
bohatstvi tedy zah4jili spisovatelé ze zemi, které vzesly z procesu
dekolonizace Maghrebu, Latinské Ameriky ¢i subsaharské Afriky,
tentyz proces, tentokrat na zikladé etnologického modelu.

Rovnéz lingvistickd otdzka se tu klade ve velmi podobnych ter-
minech: tak jako vét§ina evropskych zemi v 19. stoleti, zdédily zem¢
vzeslé z dekolonizace ¢asto jazyk, ktery nem4 skuteénou literarni
existenci, ale je pro néj charakteristicka predeviim rozsahl4 oralni
tradice. Nacionalni a literdrni volba, pied kterou se nachézeli inte-
lektudlové téchto zemi - pfijmout jazyk kolonizace, nebo vybudovat
vlastni lingvistické a literarni dédictvi — zavisela zjevné na bohatstvi
literdrnosti téchto jazykt, ale rovnéz na tirovni jejich ekonomické-
ho rozvoje. Daniel Baggioni zaznamenal, %e tytéZ problémy s ne-
gramotnosti, které se na konci 19. stoleti projevovaly ,,v mladych
narodnich statech jizni Evropy a Balkanu, jako byly Polsko, Ru-
munsko, Bulharsko, Jugoslavie, Albanie a dokonce i Recko, v nichz
se nahromadily hospodafské nevyhody prevazné zemédélskych
a nerozvinutych stitd spojené s vysokou negramotnosti, kfehkou
a Cerstvou narodni jednotou, nizkou tirovni technologické zékladny
a omezenou a polarizovanou elitou, jejiz intelektu4lni zajmy sméfo-
valy za hranice dané zemé&*“,'29 se pozdéji objevily v naprosto stejné
podobé v novych statech Afriky a Asie.

Aviak postkolonidlni situace vdé¢i za jeden ze svych charakteris-
tickych rysti i¢inkiim systematického a tematizovaného pronikani

129D. Baggioni, cit. d, s. 298.
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vropskych jazykt na kolonizovand tzemi. gh_araktcrizuj_e ji také
;omplexnost forem zévislosti, a tedy i strategii, _]Eik se o,d n,lch 0svo-
dit. Aby mohl zadit existovat néjaky ndrodni ht/er.arm pro_svtor,
musi takovy narod ziskat skute¢nou politicl'{o,u nez%v'lslost; ovsem
narody, které jsou nejnovéjsi, jsou také I'IC_]VICC‘pO{ltl(,:k'y a ekono-
micky ovladané. Protoze literarni prostor je re}aglvne .z:i1v1sly 14 po-
itickych strukturach, mezindrodni lite.ra"trm, zav1s.lost1 jsou do jisté
miry korelaty struktur mezinarodni politicke do.rr,un:'mcc. ?roto jsou
gpisovatelé nachazejici se na perifer-ii.po,stkolcl)malmk%o svéta nuceni
bojovat nejen proti narodnimu politickému utlal?u,l Jako,splsovate:
1é z bohatsich zemi, ale rovnéz proti ttlaku mc'zmarodmmu, ktery
miize pusobit jak politicky, tak v literdrni oblasti. / . o
Mezinarodni politické sily, které dnes piisobi na ty, nCJCh}ld?l
literarni prostory, nabyvaji eufemizovanych forem: .Jedna se zejx,ne-
na o lingvisticky natlak (velmi silny) a o .eko,nomlcl:k?u nadvlztdvu
(napiiklad ovlddnuti vydavatelskych orgam‘zac,l). ?rave prc_{tovn.mze
i nadale pokra¢ovat kulturni, lingvistick4, literarni a zc,el.a jisté i po-
liticka nadvlada, pfestoze byla vyhlasena nérodni ncz.;/iv1slost. L1t(j,-
rarni mocenské vztahy se totiz, alespoii z&4sti, prolinaji s mocensky-

mi vztahy politickymi.



