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V tradi¢né eurocentrickém (evropocentristickém) pojeti se ,,svétova literatura“ odvozuje z Goethova
pojmu ,,Weltliteratur®. I kdyz u némeckého basnika a prozaika nenajdeme explicitni vylozeni pojmu, lze usuzovat,
ze jde spiSe o védomi meziliterarnich souvislosti, tedy pfedevsim souvislosti mezi jednotlivymi autory a dily, ,,0
vymeénu kulturnich statkd, pii které by se neméla ovSem ztracet specificnost jednotlivych narodi, jinymi slovy: §lo

by o prohloubené a systematické péstovani mezinarodnich kulturnich kontaktd a kulturni V}'lmény.“1 Zajimavym
protéjSkem tu je Svatonova interpretace pojmu pravé ve spojitosti s generaci Sturm und Drang. Svaton mluvi o
svétové literatuie axiologicky (viz dale) jako o specifické vrstvé slovesnosti, ale soucasné ukazuje, ze jinym
hlediskem je chapani svétové literatury jako souhrnu tvart a struktur nadmistniho a nadéasového vyznamu - takto

chépal svétovou literaturu zakladatel brnénské komparatistické skoly Frank Wollman.? V. Svatoti viak zd@raziuje
spise ,,hermeneutické® pojeti (tedy nikoli hermeneutické v dne$nim, filozofickém smyslu, ale pfece jen ve smyslu
gadamerovského ,,rozuméni®), tedy subjektivitu pojmu: svétovost podle ného neulpéla na dilech jako fixni kvalita,

ale vznikala jako ,,vysledek specifického zplisobu interpretace“3. A dale: ,,Je napt. znamo, ze literarni hnuti Sturm
and Drang prozilo novym zpisobem Shakespeara; J. G. Herder, J. H. VoB a ve Francii Ch. Fauriel precetli nové
Homéra. Pfedmétem tivah a studia se stali Dante, Boccaccio, Calderén a nejmilovanéjsi ze vSech Cervantes. Ze
soucasné produkce byl pokladan za srovnatelného s reprezentativnimi dily minulosti Goethiiv Faust, Vilém
Meister a Diderotiv Jakub fatalista. Pojem svétové literatury se tedy u romantiki utvarel v souladu s novym
¢tenim, novym zpisobem chépani literarnich vytvort, jinak feCeno - s tim, ze byla objevena nova vyznamova
dimenze uméni [...] Je vSak tfeba dodat, zZe se vyvijela pfedstava svétové literatury, ale termin sdm je$té
neexistoval: zrozeni pojmu nebyva vzdycky provazeno zrozenim adekvatniho terminu, i kdyz volba stastné¢ho

oznaceni urychluje zrani myslenkovych koncepci.“4

Svatoni velmi pifipadné vyhmatl onen moment, kdy se pojem vytvarel jako vysledek néjaké nové
interpretace, nového ,,prohlédnuti* ¢i ,,prozieni®, v némz byly vidét nikoli jen vyseky slovesnosti, ale literatura ve
své celkovosti. Je vSak ziejmé, ze tato celkovost Ci celistvost je celkovosti evropskou, resp. zapadoevropskou,
ktera sice své kofeny hleda a nachazi na Vychodé (tj. v starofecké literatuie a zprostfedkované ve starém Egypté,
v hebrejském Starém zédkong, aramejském a feckém Novém zakong, v literatuie helénské a v pisemnictvi Rimského
impéria), ale jejich vyvojové vyhonky sleduje jiz na teritoriu zapadni Evropy, kde byly recipovany,
transformovany, redukovany, tedy nutné oklestény a zbaveny nékterych vlastnosti a funkci. Nejen nedostate¢nost,
ale predevsim nepravdivost eurocentrismu (evropocentrismu), jeho fale§ byla obnazena v poslednich desetiletich

v fad¢ d¢l, z nichz se nej¢astéji uvadi rusky akdemik N. 1. Konrad.d Chceme v této souvislosti upozornit na zavazny
orientalisticky pocin ¢esky, piekracujici ovSem hranice ¢eské orientalistiky a orientalistiky viibec, totiZ na pokus
vytvofit obecnou rovinu takfikajic orientalni generalni literatury v dosud ne zcela docenéném kolektivnim
sborniku Setkani a promeény. 6

Jakymsi kompromisem mezi svétovou literaturou jako urcitou konvenci vyplyvajici z nové interpretace
pisemnictvi a mechanickym souborem tzv. nejlepsich dél, tj. dél citankovych, cheete-li povinnou Cetbou, je
americké pojeti world literature (great books) jako souboru d€l, kterd ma znat univerzitni student. Toto pojeti je
de facto praktickou aplikaci zminéné interpretacni konvence, jejiz prameny jsme jiz vidéli v obdobi Sturm und
Drang, odkud vyustilo do kontaktologického pojeti Goethova.

Univerzalita (littérature universelle) je v tomto piipadé ovSem univerzalitou zapadoevropocentrickou, v
niz se pracuje s kategorii vlivu, kde se od centra §ifi jakoby kulturni viny oplodiujici Gdajny literarni uhor.
Mechanicka, prifad’ovaci, aditivni (D. Durisin) koncepce svétové literatury vychazi predevsim z literarni a
Ctenaiské praxe: je to tedy mechanicky soubor narodnich literatur a jejich tzv. nejlepSich (nejhodnotnéjsich,
konvencné pokladanych za nejhodnotnéj$i) a nejnosnéjSich, nejproduktivnéjSich literarnich dél. Takto je
koncipovana drtiva vétsina pfirucek ucebnicového typu i reprezentativnich mnohasvazkovych publikaci.l aditivni
koncepce svétové literatury ma nutné axiologicky aspekt, ktery vsak vice pfevazuje ve vyslovené axiologické
koncepci, ktera vlastné buduje svétovou literaturu jako svétovou klasiku. I v této koncepci vSak pievazuje
konvencnost, tedy nutnost v§eobecného piijeti dohodnutych hodnotovych kritérii. Z toho vyplyva, Zze zde opét
musi pievazovat kulturni centrismus, v nasem prostfedi pfedevsim zapadoevropocentrismus. Mimo jiné se tu
odrazi letity spor mezi objektivistickym a subjektivistickym smérem srovnavaci literarni védy, tj. otdzka, zda
komparatistika se ma zabyvat zkoumanim literarnich produkti bez ohledu na jejich estetickou a historickou
hodnotu, resp. zda ma zistat pouze u objektivistického popisu ¢i registrace literarnich vlivl a vztahl. Existovalo
tu totiz redlné nebezpeci, Ze odmitnuti aditivni, pfitadovaci koncepce povede k druhé krajnosti, tj. k absolutizaci
vybérového principu; napf. némecky komparatista F. Strich v dile Weltliteratur und vergleichende
Literaturgeschichte (1930) proti pojmu Weltliteratur postavil Weltliteraturgeschichte ve smyslu terminu
oznacujiciho syntézu narodniho specifika a vSelidské hodnoty jako obligatorniho rysu literarniho celku



aspirujiciho na ,,svétovost™. Konkrétné se zde jednalo o skutecnost, jakym zpiisobem narodni literatury vstupuji
do vyssich literarnich celkd, zda jednotlivé ¢i v $ir§im ramci obecnéjsiho vyvoje.

Prosazovala-li némecka duchovédna skola s odvolanim na pozitivisticky orientovaného A. Briicknera
teorii ,,samostatné cesty®, v praxi toto pojeti vedlo k axiologické nadiazenosti a pfevaze jedné narodni literatury
nad druhou, jak prokazala napt. pozdéjsi diskuse mezi komparatisty Prazského lingvistického krouzku a
némeckymi slavisty K. Bittnerem (Methodologisches zur vergleichenden germanisch-slavischen
Literaturwissenschaft, Germanoslavica III, 1935) a J. Pfitznerem, jejimz jadrem se stal spor o to, zda slovanské
literatury tvofi autonomni jednotku v ramci literatury svétove, anebo existuji izolované bez spole¢nych znakt
umélecké tvorby. Eliminujeme-li politicky podtext této debaty ze strany némeckych slavistdi, nejpregnantnéji
zformuloval odpovéd’ Frank Wollman (K methodologii srovnavaci slovesnosti slovanské, Brno 1936), ktery v
duchu strukturalni estetiky vymezil literaturu obecnou jako pomér slovesnych tvart a struktur, ,,pak pro opravnéni
syntetického studia slovanskych literatur staéi, vyskytuji-li se tu struktury, ve slovanskych literaturach obecné a v

ostatnich se nevyskytujici.“7

Jestlize vybérova koncepce , literarnich klasikti* byla plodem pozitivistické ,,vlivologie®, kde funguje
axiologicky systém bindrnich opozic (literatury malé a velké, rozvinuté a nerozvinuté apod.), prvnim elegantnim
pokusem pieklenout tento rozpor byla van Tieghemova koncepce , littérature générale® a , littérature comparée*;
svétova literatura je podle francouzského badatele jista abstraktni celistvost, jejiz popis a syntetizaci neni mozné
v soucasnosti realizovat. Pojetim generalni literatury jako studia literarni struktury uréitého internacionalniho
spolecenstvi ve vzajemnych korespondencich a koincidencich byla ovlivnéna ¢eska Skola mezivaleéné literarni

komparatistiky,8 z jejihoz podhoubi rostl i mlady René Wellek ziskavajici zaklady badatelské metody v seminatich
O. Fischera, V. Tilleho, V. Mathesia aj. Jiz roku 1914 O. Fischer v recenzi monumentalniho dila némeckého
literarniho historika Richarda M. Meyera Svéfovd literatura v devatendctém stoleti (Stuttgart und Berlin 1913)
vytkl zjednodusenou konstrukci obrazu svétové literatury vytvoreného z ryze nacionalniho a uc¢elového pohledu,

tj. ktera dila z germanskych literatur esteticky a historicky aspiruji na ,,zivouci pisemnictvi“.9 Ptes Fischerovu
opravnénou kritiku je v§ak Meyerovi tieba priznat cenny postich, Ze vybérova koncepce sveétové literatury je do
zna¢né miry utvafena systémem a tradici Skolského vzdélani, zejména Citankovou prezentaci. Témér o Ctvrt stoleti
pozd¢ji Fischertiv zak z germanistického proseminafe René Wellek v nekrologu Viclav Tille jako literdrni

teoretikl0 odmitl Tilleho ideal ,,veédeckého zkoumani produkti literarnich bez ohledu na jejich estetickou cenull
- jiz pouhy vybér a mechanicky popis implikuje hodnotici prvek a intenci subjektu. Zaroven ocenil Tillovu pozdni
reakci proti objektivistickému sméru srovnavaci védy ve 30. letech: Tille udajné pod vlivem Cetby o Einsteinove
teorii relativity prosel hlubokou krizi hodnot a rozkolisanim kritérii; z téchto didvodt upustil od nacrtu
syntetizujicich déjin svétové literatury v hlavnich myslenkovych a literarnéuméleckych proudech. Roku 1958
Wellek v Chapel Hill své stanovisko doplnil a rozvedl: rozpor mezi srovnavaci a generalni literaturou (ve

Wellekové koncepci volné synonumym k pojmu svétova literatura) byl vytvoren uméle, 12 protoze srovnavaci
metoda neni badatelskou vysadou té nejobecnéji pojaté komparatistiky, ale jako takova je latentné pfitomna ve
vSech spolecenskych a ptirodovédnych disciplinach. 13

Obdobné Wellkovi myslenkové blizky R. Etiemble systematicky ve svych studiich zpochybnil hranici
mezi ,littérature générale” a , littérature comparée™. Pojem literatura ve smyslu logického celku veskerého
pisemnictvi musi bez uméle konstruovaného ,,zavorkovani* a ,,pfivlastkovani* zahrnovat veskeré projevy fixované
i nefixované, soucasné i minulé v jejich ptirozené podob¢. Tieba zduraznit, Ze se tu nejednalo o aktualizovanou
inovaci zastaralé pfitad’ovaci koncepce; zdiraznénim kulturnégeografického principu jako dominantniho rysu téch
nejobecnéjsich literarnchistorickych abstrakci (napf. svétova literatura) chtél Etiemble upozornit na svazujici
limity generalni literatury v kritické praxi Casto sklouzavajici k axiologizujicimu europocentrismu (viz R.
Etiemble: Essais de littérature [vraiment] générale. Paris 1974).

Jestlize se Wellek v chapani svétové literatury pokusil do jejiho obsahu integrovat specifické hledisko
estetické hodnoty (,,intrinsic approach®), obdobné shrnujici systematiku dobovych koncepci s odvolanim na
Bibliography of Comparative Literature (Chapel Hill 1950) od F. Baldenspergera a Wernera P. Friedricha provedl
ve svych Cetnych studiich literarni teoretik Max Wehrli: védu o svétové literatute Ize traktovat trojim zptisobem:
jako pomocnou védu narodnich literdrnich dé€jin, jako mezinarodni encyklopediku narodnich historii literatury ¢i
jako nadnarodni védu vlastniho a vyssiho charakteru.14 Samotn4 svétova literatura je pro n¢j ,,dynamickou
historickou Veliéinou“ls, jednotou zivych literarnich tradic, nikoli statickych poetik; ptresto k jejim syntézam je
tieba pfistupovat skepticky, protoze soucasné realizace zanrove osciluji mezi fabulacni tvofivosti snazivého
jednotlivce a vSeregistrujici kompilatorskou kronikou, za niz nejcastéji stoji badatelskymi direktivami svazany
autorsky kolektiv. Jestlize se vSak tyto syntézy objevuji, ,,musime ich sice pokladat’ za nevyhnutné, ale aj za
nevyhnutne obmedzené a metodicky malo produktivne®. 16

Jiz v tomto letmém srovnani n€kolika pfistupt k pojmu ,,svétova literatura“ musime konstatovat, ze jde
o dvé vyznamové roviny, které se snazime vystihnout jiZ v ndzvu: pojem a koncepce. Zatimco pojem existuje
jako viceméné vSeobecné uznavana a verbaln¢ vyjadiena predstava jevu, koncepce je intencionalni, pragmaticky



konstrukt, tedy soubor zasad, ktery umoznuje vytvofit, zkonstruovat, modelovat strukturu svétové literatury v
materialni podobé knizni publikace. Pojem tedy v sobé koncentruje spise ,,filozofii* jevu, koncepce zase jeho
technologii. Jak pojem, tak koncepce vSak nejsou hermeticky oddélenymi sférami, ale prostupuji se: jestlize tedy
nékde existuje nesoulad mezi riznymi pfistupy ke svétové literatuie, je to nejen kvuli metodologii, ale i proto, ze
se vlastné neopravnéné smésuji dve roviny: Svatonova ,,svétova literatura“ je pojem a ma spise filozoficky rozmér,
aditivni, axiologické, vyvojové atd. pfistupy jsou spiSe technologické povahy a jde jim o exaktnéjsi, objektivnéjsi
(komparativ je zde velmi funkéni!) pojeti svétové literatury nikoli jako vSeprostupujiciho, subjektivné
pocitovaného pojmu, ale jako viceméné piesného souboru o vysokém stupni abstrakce a generalizujici sily.
RozliSujeme-li sémantické roviny svétové literatury ve smyslu pojmu a koncepci, jejich diferenciace a
komplementarita v sob& odrazi i vyrazné odliSeni svétové literatury jako redlného ontologického faktu
(terminologicky rozmanité oznacovaného) a védomé teoretické reflexe tohoto pojmu, tj. interpretacni rekonstrukce
déjin svétové literatury. A pravé v tomto momentu lze narazit na zasadni problém. Jestlize klasicka literarni
historiografie se mize vykazat cetnymi d¢jinami narodnich literatur (samotny pojem narodni literatury je detailné
propracovan a je ¢astym predmétem nejriznéjSich metodologickych uvah, které podtrhuji centrismus narodnich
literatur), syntézy déjin svétové literatury jako by rezignovaly na svou specificky metodologickou stranku a
zduraziiovaly prakticnost a instruktivnost svého zaméteni Cerpanou spiSe z historiografie narodnich literatur.
Bézné kompozicni tfidéni déjin sveétové literatury podle jazykoveé narodnich kritérii je chapano a obhajovano jako
ustupek ctenafi, ktery hleda nikoli abstrakci téch nejobecnéjsich vyvojovych procesi, nybrz zakladni informaci o
cizojazyném dile, které je vzdy geneticky spjato s nékterou narodni literaturou. Jde tu - jak to vystizn€ postiehl
mad’arsky komparatista M. Vajda - o pojeti d&jin svétové literatury jako autonomniho Zanru, ktery je v praxi
povazovan ,,na zakladé dosavadnich realizaci za Zanr populérni, referen¢ni, v uslechtilém smyslu slov a pfece jen

,vulgarizujici™. 17

Pfipomenme v byvalém cesko-slovenském kontextu alespoit dva nejvyznamnéj$i pokusy: Pisutovy
Dejiny svetovej literatury 1 a II (Pisut a kol., Bratislava 1963) obhdjily svlij encyklopedicky zietel tim, Ze
proklamovany ideal podilu narodnich literatur na konstituovani ,,vedomia spolo¢ného tdelu* 18 prognézovaly do
daleké budoucnosti; déjiny svétové literatury v tomto pojeti pfedstavovaly interpretacné monografické portréty dél
a osobnosti hodnotové presahujicich narodni horizont. Analogicky diraz na princip chronologicky, do néhoz jsou
integrovany jazykové a geografické zietele, uplatnil rovnéz Fischeruv projekt Svétova literatura I-1V (Praha 1984-
1987), ktery zvolil ,historicko-typologické fazeni latky ,,s respektovanim urcité casové nerovnomérnosti vyvoje
riznych zemi a narodd“ (I, s. 5). Tato teze sice zaklada postulat svétové literatury jako nejnosnéjsich tradic
narodnich literatur participujicich na zékladnim fondu ,,svétového kulturniho dédictvi“ (tamtéz), av§ak konkrétni
realizace vynucena studijnim zamétenim skript byla jen zdafilym pokusem vidét piinos nasi narodni literatury na
vyvojovém pozadi vyssich evropskych a mimoevropskych celkd. Dominujici hledisko narodni literatury bylo
zachovano, metodicky postup ,,svétova literatura o¢ima narodnich literatur ma své relativni vyhody a pfednosti:
védomi pevného bodu, kterym vstupujeme na nejisté teritorium vyssi déjinné abstrakce, nebot’ libovolné zvoleny
literarni fakt vyvojové fady - vétSinou nerovnomérné a asynchronni - Ize vzdy srovnat podle nejriznéjsich kritérii
chronologickych, tematickych, zanrovych aj., na pruzné synchronni ose s jevem analogickym ¢i protikladnym.
Chapani dé&jin svétové literatury jako svébytného Zanru je na druhé strané zpochybiiovano poukazy na celistvost
toho, co tento pojem oznacuje a zahrnuje. Konstitutivni a variabilni znaky narodni literatury tvofi relativné
uchopitelny centrismus (k némuz Ize pfistupovat rizn€, nikoliv jej v§ak a priori odmitat). Svétova literatura nema
sviyj jazyk, i kdyz predni svétové jazyky jsou néstrojem rozsifené komunikace, véetné umélecké. Muze mit vSak
svétova literatura svij obligatorni rys: je to vyvojova historicka hodnota ¢i proménlivéjsi esteticka dimenze, mytus
autora ,,zavrSeny“ na jeho dilo, anebo obecné uznana idea vypreparovana z textu a zijici ve vlastnim, hermeticky
uzavieném svéte? Odpoved podle M. Vajdy je tieba hledat v systémovém pojeti svétové literatury jako konstruktu

zachycujicim nejobecnéjsi procesy, ,,souvislosti, podobnosti a typologické korespondence“19 Syntetizujici
zachyceni dé&jin svétové literatury 1ze podle Vajdy technologicky realizovat trojim zptisobem: 1. jako d&jiny ideji
(napf. spor idealismu s realismem apod.), 2. jako dé&jiny formy, resp. téch zanra, které vétSinou presahuji rozmer
narodni literatury a 3. jako d¢jiny uméleckych a literarnich proudt, tedy historie poetik slucujici aspekty stylistické
a ideologické.

Spojeni svétové literatury s koncepci systému20 ma vSak hlubsi kotfeny; poukazuje na né mj. Slavomir
Wollman, ktery zdlraznuje, ze toto spojeni nevyplyva jen z mechanické aplikace tzv. systémové analyzy prevzaté
z kybernetiky C€i exaktni teorie informace, ale je dano pfirozenou existenci literarnich jevli a procest v
morfologicky rozpoznatelnych celcich, jez se 1isi od nestrukturované fady dél ¢i podle jednotlivych kritérii
empiricky zvolené fady vybranych texti. Vychodiskem k systémovému chapani se Wollmanovi stava monisticka
koncepce dé&jin, tj. mySlenka jednoty slovesného vyvoje svéta vcetné folklornich projevwi’l.21 K odmitnuti
hodnotovée pojaté binarni opozice ,,narodni literatura - svétova literatura® (S. Wollman v této souvislosti tvrdi, ze
.komparatistika respektuje narodni literaturu jako historicky fakt a hleda svétovou literaturu jako veédecky
postulét“zz) zde pristupuje minuciézni terminologickd argumentace specifikujici ,literaturu celého svéta“ v
smyslu amorfni sumy vsech uméleckych vytvort a svétovou literaturu jako selektivni formaci definovanou svou



funkcnosti a distinktivnim rysem hodnoty, z nizZ je eliminovano kritérium atribuce, pokud implikuje ,,nadfazenost*
¢i ,,podiazenost™ neékterych slovesnych formaci. Z téchto konstataci je na prvni pohled ziejmé, Ze v duchu van
tieghemovské tradice ,littérature générale” je svétova literatura pojimana prevazné geneticky, tj. jako
mnohostranny tvar vznikly z konkrétnich dél, ,,ktoré prekrocili miestny a narodny ramec svojimi medzinarodnymi
korelaciami a dostavaju sa do svetového povedomia prostrednictvom nadnarodnych subsystémov, motivovanych

jazykovou a etnickou pribuznost’ou, kultirnou symbi(')zou...“23

Jestlize Vajduv pokus o systémovy pristup ke svétové literatuie jako souboru obecnéjsich typologickych
korespondenci eliminuje v ,,siti meziliterarnosti (D. Durisin) diference nejriizngjsich urovni a Wollmanovo
metodologické sili funkéné inovuje star$i komparatistickou tradici, pfedchiidcem jiného postoje k svétové
literatute jako uceleného systému, ktery bude pfedmétem zavéreéné uvahy, je pojeti, jez se objevilo v byvalém
SSSR v praci badatelského kolektivu Svérove literatury a které je vylozeno v predbéznych kontemplacich I. G.
Neupokojevové Istorija vsemirnoj litemtury.24 Neupokojevova zastava totiz nazor, ze svétova literatura neni
vysledkem ani aditivni ani axiologické koncepce, nemize to byt jakysi mechanicky soubor dél, ale Ze je to nejvyssi
zobecnéni literarniho procesu, v némz museji byt obsazena vlastné vSechna dila, ktera svét zplodil v podobé
obecniny, obecného paradigmatu. Soucasné je Neupokojevova velmi inspirativni také v tom, Ze si uvédomuje
dilezitost pristupovych cest k této obecning, tedy tranzitivnich obecnych kategorii. A last but not least: zastava
stanovisko védecké kontinuity, takZe do sveho inventafe prebira i starsi, tradi¢ni pojmy, jako je generalni literatura
(littérature générale, angl. general literature, ném. allgemeine Literatur, rus. oAna™ « feFal Ea) jejimz tviirce byl
jiz ptipomenuty Paul van Tieghem, eventualng piibuzné literatury (rus. Eo+cldeddte « feEal Et, napi. slovanské).
Neupokojevova mluvi ovSem také o zonovych komplexech ( oda«’dte o»P«e ct) a uvadi do celé problematiky
geograficky rozmér. Je viak ziejmé, Ze ani tyto piistupy nejsou dostadujici. V koncepci Dionyze Durisina a pak v
praci tymu, ktery po dlouha Iéta vede, se objevuji dalsi ,schidky” vedouci ke svétové literatuie: zvlastni
meziliterarni spolecenstvi, meziliterarnost a meziliterarni centrismy.

O frekvenci téchto pojmu a jejich novou funkcnost se zaslouzil projekt Osobitné medziliterdrne
spolocenstva I-VI (Bratislava 1987-1993), resp. Duridinova shrnujici monografie Co je svetovd literatira
(Bratislava 1993). Slovensky badatel je veden pevnym metodologickym pfesvédcenim o definitivnim rozpadu
tradi¢ni srovnavaci védy na tzv. klasickou komparatistiku zabyvajici se kontaktologii a typologii ve vztahu
jednotlivych narodnich literatur a na novou disciplinu, jejiz pfedmét a pracovni metody zachyti oblast
meziliterarnich zékonitosti, tj. sféru pfesahti narodni literatury k literatute svétové. Durisintiv metodologicky vyvoj
od referatu na 5. kongresu srovnavacich literatur AILC v Bélehradé (1967) az po soucasnost predstavuje
prekvapivou a zaroven logickou cestu. Na jedné strané zavrZzeni klasické komparatistiky s jeji pozitivistickou
,.Vlivologii, odmitnuti jeji terminologie véetné frekventovaného pojmu ,,vliv (v Teorii literarnej komparatistiky
z roku 1975 navrhl ndhradni pojem recepce-kreace), na druhé strané¢ navaznost na historickou poetiku A. N.
Veselovského a Siroce chapané strukturalni mysleni reprezentované osobnostmi Franka Wolllmana a badatelova
ucitele Mikulase Bakose. Z této metodologické orientace pozvolna krystalizovala teze, Ze vlastni bazi moderni
literarni komparatistiky se musi stat jediné srovnavaci historicka poetika, ktera se misto genetickych ,,vlivi“ a
,kontaktii zamé¥i na vyzkum typologickych analogii, pro které badatel v souladu s V. M. Zirmunskym pouzival
pojem konvergence.

V koncepci svétové literatury Durisin podle nageho nazoru volné vysel z pojmu F. Wollmanazs, ktery
tento pojem traktoval ve tfech rovinach: 1. jako souhrn narodnich literatur celého kontinentu, 2. jako hodnotovy
vybér toho nejlepsiho, co vzniklo v narodnich literaturach, 3. jako utvar zahrnujici vzajemné determinované vztahy
a souvislosti, tj. geneticky a typologicky podminéné literarni jevy, které funguji v meziliterarnim procesu. Durigin
ve shod¢ s F. Wollmanem povazuje tieti vymezeni za hlavni objekt srovnavacich vyzkumt. Nové vSak koncipuje
strukturu a funk¢nost tohoto pojeti; dospiva k nazoru, Ze svétova literatura je koneény meziliterarni fenomén,
pohybujici se na synchronni a diachronni ose slovesného vyvoje. Svétové literatufe jako vécné fungujicimu
systému odpovida urcity afinitivni model - pojmova nadstavba jako myslenkovy systém. Vztah mezi svétovou
literaturou jako takovou a teoretickou reflexi tohoto literarniho jevu je proto zakonité diferencovany a proménlivy.
V novém projektu Medziliterarnych eurépskych centrizmov (1995-1997) Durigin akcentuje typ meziliterarnich
spolecenstvi konstituovanych na objektivnéjsim, geografickém principu, ktery na rozdil od variabilnéjsich,

etnicko-jazykovych kritérii ,,vyjadruje prirodzenu koexistenciu 'udskych komunit. 20 Vyzkum meziliterarnich
centrismi zkonkrétituje a zviditeliiuje fenomén svétové literatury, protoze klade diraz na jeji piirozené
podsystémy - na zony, teritoria, regiony, oblasti apod., tj. na zemni celky spojené hlediskem spole¢ného
sociokulturniho prostoru, v némZ funguje - fe¢eno van Tieghemovou terminologii - centrismus ,.generalni
literatury*; kde plati uzsi, tésn&jsi integrovanost literarnich tradic a poetik. Durisintiv soustfedény zajem tenduje k
objektivistické linii moderni srovnavaci védy: v tomto pojeti nejde o mechanické rozdéleni na ,littérature
comparée” a ,littérature générale* (na tuto umélou bariéru poukazal jiz René Wellek), ani o absolutizaci ¢i
upfednostnéni kontaktove genetickych vztahti nebo typologickych souvislosti, ale prave zjisténi celistvé uchopené,
viceuroviiové a variabilni (axiologicky rovnocenné) ,,sit€¢ meziliterarnosti jako podminénych zakonitosti a
individudlnich nahodilosti ptsobicich v rovin€ nadndrodnich literarnich celkd. Tieba vSak zdiraznit, ze tato



badatelskd intence je spise ,,realnym idedlem®, k némuz budou jednotlivi ucastnici projektu védomé ¢i intuitivné
sméfovat; proto je tu na prvni pohled zifejmy a explicitné manifestovany optimismus védeckého usili, ktery se
bude potykat s pifekazkami technického razu, se zazitou ,,technologii“ klasického srovnavaciho mysleni: mj. to
postiehl pravé R. Wellek reagujici na Duridinovu monografii Co je svetovd literatiira, kdy s jeho premisami viele
souhlasi, soucasné vSak upozorniuje na jazykové bariéry: ,,I did receive the book of Durisin, which, on the whole,
I agree with wholeheartedly. I would only feel that Durisin is too optimistic when he believes that the comparative
view can be extended in practice to Oriental and finally to any kind of literature. I agree with him in theory, but
assure him that in American conditions, asking for an excellent knowledge of French and German is a realizable

ideal, while Oriental languages could be asked only of recent immigrants and certainly natives of that coun’[ry.“27

Duri§inovo pojeti svétové literatury zarovei otvird zavazny problém: svétova literatura jako
historiograficky systém nejvyssiho fadu by méla umoznit formulovat i novou pfedstavu o literarni teorii, o jejiz
,univerzalnost“ se badatel pokousi. Ztstava vSak otdzkou, zda feSeni této tlohy nenarazi na neptfekonatelné bariéry
dané rGznorodosti, rozmanitosti a kvantitativni rozlehlosti analyzovaného materialu. Systematické zacileni na
meziliterarni centrismy jako vyssi a organizovanéjsi celistvosti v kulturné geografickych horizontech (kontextech),
které se stavaji prirozenymi subsystémy svetové literatury, poskytuje dostateény protiargument. Nespocetné
polemiky v dé&jinach literarni védy o podstatu a fungovani svétové literatury budou pravdépodobné pokracovat i
po Duri§inové systematice, kterou lze hodnotit jako sympaticky pokus nové formulovat - v obdobi
metodologického chaosu a spleti jednotlivych -ismi - pojmy a kategorie nového odvétvi literarni védy zabyvajici
se d¢jinami a teorii svétové literatury. Vyznam této badatelské iniciativy je dan uz jen tim, ze v dostupné tradici
naseho mysleni o literatufe neexistuji prace podobného druhu.
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